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Sosyal Politika Agisindan AKP Donemi:

Sosyal Yardim Alaninda Yasananlar

Onur METIN!

OZET: Tirkiye'de sosyal politika hikim ekonomik isleyisle uyum
icerisinde seyretmistir. Bu durum sosyal politikanin tarihsel ortaya
ctkis kosullarinin ve devamliliginin dogal bir sonucu olarak belirir.
Turkiye’'nin  kendi 6zgtlligi ve kapitalist ekonomik yapt ile
eklemlendigi yer, farklilasmalari da dogallikla beraberinde getirecektir.
Asil amac¢ bu farklilasmalarin ve hikim ekonomik isleyisle olan
baglantinin nedensel iligkilerini ortaya koyabilmek olmalidir.
Turkiye’de de son yillarda sosyal politika alaninda yasananlar, bu amag
dogrultusunda ele alinacaktir. Sosyal yardim mekanizmalarinin isleyis
bicimi ve bunlarin arkasindaki nedensel iligkiler bu yazinin temel
derdidirt. Bu ama¢ dogrultusunda glunimiz Turkiye sosyal
politikasinin sosyal yardimlar tizerinden ge¢misten giintimiize izledigi
yol ve bu gidisin glinlimuzde birindigi bicimi analiz edilmeye
calisilacaktir. Ekonomik hayatta dogrudan s6z sahibi olmak istemeyen
bir devlet bi¢iminin trettigi diizenlemelerin biiyiik bir Slgiide serbest
piyasa iliskileriyle butiinlesecegi ortadadir. AKP déneminin sosyal
yardimlar tzerinden alinan kesiti de, neo-liberal birikim rejimine olan
bagliligin diger bir yansimasidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Sosyal Yardim, Yurttaslik,
Klientalizm, Metalasma

ABSTRACT: Social policy in Turkey goes parallel with dominant
economic policy. This situation is a natural result of conditions when
social policy occurred at history scene and its continuity. Turkey’s
own specifity and its articulation with capitalist economical structure
bring differentiation spontaneously. The main aim should be to bring
up casual relations of these differentiations and linkage with
sovereign economic policy. Current facts in the area of social policy
in Turkey will be dealt with in accordance to this aim. The main
concern of this paper is to evaluate mechanisms of social benefit and
casual relations behind them. In this regard, from the past to the
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present path of social policy in the context of social benefit and its

today’s form will be analyzed. Regulations following political line of

neo-liberal state collaborate with free market relations accordantly.

The cross-section of social benefit of AKP period is another

reflection of the neo-liberal accumulation regime.

Key Words: Social Policy, Social Benefit, Citizenship, Clientalism,

Decommodification

GiRIS

Turkiye’nin sosyal politika tarihi gbz 6nine alindiginda gec ve aksak gelisen
bir yapilanma hissedilir. Bu durum Bat’dakine benzer bir gelismenin olabilmesinin
mimkin olmadig1 gerceginin? yant sira, nesnel kosullarin modern anlamda sosyal
politika dizenlemelerine yesil 15tk yaktigi hallerde de bunu bagarabilecek siyasi
Orglitlenmenin  ve iradenin olmamastyla da ilgilidir. Dunya ekonomisinin
kapitalizmin dizenlenmesi veya serbest kilinmasi cizgileri arasindaki salinist,
Tirkiye ekonomisine de diinya konjonktiiriine bagl olarak sirayet etmistir.
Ekonominin serbestligi ya da diizenlenmesi konusunda tutulan yol sosyal
politikalarin da niteligini 6nemli 6l¢tide sekillendirecektir. Bu yazi Ttrkiye’de sosyal
yardimlarin durumunu ortaya koymaya calisarak, kendini gdstermis olan sosyal
politika bicimlerini tartisabilmeyi hedeflemektedir. Sosyal politikanin déniistigi
bicim, sosyal yardimlar tizerinden iliskilendirilmeye calistlacaktir. Ttrkiye’de sosyal
yardimlarin niteligi, kisa bir tarihsel degetlendirmenin ardindan, AKP déneminde
yasananlarla iliskilendirilecektir. Sosyal yardim alaninda kendini gésteren olgularin
arkasinda yatan asil nedenler vurgulanmaya c¢alisilacaktir.

Sosyal politikalar ve onlarin unsurlari kapitalist birikim rejiminden ayr1 veya
bagimsiz bir olguymus gibi ele alinamazlar. AKP déneminde de benimsenmis olan
neo-liberal birikim rejimi, sosyal politika anlayisint ve dolayisiyla sosyal yardim
bi¢imlerini 6nemli 6lciide belirlemistir. Ancak uzamsal ve zamansal farkliiklarin
yaratudy 6zgillikleri de vurgulamak gereklidir. Tirkiye sosyal yardimlar alaninda
Osmanl’dan miras alinmis bazt isleyis ve dislince bicimlerini barindirir. Miras
alinan anlayis genel olarak gonilligln ve hayirseverligin sosyal yardim diizleminde
buldugu karsihiktir. Bu anlayis gecirdigi degisikliklerle ve anlam farklilagsmalariyla
giniimiize kadar belli bir bicimde, ancak farklt bir soyutlama cizgisinde varligini
korumugtur. AKP déneminde sosyal yardimlar sosyal devlet olmanin asli
unsuruymus gibi 6ncelenmis ve de géntllilitk anlayist igerisine yedirilmis klientelist

2 Birbirinden farkli modernlesme bicimleti ve onlarin farklilasma dinamikleri tzerine daha
ayrinti egilmek icin; Actkel,Fethi. (2007) “Model-Bagimh Modernlesme: Seckinler ve
Osmanh-Tirk Modernliginin  Bilissel-Kurumsal Repertuar: Uzerine Kavramsal Bir
Deneme”, F. Ergut & A. Uysal (der.) Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar ve
Paradigmalar icinde, Ankara: Dipnot Yayinevi
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bir zeminden islevsellestirilen, neo-liberal birikim rejimine uyum ve baglilik
gosteren bir bicimde kendini gdstermistir. Bu ¢alisma da AKP déneminin sosyal
yardimlar acisindan gosterdigi bu 6zgulligin pesinden gidecektit.

KAVRAMSAL CERCEVE

Olgulari degetlendirmeye baslamadan 6nce, bu olgulari kuramsal diizeyde
ele almamiza olanak taniyan kavramlart degerlendirmemiz elzemdir. Sosyal
yardimlarin sosyal politikalarin veya sosyal glvenlik sistemlerinin i¢indeki yerini
anlamlandirma ¢abasi, bu alana iliskin kavramlari degetlendirmeyi gerektirir. Bu
gereklilik olgularin stirekli bir degisim icinde oldugu gercegiyle iliskilidir. Kavramlar
olgulara gére daha wuvzun Omiurlidir ve toplumsal hayattaki karsiliklart
degerlendirilerek olgulari anlamlandirmay: kolaylastirirlar. Asagida sosyal politika
yazininin sosyal yardimlart anlamlandirmada kolaylik saglayacak bazi temel
kavramlar ile bu yazinin devami igerisinde kullamilacak bazi kavramlar ele
alinacaktir.

Hak Temelli Sosyal Politikalar

Sosyal politika ‘geleneksel olarak tcretli istthdami odak noktasina alan’
(Ozugurlu, 2003:61), emegin giinliik ve kusaklar arast yeniden tiretimi ¢ercevesinde
yasanan birtakim sosyal iliskileri (aile, piyasa, devlet diizleminde) kendisine konu
edinmis bir disiplin olarak karsimiza ¢ikar. Bu disiplin sosyal gluvenlik, endustri
iliskileri (is¢i sendikalari, toplu pazarlik stirecleri, ticret politikalart), is hukuku (ya da
daha genis bir anlamda sosyal haklar), sosyal hizmetler (egitim, saglik, barinma ve
ulagim kapsaminda kamusal hizmetler) ve sosyal yardim gibi alanlarda
¢ozlimlemelere girisir ve politika tretir. Sosyal politikalar biyik 6lgiide devlete ait
politikalardir. Dolayistyla sosyal devlet olmanin bir uzantist olarak ele alinabilir. ‘Bir
yandan devletin toplumsal siniflar ve ¢ikarlar arasinda uzlasma saglama ihtiyact ve
arayistyla ilgiliyken, Ote yandan devletin daha genis alanda sosyal esitlik ve adalet
saglama yikimliliginden dogmaktadir’” (Koray, 2005:27). Sosyal politikalarin
genis anlamda sosyal esitlik ve sosyal adalet saglayict bir islev ve nitelik kazanmasi,
bu politikalarin  haklar diizleminde hukuki bir temele oturmasit ve yurttaglik
anlayisina sosyal bir boyut eklenmesi ile ilgilidir. T. H. Marshall'in giindeme
getirdigi yurttaslik statlisii kavrami (Marshall, 2006), sosyal politikalarin hak temelli
bir diizlemde ele alimgidir. Bu yaklasim sosyal politikalarin uygulanisinda ve
genislemesinde herkese ulagabilme kaygisinin temel alinmast gerekliligini vurgular.
Toplumsal katmanlarin her statiisiinde risklerin ve giivensizliklerin hafifletilmesi,
esitsizliklerin azaltilmasi ifade edilir. Bu anlamda toplumsal statiileri yurttashk
temelinde butinlestirmek, hak temelli uygulamalarin temelindedir.

Yurttashk kurumunun sosyal haklar ile biutinlesmesi tarihsel bir siirecin
sonucudur. Medeni ve siyasal haklardan, sosyal haklara birikimli iletleyis sosyal

181



Sosyal Politika Acisindan AKP Dénemi:

esitlik ve sosyal adalet sorunsallarina farkli bir bakist da beraberinde getirmistir.
Sosyal haklar serbest piyasa sistemine bir miidahaleyi icerir, toplumu piyasanin
isleyisine indirgemez ve piyasanin toplumsal hayattaki dnceliginin terk edilmesiyle
gelisir. Sosyal politikalarin hak temelli bir zemine oturmasi, toplumun bir bitin
olarak kendini koruma hareketi olarak degerlendirilebilir. Hak temelli sosyal politika
anlayist yoksullart ve igsizleri (kimi gbriislere gére yardima muhtag kesimleri) yurttas
olarak kavrarken; kapitalizmin dogal ve kendi kendini diizenleyen bir sistem olarak
ele alinisini reddetmis olur. Hak temelli dizenlemeler, uygulanisinda sosyal
yurttaglik statiisiiniin temel alindigt bir sosyal politika anlayisinin sonucudur.
Yurttaghk hak kazanmanin tek kosuludur, gelirden, sisteme yapilan katkidan ya da
mesleki konumdan belirli bir 6lgiide bagimsizdir. Toplumun tiim kesimlerini sosyal
yurttag olarak kavrar; bu baglamda da toplumsalt biitinlestirici bir yani vardir.

Genel olarak sosyal politikanin devlet aygitina ait tarihsel bir diizenleme
bicimi oldugu g6z 6ntne alindiginda ‘siyasal ve toplumsal yapida strip giden
degisimler nedeniyle sosyal politikanin da bu degisimlere ayak uydurmasi
kacindmazdir’ (Koray, 2007:19). AKP déneminin uluslar arast ekonomik ortamla
eklemlendigi baglam ‘modern sosyal politika anlayisinin ¢tkis noktast ve arkasindaki
gliclerin ~ unutulmasi, bunun yerine geleneksel ahlaki  zorunluluklarla
iliskilendirilmesi yonitinde bir ideolojik ¢erceve dayatmakta ve bu ideolojik cerceve
icinde ise, sosyal politikanin anlam ve islevi tahrip olmaktadir’” (Koray, 2007:22).
Devletin ahlaki sorumlulugu séylemi tzerinden hayirsever devlet vurgusu ve bu
s6ylemin AKP donemiyle iliskilendirilmesi ilgili yazinda sik rastlanan bir durum
olmakla beraber, donemin kendine 6zgii yonelimleri ve toplumsal sonuglari bu
vurgunun Otesine tasinabilmelidir.

Klientelizm

Klientelizm kavrami kimi zaman himayecilik ve patronaj gibi kavramlarla aymn
anlama gelecek sekilde kullanilmakla beraber, kavramin kendine 6zgii bir kdkeni’
ve gelisimi de mevcuttur. Kavram kimi bazi kullanim farkliliklarina ragmen, genel
olarak, ‘siyasal otoritenin dagitim 6lciitlerine gbre sunulan bir takim hizmetler ya da
mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde bulunma’ (Stokes, 2007:2) siireglerini ve
iligkilerini kapsayan bir durumun ifadesidir. Siyasi otoritenin destek toplama
amaciyla, ¢ogunlukla kamu kaynaklarini kullanarak bazt toplumsal katmanlara
yonelmesini igerir. Destek karsiliginda sunulanlar ¢ok boyutlu olarak ele alinabilir.

3 Kavramin kokeninin Eski Roma’daki toplumsal yapi icinde bicimlendigini ifade etmek
gerekir. ‘Bir yurttagin korumasi altinda bulunup ona hizmet etme yikimliligtyle baglanmis
olan kisiye, clent (sigint1 ya da yanasma) deniyordu. Clientler, daha sontalari, koruyuculatt
(patronus) ile iliskilerini belli dizeyde strdirmuis olmakla birlikte, plb sinifi iginde yer
almiglar ve boylece ayri bir sosyal kategori olugturma Ozelliklerini yitirmiglerdir’.
(Agaogullart ve Kéker, 2001:17)
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Kimi zaman sunulanlar ayni ya da nakdi birtakim yardimlardan olusmaktayken,
kimi zaman da alinan destek kamusal alanda firsat kapilarini da yaratmaktadir.
Klientelizm yalnizca 6dillendirme olarak degil, aynt zamanda gbzdagt verme ya da
destek alamadigt takdirde cezalandirma yollarina basvurma gibi siregleri de
icerebilen bir kavram olarak degerlendirilebilmelidit.

Klientelizm siyasi Orgiitiin toplumsal katmanlarla dikey olarak esitsiz
karsidikliik iliskileri kurdugu bir sistemdir. Dolayistyla bu boyutu ile patronaj
iliskilerine yaslandig ifade edilebilir. Bu ikili iliski esit olmayan bir diizlemden
(se¢men / siyasi ototite — birey / parti) temellenir. Bu iliskinin temellendigi esitsiz
alan hem klientelist siirecleri besler hem de yeniden tretir. Dolayisiyla klientelizm
yoksullugun ve esitsizligin zemin hazirladigt bir zeminden filizlenirken, aymi
zamanda bu sorunlart yeniden tretmeye yatkindir. Yoksul veya esit yurttashk statlisinden
dislanmis olan toplumsal katmanlarla kurulan iliski acisindan bu  bicimde
uygulamalar, etkin bir politik ¢tkar aract olarak kullanilabilir. Clinkt kurulan iliski
diizeyi ylz yiize veya kapidan kapiya gerceklestirildigi icin, dislanmiglarin bir dl¢tde
kucaklandiginin yamilgisini yaratabilir. Bu durumun bir yanigt olarak karsimiza
ctkmasinin asil sebebi ise, klientelist iligkilerin dogrudan esitsiz iliskilerden beslenen
ve onlart yeniden Ureten bir olgu olusundandir. Klientelizmin asd ve ortiik
amacinin, yani siyasi destek kazanma amacinin, ne 6lgiide basarilt oldugu ayri bir
tartisma konusudur. Bunun 6tesinde, sosyal politikalart politik amaglarin bir unsuru
haline getirmek ve sosyal politika anlayisini cogunlukla klientelist bir iliski biitiintine
indirgemek bu yazinin kapsaminda bizi ilgilendirendir.

Klientelist politikalar, siyasi otoritenin sosyal politika anlayisini da resmeden,
bir olgular demetidir. Sunulacak hizmetlerin ya da yardimlarin kimleri kapsayacagt
bu anlayist resmeder. [htiyac analizine dayanan tespitlerle, genellikle en muhtag
kesimlere yonelik sosyal yardimlar klientelist politikalarin bir aract haline
gelebilmektedir. Dolayistyla yoksulluga ve igsizlige olan bakis agisinin bir 6lctide
uzantisidir. Bu kesimleri sosyal yurttas olarak gérmenin gerisinde, muhtag kesimler
olarak degerlendirir. Toplumsal dizlemde muhta¢ olanlar ve olmayanlar gibi
ayrimlart besleyerek ayrimcilik tretir. Klientelist iligkinin kurulus diizeyinin sosyal
yurttaglik statlisinden uzakligi, bu iliskinin diger toplumsal aglar tarafindan
diizenlenmesini igerir. Bu aglarin genellikle toplumlara 6zgi giicli kiiltiirel 6gelere
dayanarak, cemaat ve hemgeri (dinsel ve etnik) iliskileri diizeylerinde olacagi
ongorilebilir. Klientelist toplumsal iligkiler yoksulluk ve sosyal dislanmadan
beslendigi kadar etnik ve dinsel ayrimlardan da beslenir ve onlar1 da yeniden
tretmeye zemin hazirlar.

Klientelizm haklara dayali bir reformun gerceklesmesini engellerken
(reform icin gerekli toplumsal baski ve miicadele zeminini kaydirarak; etnik kbkene
dayalt farkliliklari, dinsel ayrimlari ve enformel iliskileri beslemesi), giivence
kapsaminin  genisletilmesini  ve tim nifus i¢in  gerekli  hizmetlerin
gerceklestirilmesini saglayacak kamu kaynaklarinin tiiketilmesine neden olur.
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Metalagma

Sosyal politika yazinin son dénemlerinde (Gzellikle refah devletine dair
sorgulamalarda)  daha stk karsillasilan kavram olarak mefalasmanin  smirlanmast
karsimiza ¢ikacaktir. Bu kavram ‘piyasaya katilmindan bagimsiz olarak sunulan
haklar araciligtyla refah devletlerinin para iliskilerini ne derece zayiflattugini ifade
etmek icin kullamilit’ (Esping-Andersen, 2006:49).  Metalasma ise toplumsal
iliskilerde parasal iliskilerin (daha gecerli bir ifadeyle piyasa iliskilerinin) gecerlilik
kazanmasinin bir ifadesi olarak karsimiza cikar. Polanyi’nin piyasa ve toplum
lzerine yapu@ analizlerin bir uzantuisidir. Polanyi’ye (2008) gbre piyasanin
toplumun merkezine yertlestirilmeye calisilmast doga ve insant metalara; gecim
amacinin yerini, kazan¢ amacinin almasi butin aligveris iliskilerini parasal iliskilere
donustiriir. Toplumun dogal ve insani 6ziinii metalara dontstirme ¢abasi, insan
iliskilerini yok edecek ve dogal cevreyi yok etme tehdidiyle yasayacaktir. Metalagsma
kapitalist iligkilerin toplumun katmanlari arasindaki yayginligina isaret eder. Bir
butiin olarak kapitalizmin islerliginin  (yaygiliginin) yani sira, derinliginin
(yogunlugunun) bir dl¢tsidiir.

Kapitalist iretim bi¢imi dogrudan kullanim amactyla deger Gretmez (Rullanim
degeri), degisim amaciyla deger Uretir (dedisim dederi). Degisim degeri olarak uretilenler
metalardir. Metalarin degisim iliskileri igerisinde piyasaya ctkartilmast ve satilmasi
gerekir. Dolayistyla metalar degisim degeri icin dretiliyor olsa bile, belitli dizeyde
bir kullanim degeri icermek zorundadir ki, degisime séz konusu olabilsinler. Bu
siireg tretilen meta tizerinde cisimlesmis olan art1 degerin, sermayeye doéniismesinin
somut diizeyde gerceklesmesidir. Yani metalasma stregleri dogrudan, sermaye
birikim streci ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda refah devletinin ¢6zilisting,
kapitalist sistem krizinin ve sermayenin kendine yeni meta alanlari arayisinin bir
sonucu olarak degerlendirmek dogrudur.

Kavramin sosyal politika yazininda olan gecerliligini ve mesruiyetini
gliclendiren kisi ise Gosta Esping-Andersen (1990) olmustur. Kavram Esping-
Andersen’le beraber farkli sosyal politika bicimlerinin parasal iliskileri ne 6lctide
sinirladigina iliskin bir ¢erceveye yerlesmistir. Piyasaya olan bagimlilik sosyal
politikalarla -yapilis bicimlerindeki farklilagsmalarla kosut olmakla beraber- hafifler.
Bu anlayisla parasal iliskilerin toplumsal agithgina ve yogunluguna set ¢ekme ¢abast,
Polanyi’nin isaret ettigi metalasmanin yikict sonuglarint ortadan kaldirma cabasidir.
Sosyal yurttaslik temelli sosyal politikalarin bireyi piyasadan 6nemli dizeyde
bagimsizlastirmast s6z konusudur. Hak temelli ve yurttashk temelli sosyal
politikalar Polanyi’nin isaret ettigi, piyasa toplumunun yikict etkilerine karsi
toplumsali koruyan; metalasma diizeyini dolayistyla parasal iligkileri sinirlayan bir
nitelige birindr. 4

* Bu noktada temel yurttaslik geliri uygulamalar1 giindeme gelmektedir. Bu tarz bir
diizenlemenin, issizligin ve enformellesmenin yogun ve yaygin oldugu tlkemiz 6rneginde,
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Sosyal Yardim

Sosyal yardmm genellikle sosyal glvenlik sisteminin agtklarini kapatict ve
tamamlayict bir kavram olarak tanimlanir. Ancak Uzerinde genel kabul g6érmis bir
tanimit oldugu séylenemez. O yiizden bu kavramin toplumsal gergeklik diizeyinde
yansimalar1 degerlendirilmelidir. Sosyal yardimlar sosyal giivenlik sistemi disinda
kalanlart kapsayan bir uygulama setinin uzantist olarak ele alindiginda, kapsam
disinda kalmis kesimlere yonelik hedeflenmis sosyal yardimlari ifade eden bir
kavram olarak sekillenir. Bu calismada da sosyal yardimun farkli sekillerde ele
alimgina isaret edilecektir. Bu farklt anlayisin bir bicimi ihtiyag tespitine ya da
kaynak tespitine dayalt sosyal yardimlardir. Ulkemiz 6rneginde de karsimiza baskin
olarak cikacak olan bu bi¢cimde uygulamalardir. Diger tarafta yer alan anlayis ise
yukarida tanimlanmaya calistlan hak temelli ve sosyal yurttaslik esasina dayanan
sosyal yardimlardir. Bu anlayis sosyal politikalarin bir biitiin olarak sosyal yurttaslik
esasina gore ele alinisinin bir sonucu olarak sekillenebilecektir. Her iki durumda da
sosyal yardimlar, sosyal givenlik dizenleme bicimleri arasindaki primsiz ya da katk:
esasina dayanmayan uygulamalari kapsar. Hedeflenmis ya da kaynak tespitine dayalt
diizenlemeler asgari bir gelir diizeyi altinda olan belirli kisilere veya gruplara nakit
destegi saglamak veya konut ya da saglik hizmeti gibi alanlarda sosyal yardim aglari
olusturmak gibi uygulamalari igerir. Sosyal yardimlar ya dogrudan kamu
kaynaklarindan finanse edilen uygulamalardir ya da sosyal yardimin algilanis
bicimine goére bir Ol¢lide gontlliik esasmna dayanirlar. Gonillialik  esasinin
benimsenmesi, sosyal yardimlarin géntllik esasina dayanan kurumlar araciligi ile
yurttilmesi seklinde ifade edilebilir. Bu anlayis devletin sosyal yardimlara ne 6l¢iide
katilacaginin da bir belitleyicisi olmustur. Ulkemiz 6rneginde sosyal yardimlarin
gonillilik esasina havale edilisi ve devletin sosyal yardimlara katiliminin bunun
tzerinden bi¢imlenmesi diye tanimlanabilecek, ‘i¢ ice gecmis devlet — hayir kurumu
iliskileri” karsimiza ¢ikacaktir (Bugra, 2008: 130-131). Kisaca sosyal yardimin hangi
bicime burlnecegi tarihsel olarak farklihk gOstermis, kimi zaman yalnizca sosyal
yardimlardan olusan uygulamalar, politika Greticinin asli sosyal politika unsuruymus
gibi sekillenmistir.

TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN TARIHSEL iZLERI

Tirkiye’de modern anlamda sosyal yardimlarin gelisimi kisitl olmus ve geg
kendini gostermigtir. Kisith dizeyde sosyal yardim olarak degerlendirilecek
diizenlemeler sinurh Slgtide ve tanimda kendini gdstermekteyken (istiklal madalyast
sahiplerine, savas gazilerine, sehit yakinlarina ve terdr magdurlarina yapilan

bulacag: karsihik isgtici piyasasinda Ucret piyasasina belli bir sekilde eklemlenme olacaktir.
Bu anlamda parasal iligkilere bir bicimde uzantist haline gelebilecegi tahmin edilebilir.
Gunumiiz kosullart igerisinde strdirilemez bir uygulama oldugu distnilmektedir ve
tartistimaya muhtactir.
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yardimlar), 1976 yilina kadar sosyal yardimlarin génilliilik esasina yaslanan bir
agithkta sekillendigi ifade edilebilir. Osmanl’dan devralinan vakiflar anlayisinin
béyle bir sonuca zemin hazitladigi dustnilebilir. Erken cumhuriyet dénemi
boyunca bazt kurumlar — 6zellikle Dariilaceze, Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu
ve Yardim Sevenler Dernegi — (Bugra, 2008:131-147) cercevesinde bir sosyal
yardim anlayisi kendini gOstermistir. Bu tip kurumlarin kaynaklarinda kendini
gosteren karmagtk bir yapt vardir. Ozel kaynaklar, devlet kaynaklari ve bireysel
bagislardan saglanan kaynaklar i¢ ice gecmistir. Bu kurumlarin yapisal unsurlar,
onlarin sagladigr yardmmlarin kapsamuni, yeterliligini ve ulagabilirligini kisitlar.
Tirkiye’de sosyal yardimlarin gelisimini ve aldigt bicimleri bu kurumlarin toplumsal
hayatta oynadi@i rolii gz 6niine almadan anlamak giicttir. Vakiflarin sosyal yardim
icerisindeki roli de bu kurumlarin durumuna paralellik gosterecektir. Vakiflardan
yararlananlarin homojen bir yapida oldugu ve vakiflarin kaynak kullaniminda
onceligi hangi kistaslara gére belirledigi bulaniktir. Gegmisten alinan mirasin da
etkisiyle devletin sosyal yardim alaninda etkinlik gésterisinin, géniilli kuruluglarla ic
ige gecen bir nitelik arz etmesi; toplumsal hayatta rol oynayan génilli kuruluslarin
kamusal iradeyle kosut ve ortak isleyisiyle sonuclanmistir. Bu kurumlarin hemen
hepsinde devletin ileri gelenleri s6z sahibidir ve kamudan belli l¢tide ve sekilde
kaynak aktarimi kendini g6stermistir. Bu kurumlarin génillilik esasina dayanmast
toplumsal hayattaki rolinin kicimsendigi anlamini tasimaz. Ancak bu ¢alismadaki
bakis acisiyla bu durum, yoksulluga yonelik bir bakis acisinin bir Grinddir.
Gonullilik esasina dayanan sosyal yardim etkinlikleri yoksullugu yapisal bir sorun
olarak kavramaktan uzak, devamliliklar1 agisindan riskli, ulagilabilirligi acisindan
yetersizdir. Tirkiye’de uzun bir dénem kendini gbsteren sosyal yardim anlayisy
kiltiirel yapiun toplumsal alandaki etkinligiyle ve erken cumhuriyet dénemin
gonillilik anlayisina eklemlenisiyle ilerlemistir. Bu durum sosyal haklarin gelisimi
icin nesnel bir zeminin olusamamastyla ilintilidir. Buna benzer bir durum da farklt
bir bi¢imde giinimiizde kendini gésterecektir. Bu durum da devletin ekonomik ve
sosyal alandaki roline iliskin hakim anlayisin bir sonucu olarak sekillenmistir. Tki
durumun da ortak 6zelligi hak temelli sosyal yardim anlayisinin gelisememesi ya da
gelisiminin ciddi bir bicimde aksamasidur.

MODERN ANLAMDA SOSYAL YARDIM

65 Yas Aylig1

Turkiye tarihinin dogrudan kamu kaynakli, kapsami belirgin ve modern
nitelikli ilk sosyal yardim dizenlemesi ’65 Yas Ayligi’ olarak bilinen hukuki
diizenlemelerdir. 1976 yilinda yasal bir diizenleme ile (2022 sayili Kanun) “65 yasini
doldurmus, muhtag, giicsiiz ve kimsesiz Turk vatandaglarina aylik baglanmast”
yurtrlige girmistir. Bu gelismenin kirtlma yaratacak diizeyde, radikal bir uygulama
olmadig1 ortadadir. Ancak belirtmek gerekir ki modern anlamda uygulamaya girmis
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ilk yasal sosyal yardim 6rnegidir. Bu kanun kapsamina (2005 yili degisiklikleri ile)>
“65 yasin1 doldurmadigr halde baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam
ettiremeyecek sekilde malul olduklarini tam tesekkilli hastanelerden alacaklar
saglik kurulu raporu ile kanitlayanlarla, uygun bir ise yerlestirilemeyen engelliler” de
girmektedir. Dolaysiyla yalnizca yaglilart kapsayan bir dizenleme degil, ayrica
engellileri de belli bir l¢tide kapsam altina alan bir diizenlemedir.

Yillara Gore 2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Kigi Sayilari

Yil Yaralanan kigi
say1st

1977 422.451

1980 765.553

1985 683.989
1990 612.389
1995 868.204
2000 951.717
2005 1.266.268
2009 1.268.364
2010 1.350.593

Tablo 16
2022 Sayili Kanun Kapsaminda Ortalama Aylik Tutarlar: ve Dagilimi (2009)
Aylik Alanlarin Dagilim1 Ortalama Aylik
(kisi) - 2009 Tutar (TL)-20107
Yaslilik (65 Yas) 859.816 100,80
Engelli Ayligt 275.028 201,01
(%040-69 aras: engelli)
Engelli Ayligt 142.288 302,41
(%70 tsti engelli)
Engelli (18 yas altr) Yakint Ayligt 44.541 201,61
Tablo 2

Kanunda yer alan ‘kimsesiz’ tanimlamasindan hareketle, bu kanunun hak
temelli bir diizenleme olmasina ragmen, yurttaslk esasina tam oturmayan bir sosyal
yardim uygulamast oldugunu belirtmek gerekir. Cinki bu tanimla 6ncelik aileye
taninmakla beraber, ailenin kargilayamayacagt bir durum oldugunda kanun

> Bu kanun kapsaminda olan kisilerin tedavi giderleri yesil kart aracihigr ile karsilanir.
Kapsam iginde olanlar, kendiliginden yesil kart sahibi olutlar.

¢ Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan veriler, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun primsiz
6demelere iliskin istatistiklerinden beslenmigtir. 2010 verileri ayni yiin Ekim ay1 icin
gecetlidir. (http://www.sgk.gov.tr/istatistikler)

7 Asgari gecim indirimi dahil.
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kapsamina dahil edilme s6z konusu olmaktadir. Sorumlulugun devletten 6nce
aileye yiiklenmesi; piyasa, devlet ve aile tiggenindeki 6nceligin ve bagimlligin bu
diizenlemeye ickin olarak ailede oldugunu géstermektedir. Ustelik ‘kimsesizligin’
nasil tespit edilecegi de tam olarak acitk degildir. Aylik miktarinin asgari Gcret
karsisindaki durumu niteligine iligkin sinirhiliklara ek olarak, niceliksel sinirliliginin
da bir gbstergesidir.1977 yilinda yapilan yardim tutar olarak, o dénemin asgari
tGcretinin yarist dolaymndayken; 1987 yilinda bu tutar asgari ticretin %8’ine diismis;
gintimiizde ise asgari ticretin %13’ dolaylarinda seyretmektedir.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Kanunu

Hak temelli sosyal yardimlar alaninda atilmis olan ikinci 6nemli adim 14
Haziran 1986 tarihinde yurirliige giren 3294 sayih “Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Tesvik (SYDT) Kanunu” olarak belirir. Bu kanunun amacy; “fakir,
caresiz ve muhta¢ durumda olan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa
olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbitler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini
saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmektir” diye belirtilmistir. Bu
diizenlemeyle sosyal giivence kapsamindan yoksun olanlar, belli bir él¢iide giivence
icerisine yetlestirilmeye calisilmistir. Bu kanundan hareketle Bagbakanlik’a bagh
isleyen “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Fonu” (halk arasinda anilan
ismiyle ‘fak fuk fon’ — ‘fakir fukara fonu’) olusturulmustur. Bu fonun idaresi 2004
yilinin sonuna kadar Bagbakanlik’a baglt bir genel sekreterlik ile yuritilirken, bu
tarihten itibaren yine Basbakanlik’a baglt bir genel miudiirlik olarak yuritilmeye
baslanmus, boylece dizenlemenin kurumsal yapist giiclendirilmistir. Fonun gelirleri
butceye konulan 6deneklerden, Kanun ve Kararnameletle kurulu bulunan veya
kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak
miktarlardan, Gelir ve Kurumlar Vergisi tahsilat toplaminin %2,8’inden, trafik para
cezast hastlatinin yarisindan, Radyo Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri
hasilatindan aktaridacak %15’lik paydan ve yapiacak her tirli bagis ve yardimdan
olusmaktadir. Bu fon araciligi ile yapilacak olan yardimlar ulusal ¢apta érgiitlenmis
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma (SYD) Vakiflart araciligt ile muhtaglik esasi
tzerinden dagitilmaktadir. Fonda toplanan paralarin vakiflara nasil dagitilacagin
belirlemek tzere Fon Kurulu olusturulmustur. Fonun karar organt olan kurul;
Basgbakan’in gorevlendirecegi bir Devlet Bakant’'nin bagkanliginda, Basbakanlik
Miistesari, Icisleri Bakanligi Miistesar, Saglik Bakanhgi Miistesart ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Muduri ve Vakiflar Genel Mudiri’nden
olusmaktadir. Fon Kurulu kararlart Basbakan’inin onay1 ile yirirliige girmekte
olup, Fon Kurulunun sekreterya hizmetleri Genel Mudurlik tarafindan yerine
getirilmektedir. Kurulun vakiflara fondan para dagitimi yaparken tamamen serbest
hareket etmeyecegi Ongorulmistir. Buna gore Kurul dagiimda il ve ilcenin
gelismislik Sl¢ttind, nifusunu, o il veya ilceden yapilan bagislarin miktarini, issizlik
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durumunu g6z éntine alacaktir. Yani goriintirde bir nesnel Slciit esast olusturulmustur.
Bu vakiflarin her birinin yonetim islerinin dogrudan bagl bulundugu kurul
(mitevelli heyeti); illerde wvalinin, ilcelerde ise kaymakamin bagkanliginda
olusmaktadir. Baskan disindaki tyeler de belediye baskani, emniyet midirt, milli
egitim mudird gibi devlet gorevlileridir. Ayrica her faaliyet dénemi icin; kéy ve
mahalle muhtarlarinin kendi aralarindan segecekleri birer muhtar tiye, il veya ilcede
kurulu sivil toplum kurulusu yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri temsilci
(ilde 2, ilcede 1 temsilci) ve hayirseverler arasindan Tl Genel Meclisi’nin sececegi iki
(ilgelerde bir) kisi vakiflarin yonetim kurulunda gérev almaktadirlar. Fonun faaliyetleri
Saystay tarafindan, SYD Vakiflar’'nin denetimi ise Vakiflar Genel Mudirlagh ve
Igisleri Bakanligi tarafindan yapilmaktadir. Ancak ulusal capta ¢ok yogun bir
derecede Orgiitlenmis olan SYD Vakiflar’'nin (il ve ilcelerde toplam 973 vakif
vardir) denetimini tam olarak gerceklestirecek donanimin olmadigt s6ylenebilir.

Vakiflar aractigt ile yapilan yardimlar ve yuritilen etkinlikler cesitlilik
gOsterir. Birincisi fon kanali ile SYD Vakiflarina periyodik olarak, vakif bélgelerinin
nifus ve sosyo-ekonomik gelismislik katsayist esas alinarak yapilan hesaplamaya
gore aylik aktarmalar yapilir. Tkincisi saglik yardimlart olarak belirir. 2005 yilina
kadar sosyal glivenceden yoksun kisilerin yataklt tedavileri Yesil Kart Kanunu
kapsaminda, ayakta tedavileri ve ila¢ giderleri ise Fak Fuk Fon tarafindan
karsilanmaktaydi. Bu tarihten sonra yapilan hukuki dizenleme (5022 Sayih Kanun)
ile ayakta tedavi ve ila¢ giderleri de Yesil Kart kapsamina alinmistir. Ancak fon
tarafindan sosyal giivenceden yoksun engellilerin arag, gereg, protez ve benzeri
ihtiyaglart ayrica karsilanmaktadir. Ugtinciisii vakif bolgelerindeki asevlerine, dogal
afet veya yangmnlardan zarar gorenlere acil ihtiyaclart icin yapilan sosyal
yardimlardir. Dordiincist egitim yardimlart olarak belirir. Bunlar egitim — 6gretim
yili baslangicinda dar gelirli ailelerin ilkégretim ve ortadgretimdeki ¢ocuklarinin
onlitkk, canta, kirtasiye ve benzeri ihtiyaclarinin karsilanmast icin gonderilen
miktarlardir. Besincisi aile yardimlari olarak karsimiza c¢ikar. Bu yardimlarin
kapsamina gida, yakacak ve barinma yardimlari girer. Gida yardimlart 6zellikle dini
bayramlar siitesince yapilir ve temel gida ihtiyaglarini karsilamayr amaclar. Yakacak
yardimlart ise Tirkiye Komiir Isletmeleri’nden saglanan kémiiriin, en az 500 kg
olmak tizere bedelsiz olarak dagitdmasidir. Barinmaya iligkin yardimlar ise
oturulamayacak derecede olan evlerde yasayan muhtaclara, evlerinin bakim ve
onarimt i¢in ayni ve nakdi olarak yapilan desteklerdir.

Fon tarafindan yuritilen bu yardimlara ek olarak séylenmesi gereken ise
Sarth Nakit Transferlerine (SNT) iliskin dizenlemelerdir. Diinya Bankasi
tarafindan yiriitilen bir proje olan SNT uygulamalari, 2001 yilindan itibaren SYDT
Fonuna devredilmistir. SN'T diizenlemeleri iki alanda karsimiza cikar. Bunlardan
biri olan saglik alanindaki dizenleme; saglik muayenelerinin yaptirilmast koguluyla
yoksul ailelere dizenli nakdi para transferi yapilmast uygulamasidir. Amag ¢ocuk
olimlerini ve ¢ocuklarin hastalanma oranlarint azaltmak, temel saglik ve beslenme
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hizmetlerinden yeterince yararlanamayan 0 — 6 yas grubu cocuklart glivence
kapsamina almaktr. Diger bir diizenleme egitim alaninda kendini gosterir. Buna
gore de; maddi imkansizliklar nedeniyle cocuklarint okula gbnderemeyen ve
nifusun en yoksul % 6’lik kesiminde yer alan aileler, ilk ve orta dgretime giden
cocuklarinin okula diizenli olarak devam ettirmeleri kosulu ile her ay nakdi olarak
6demeler alirlar. Bu diizenlemeyle cocuklarin diizenli olarak okula devam etmeleri
kogsuluyla 1 yil icersinde toplam 9 aylik olmak tzere -yaz aylart hari¢- 2 ayda bir;
ilkégretime devam eden kiz ¢cocugu icin 25, erkek cocugu icin 20 TL; orta §gretime
devam eden kiz ¢ocugu icin 45, erkek ¢ocugu icin 35 TL sarth yardim annelerin
sahsina 6denmektedir. Saglik alanindaki sartli yardim tutart ise O — 6 Yas arast erkek
ve kiz cocuklart icin saglik kontrollerinin yaptirilmasindan sonraki 6deme
déneminde olmak tzere aylik 20 TL’dir. Ayrica gebelik ve logusalik siiresince
diizenli olarak doktor kontroline gidilirse her bir muayene icin 20 TL ve dogum
hastanede gerceklestirilirse 60 TL sartlt nakit transferi yapilmaktadir.

SYDT Fonu araciligi ile yardim amagli hizmetler de sunulmaktadir. Bu
hizmetler mesleki egitim ve istthdama yonelik hizmetler olarak tanimlanmaktadir.
Bu hizmetlerin kapsamina giren ¢ok cesitli projeler yurttilmektedir. Bunlardan
bazilary; kirsal alanda sosyal destek hizmetleri (hayvanciliga destek amaglt kooperatif
benzeri Orgiitlenmelere belli sartlarda yapilan hizmetler), yerel girisimcileri
destekleyici hizmetler (mikro kredi benzeri diizenlemeler) olarak karsimiza cikar.

3294 sayili kanun kapsaminda yapilan yardimlar

Yararlanan Kisi Sayis1

SNT 2007 2008
Gebelik Yardimi1 30.662 38.478

Egitim Yardim1 1.757.187 | 1.951.420

Saglik Yardimi 999.041 1.026.725
Tedavi Yardimlari

Engelli Thtiyag Yardimi 1.718 1.353

Tedavi Destek Yardimi 1.628 2.243
Egitim Yardimlari 2.404.663 | 2.125.2788
Aile Yardimlari

Gida Yardimi 1.000.000 | 2.106.466

Yakacak Yardimi 1.894.555 | 2.347.728

Barinma Yardimi 702 27.501
Asevi Yardimlari 23.904 53.391
TOPLAM 8.114.060 | 9.682.591

Tablo 3

8 Bu kategori icerisine dahil edilen bir diger uygulama ise MEB destekli tcretsiz kitap
yardimlaridir. 10.870.570 kisinin yararlandigt MEB destekli tcretsiz kitap yardimini da
ekledigimizde bu kanun kapsaminda 2008 yili i¢cin yardim alanlarin toplam sayist 20.553.161
kisiye yikselecektir.
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Bu diizenlemenin sosyal adalet kavramina yaptigi géndermelerin ve gelir
dagilimini adil bir diizeye tasimak bicimindeki ifadelerinin belli bir 6l¢iide sGylem
diizeyinde kaldigint belirtmek gerekir. Diizenlemenin bu bi¢imiyle béyle bir islevi
yerine getirmesi glitiir. Sosyal yardim alaninda etkinlik gosteren geleneksel goniillii
kurumlarin islevinin azaldigi, yetersizlestigi ve toplumsal alanda doldurmaya calistigt
boslugun giderek biiyiimesi béyle bir diizenlemeye zemin hazirlamistir denilebilir.
Bu uygulamayla karsimiza ¢ikan sosyal yardim anlayis: gecmisteki diizenlemelerden,
o6nemli dl¢tde farklilasmaktayken (hak temelli bir zeminde diizenlenmesi); niteliksel
olarak gecmisteki anlayisin benzer bir bi¢imi olarak karsimiza c¢ikar. Eskiden
devletin sosyal yardim alaninda etkinligi, géntilli kuruluslara belli bir OSlctude
kamusal kaynak aktarmak, ‘maddi’ ve ‘manevi’ devlet desteginin bu kurumlar
tzerinden hissettirmek seklinde gerceklesmekteydi. Bu anlayis siire giderken, bu
fonla beraber, bu sefer devlet bizzat vakif kurmus, gonilli bagislardan ve
yardimlardan destek bekler konuma gelmistir. Tirkiye sosyal yardim anlayisinda
karsimiza ctkan géntlligin ve yasal diizenlemelerin i¢ ice gegmesi, bu sefer farkl
bir istikametten de olsa ayni yéne dogru rotasint bulmustur.

SYDT kanunu kapsaminda yiritilen etkinlikler; SYDT  Genel
Midirligi'nin ve Fon Kurulu'nun Orgiitsel yapisy, hak etme kosullarinin
goriiniirde nesnel temellere dayantyor gibi gériinmesine ragmen bu konuya iliskin
durumun bulaniklig, SYD Vakiflar’nin etkinliklerinin denetiminin gii¢ olmast gibi
etkenler degerlendirildiginde bu dizenlemelerin siyasi etkilere actk oldugu ifade
edilebilir. Zaten fonun tarihsel gelisimi siyasi etkileri resmetmektedir. 1990’larin
sonuna kadar bu kanun kapsamindaki diizenlemeler ¢ok 6nemsenmemis veya
ciddiye alinmamistir. Fonda biriken tutarlar kimi zaman bagka aciklart kapatmak
amaciyla biitceye kaynak aktarimi yapilarak kullandmistr. 1995te SYDT Fonunda
biriken 32,5 trilyonun TL’nin sadece 3,4 trilyon TL’si yoksullara gitmistir (Bugra,
2008:212). Ancak bu kanun kapsamindaki diizenlemeler 2000’]i yillarla beraber ¢ok
daha ciddiye alinacak, siyasi ve toplumsal olarak sosyal yardim isleyisinin en etkin
kurumu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Yesil Kart

Turkiye’nin korporatif anlayish sosyal givenlik sistemi buytk 6l¢tide mesleki
tabakalagsma iizerinden yapilanan bir modeldir. ‘Ucretli kesimi ve onlarin bakmakla
yukiimli olduklarini, kesilen zorunlu primler aracihift ile sigorta kapsamina alan bu
model’ (Erdogdu, 2006: s.211), mesleki farklilasma temelinde farkhi yasal
dizenlemeletle (genel olarak; Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu, Tirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu) islemekteydi. Glinimiizde de buytk ol¢tde
béyle islemeye devam etmekle beraber, bu biitin diizenlemelerin 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: yasasinda aynt yasal cergevede toplandigini
sOyleyebiliriz. Bu modelde sisteme dogrudan katki yapmayanlara iligkin
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diizenlemeler ¢ok kisithdir. Bu durum saglik giivencesi sistemi icin de kendini
gostermistir. Saglik giivencesine iligkin dizenlemeler daha ¢ok calisanlara yonelik
islediginde; calismayan, calisamayacak durumda olan ya da 6zetle hicbir saghk
givencesi kapsaminda olmayan kisiler korunmasiz bir durumla karst karsiya
kalmustir. Bu sorunu giderici politika Gretmek adina, genel saglik sigortasina gegiste
bir gecici basamak olarak disiiniilen “Yesil Kart’ uygulamast 1992 yiliyla beraber
uygulamaya konmustur. 3 Temmuz 1992 tarihli ve 21273 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart
Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmas: Hakkinda (3816 Sayili) Kanun” béylece
yurrlige girmistir. Burada muhtacligin ifadesi olarak tanimlanmis ‘6deme glicii
olmayan’ ibaresi esas olarak sosyal glivence kapsaminda olmayanlart hedef almis bir
taimdir. Yesil karttan faydalanmak isteyen kisinin hicbir saglik glivencesinin
olmamasinin yaninda, aylik gelirinin veya aile icindeki gelir payinin asgari ticretin
vergi ve sosyal primi disindaki miktarinin 3’te 1’inden az olmasi gerekmektedir. Tlk
diizenlemelerle Yesil Kart uygulamast yatarak tedavi masraflarint karsilamaktayken,
ilag ve diger ayakta tedavi masraflart SYDT Fonu tarafindan karsilanmaktaydi.
Ancak yukarida da belirtilen dizenlemeyle beraber 2005 yilindan itibaren bu
masraflarin timi Yesil Kart dizenlemesi kapsaminda karsillanmaya baslanmigtir.
Yesil Kart uygulamasinun ilk yillari degetlendirildiginde bu uygulamanin kapsayacagi
niifusun oldukea genis oldugu karsimiza cikar. O dénemin verileriyle (1991 — DIE
verileri); hanelerin toplam niifusunun, hane gelitleri toplamina bélindigtinde 10
milyonun tzerinde kisinin bu dizenlemeye hak kazanacagt gercegi karsimiza cikar.
Kapsam acisindan oldukega genis bir ntifusu ilgilendiren bir diizenleme olarak Yesil
Kart’a iliskin bitin masraflar kamusal kaynakli olarak, Saglk Bakanhgi’nin
biitgesinden kargilanir. Yani diger sosyal yardim diizenlemelerinin aksine, dogrudan
devlet — yurttas iliskisi tizerinden temellenir.

Yesil Kart uygulamasinin ilk yillarinda bu diizenlemeye basvuranlarin %744
(yaklasik 2 milyon kisi) bu diizenlemenin kapsamina girmistir. Ardindan strekli bir
artts icerisinde Yesil Kartli sayist biyimistir. Ozellikle 2001 krizi sonrast
yoksullugun giderek artmast ve yogunlasmasiyla Yesil Kart’a bagvuru sayist da bir o
kadar yogunlasmus ve artmugtir. 2002 yii baglarinda Saglik Bakanligr Tedavi
Hizmetleri Genel Mudurligi verilerine gore Yesil Kartli yoksul sayist 13 milyona
ulagmistir. Yesil Kart harcamalarinda 2000 ve 2001 yillart arast reel artis orant % 27
civarinda gerceklesmistir. Bu harcama artis orant 2005 ve 2006 yillart igin %50’lerde
gerceklesmistir. 2005 ve 2006 yillarina iliskin bu hizli artis ardinda yatan asil etken
ayakta tedavi ve ila¢ giderlerinin de bu uygulama kapsamina alisidir. 1990’k
yillarin basinda gecici bir uygulama olarak duastnilmis olan bu uygulama,
gintimiizde de gecerliligini stirdirmektedir. 2010’un Ekim ay1 itibariyle aktif yesil
kartl sayist 9 milyonun biraz tizerindedir. Aktif ve pasif Yesil Kartlilarin toplam
sayist 16 milyonun biraz tzerindedir. 2005 yili Agustos ayindan itibaren yapilan
denetimler sonucu 6 milyondan fazla Yesil Kart bloke edilmistir. Yesil Kart
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uygulamasindan yararlananlarin %50’si Dogu ve Glineydogu Anadolu bélgesinde,
%40’a yakini da 0 — 14 yas arasindadir. Yesil Kart harcamalarinin yaklasik %701
tedavi giderlerine gitmekteyken, kalanini ila¢ masraflari olusturmaktadir.®

AKP DONEMI

Turkiye’de 1980 sonrasit baslayan neo-liberal doniisimin son halkast
olarak bicimlenen AKP iktidar1 doneminin, neo-liberal birikim rejimine
eklemlenmede hem kiiresel hem de yerel Slgekte cok 6nemli bir bilesen oldugunu
ve partinin ‘sosyal siyasetinin ekonomik biiytimenin faili olarak gériilen sermayenin
tesvikini esas aldigini’ ifade edebilitiz (Bakirezer / Demirer, 2009: 175). Kasim
2002 secimlerinde %34 oy alan AKP, Tirkiye siyasi tarihinin O6nemli bir
asamasinda gorece yiiksek bir hareket serbestisi yakalayarak tek bagina iktidar
koltuguna oturmustur. AKP’nin iktidart Temmuz 2007 secimlerinde daha da
pekismis ve parti oylarini daha da arttrarak (%46) tek basina iktidarim
surdirmustir. Bu parti icinden kopup geldigi siyasi anlayist (Mili Goris),
dontstirerek yeni bir bicime sokmustur. Bu yeni bi¢cimde esas olarak neo-liberal
sireclere eklemlenme yogunluguna iligkindir. Milli Go6riis ¢izgisinin kalkinmact
ekonomik modeli icerisine yerlesik, gonillilik vurgusu yiksek, hayirseverlik
anlayist icerisine yedirilmis sosyal yardim anlayisi; AKP dénemiyle beraber yeni bir
bigim alarak hayirseverlige vurgunun 6Stesinde siyasi malzemenin temel bir unsuru
ve metalasma stireclerinin belli diizeyde bir uzantist olmustur.

Neo-liberal ekonomik ¢izginin temel unsurlart olan  6zellestirme,
serbestlestirme, kuralsizlastirma, isglicii piyasalarinda esneklik, devletin ekonomik
alandaki dizenlemelerinin asgatilesmesi ya da hi¢ olmamasi, devletin kigtltilmesi
gibi s6ylemler AKP ddénemi boyunca daha 6nce yaganmadigi kadar yogun bir
bicimde hayata gecirilmistir. Ekonomik hayatta kendini gosteren neo-liberal
yeniden yapilanma, AKP dénemi boyunca yasanan ve yasanmakta olan déniisimiin
temel degiskenidir. Metalasma surecleri toplumsal hayatin her kademesinde daha
yogun bir sekilde kendini hissettirir bir konuma gelmisgtir.

Sosyal Yardim Alaninda Yasananlar

AKP’nin Kasim 2002 se¢im sonuglart ckonomik ve sosyal acidan
degerlendirildiginde karsimizda ¢ok 6nemli bir degisken vardir: 2001 ekonomik
krizi. Sosyo-ekonomik kosullarin krizin etkisiyle olumsuz bir seyir izledigi bir
dénemin ertesinde ve sirasinda iktidara gelen AKP, 2001 ekonomik krizinin
toplumsal acidan vyarattifl sonuglarin artt riizganyla ciddi bir segim zaferi
gerceklestirmistir. Boratav’a gore (2009:464), ‘AKP sosyo-ekonomik kosullarin dip

9Yesil karta iligkin veriler Sosyal Giivenlik Kurumu’nun ve Saglik Bakanhgrnin yaymnlamis
oldugu istatistiklerden derlenmistir.
(http:/ /www.sgk.gov.tr/istatistikler -http://sbu.saglik.gov.tr/yesil)
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noktaya ulastigt bir doniim noktasinda iktidara gelmistir’. Ayrica 2002 — 2007 yullari
arast diinya ekonomisi i¢in iktisadi bir canlanmanin yasandigi bir dénemdir.
AKP’nin iktidara geldigi ve iktidarda kaldigi dénemi bu sekilde anlamak ve gérmek
yakaladigi secim basarilarini, bircok farklt degiskenin de etkisini kiiclimsemeden,
daha anlagilabilir kilmaktadir. Kriz sonrast devralinan sosyo-ekonomik yapinin en
belirgin 6zelligi yoksullugun ve issizligin daha derinlesmis bir bicim almis olmasidir.
Bu da demektir ki, AKP iktidarinin toplumsal alanda ¢6zmesi gereken en 6nemli
sorunlarin basinda krizin etkilerinin yarattigi olumsuzluklardir. Yoksulluk ve issizlik
gibi  sosyo-ekonomik sorunlarla micadele nasil bir sosyal politikanin
bicimlenecegini resmeder. Sosyal politika anlayisinin bir yansimast olarak sosyal
yardim alaninda AKP déneminde de karsimiza cikan tablo; génitlliliige olan
vurgunun, tekrar ele alinisidir. Bu yeniden ele alisin farki, sosyal yardimlarin siyasi
strekliligi saglamada oynadigi rolin farkina daha giigli bir sekilde varlist ve
klientelist bir anlayisin popiilist bir bicimde kendini gosterir olusudut.

Bugra’ya gbre (2009:218), AKP iktidarin ilk yillart sosyal politika
acisindan gorinir bir geliskiyi barindirmustir. Bu geliski Ttrkiye tarthinde ilk kez bir
iktidarin, yalnizca ‘formel sektdrde caliganlart degil, tim yurttaslari kapsayan bir
sosyal politika anlayisint’ glindeme getirmis olmasidir. Bu durum neo-liberal
politikalart sonuna kadar benimsemis bir parti icin, gérintirde celiskili bir durum
yaratmigtir. Yazara gére bu durumu actklamak ti¢ ayri nedeni degerlendirmeye
katmay1 gerektirir. Bunlardan ilki biraz 6nce yukati da aktarilan 2001 krizinin sosyo-
ekonomik sonuclar1 karsisinda duyarsiz kalmanin glic olmasidir. Bu nedene ek
olarak sosyal giivenlik reformunun IMF’nin 6nerdigi politikalar icerisindeki 6nceligi
belirir. Bu nedenle glindeme gelen sosyal glvenlik sisteminin eksiklikleriyle
ylzlesilmis ve kapsam sorunu daha fazla géze carpar olmustur. Son olarak da,
Turkiye’'nin Avrupa Birligi'ne uyum streci igerisinde yerine getirmesi gereken
yukiimlilikler nedeniyle, sosyal politikanin ele alinis bi¢imi goriintirde bir celiski
yaratmistir. Bu nedenleri degerlendirdigimizde AKP iktidarinin sosyal politikaya
yurttaglik temelli bir yaklasim gelistirebilecegi bir ortam olusmustur denilebilir.
Ancak baglangicta béyle bir zemin yakalayabilmis olan sosyal politika sGyleminin,
yurttaglik temelinde gelisecegini diisinmek fazla iyimser bir diisiince olacaktir.

Neo-liberal ekonomik anlayist benimsemis, ‘piyasa toplumu yaratmak’ gibi
bir hedef kurgulamis bir iktidardan, sosyo-ekonomik kosullarin yarattigt nesnel
zeminden hareketle yurttaslik temelinde kurgulanmig! bir sosyal politika anlayigini
beklememek gerekir. Yurttaslk temelli sosyal politika dizenlemeleri, metalasmanin
sinirlanmasinin bir ifadesidir. Dolayistyla ‘piyasa toplumu’ diye tanimlanan duruma
karsitlik yaratir. Ancak kendini gésteren bu nesnel zemin, yoksulluk sorunuyla
miucadele etmenin de belli bir dizeyde ve bicimde ifadesi olacaktir. AKP
déneminde de bu sorunla micadelenin sihirli anahtari olarak sosyal yardimlar

10 AKP (2002), Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, Ankara
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yeniden kesfedilmigtir. Sosyal yardimlarin AKP doneminde sosyal politika
anlayisinin parlayan kurumu olmast bu baglamda anlam kazanir. Oncelikle partinin
icerisinden kopup geldigi siyasi yapilanma ve sosyal yardim alanindaki kurumsal ve
kiiltiirel miras, boyle bir sosyal yardim anlayisinin gelismesine olduke¢a uygundur.
Neo-liberal distinceyi benimsemis bir iktidarin ve devlet biciminin, ekonomik
hayata dogrudan mudahale etmesi beklenemez. Dolayistyla sivil toplum kuruluglart
ve yerel yonetimler ortaya ¢tkan boslugu giderme de anahtar rol oynayan kurumlar
haline getirilmiglerdir. Ancak farkli olan durum bizzat devletin vakif kurarak, bir
sivil toplum kurulusu gibi davraniyor olmasidir. AKP déneminde etkinligini
artirmis ve yogunlastirmis olan en Onemli sosyal yardim kurumu yukart da
bahsedilmis olan, SYDT Kanunu kapsaminda olanlardir. Burada devlet tlke
capinda 6rgltlenmis bir vakiflar ag1 kurarak yoksulluk sorununa belli bir bi¢imde
egilmistir. Bu durum AKP icin olast bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ekonomik
alanda olan miidahaleler devlet eliyle yapiliyor olmasina ragmen, hayirseverlikle
yogrulmus bir sivil toplum kurulusu gibi davranan SYD Vakiflari, AKP icin siyasi
devamliligin da bir uzantst haline déniigmistir. Yiritilen bu yardim anlayisini
degerlendirirken yoksulluk ile belli bir Ol¢lide miicadele edildiginin de hige
sayllmamasi gerekir. Ancak bu miicadele seklinin yoksullugu giderici bir yaninin
olmadigi ayrica vurgulanmalidir. Hatta yardima muhta¢ birakmanin, yoksullugu
yeniden treten bir sekilde gelistigi eklenmelidir.

AKP déneminde etkinligi artan diger bir sosyal yardim kurumu olan Yesil
Kart uygulamasi, daha cagdas bir dizenleme olarak degerlendirilebilir. Sosyal
glivencesi olmayan yurttaslarin saglik giivencesi kapsaminin bu yolla genisletilmesi
s6z konusudur. Ancak gecici olarak tasarlanmis ve genel saglik sigortasina geciste
basamak olarak tasarlanmis bu uygulamadaki hakkaniyet zedelenmistir. Ornegin
Erzurum’un Cat Ilgesinde bir dénem Yesil Kart sahibi olanlar, toplam niifustan
daha fazla sayida gérinmektedir.’! Yesil Kart uygulamasinin klientelist damarinin
kesfedilmesiyle, gecici bir uygulama olma niteligi iyice unutulmus ve kalict bir
uygulama olarak toplumdaki yeri pekismistir. 2000 yilindan bu yana yesil karta bagh
saglik harcamalarindaki artis 18 kat civarindadir.

Yerel Yonetimlerin Sosyal Yardimlar Igerisindeki Roli

Yerel yonetimlerin ekonomik alanda olan etkinligi, neo-liberal anlayisin
gelismesiyle beraber 6zellikle sosyal yardimlar alaninda artig géstermistir. Bunun da
sebebi devletin ekonomik alana olan mudahalesine iliskin anlayistan Stiriidir. Bir
yandan sivil toplum kuruluslarina, diger yandan genel bir géntlliliige havale edilen
yoksulluk sorunu, bir diger taraftan da yerel yonetimlere havale edilmistir. Ayrica
hikiimetin sosyal yardimlari siyasi devamliligin bir aract haline donistiirmesi, yerel
Olgekte belediyeler tarafindan da sahiplenilen bir anlayis olmustur.

11 Sabah, 14.02.2005
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AKPnin genel secimlerdeki oy dagilimi, yerel secimlerde de yaklasik olarak
tekrar gerceklesmistir. Hem yerel yonetimler de hem genel yonetimde olmak, parti
anlayisinin ilke genelinde yogunlagsmasinda ve etkinlesmesinde aract olmustur.
AKP belediyelerinin tamamina yakininda SYDT Fonu’nun yapti§ina benzer sosyal
yardimlar yapan birimler kuruludur. Bunlar araciligi ile gida, yakacak, barinma gibi
sosyal yardimlar yine muhtaclik temelinde bulanik bir dagiim &Slciitiyle
dagitilmaktadir. Ornegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1994’ten 2008’
kadar gida (un, bakliyat, ekmek, patates, sogan, balik, tavuk, bal, portakal, elma,
karpuz gibi) ve temizlik malzemesi, komiir, giyecek gibi konularda sosyal yardim
yapilmaktadir. Ankara Biytliksehir Belediyesi tarafindan 2008 yilinda 400 bin aileye
gida ve temizlik malzemesi ve 110 bin ton kémur yardimi yapdmistir.'? Bu bicimde
yapilan yardimlar kiicitk Slcekli belediyelerden, buylksehir belediyelerine kadar
butiin kademelerde normallesmistir. Yapilan yardimlar hitkiimet tarafindan
yapilanlarin, yerel 6lgekte tekrarlanmast seklindedir. Olgegi degismekle beraber
yapilan yardimin niteli§i neredeyse aymdir. Belediyelerdeki yardim anlayist AKP
dénemiyle beraber genel duruma uyum icerisinde yogunlasmistir. Ornegin
Yildirim’in (2009:102) aktardigina gore, “2008 yilinda Ankara’da 400 bin aileye gida,
yakacak yardimi ulagtiracaklarini aciklayan belediyenin gida ve temizlik maddesi
yardimlari, 2001 yilinda 37 bin kisiye ulasirken, bu say1 2002 yilinda 180 bine, 2006
yilinda ise 365 bine ylkselmistir.”” Bu durum da genel ve yerel arasinda
kurdugumuz paralelligi dogrular niteliktedir.

Sosyal Yardimlar, Metalagsma ve Klientelizm

Sosyal yardimlarin burindigh anlayis bir yandan daha 6nce bahsetmis
oldugumuz klientelist politikalara déntisip siyasi stirdurtlebilirligi hedeflerken, bir
yandan da neo-liberal ekonomik anlayisa eklemlenip metalasma dizeyini
yogunlastirmaktadir. Sosyal yardimlarin neo-liberal politikalarla eklemlenmesi ve
metalagsma stirecleri igerisine karismast baglaminda degerlendirilebilecek olan bazi
ornekleri siralayabiliriz.

Egitim alaninda yapilan tcretsiz kitap dagitimi yardimlarinda ilk ve orta
ogretimlerde 6grencilere dagitilan kitaplarin yalnizca %4071 Milli Egitim tarafindan
basimis, kalan kistm O6zel kuruluslardan satin alinmustir. Saglik alaninda Gzel
sektorin yogunlugunun arttirtlmasinin yant sira, Yesil Kart araciligt ile hizmet
tretmekten ziyade hizmet satin alma anlayisina uyumlu olan bir islev gelistirilmistir.
2006 yilinda Yesil Kart’a yapilan harcamalar 2,9 milyar TL iken bunun 923 milyon
TL’si ila¢ harcamalarina, 1,96 milyon TL’si ise tedavi hizmetlerine gitmistir.
(Yidirim, 2009:92-95)

Devletin neo-liberal anlayisin icerisinde davranmastyla beraber, kar amaci
tastyan 6zel kuruluglarla olan baglantist olmast gerekenin ¢ok tstine c¢ikmis, bu

12 http:/ /www.ankara.bel.tr/sosyalhizmetler
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durum da kamudan 6zel kesime olan kaynak aktarmmini arttirmustir. Kamu
kaynaklarindan yapilan harcamalarda gorilen ciddi artislar, bu aktarimin diizeyini
gbzler 6niine serer. Ornegin 1999 — 2007 déneminde saglik harcamalari reel olarak
%40 dolayinda artis gdstermistir. Kamu saglik harcamalarinin reel olarak artmasina,
sosyal guvenlik kurumlarinin  saglk harcamalarindaki artis ile yesil kart
harcamalarindaki sigrama neden olmustur. Yesil kart harcamalarinin GSYTH’ye
orant 1999-2007 arasinda % 254 oraninda artarken, bu artis sosyal givenlik
kurumlarinda yaklasik % 60 oraninda olmustur. Kamu saglik harcamalarinda bu
dénemde yasanan artistn % 70’1 bu iki alandan kaynaklanmistir.’> Bu sekilde ki
diizenleme bigimleri ile sosyal yardimlar araciligiyla da, ciddi diizeylerde kamudan —
Ozele kaynak aktarimi somutlasmustir. Toplumu piyasa kosullarinin diizenleyecegine
olan inang, sosyal yardim uygulamalariyla da kesismistir. Issizlik ve yoksulluk
bireysel sorumluluga indirgenerek, yapisal bir sorun olmanin gerisinde kisisel bir
sorun olarak algilanmaya mahkim olmugtur. Parasal iliskilerin gittikce daha yogun
hissedilir olmasi, yoksullugun algilanis bicimi olan yoksunlugu ve toplumsal
dislanmayt yogunlastrmistir. Bitiin bu yapilan sosyal yardimlar, sosyal devlet
olmanin geregi olarak 6ncelenmis; ancak sonucta sosyal devletin ici bosaltllmistir.

Sosyal yardimlarin ¢esitli sekillerde siyasi devamliligin bir unsuru olarak
islevsellestitilmesi, yapilan yardimlarin klientelist niteligine iliskindir. En yakin
zamanda tantk oldugumuz bazi gelismeler, bu iddiay1 destekler niteliktedir. Mart
2009 yerel secimleri 6ncesi yasanan gelismeler bu bakis acisini dogrulamaktadir.
Devlet Bakani Hayati Yazicr’nin bir soru 6nergesine verdigi yanitta kendini bulan
ifadeler secim Oncesi doénemlerde sosyal yardimlarin daha da etkinlestigini
resmeder. Buna gére SYDT Fonu kapsaminda Subat 2008’de 124 milyon TL
civarinda olan yardim miktar1, Subat 2009da 317 milyon TL civarinda
gercekleserek yaklasik 3 kat artmistir. Ayrica Mart 2009 déneminde de 300 milyon
TL tutarinda sosyal yardim yapimistir.  Bu yardimlarin bélgesel dagiliminin da
secimi kazanmanin kritik oldugu boélgelerde somutlasmast ayrt bir gostergedir. 32
milyon TL tutarinda sosyal yardim harcamastyla ilk sirada Istanbul, ardindan 17
milyon TL civarinda harcamayla Diyarbakir gelmektedir. Secim o6ncesi kritik
gelismelerin yasandigt Sanlurfa’da da 11 milyon TL civarinda yardim yapilarak, bu
kente gevresine gore daha fazla kaynak aktarddigt belirtilmigtir.'* Buradan hareketle
ilgili diizenlemelerin “rutin yardimlar” olmadigt anlasilacaktir.

Temmuz 2007 sonrast 5 bucuk milyon kisinin Yesil Kartt bloke edilmistir.
Bu wuygulama dizenlemeden vyaratlananlarin vize sirelerinin  dolmasi ile
aciklanmistir. Ancak bloke tarithinin denk geldigi an (genel secimler sonrast),
klientelist anlayisin yansimasidir.

13 TEPAV (2008) Mali Tzleme Raporu

(http:/ /www.tepav.otg.tr/tut/admin/dosyabul /upload /2008_TEPAV_Mali_Izleme_Subat
_Raporu.pdf)

14 Milliyet, 10.05.2009
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Huktmetin klientelist tavrini resmeden farklt bir 6rnek de, donemin Adalet
Bakani Mehmet Ali Sahin’in yerel secimler 6ncesi Antalya’da yaptigr bir segim
konugmasinda ‘hikiimetimizle kavga eden, zitlasan yerel yOnetimler projelerini
Ankara’dan geciremiyor™ bicimindeki aciklamasidir. Klientelist anlayisin yalnizca
kaynak aktarimi yoluyla gerceklesmeyebilecegini daha 6nce belirtmistik. Burada da
buna 6rnek olacak sekilde, tehditkar bir siyasi tutum sergilenmistir.

DEGERLENDIRME

Turkiye’de sosyal yardimlar ve bu yardimlarin AKP ddnemi igerisinde
burindigi bicimler degerlendirildiginde yoksullukla olan micadelenin niteligi
ortaya c¢tkmaktadir. Yoksullukla miicadelede karsimiza cikan politika yonelimleri
basit bir tercih sorunu olarak degil, ¢bzllmeye c¢alislan toplumsal soruna
yaklasitken elde olan dizenlemelerin ¢6zim Uretici bir nitelikte olmamastyla
ilgilidir. Sonu¢ olarak yoksullugun giderilmesine -ister gOriintirdeki, ister
gonillerdeki amac olarak- yonelik diizenlemeler, yoksullugun yonetilmesine
doéntsmektedir. Bu bicime buriinmiis sosyal yardimlar, yoksullukla miicadele
etmenin gerisinde onu siirdirilebilir bir diizeyde tutarak, bu durumu siyasi
devamliligin bir aract haline getirmistir. Bu yazi sosyal yardimlarin yapilis bicimini
ve arkasinda yatan nedensel mekanizmalar1 ortaya sermeye ¢alismistir. Tirkiye’de
yapilan sosyal yardimlarin, yoksullugu giderici etkisinin ¢ok kisitlt hatta yok denecek
kadar az oldugu ileri strtlebilir. Yoksullugun Tirkiye cografyasi icin biyiiyen bir
sorun oldugu ortadadir. 2008 yilinda Turkiye’de fertlerin yaklasik % 0,544 yani 374
bin kisi sadece gida harcamalarini iceren aclik siurinin, % 17,11°1 yani 11933 bin
kisi ise gida ve gida dist harcamalart iceren yoksulluk smirinin  altinda
yasamaktadir.’> 2005 yili icin %20’lik hane halki gruplarindan olusturulan en yiiksek
gelire sahip kesimin toplam gelirden aldig1 pay %44,4 iken, en dusiik gelire sahip
kesimin toplam gelirden aldigi pay % 6,1 olarak hesaplanmistir. Aynt dagilim 2007
yilt icin en ylksek gelir grubunu olusturan kesimin toplam gelirden aldigi pay %
46,9 iken, en diisiik gelir grubunu olusturan kesimin aldig1 pay ise %05,8 olmustur.'6

Gough’a gore (2000:217) ‘insan ihtiyaclaninin  en uygun sekilde
karsilanabilecegi kapitalizm bicimi; devletin diizenleyici roliiyle, miizaketreye
dayanan toplumsal esgiidiimin Ortiistigi sistemlerdir’. Piyasanin kendiliginden
diizenleyici roltiine siki sikiya baglt kapitalizm bi¢iminin, belki bazi insanlarin belli
ihtiyaglarint metalar araciligi ile giderme konusunda etkin oldugu séylenebilir; ancak
bu durum yurttaslarin genelinin ihtiyaglarinin  giderilmesinde gecerli degildir.
Toplumsal kesimler arasinda maddi zenginligi paylasma makasi giderek acilir.
Benzer bir sekilde Polanyi’nin ‘piyasa toplumu’ analizleri de degerlendirildiginde,

15 TUH( (2008) Yoksulluk Calismast Sonuclart _
16 TUIK (2005) Gelir Dagilimi Sonuglart ve TUIK (2007) Gelir ve Yasam Kogullart
Arastirmast
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ortak bir okuma ile bu iki analiz birlestirilebilir. Toplumsal iligkileri piyasa
iliskilerine indirgeyen kapitalizm bicimleri bir yandan toplumun dogal ve insani
Ozint metalara dontstir bir yandan da yurttaslar icin genel diizeyde ihtiyaglar
karsilayamaz. Yurttaslk temelli sosyal politikalari inga edebilmek, piyasa dogalligina
olan inancin terk edilmesiyle kendine zemin bulabilir. Bu sosyal politikalarin bir
pargast olabilecek sosyal yardimlar ise ancak bdyle bir zeminden ayrimcilik
tretmeyen, yoksullukla yapisal diizeyde miicadele edebilen bir diizeye yaklasabilir.
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