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Kisaca Basin Is Kanunu olarak andigimiz yasa artik Tiirk Medyasinda
biiyiik 6l¢tide fillen uygulanmamaktadir. Holdinglesme ve tekellesme déneminin
baslamastyla, gazete yonetimleri gelenekleri zorlamaya baslamis, gazetecilere
kendi tercihlerini dayatma olanagini bulmuglardir. Sonugta ortaya, gazetecilerin
hem meslek onurlarint zedeleyen, hem de O&zgurliklerini kisitlayan bugtinkii
durum ¢tkmustir. Baska bir deyisle, fillen gazetecilik yapan, ama hukuken gazeteci
sayllmayan medya calisanlart ddnemi baslamustir.

Basin Is Kanunu vyerine, gazetecilikten gelmeyen yéneticilerin  ve
gazetecilikten gelmeyen isadami gazete isverenlerinin anlayislart kapsaminda 4857
saytlt Is Kanunu uygulanmaktadir. Ancak, 4857 sayilt Is Kanununun uygulanmast,
uygulandigt dénem igin gegerli olabilir, ama daha sonra is mahkemelerinde acilan
davalarda gazetecinin, Basin Is Kanun kapsamindaki isleri yaptigin1 kanitlamast
halinde, geriye donerek, daha 6nce zorunluluk nedeniyle kaybetmis oldugu
haklarini elde etmesi mimkuindir.

Gazetecilerin bir bélimi de telif Gcretiyle ¢alistirlmak gibi bir durumla
karst karstya kalmaktadirlar. Aslinda, telif ticretiyle calistirmak isveren icin artik
pek karh bir durum olmaktan ¢ikmistir. Eskiden sadece yiizde 10 vergi stopajt
yapilirken, son degisikliklerle, bunun dstine KDV édenmesi de séz konusu olm-
ustur. Ancak yine de isveren bunu tercih etmektedir. Zira bu yolla kidem tazmin-
att 6deme yukiimliliginden ve Sosyal Guvenlik Kurumuna 6demesi gereken
primlerden kurtulmakta, bu arada gazetecinin sosyal giivenlik hakki elinden
alinmaktadir. Bir buyitk medya grubunda, gazeteciler igin yeni diizenlenen is s6zl-
esmesinde, kidem tazminatinin daha dusik 6denmesi amactyla ikili bir s6zlesme
yapilmaktadir. Gazeteciye ana sézlesmeyle birlikte "Fikir ve Sanat Eserleri" ile ilg-
ili ikinei bir telif s6zlesmesi imzalatilarak aldigt tGcret iki bélimde gdsterilmekte,
béylece kidem tazminatinin daha disitk 6denmesi amaglanmaktadir.

Ashinda gazeteciler, isten ¢ikarlma endisesiyle bu sézlesmeleri imzalasalar
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dahi bu s6zlesmelerin hukuki bir gegerliligi bulunmamaktadir. Nitekim baska bir
medya grubu da, daha 6nce 4857 sayili yasanin esnek ¢alisma hitkiimlerine uygun
bir sézlesme yapmuissa da, bu sézlesmeler Basin Yayin ve Enformasyon Genel
Midirligi'nce "5953 sayili yasaya uygun degildir ve basin karti verilemez" get-
ekgesiyle geri ¢evrilmistir.

II._S(")ZLESMENiN TARAFLARIN ANLASMASI iLE SONA
ERMESI

Basin is s6zlesmesinin taraflarini olusturan gazeteci ve isveren, anlasarak
sOzlesmeyi herzaman sona erdirebilirler. Bu konuda, sézlesmenin belirli ya da
belirsiz stireli olmasinin etkisi yoktur.

IIl. SOZLESMENIN KENDILIGINDEN SONA ERMESI

Stresi belirli basin is s6zlesmesi, aksi kararlagtirilmadikea, fesih bildirimine
gerek olmaksizin strenin dolmast ile kendiliginden sona erer (Borglar Kanunu
md. 338). Kendiliginden sona eren bdyle bir sézlesmede, gazetecinin isverene
kars1 ileri stirebilecegi herhangi bir tazminat hakk: yoktur.

Sozlesmede belirtilen stirenin dolmasina ragmen, gazeteci calismaya ve
isveren de calistirmaya devam ederse, s6zlesme aynt stireyle, fakat en fazla bir yil
icin yenilenmis sayiir (Borglar Kanunu md. 339). Sézlesmenin ikinci defa ayni
sekilde yenilenmesi halinde, s6zlesme bastan itibaren belirsiz siireli olarak kabul
edilmeli ve buna iliskin fesih kurallari uygulanmalidir.

Gazetecinin  6limu, basin is sozlesmesini sona erditit (Bkz.Borclar
Kanunu md. 347/1). Isverenin 6limii ise sézlesmeyi kendiliginden sona erdirmez
(Borglar Kanunu md. 347/1I). Yayin organini miras yoluyla devralan mirascilar
sozlesmenin tarafi haline gelirler ve sozlesmeyi bozmak istiyorlarsa, agagida
actklanacak normal fesih yollarina bagvurabilirler. Esasen, glniimiizde basin
isletmeleri isverenleri, cogunlukla tiizel kisilige sahip ticaret sirketleridir.

Herhangi bir sebeple yayiun tatil edilmesi halinde, gazeteci iki ay siire ile
ticretini almaya devam eder (BaslsK. md. 17/1V). Ikinci ayin sonunda
sozlesmenin kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir'.

! Kemal OGUZMAN, “Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklari ve Bunlarin Korunmast”
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXII, S. 2-4, 1966, 879; A.Can TUNCAY,
Hukuki Yénden Basinda Iggi-Isveren Iligkileri, Istanbul 1989,76 ; ICEL, Kaythan
ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, 3. baski, Istanbul 1990, 196.
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Iv. S(")ZLESMENiN FESIH BIiLDIRIMI ILE SONA ERDIRILMESI
1. Genel Olarak

Basin is sozlesmesi, gazeteci veya isveren tarafindan tek tarafli bozucu
yenilik doguran bir irade agiklamasi ile sona erdirilebilir. Buna “fesih bildirimi”
denir.

Fesih bildirimlerinin yazili olarak yapilmasi, Yargitay’a gore gecerlik degil,
ispat sartidir. Ogretide de yazili olmayan bildirimlerin gegerli sayilacagi kabul
edilmektedir.

Fesih bildirimi sozlesmeyi, ya hakli sebeple derhdl ya da bir sebep
gostermek gerekmeksizin ihbar siiresinin bitiminde sona erdirir.

09.08.2002 tarihli ve 4773 sayii Kanunla is mevzuatinda yapilan
degisiklikler ile, 15.03.2003 tarihinden itibaren c¢alisanlara kismen “Zs
glivencesi” saglanmistir. 4773 sayih Kanunla, Basin Is Kanunu madde 6’ya bir
fikra eklenmis ve 4857 sayili 15 Kanunu’nun is giivencesi hikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanacagi belirtilmistir.

Basin Is Kanununun 9. maddesine gore "Mukavelenin yapilist isveren
tarafindan, feshi fesheden tarafindan bolge calisma midirligine, miilkiye
amirlifine ve eger gazeteci Uye ise sendikasina degilse en fazla tyesi bulunan
mesleki tesekkille 15 giin icinde beyanname ile bildirilit". Ancak bdyle bir
uygulama yoktur. Clinkd buna uymamanin cezai yaptirimi yoktut.

2. Sézlesmenin Ihbar Siiresinin Bitiminde Sona Erdirilmesi

Gazeteci, en az bir ay 6nce isverene yazili bildiriminde bulunmak suretiyle,
stiresi belirsiz sozlesmeyi (md. 5/1) her zaman feshedebilir (md. 7). Isveren de,
hizmet stresi bes yildan az olan gazeteciler icin yazili bildirimden itibaren bir ay,
bes yildan fazla olanlar icin Gi¢ aylik ihbar siiresine uyarak sézlesmeyi feshedebilir
(md. 6/1V). Thbar siireleri sézlesmeyle arttirilabilir (md. 8). Nitekim, TGS nin
yaptig toplu is sézlesmelerinde, ¢alisma stresine gére 7 aya kadar varan ihbar
streleri goriilmektedir.

Kural olarak, ihbar siiresi icinde calisma iliskisi surdirilir. Ancak,
taraflar, ihbar siiresine ait tcret tutarint dier tarafa 6deyerek, sézlesmeyi derhal
de sona erdirebilitler (md. 5/11).

3. Sozlesmenin Askerlik Sebebiyle Sona Erdirilmesi

Basin Is Kanununun “askerlikte ve gebelikte ticreti diizenleyen” 16. madd-
esinde, muvazzaf askerlik durumunda iscinin hizmet akdinin durumu ve iicreti?

? “Talim veya manevra dolayistyla, silah altina alinan gazeteci bu miiddet zarfinda iicret
hakkint muhafaza eder. Ancak, yedek subay olarak veya sair suretlerle askeri hizmet
karsiligr aylik alan gazetecinin almakta bulundugu bu aylik kendi isinden aldigi Gicretten az
ise, isveren, gazeteciye yalniz aradaki farki 6demekle miikelleftir... Kismi veya umumi
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hususu ayrintilt olarak ele alinmis ve isciyi koruyucu tarzda bir hiikme baglanm-
wstir. S6z konusu diizenleme ile akdin belirli stireli olup olmadigina bakilmaksizin,
gazetecinin genel olarak ihtiyat askerlik halinde silahaltinda bulundugu siirece is
akdinin, isveren tarafindan feshedilemeyecegi; sayet gazeteci seferberlik veya
muvazzaf askerlik dolayistyla silahaltina alinmigsa, bu takdirde de, durumu bunl-
ardan hangisine giriyorsa, is akdinin ancak o fikrada gosterilmis bulunan stre
gectikten sonra feshedilebilecegi belirtilmistir. Sayet akit belirli siireli ise ve bu
sire gazetecinin silah altinda bulundugu sirada kendiliginden bitiyorsa isveren
mukavelenin bu suretle sona ermesinden itibaren gazeteciye ticret 6demekle yik-
umli tutulamaz..

Basin Is Kanununa gore, isverenle gazeteci arasinda akdedilmis olan
hizmet akdi, ister belirli stireli isterse siiresi belirli olmayan bir akit olsun, gazetec-
inin "talim veya manevra dolayistyla silahaltina alinmast” halinde, bu durumun
devam ettigi siire icinde hizmet akdi isveren tarafindan feshedilemez (BIK. m.
16/1V). Gazeteci, "kismi veya umumi seferberlik" veya "ilk muvazzaf askerlik
hizmeti" nedeniyle silahaltina alinirsa, bu gbrevlerin devamu siiresince gazetecinin
hizmet akdi feshedilemez, ancak kanunda gosterilen siire gectikten sonra bu hak
kullanilabilir (BIK. m.16/IV).Dolayistyla gazeteci, "kismi veya umumi seferberlik"
nedeniyle silahaltina alinirsa BIK. m.16/IT'de belirtildigi tizere t¢ ay icinde
hizmet akdi isveren tarafindan feshedilemez. Ancak bu siire gectikten sonra isv-
erenin hizmet akdini feshetme hakki bulunmaktadir. Yalmz bu da sadece "kismi
veya umumi seferberlik" nedeniyle silah altina alinma halinde s6z konusudur.

4. Sézlesmenin Derhal Sona Erdirilmesi

A - Hakl1 Sebeple Derhil Fesih

Sozlesmenin stresi ister belirsiz isterse belitli (md. 11/son) olsun, kanunda
gosterilen hakli sebeplerden biri varsa, gazeteci veya isveren tarafindan ihbar
stresi verilmeksizin derhal sona erdirilebilir (md. 11). Gazetecinin veya isverenin
kusurlu davraniglart  sebebiyle dogan fesih hakkinin hangi siire icinde
kullanilabilecegi konusunda Kanunda bir hitkiim yoktur. Bu konudaki boslugun
4857 sayili Is Kanunu md. 26’ya kiyasen doldurulmast dogru olur.

a) Gazeteci Tarafindan Hakli Sebeple Derhél Fesih

Basin Is Kanunuw’nun 11. maddesi, gazeteci tarafindan sézlesmenin hakli
sebeple derhal feshedilebilecegi tek bir durumu agikea diizenlemektedir: Bir yayin
organinin, yon ve karakterinde (diinya goriisinde), gazeteci icin seref ve
sOhretine ya da genel olarak manevi degetlerine zarar verici actk bir degisiklik

seferberlik dolayistyla silah altina alinan gazeteci hakkinda ti¢ ay i¢in bu maddenin birinci
fikrast hikimleri uygulanir... Ik muvazzaf askerlik hizmeti icin silah altina alinan
gazeteciye normal askerlik middetince son aldig1 ticret yari nispetinde 6denir”.
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meydana gelirse, gazeteci, ihbar siiresi vermeksizin ve bu streye iliskin bir
tazminat 6demeksizin derhal sézlesmeyi fesih hakkina sahiptir (md. 11/1).

Pek c¢ok ilkenin uygulamasinda bu festh hakkina rastlanmaktadir.
Uluslararast Gazeteciler Federasyonu’nun 1926 daki birinci kongresinde bu ilke
israrla vurgulanmis ve ilk defa 1935°de Fransiz Is Kodu’na (md.30/d) girmistir.
Kanunda veya toplu sézlesmede yer alan bu hitkme “vicdan hikmi” (comnscience
clause) denilmektedir’.

11. maddenin ikinci fikrasi; sézlesmeyi bu sebeple fesheden gazetecinin,
isverenin kusuru sonucu sézlesmeyi feshetmis olsaydi, ne miktar tazminat alacak
idiyse, o miktarda tazminat isteyebilecegi, hikmuni tagimakta; ancak, isverenin
feshe yol acacak kusurlu hareketlerinin neler oldugu, sézi edilen tazminatin
niteligi, miktar1 ve hangi Olclilere gbre hesaplanacag konusunda bosluk
birakmaktadir. Kanimizca, burada sézii edilen kidem tazminatdir. Isverenin
kusurlu hareketleri sonucu dogacak haklt sebeplerin neler oldugu konusunda ise,
bosluk 4857 sayili Is Kanunu md.24 hiikiimlerine kiyasen doldurulmalidir. Bu
konuda Borglar Kanunu md. 344’deki “hakli sebeplerle fesih” hikmintn
uygulanabilecegi de 6gretide ileri stirilmiistiir®.

Vicdan hikmii uygulamasina yakin tarihten bir 6rnek vermek gerekirse,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’, gazeteci Ersin Bal’in haber kaynaklarinin desifre
edilmesini is akdinin hakli fesih nedeni saymis ve Sabah gazetesinin Bal’a kidem
tazminatt 6denmesi gerektigine karar vermistir. Kararda, gazetenin calisma
seklinin meslek etik ilkelerine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir. Sabah
gazetesinin Ankara blrosunda calisan Ersin Bal, haber kaynaginin desifre
edilmesi Gzerine istifa ederek, kidem tazminati, fazla mesai tcreti, izin lcreti ve
ikramiyelerin 6denmesi istemiyle dava agmustt.

2001 yili Mayis ayinda yasanan ve bircok gazete ile internet sitelerinde yer
alan ve Bal istifaya gétiiren olayin gelisimi séyledir:“Bal, 1 Mayis glinii Beyaz
Enerji iddianamesini hazitlayan DGM Savcist Talat Salk ile sorusturmay yiiriiten
Jandarma Kacakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Subesi Bagkani Kurmay
Albay Aziz Ergel'i aksam gazetede yemekli toplantiya davet etti. Yemekte bu tig
kisi disinda Sabah’in Ankara Temsilcisi Bilal Cetin de vardi. 20.30’da baslayip
24.00’e kadar siiren yemegin son yarim saatlik boliimiine gazetenin Parlamento
Biiro Sefi Emin Ozgéniil de katildi. Yemekte, konusulanlarin hicbir sekilde
yazilmayacagi ve Uglincil kisilere aktarilmayacagi s6zii verildi.

2 Mayis’ta beklenmedik bir gelisme oldu. Adalet Bakani Hikmet Sami
Tirk, Savcr Salk’a telefon etti ve makamina bekledigini soyledi. Salk, bakanhga
geldiginde Turk’in yaninda DGM Bagsavcist Cevdet Volkan da vardi. Turk,

3 G.BOHERE, Gazetecilik Meslegi — Gazetecilerin Caligma Kogullart Uzerine Bir
Inceleme, (Ceviren: N. Siiral), Ankara 1986, 68.

* TUNCAY, 80.

’Yarg, 9.HD., 03.03.2003, 2003/2718, TUBA TICB: 1460 27 Ekim 2003, 14.
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Salk’t ‘Diin akgam Sabah gazetesinde yemekte miydin?” sorusuyla sorguya aldi ve
yemekte konusulan hemen her ayrintiy1 6grendiklerini anlatiminda ortaya koydu.”
Bu gelismelerin  ardindan  Savar  Talat  Salk, yirittigih Mavi  Akim
sorusturmasindan alindi. Ersin Bal, 3 Mayis’ta Salk’a gitti ve “Ben gazetecilik
meslek onurumu ¢ignetmem. Bunun sorumlusu agiklanmazsa istifa ederim, bu
onursuzlugu paylasmam” dedi. Bal, daha sonra gittigi Bilal Cetin’den su cevabi
aldt: “Ben konusmayt kimseye aktarmadim. Ama gazeteyi dinliyor olabilitler,
belki “b6écek” vardir.” Cetin’in agiklamasindan tatmin olmayan Ersin Bal, Sabah
gazetesinden istifa etti. O donemde Sabah gazetesinde savunma muhabiri olan
Mahmut Bulut da Ersin Bal’t destekleyerek istifasint ydnetime sundu.

Ersin Bal ve Mahmut Bulut, haber kaynaginin desifre edilmesi tzerine
istifa ederek, kidem tazminati, fazla mesai tcret, izin Ucreti ve ikramiyelerin
6denmesi istemiyle Sabah gazetesi aley hine dava actilar. Ankara 3. Ts mahkemesi,
diger istemleri kismen hikim altina alirken, kidem tazminatt ve fazla mesai
istemini reddetti. Karar taraflarca temyiz edilince, konu Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'ne geldi. Daire, izin Ucreti ve ikramiyelere iliskin htikmu onarken, kidem
tazminati ve fazla mesaiye iliskin hitkmi oybitligi ile bozdu.

Kararda, 5953 sayii Basin Is Kanunu'nun temelde basin calisanlarint
korumak icin ctkarldigi hatirlatildi.  Gazetecilerin - toplumu  bilgilendirme
gorevinin buytk bir zahmet ve 6zveri gerektirdigine isaret edilen kararda, “Bazt
ayricaliklt diizenlemelerin varligina ragmen Basin Is Kanunu’nun yeterli olmadigt,
tam bir koruma saglamadigi, 6zellikle 6nemli Sl¢iide bosluklar tasidigt dustincesi
gerek yargida, gerek 6gretide paylasilmaktadir” denildi.

Turkiye’de basmin kendi kendini kontroliine iliskin bircok ¢alismalar
yapildigi, kurumlar olusturuldugu kaydedilen kararda, Basin Konseyi ve Basin
Meslek Tlkeleri’nin bu baglamada ortaya ciktigt ifade edildi.

“Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur” ilkesinin bir¢ok tilkenin basin
meslek-ahlak yasalarinda yer aldig1 ifade edilen kararda, Basin Is Kanunu’nun 11.
maddesi’nin birinci fikrasinin, gazetenin diinya gbriisii veya siyasi ¢izgisindeki
degisikligin bir yaptirim olarak degerlendirilmesinin olduk¢a dar bir yorum
olacagi vurgulandi. Boyle bir yorumun yasanin konulus amact karsisinda yetersiz
kalacagi, gazeteciye gerekli koruma saglamayacagina isaret edilen kararda, soyle
denildi:

“Gazetenin dinya gorlsi, siyasi cizgisi yaninda insanlk ve sosyolojik
boyutunda basin meslek etiginin de gbz Oniinde tutulmast gerekir. Bagka bir
anlatimla, gazetenin ¢alisma seklinin meslek etik ilkelerine uygun olmasi gerekir.
Aksi bir tutum ve davramugin ortaya konulmast ve diger basin organlarina
yanstmast, Basin Is Kanunu’nun 11. maddesi’nin ilk fikrasina aykirilik olusturur.”

Basin Is Kanununun 11. maddesinin ikinci fikrasiin ilk fikranin
tamamlayicist ve yaptirtmi oldugu ifade edilen kararda, bu hikmiin isverenin
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kusutu olmasi dutumunda iscinin is akdini feshetme hakk: bulundugunu
dustindirebilecegi belirtildi.

Dava konusu somut olayda, davacinin haber kaynagi ile yapilan
konusmalarin tclinch  kisilere sizdirildigt  belirtilen kararda, bu durumun
muhabirin gérev yaptgi alanda haber kaynaklari tizerinde glivenirliligini sarstigi,
bu durumun meslek onurunu incittigi vurgulandr.

Kararda, bu gerekeelerle davacinin kidem tazminati almast gerektigi
kaydedildi. Kararda, davacinin fazla calismasinin bulundugunun tanik beyanlari
ve dosya icerigi ile sabit oldugu belirtildi.

Mubhabirligin idari bir gérev olmadigl, ginlik gbrevin ne zaman sona
ereceginin isinin bitme durumuna bagl oldugu ifade edilen kararda, davact
gazeteciye fazla mesai ticretinin de 6denmesi gerektigi belirtildi.

b) Isveren Tarafindan Hakli Sebeple Derhal Fesih

Basin Is Kanunu, isverenin sézlesmeyi hakli sebeple derhal feshedebilecegi
iki durumu acikca dizenlemektedir:

Birincisi; gorevin ifastyla ilgili konularda gazetecinin bilerek veya agir bir
thmali sonucunda yaywm organinin itibar ve sohretine Iarar verecek bir
hatekette bulunmasidir (md. 11/IIT). Bu durumda, ihbar tazminat s6z konusu
olmadigt gibi, kanimizca kidem tazminati da 6denmez’. Ayrica, gazeteci pesin
almis oldugu Ucretin, islememis bulunan kismint da geri vermek zorundadir’.
Kanunun 14/1I1. maddesinin karsit kavramindan bu sonu¢ ¢ikmaktadir.

Lkincisi, gazetecinin hastaligmn alte aydan fagla ugamas: halidir. Bu
durumda 12. madde, isverenin tazminat 6deyerek sozlesmeyi feshedebilecegini
belirtmektedir. S6z konusu olan derhil fesih oldugu i¢in ihbar tazminati
6denmez. Maddede kastedilen tazminat, kidem tazminatidir. Feshe yol acacak
hastaligin, md. 12/I’den anlasilabilecegi gibi, gazetecinin gérevini yapamayacak
duruma diismesine sebep olacak bir hastalik olmast gerekir. Gazetecinin hastaligi,
gorevine engel teskil etmiyorsa, isveren bu sebeple sézlesmenin feshi yoluna
gidemez. Hastalik sebebiyle isten ¢tkarilan gazeteci, bir yil icinde iyilesirse, isveren
gazeteciyi 6ncelikle ise almak zorundadir (md. 12/1I).

Yukaridaki sebepler disinda, isveren tarafindan sézlesmenin hangi hallerde
hakli sebeple feshedilecegi konusunda Basin Is Kanunuwnda mevcut bosluk,
kanimizca genel bir hikiim olan ve sebepleri 6rneklendirmeyip, sadece hakime
takdir yetkisi veren Borclar Kanunu md. 344 ile degil, 4857 sayih Is Kanunu md.
25 ile doldurulmalidir.

¢ OGUZMAN, 878; Aksi gériiste Cetin OZEK, “Basin Hukukumuza Gére Fikir Iscileri
ile 1§Verenler Arasindaki Hukuki Miinasebet”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C. XXVIIL, S. 1, 1962, 93.

7ICEL, 196.
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B - Deneme Siiresi I¢cinde Derhal Fesih

Deneme siireli basin is s6zlesmelerinde taraflar, hakli sebep gerekmeksizin
deneme stresi icinde sozlesmeyi derhal fesih yetkisine sahiptitler (md. 10/T).

V. SOZLESMENIN SONA ERMESININ HUKUKI SONUGLARI

1. Ihbar Tazminati

Stiresi belirsiz basin is sézlesmesiyle calisan gazetecinin  sézlesmesi,
gazeteci veya isveren tarafindan ihbar slresine tabi olarak sona erdirilmek
istenirse, ihbar stiresi icinde ¢alisma iliskisi sirer. Gazetecinin sézlesmesi isveren
tarafindan, haklt bir sebep olmadan ve ihbar siirelerine uyulmadan feshedilirse,
gazeteci, ihbar surelerine iliskin Ucretler tutarinda “Zhbar tagminatz”na hak
kazanir. Gazeteci ihbar siiresine uymadan isini terkederse, bu defa ayni miktarda
tazminatt igverene 6demek durumunda kalir (md. 5/1I).

2. Oliim Tazminat1

Gazetecinin Slimu sebebiyle, sézlesmenin sona ermesi durumunda, esi ve
cocuklarina; bunlar bulunmadigs takdirde gecimini sagladigi aile tyelerine, son
aylik Gcretinin tG¢ katindan az olmamak tzere, kidem hakki tutarinda “Glim
tazminats” verilir (Bas. IsK. md. 18).

18. maddede s6zii edilen tazminat, ashnda kidem tazminatidir. Burada ayn
bir baglik altinda incelememizin sebebi, bu tazminatin kidem tazminati olup
olmadiginin §gretide tartisma konusu olmasidir. Konuya iliskin 18. maddenin 212
sayith Kanunla degistirilmeden Onceki hali, “aylek sicretinin sig misl miktarinda bir
tazgminat” ibaresini tagirken, degisiklikten sonra ‘“@ylik dicretinin i mislinden azg
olmamak  iigere, fkudem hakk: tutarmda oliim  tazminat?”  sekline  sokulmustur.
Kanimizca, burada anlatilmak istenen 6lim halinde de kidem tazminatinin
6denecegini belirtmek ve bunun alt sinirint diizenlemektit®. Bize gore, 212 sayilt
Kanunla yapilan degisiklikle, 18. maddedeki tazminatin niteligi degistirilmigtir.
Oliim Tazminati, eskiden kidem tazminati ile baglantist olmayan ayri bir tazminat
iken, degisiklikle kidem tazminatinin édenecegi hallerden birinin de gazetecinin
Olimi hali oldugu ifade edilmistir.

18. maddenin bashiginun “Glim tagminatz” olmasindan yola cikilarak ve
kidem tazminatinin ancak bes yilk kideme sahip gazeteciye 6denebilecegi
gerekce yapilarak, 18. maddedeki tazminatin kidem tazminati olmadigi, sadece
kidem tazminati gibi hesaplanacak ayr1 bir tazminat oldugu g6risi

¥ Narmanlioglu da bu tazminatin kidem tazminati oldugu gériisiindedir. Bkz. Unal
NARMANLIOGLU, Tiitk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminat,
Istanbul 1973, 255; Ayni goriiste: SN.OKAY,“Basin Sanayiinde Calisma Mevzuati
Prensipleri”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 21. Kitap, Istanbul 1970, 100.
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savunulmustur’. Bu goriisi temsil edenlerden Ogek’e gore, Slim tazminati, bes
yillik kidem siiresini doldurmaksizin, ancak, sadece son isyerinde gegen kideme
gore hesaplanacakur'®. Igel ise, tazminatin tim kidem siiresine gore
hesaplanacagini ileri strmekte, kanunkoyucunun gazetecinin meslege yeni
baslamis olabilecegini 6ngdrerek, miktarinin t¢ aylik Gcretin altina diismemesini
istedigini ifade etmektedir'".

Kanimizca, 212 sayili Kanunla yapilan degisiklikle madde basliginda ve
metninde yer alan “Ghim tagminats” ibaresinin degistirilmemesi, bunun kidem
tazminatindan ayri bir tazminat oldugunu géstermeye veterli degildir. Ote
yandan, kidem tazminatinin sadece bes yillikk kideme sahip olan gazeteciye
odenebilecegi dustincesi de dogru degildir. Zira bu hususa iliskin md. 6/1 hikm,
aksi kararlagtirilabilen, tamamlayict bir hitkiimdir. Nitekim TGS nin yapugi toplu
s6zlesmelerde en az bir yil calisan gazetecinin kidem tazminatina hak kazanacag
kararlastirlmaktadir. Kanimizca, kidem tazminatina hak kazanacak kidem
siresine sahip olmayan gazetecinin hak sahipleri, 18. madde hikmiinden
yararlanamazlar.

TGS nin yapudt toplu is sézlesmelerinde, Slim tazminatina iligkin ayr1 bir
hikiim mevcut degildir. Aksine, kidem tazminatina ve Olim yardimina iliskin
s6zlesme hikimlerinde gazetecinin Oliminin kidem tazminatt 6denecek
hallerden biri olarak ele alindigt goérilmektedir. Toplu is s6zlesmelerinde, Slim
halinde hak sahiplerine 6denecek kidem tazminatinin disinda, isverenin cenage
masraft ve 6liim yardima 5demesi 6ngérilmektedir.

3. Kidem Tazminati

A - Genel Olarak

Kidem tazminati, belirli siire calismis olan ve kanunda gosterilen
sebeplerden biri ile s6zlesmesi feshedilen gazeteciye veya Olimi halinde hak
sahiplerine, isverence kanun geregi 6denmesi gereken bir paradir.

Basin Is Kanunu’nda kidem tazminatt 6. maddede, diger is kanunlarindan
farkl esaslara yer vererek ve son derece koti bir sekilde dizenlenmistir. “Kaden
tazminaty” teriminden baska ayni anlamda “keedem haklkr” terimi de Kanunda
kullandmustir. Eksik ve kotii diizenleme, 6greti ve uygulamada tartigmalara, farkls
yorumlara yol agmaktadir.

Y TUNCAY, 81; OZEK, 97; ICEL, 196; K. Ahmet SEVIMLI, “Basn Iy Hukukunda Kidem
Tazminats”, http:/ / www.isguc.otg.

10 OZEK, 97

""{CEL, 196 not 156.
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6. maddenin basligi “Akdin Isveren Tarafindan Feshi ve Kdem Tazgminats”dur.
Buna dayanilarak, gazeteci tarafindan yapilan tim sozlesme fesihlerinde kidem
tazminatinin s6z konusu edilemeyecegi, ileri siiriilemez".

B - Kidem Tazminatina Hak Kazanma Kosullari

a)Gazetecinin Gazetecilik Mesleginde En Az Bes Y1l Calismig
Olmasi

Meslekte en az bes yil ¢alismis olan gazetecilere kidem hakk: taninir (md.
6/1). Gazetecinin kidem tazminatina esas kidemi, meslege ilk giris tarihinden
itibaren hesaplanit (md. 6/Il). Bu tarih, Basbakanlk Basimn Yaymn ve
Enformasyon Genel Miidirliigii nezdinde tutulan ve 9. madde geregince
isverenin verdigi beyannamedeki bilgilerin islendigi sicildeki kayitlara gére tespit
edilir. Yargitay, bir kararinda, yazili sézlesmede Basin Is Kanunu md. 4 geregince
gazetecinin kideminin de yer almasinin zorunlu bulunmast karsisinda, burada yer
alan tarthin kidemin baglangic tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir”. Uygulamada ise 506 Sayili Kanun'a gére gazeteciler (2098 Sayili
Kanun ile gelen ck) ilave sigortalilik sitiresi ile SSK'ya bildirilitler ve prim
begelerinin tzerinde 'BASIN veya 2098' kasesi vardir. Gazetecilerin bu sekilde
SSK'ya bildirilmis calisma sireleri de SSK'dan alinacak hizmet cetvelinde '2A'
olarak gorunir. SSK'ya basin galisant olarak bildirilmis siireler de gazetecilik
isinde ge¢mis sayilir.

Calisilmaksizin  veya baska bir meslekte calisilarak gecirilen siireler
kidemden sayilmamalidir. Ancak, sicilde aksini gOsteren bir kayit yoksa,
gazetecinin ¢alismasint stirekli devam ettirdigi kabul edilir'.

Deneme stiresi de gazetecinin kidemine dahildir.

Kadrosuz olarak calistirilan gazeteciler, gazeteci olarak calistiginizin tespiti
icin geriye donitk olmak tizere 10 yil ge¢cmeden tespit davast agmalidir. Fiilen
calismanin kanitlandigt bu tespit davasi Uzerine alinacak karar kidemden
saytlacaktir.

Gazeteci ayni isverene bagli olarak basin sektoriinde 4857 sayilt Is
Kanununa tabi olarak ¢alisirken, yazt isleri kadrosuna alinip Basin 15 Kanununa
tabi bir hale gelirse hukuki durum ne olacaktir? Duzenleme farklhiliklarinin béyle
sorunlar ¢ikarmast beklenebilir. Kanimizca, bu durumda 4857 sayili Kanuna tabi
calismalara iliskin is sozlesmesinin feshedildigi kabul edilmeli ve bu déneme
iliskin calismalar bakimindan 4857 sayili Kanun cercevesinde kidem tazminatina
hak kazanma durumu degerlendirilmelidir. Aksi halde i¢inden c¢ikilmaz hukuki
sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

2 Aksi goriiste: OGUZMAN, 875.
B Yarg. HGK.,28.12.1979, E.1978/9-849, K.1979/1645, YKD, Temmuz 1980, 960.
4 TUNCAY, 84.
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Bunun tersi bir durumda, yani calisanin ayni isverene bagli olarak énce
Basin {5 Kanuna tabi iken, sonradan 4857 sayih Kanuna tabi olmast durumunda
kidemin hesaplanmasi konusunda ayni sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak, kidem
tazminatinin hesaplanmasina iliskin sorunlar cikabilir ki, bu konuyu agagida
kidem tazminatinin hesaplanmasi konusunda ele alacagiz.

Diger is kanunlarindakinin tersine, Basin Is Kanununda kidem tazminatina
hak kazanma kosullari, gazeteci lehine sézlesmeyle degistirilebilir. Nitekim,
kanunun aradigr bes yilik siire, toplu sézlesmelerle bir yila indirilmekte, 4857
sayil I3 Kanununa tabi diger basin iscileriyle gazeteciler arasinda bu konuda
esitlik saglanmaktadir.

b) Sézlesmenin Kanunda Gésterilen Sebeplerden Biri Ile
Feshedilmesi veya Gazetecinin Olimii

aa- Sézlesmenin Igveren Tarafindan Feshedilmesi

Isverenin, hakli bir sebep olmakstzin, siiresi belirsiz basin is s6zlesmesiyle
calisan gazetecinin sOzlesmesini feshetmesi, gazeteciye kidem tazminatt
6demesini gerektirir (md. 6/VII).

Isveren, sézlesmeyi gazetecinin kusuruna dayanan hakli bir sebeple
feshederse kidem tazminati 6demek zorunda degildir”. Basin I3 Kanunu’nun,
isverenin hakli sebeple sozlesmeyi feshedebilecegi bir hali dizenleyen 11/II1.
maddesinde bu husus actk¢a belirtiimemis olmakla birlikte, gerek Basin Ts
Kanunundaki bosluklarin  Is Kanunu hiikiimlerine kiyasen —doldurulmast
yolundaki gériisimiiz, gerekse Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan
diirtistliik kurali, bu sonuca ulagtirmaktadir. Ote yandan, gazetecinin altt ay1 asan
ve isini yapmasina engel olan hastalig1 sebebiyle isverenin sézlesmeyi derhal feshi
durumunda 12. madde geregince kidem tazminati 6demesi gerekir. 12. maddede
sOzu edilen tazminat, kanimizca kidem tazminatidir.

bb- S6zlesmenin Gazeteci Tarafindan Feshedilmesi

Soézlesmenin, gazeteci tarafindan hakli sebeple feshi halinde kidem
tazminatt alma hakki da vardir. 11/II. maddede soz edilen tazminat kidem
tazminatidir'.

Sozlesmenin gazeteci tarafindan hakli bir sebep olmaksizin 7. madde
cercevesinde feshetmesi halinde ise kidem tazminati alip alamayaca@ ogretide

tartistlmustir'”.  Yargitay bu durumda kidem tazminatinin  6denmeyecegi

5 OGUZMAN, 878; TUNCAY, 85.; ICEL, 194; Aksi goriiste: OZEK, 93.

' Yarg. 9.HD., 03.03.2003, 2003/2718, TUBA 1ICB: 1460 27 Ekim 2003, 14.;
Maddedeki tazminatin kidem tazminatt oldugu konusunda bkz. NARMANLIOGLU,
254 vd; Aksi goriiste : TUNCAY,90-91, Ayrica bkz. OGUZMAN, 878.

" TUNCAY, 90.; ICEL, 194; Aksi goriiste: OZEK, 88-89.
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gorisiindedir. Ancak, Basin Ts Kanununda kidem tazminati miiessesesi mutlak
emredici nitelikte diizenlenmediginden, sézlesmeyle aksi karatlagtirilabilecektir.
Nitekim TGS’nin imzaladigt toplu is sézlesmelerinde, gazetecinin istifa etmesi
halinde kidem tazminatt hakkina sahip oldugu actk hitkiim halinde yer almaktadir.

Gazeteci Evin Goktas'in Sabah gazetesinden istifa ettikten sonra kidem
tazminatini alabilmek i¢in actig1 dava, mahkemece kabul edilmis, karar Yargitay
tarafindan bozulmug, mahkemenin 1srar1 tizerine konu Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nca ele alinmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, gazetecinin istifa
etmesi halinde kidem tazminati alamayacafina hilkmetmistir'®. Oysa 1961
yilindan beri uygulamada istifa eden gazetecilere kidem tazminatlari
6denmekteydi

Karar metnini ve karst oy yazilarini, 6nem tasimast nedeniyle buraya aynen
aliyoruz: "Taraflar arasindaki kidem tazminati davasindan dolayt yapilan yargil-
ama sonunda Ankara 4. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
07.12.1995 giin ve 1995/1121-3818 sayilt kararin incelenmesi davali vekili taraf-
indan istenilmesi tzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 04.05.1996 gin ve
1995/35779-1996/12636 sayili ilamu ile; (...5953 sayili 'Basin Mesleginde Caliganl-
arla Calistirilanlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun', ¢aliganl-
ara ancak iki halde kidem tazminati hakk: tanimistit. Bunlardan ilki, s6zi edilen
kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, meslekte en az bes yil calisan
ve hizmet akdi isverence feshedilen gazeteciler kidem tazminatina hak kazanir.
Digeri ise 11. maddede 6ngérilmistiir. Bu maddede, 'bir mevkutenin veche ve
karakterinde gazeteci icin seref veya sOhretini veya umumiyetle manevi menfaatl-
erini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde,
gazeteci ihbar middetini beklemeden akdi feshedebilir.' denilmektedir. Bu dut-
umda, yine ayni maddenin ikinci fikrasina gore, gazeteci kidem tazminatina hak
kazanur.

Somut olayda, davact akdi 5953 sayili Kanun'un 7. maddesine gore fesh-
etmis olup, bu hitkiim kidem tazminatt hakk: vermez. Aksi distnce ile kidem
tazminatina hitkmedilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir. Bes yilik cal-
1sma kosulu da gerceklesmis degildir...) gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda dir-
enilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristldi:

Davacinun davaliya ait isyerinde 5953 sayilt 'Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun' hukumleri
geregince calistigl ve hizmet aktinin bu yasanin aktif gazeteci tarafindan feshini
diizenleyen 7. maddesi geregince 6nel vererek ve haklt bir nedene dayanmaksizin

® Yarg. HGK , 12.03.1997, E. 1994/1489 , K.1994/8042.
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istifa suretiyle 08.03.1995 tarihi itibariyle kendisi tarafindan sona erdirildigi yonl-
erinde yanlar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Olayda ¢6ziimlenmesi gereken sorun, gazetecinin istifa sureti ile akti sona
erdirmesi halinde, kidem tazminatina hak kazanmasinin mimkin olup olmadigt
konusunda toplanmaktadir.

Anilan yasanin 7. maddesinin kidem tazminati ile ilgili bir diizenleme get-
irmedigi actktir. O nedenle konu ile ilgili aynt yasanin 6 ve 11. maddelerinin bitl-
ikte degerlendirilmesi gerekir. 6. maddenin bashigi ve iceriginden sézlesmenin isv-
eren tarafindan feshinin ve kidem tazminatinin dizenlendigi anlasiimaktadur.
Olayimizda ise, sézlesme, isverence degil, davaci gazeteci tarafindan istifa suret-
iyle sona erdirildiginden bu maddeden hareketle davacinin isteginin kabulii olan-
ag1 yoktur.

11. maddede ise, gazetecinin ihbar siiresini beklemeksizin fesih hakk: ve
tazminat konulart diizenlenmistir. Hakli nedene dayanan fesih halinde gazeteci
ihbar miiddetini beklemeden akdi sona erdirebilir. Ger¢ekten bu maddenin bir-
inci fikrasinda 'bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci icin seref ve s6ht-
etini ve umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sek-
ilde bariz bir degisiklik vukuu halinde, gazeteci ihbar mihletini beklemeden akdi
feshedebilir." denilmektedir. Tkinci fikrada ise, 'is akdini birinci fikranin verdigi
hakka dayanarak fesheden gazeteci, isverenin kusuru neticesinde is akdini fesh
etmis olsa idi ne miktar tazminat alacak idiyse, o miktar tazminat isteyebilit' kural-
1na yer verilmistir. Davact gazetecinin kidem tazminatinin énkogulu olan 5 yil al-
tsma sartint yerine getirdigi anlagiimaktadir. Her ne kadar Ozel Daire kararinda,
astl  bozma gerekcelerine ek olarak, 'Bes yilik c¢alisma kosulu da
gerceklesmemistir.' denilmis ise de, bunun maddi hataya dayandigt agiktir. Ancak,
yukarida aciklanan hitkiimler karsisinda bes yil calisma kosulunun gerceklesmis
olmast halinde dahi, yerel mahkemenin kabul ettigi gibi, gazetecinin istifasi soz
konusu ise, baska kosullar aranmaksizin, kidem tazminati isteginin kabul edilmesi
olanag yoktur.

11. maddenin birinci fikrasinda agiklanan haller gibi, hakli nedenlerle s6zI-
esmenin gazeteci tarafindan sona erdirilmis olmasi da, kidem tazminatini talep
edebilme kosullarindandir. Davact gazeteci haklt bir nedenle hizmet akdini sona
erdirdigini iddia etmemigtir. Haklt nedene dayali feshin varligt iddia edilip kanitl-
anmadigindan 11. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda dizenlenen tazminatin
hiikiim altina alinmast miimkiin degildir.

Yukarida etraflica actklanan 5953 sayili Yasanin 6 ve 11. maddelerinin actk
dizenlemeleri karsisinda, anilan Yasaya 04.01.1961 tarihli 212 sayili Yasa ile ekl-
enen gecici maddeye dayanilarak da, davacinin kidem tazminati istegi kabul edil-
emez. Gegici maddede 'Bu Kanunun yirirlige girdigi tarihte 5 yil veya daha fazla
kidemi olan gazetecilerin, tabi olduklati is akdini, bu Kanunun yirirlige girmes-
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inden itibaren iki yil igerisinde feshetmeleri halinde, 6. madde hikmi
uygulanmaz.' denilmektedir.

Kanunun bu diizenlenis sekli sonucu, kidem tazminatina hak kazanma
konusunda farklt goriisler benimsenmistir. Ogretideki baskin goriise gore; gegici
madde ile 6. madde arasinda bir ¢eliski bulundugu, muhtemelen 6. maddede gaz-
cteciye bu yolda bir tazminat bahseden hilkmiin sonradan metinden c¢ikarilmig
olabilecegi béylece celiskinin ortaya ¢iktigt ve antlan gecici maddenin 6ngérilm-
esinin bir unutkanlik sonucu oldugu ileri siiriilmektedir. (flim Heyeti raporu, s.
11).

212 sayih Kanunun gegici maddesinde, Kanunun yirirlige girmesinden
itibaren iki yil sonraki fesihlerde 6. maddenin uygulanabilecegi ifade ediliyorsa da,
s6zU gecen maddenin kenar bashigi olan 'akdin isveren tarafindan feshi ve kidem
tazminatt' ibatresinin de acik¢a ifade ettigi g¢ibi, bu madde akdin gazeteci
tarafindan feshini degil, isveren tarafindan feshini diizenlemektedir. Bu nedenle
gecici maddede 6. maddeye yapilan yollamanin gereksiz oldugu savunularak ilim
heyeti raporu benimsenmistir (Kemal Oguzman, “Gazetecilerin Mesleki ve
Sosyal Haklar1 ve Bunlarin Korunmasi”, IHFM 1967, ¢.32., Say1 2-4, 5.875, dn.
34). Bu gortse gore de; 5953 sayii Kanunun 6. maddesinin kidem tazminatini
diizenledigi ve isveren tarafindan hizmet sézlesmesinin feshi halinde kidem tazm-
inatina hak kazanilacagl, gazetecinin istifa etmesi durumunda ise bu tazminatin
s6z konusu olamayacagl, gazetecinin 11. maddeye goére akdi feshetmesi halinde
kidem tazminatina hak kazanacagindan, gecici maddenin sadece 11. maddeye
gore yapilan fesih ile ilgili oldugu kabul edilmektedir (Unal Narmanlioglu: Ttirk
Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul, 1973, 5.250-252).

Ogretide de baskin goriis olarak benimsendigi gibi, 5953 sayili Kanunda,
11/1. maddesi disinda bir nedenle veya nedensiz olarak istifast halinde, gazeteciye
kidem tazminati 6denmesi yolunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Actklanan nedenletle yerel mahkemenin ditenme karari yerinde gorilm-
emistir.

Bu durum karsisinda Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmahdir.

SONUGC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt HUMK'nun 429.
maddesi geregince bozulmasina, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmes-
ine, 12.3.1997 gintinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Maddi olay: 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlar ile Calistiranlar Aras-
indaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un 7. maddesine uygun olarak
ve 5 yillik kidemi bulunan davaci gazeteci tarafindan is akdinin feshi sebebiyle
kidem tazminati istegine iliskindir.
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Savunma: Davali vekili; 5953 sayili Yasanin 7. maddesine gore is akdinin
feshi halinde kidem tazminati ddenmeyecegini, davacinin isteginin yersiz oldug-
unu belirterek davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme: 5953 sayili Yasanin 6, 7 ve gecici 2. maddesi birlikte deg-
erlendirildiginde 7. maddeye gére isci (gazetecinin) tarafindan da is akdinin fesh
edilmesi halinde kidem tazminatina hak kazanidmast gerektigini belirterek istegi
kabul etmistit.

Yargitay 9. Hukuk Ozel Daire'si bozma ilami: Hitkmiin davali vekili taraf-
indan temyizi tizerine, Yitksek Ozel Daire Basin Is Yasasmnin 6 ve 11. maddeler-
indeki prosediire uygun is akdinin feshi halinde kidem tazminati verilecegini, 7.
maddeye gore is akdinin feshi halinde kidem tazminati verilemeyecegini ayrica 5
yillik ¢alisma kosulunun da olmadigint belirterek htkmin bozulmasmna karar
vermistir.

Israr Karart: Yerel mahkeme, Ozel Daire bozma ilamindan 6nceki karat-
inda belirtilen diisiince ve gerekee ile 6nceki kararinda 1srar etmistir. Davali vekili
tarafindan karar yasal stirede temyiz edilmistir.

Yerel Mahkeme ile Yargitay Ozel Dairesi arasindaki uyusmazlik 5953 sayilt
Basin Is Yasasinin 7. maddesine gore is akdinin feshinin kidem tazminati verilm-
esini gerektirip gerektirmedigine ve davacinin 5 yillik gazetecilik mesleginde
calisip calismadigina iliskindir.

Dosya igerigine gore, davacinin gazetecilik mesleginde 5 yillik siireyi dold-
urdugu dosyadaki belgelerden actkca anlasilmakta oldugu ve Genel Kurul'da isin
goriisiilmesi sirasinda da Ozel Daire sézciisii tarafindan bu husus kabul edildigi
icin bu konu tizerinde ayrica tartismaya gerek bulunmamaktadir. Su durumda;
uyusmazlik sadece 5 yillik gazetecilik mesleginde kidemi olan gazetecinin kidem
tazminatin1 Basin s Yasasinin 7. maddesine gore is akdini fesh etmesi halinde
kidem tazminatina hak kazanip kazanmayacagina iliskindir. Oncelikle belirtelim
ki, kidem tazminati Yasalarca taninmis bir hak olup, bir hizmetin, emegin
alin terinin karsiligidir. Yoksa igverence iggiye verilen bir latuf ve atifet
degildir. Malum oldugu iizere, 1475 sayih Is Yasasinda ve Deniz s Yasasinda
iscinin kidem tazminatina hak kazanmast icin is akdinin isveren tarafindan haksiz
teshedilmesi veya is¢i tarafindan is akdinin hakli sebebe dayanilarak feshedilmesi
gerekir. Halbuki Basin Is Yasasinda; igveren ve iggi tarafindan ig akdinin
feshini diizenleyen 6 ve 7. maddelerde ig akdinin feshi i¢in sebep gost-
erme zorunlulugu yoktur. 6. maddeye dayanarak is akdini fesheden igveren isc-
isine 5 yillik gazetecilik mesleginde calismast varsa kidem tazminati 6demek zot-
undadir. 6. maddenin hemen arkasindan gelen ve 6. maddeye paralel olarak 7.
maddede ig¢i tarafindan sebep gosterilmeksizin is akdinin feshedilecegi
belirtilmigtir. Yasa koyucu basin mesleginin niteligini goz 6niinde tutarak
is akdinde taraflarin sebepsiz is akdini feshetmelerini hakli gormiigtiir.
Yasa koyucu hak ve vecibeleri diizenlerken hak ve adalet ve esitlik kurall-
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arma uyar. 7. maddenin bagliginda kidem tazminatt sézctigiiniin olmamasi
is¢inin is akdini feshetmesi halinde kidem tazminati alamayacagini gost-
ermez. Yasa igverene ve igciye sebep gostermeksizin is akdini feshetme
hakk: verdigine gore, isveren ig akdini feshettiginde is¢giye kidem tazminatt
6denecek, is¢i is akdini feshettiginde ise 6denmeyecek, bdyle bir diisiinc-
enin hak ve adaletle bagdasmasi miimkiin olmayacag: gibi, Medeni Kan-
unun 2. maddesi ve 4. maddesi keza Anayasa'nin c¢alismayla ilgili
hiikiimler boliimii ile de bagdagmaz. Ayrica belirtelim ki, Basin Is Yasasinin 6
ve 7. maddelerinde is akdinin feshine ve kidem tazminatina iliskin genel kurallar
konulmus olup, Basin Is Yasasinin 11. maddesinde ihbarsiz is akdinin feshi ve
kidem tazminatina iliskin 6zel hal diizenlenmistir. 6 ve 11. maddelerinde kidem
tazminatindan bahsedilmis olmasi 7. maddeye gére akdin feshi halinde kidem
tazminati verilmeyecegini gostermez. Basin Is Yasasi bir bitin halinde géz
ontinde tutmak gerekir. Gegici 2. maddenin ise davamuzla ilgisi yoktur.

SONUG: Yukarida arz edilen agtklama ve gerekceler nazara alinarak Yerel
Mahkeme kararinin onanmasi gerekirken, Ozel Yiiksek Daire'nin bozma karari
dogrultusundaki Yiksek Genel Kurulun ¢ogunluk kararina karstyim. Saygiyla arz
olunur. 21.03.1997. Semsettin Abik
10.H.D.Uyesi""

Kanimizca, madde bashginda '"akdin igveren tarafindan feshi"
ibaresinin bulunmast kidem tazminatinin sadece isten atilma halinde s6z konusu
oldugu anlamina gelemez; zira Tiirk hukuk sisteminde madde basliklari
kanun metninden sayilmaz®. Kald: ki, madde metni, gazetecinin kidem tazm-
inatina hak kazanabilmesi icin gerekli sart1 géstermekte, bunun sadece isten
attlma halinde kazanilacagina dair bir ifade metinde yer almamaktadir.
Kiyaslama yapmak gerekirse, 1475 Sayili Is Kanunu'nda isverenin is aktini feshi
halinde is¢iye kidem tazminati 6denecegi ibaresi -bazi istisnalar disinda- genel
hukim olarak acikca bulunmaktadir.

Iscinin is akdini feshi halinde kidem tazminatt alabilmesi ise istisnai olarak
belirtilen bazi kosullarla sinirlandirdmistr. 5953 Sayili Kanunda ise béyle bir
sinirlama ve istisnai hal yoktur. Genel hitkiim, "gazetecinin meslekte 5 yil
galismig olmasi" durumunda kidem tazminatina hak kazanacagidir. Bu,
is akdinin gerek igveren gerekse isci tarafindan feshi halinde de gecerlidir.

Ote yandan, Tirk hukuk sistemi, kanun hiilkmiiniin yorumlanmasinda
"yasa, sOziyle (lafziyle) ve o6zuyle (ruhuyla) dokundugu butin konularda
uygulanir" ilkesini benimsemistir (Medeni Kanun, m.1). Dolayistyla, bir kanun
maddesinin yorumlanmasinda, sadece metindeki sozciikletle yetinilmeyecek,

19 Bkz. www.gazetecilersendikasi.org.tr/ documents/belgelet/rapot/r02.html
0 Tiirkiye Bayiik Millet Meclisi, 26 Aralik 1944 tarihli ve 1367 sayilt tefsirinde, kenar basl-
iklarinin kanun metninden sayilamayacagina karar vermistir.
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maddenin konulus amact da aragtirilacak, kanunun hazirlik calismalari, gerekeesi,
komisyon ve meclis gbrismeleri de gbzéninde bulundurulacaktir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 6'nct maddeyi yorumlarken meclis tutanaklarini incelese,
maddenin 6zii itibariyle gazetecinin istifa halinde de kidem tazminatina
hak kazanabilmesine y6nelik oldugunu gérecekti.

HGK kararinda defalarca tizerinde durulan “Gazeteci en az bir ay evvel
isverene yazili ihbarda bulunmak suretiyle is akdini her zaman feshedebilir" diyen
7. madde, sadece ihbar siiresiyle ilgilidir. Yine, burada da, "akdin gazeteci
tarafindan feshi" seklindeki madde baghgina bakilarak degerlendirmede bulun-
ulmast yaniltict sonuglara yol agmaktadir. Madde metni, tamamen, gazetecinin is
akdini feshinde ihbar stresini géstermektedir. Nitekim 6.maddenin 4'inci fikras-
inda da isverenin is aktini feshinde gegerli olan ihbar siireleri diizenlenmistir.
HGK, kanimizca yanls degetlendirmelerle, gazetecinin kidem tazminatt hakkint
yok eden bir karar vermis, gazeteciyi isveren karsisinda tamamen gli¢sizlestirm-
istir.

cc- Gazetecinin Olumu

Yukarida “6liim  tagminate”’na iliskin  acgtklamalarimiz  gergevesinde
belirttigimiz gibi, gazetecinin 6limi halinde de isveren 18. madde geregince hak
sahiplerine kidem tazminati 6demekle yiikiimlidir. Bu halde, kidem tazminati
“Gliim tagminats” adint almaktadir.

C - Kidem Tazminatinin Miktari ve Hesaplanmasi

Kidem tazminatinin miktari, son ayligi esas alinmak suretiyle, s6zlesmenin
iliskin oldugu her hizmet yilt i¢in bir aylik Gicret tutarindadir. Yildan artan kesitler
icin de aynt oranda 6deme yapilir. Ancak, altt aydan az hizmetler hesaba katilmaz
(md. 6/VII). Is Kanununda oldugu gibi, burada da son aylik iicreti, briit iicret
olarak anlamak gerekir.

Kidem tazminatinin hesaplanmasina iliskin oldugu kanmmizca kuskusuz
olan 6/VIL. madde hikmi, 6gretide bazi yazatlarca ayri bir tazminat huikmi
olarak yorumlanmistir. Bu gbriise gére, meslekte en az bes yilint doldurmus
gazeteciler, meslege ilk giris tarthinden hesaplanacak ve son calistigi isyerindeki
hizmet siiresini kapsamayan kidem tazminatinin yant sira, son isyerindeki ¢aligma
stresi Uzerinden hesaplanacak bir de ‘“Fesih Tazminat:” alacaklar; bu fesih
tazminatindan, meslekte bes yilint doldurmayanlar da yararlanacaklardir®. Bu
gorise katilmamiz mimkiin degildir.

Basin Is Kanununda, kidem tazminatinin hesaplanmasina esas ciplak
lcrete, diger parasal menfaatlerin eklenecegine dair bir hikiim yoktur. Ancak,
s6zlesmelerle bunlarin da hesaba katlmasinin saglanmast mimkundiir.

2 OZEK, 93-94; ICEL, 195.
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S6zlesme ihbar suresi verilerek sona erdirilmisse, kidem tazminatina esas
kidemin hesaplanmasinda, ihbar stiresinin son gunt esas alinir (md. 6/V). Ancak,
isveren ihbar tazminatint 6deyerek, gazetecinin isyeri ile iliskisini derhal kesmis
olsa bile, kidemin hesaplanmasinda bu hiikiim dikkate alinmalidir. Thbar siiresi
icinde gazeteci ¢alistirilsin veya calistirilmasin, bu siire icinde s6zlesme geregi hak
kazandacak  6demeler, kidem tazminatinin hesabinda gbzden uzak
tutulmamalidir. Yargitayin bu konudaki aksine uygulamalari karsisinda, mesele,
toplu is sdzlesmelerine konulan hikiimlerle ¢6ztilmektedir.

6. maddenin sekizinci fikrast hiikmiine gore, bir defa kidem tazminatt alan
gazetecinin kidemi, yeni isine girisinden itibaren hesaplanir. Burada kastedilen,
kidem tazminatina hak kazanmak icin doldurulmasi gereken kidem siiresi
degildir. Sadece, ayn1 kidem stiresi icin ikinci defa kidem tazminati 6denmemesi
kurali getirilmekte; ancak, aynt hikiim, buna aykirt olarak yapilan sézlesmelerin
gecerli olacagint da ifade etmektedir. Eger boyle bir sézlesme varsa, gazeteci aynt
kidem siiresi icin, yeni isvereninden de kidem tazminati alabilecektir. Buna
karsilik, ilk calismast karsiligt kidem tazminatini alan ve boyle bir sézlesme
hikmiinden de yararlanamayan bir gazeteci, ikinci calismasinda kidem
tazminatina hak kazanmak icin yeniden bes yillik bir kidem stresini doldurmak
durumunda degildir. S6zgelimi ikinci ¢alismast U¢ ay strse de, meslekteki kidemi
bes yili doldurdugundan, ti¢ aylik kidem tazminatint almaya hak kazanacaktir.

Gazeteci, degisik yayin organlarinda calisarak, kidem tazminatina hak
kazanmak icin gerekli stireyi doldurdugunda, tim kidem stresi icin son isvereni
kidem tazminatin1 &deyecektir. Tazminatin timiind 6deyen isverenin, &nceki
isverenlere riict imkant da kanunda 6ngériilmemistir. Bu durumun adil oldugu
sOylenemez ve Basin Is Kanununun en cok elestirilen yonlerinden birini
olusturmaktadir®.

Diger is kanunlarindakinin aksine, Basin Is Kanunu’nda kidem tazminatina
bir tavan getirilmemistir. Buna kargilik, diger is kanunlarina gére 6denen kidem
tazminatlart timiyle gelir vergisinden muaf iken, gazetecinin 24 aylk tcretine
karsilik gelen kidem tazminati tutart gelir vergisinden muaf olup, bunu asan kismi
vergiye tabidir (Gelir Vergisi K. md. 25/VII).

Yargitay, 6nce Basin Is Kanunu’na tabi iken, sonra ayni isverene bagl
olarak Is Kanunu kapsaminda calismasini siirdiiren isciye kidem tazminati
Odenirken, onceki surenin kidem tazminatinin tavan sinirlamasina tabi olmadan
hesaplanmasi, sonraki siirenin ise tavan hitkmii dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektifine karar vermistir”. Kanimizca, karar dogru bir karar olarak
degerlendirilemez. Zira, kidem tazminatina hak kazanma olgusu Is Kanununa
gore gerceklestiginden, hesaplamanin da bu Kanuna goére yapimast gerekir.

2 TUNCAY, 93; NARMANLIOGLU, 287.
3 Yarg. 9. HD.,03.02.1987, E. 1986/10722, K.1987/952, YKD, Mayis 1989, 667 vd.
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Halen Basin Ts Kanunu’na tabi olmayan isciye, bu Kanun hiikiimlerini uygulamak
bize dogru gelmemektedir.

D - Kidem Tazminatinin Odenmesi

Kidem tazminatt bir defada ve derhal édenir. Tsveren maddi imkansizhik
sebebiyle tazminati bir defada 6deyemiyor ise, isyerinin baglt bulundugu vergi
dairesinin o isletmenin zarar etmekte olduguna dair karari iizerine, 6deme en cok
dort taksitte yapilir ve bu taksitlerin tamaminin stiresi bir yii gecemez (md.
6/son).

Ayrica borsada islem gbérmekte olan sirketler igin zarar ettiklerinde
IMKB’ye bildirimde bulunmak ve bu bildirimin IMKB biilteninde ilant
gerekmektedir

Kidem tazminatinin zamaninda édenmemesi halinde, Is Kanunundakinin
aksine, 6zel bir faiz hikmi Kanunda yoktur. Bu durumda kanuni faiz
uygulanacaktir®. Faiz icin isverenin temerriide disirilmesi gerekir. Tlk dava, ek
davaya konu kidem tazminati alacagi icin temerriit olusturmaz™.

SONUG

Basin Is Kanunu’nda sézlesmenin sona ermesi ve kidem tazminati, diger is
kanunlarindan farkli esaslara yer verilerek ve son derece kéti bir sekilde
diizenlenmistir. Bu konuda 4857 sayih Is Kanununa paralel diizenlemeler
getirilmesi dogru olacaktr.

Kidem tazminati ac¢isindan ise, halen gindemde olan Kidem Tazminatt
Fonu Tasarisi, sadece 4857 sayill Is Kanunu kapsamindaki iscileri degil,
gazetecileri de kapsamaktadir. Tasari yasalagirsa, 5953 sayill yasa kapsaminda
bulunan gazeteciler de diger iscilerle ayni sartlarla kidem tazminati alacaklar,
alacaklart tazminatin miktart diisecek ve hak kayiplart yasanacaktir™ Yasa
ctkmadan Onceki kidem tazminatlarinin yikimliligh ise eski isverene ait
bulunacaktir.

* Yarg. 9. HD.,29.01.2002, E. 2001/15518, K.2002/1624, Cimento Igveren Dergisi,
Mayis 2002, 54.

» Yarg, 9. HD.,03.07.1997, E. 10141, K.13526, TUBA TiCB, 01.09.1997

* Kidem Tazminatt Fonu ile ilgili elestirilerimiz Yaklastm Dergisinin Nisan 2008
sayisinda yayimlanacaktir.
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