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Abstract:

The most important effects of poverty is using children as labor
force, and the most negative effect of using children in labor force
over the long term is the fact that poverty occurring as a vicious
circle becomes a starting point of the reproduction of the poverty
for future generations. In Turkey, especially structural adjustment
policies administered after 1980’s have created an effect that hastens
this process, and named as #ew urban poor in the world literature,
and that brings a total flexzbility in determining work conditions,
wages and social rights. This process not only prevents the chances of
upright social mobility of young generation, but also quite
strengthens the probabilities of experiencing a downright social
mobility of young generations who will become unqualified labor force
and poors of the future. In order to analyze the effects of structural
adjustment program on the social mobility possibilities of young
generations, a field study aiming to collect data about the problems
and social mobility possibilities of young generations together with
a survey containing 31 child and youngster ages between 6 and 24
and 200 household was conducted in Gaziantep and Istanbul. In this
study survey, depth interview and focus group techniques are used and
various topics such as the occupations of the individuals living in each
household, their work conditions, immigration patterns,
consumption structures, household relations, the opportunities of
youngsters to get economical and social possibilities and their hopes

and anticipations for the future were covered.
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Giris:

Calisan ¢ocuk olgusu, sokakta calisan ¢ocuktan sanayi isciligine, mevsimlik
tarim isciliginden fuhus pazarina kadar genis bir yelpazede 6nemli bir sorun
olarak her zaman kendini gOstermistir. Ancak, giiniimiiz toplumlarinda bir
taraftan cocuk isciligini Onlemeye yoOnelik projelere agirlik verilitken, diger
taraftan her alanda cocuk isciliginin gizli ya da acik bir sekilde artmasi, sorunun
kaynagimin dogru belirlenebilmesi, yasalarin uygulanmasi sirasinda karsilasilan
gliclikler ya da bazt politikalart uygulamak ugruna sorunun kaynaginin g6z ard
edilmest gibi sorunlari karsimiza ¢tkarmaktadir.

Ozellikle 1960’1arda kentlere gé¢ eden kusak, 1980’lerde yasanan gécten
farkls olarak, kente gelip gecekondusunu yapmis, kentsel isglicii pazarinda diizenli
bir is bulabilmis, bir anlamda goreli olarak, zs¢/ aristokrasisi’ni (Llyod, 1984, Gillie
ve digerleri, 1987) olusturmustur. Ancak, genc kusaklar ne kendi evlerinin sahibi
ne de dizenli, givenceli bir is sahibi olabilecekleri bir kentsel isgiicli pazarinda
bulunmakta, ne de yukariya dogru toplumsal hareketliligin en 6nemli 6l¢iiti olan
egitim olanaklarindan yararlanabilmektedirler. Bunun en 6nemli nedenlerinden
bir tanesi 1980 sonrast uygulanan yapisal uyum politikalarinin getirdigi isglicl
pazarindaki esneklesme ve diizensizlesmedir. Sosyal glivenceden ve pazarlik
giicinden yoksun, gunubirlik islerde c¢alismak zorunda kalan isgliciinin
artmasinin getirdigi en 6nemli sonug, bu kusagin ¢ocuklarinin egitimlerini ¢ok
erken yaglarda birakmak zorunda kalarak eve gelir getirme zorunlulugu tagimalari,
egitimden beklentilerinin gittikce diismesi, ¢alisma kosullart ne olursa olsun
calismaya hazir bir kentsel isgiiciniin ortaya ¢tkmis olmast ve bu siirecin genc
kusaklar icin asagiya dogru bir toplumsal hareketlilik anlami tagimasidir. Diger bir
deyisle, 1980’lerle birlikte kente gb¢ edenler ve onlarin devami olan geng
kugsaklar, O6nceki kusaklara gore yoksullugu daha siddetli yasamak zorunda
kalmaktadirlar. Bu sirecin en Onemli etkilerinden biri ise, aileler tarafindan
cocugun ekonomik yararmnin (Kagitgibast, 1982) 6n plana ¢ikarilmast ve buna
bagli olarak zaten var olan cocuk is¢iliginde meydana gelen artis olmaktadir.

Bu calismada ¢ocuk calistirtlmasinin ¢ocuklar tizerindeki etkileri dért ana
baslik altinda ele alinacaktir. 1lk olarak, ¢ocuklarin érgiin egitim olanaklarindan
yararlanamamasinin kisa ve uzun vadede getirdigi sonuglar tizerinde durulacak bu
baglamda firsat esitligi, toplumsal dislanma, meritokrasi gibi kavramlar
cercevesinde konuya aciklik getirilmeye cahsilacaktr. Ikinci olarak, isin
kendisinden kaynaklanan nedenlerle zarara, en basit anlatimiyla istismara ugrayan
ve bunun izlerini yasam boyu tasimak zorunda kalan ¢ocuklarin ¢alisma kosullar,
bunun yol agtig1 fiziksel ve duygusal yikimlar tizerinde durulacaktir. Bir diger alt
baslhigt ise, calismanin cocugun kisilik ve sosyal gelisim strecine etkileri
olusturacaktir. Son olarak, yine olduk¢a 6nemli bir konu olan yasalar ve yasalarin
uygulanmasindan dogan giicliklerin calisan ¢ocuklar tizerine olumsuz etkileri
Uzerinde durulacaktir. Bu baglamda, c¢ocuk calistirlmasinin  etkileri analiz
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edilmeden 6nce, 6zellikle 1980’lerle birlikte uygulamaya konulan ve yoksullugun
artmasinda ve daha siddetli yasanmasinda énemli bir rol oynayan yapisal uyum
politikalarinin ¢alisanlar tizerinde yarattigy etkiler ele alinacaktur.

1980’lerle Birlikte Kentsel isgiicii Pazarinda Meydana Gelen
Degisiklikler:

Ozellikle  19807lerle  birlikte, neoliberal ~ ekonomi  politikalarinin
uygulanmaya konulmasiyla, sosyal devlet anlayist ve ekonomide devlet
korumaciligi hizla asinmaya baslamis, uluslararast rekabetin getirdigi kosullar tim
tlkelerde isglicii pazarinda ciddi déntsiimlerin yasanmasina neden olmustur.
Neoliberal ekonomi politikalarin  isglici  pazarina en Onemli etkileri
Ozellestirmeler, kayit dis1 isgiiciniin artmasi, taseronlagsma, esnek ve yari-zamanl
calisma, diger bir deyisle gecici isci statiisiinde calisanlarin oranindaki arus, is
glivencesinin azalmast ya da ortadan kalkmast ve bunlara bagh olarak tcretlerde
gbzlenen dusmeler, c¢alisanlarin  Srgltlenme  olanaklarinin  6nemli  Slciide
ellerinden alinmasi, ¢alisma kosullarinin  iscilerin ~ saglig, sosyal haklar
gozetilmeden tek giic olarak kalan isveren tarafindan keyfi olarak belirlenmesi
gibi Ozellikletle kendini géstermeye baglamistir. Castells ve Henderson bu yeni
doénemi, taseronlagsma, tiretimin merkezilikten ¢itkmast yoluyla informal sektérden
buyik sirketlere deger aktarimi yoluyla isgiicti somurisinin artist olarak
adlandirmislardir (Castells and Henderson, 1987: 2). Bu siireg, gegici statlye
aktarilan isglicinin, isveren tarafindan sadece yedek i5giicii deposn olarak
kullanilmasini degil, aynt zamanda grev &erucz bir giie halini alarak, dizenli ve tam
zamanlt isglicinln, gecici statiiye aktarilmast tehdidiyle, pazatlik giiclerini de
kiran bir etki yaratmustir (Bromley and Gerry, 1979: 9). Bunlara ek olarak,
isgliciinde meydana gelen bu parcalanma isci sinuft agisindan siuf bilincinin olusup
gelismesinde 6nemli bir engel olarak da ortaya ¢cikmaktadir (Roberts, 1978).

1980’lerde meydana gelen bu ekonomik dénistimin diger bir boyutu ise,
uluslararasi iligkiler agisindan getirdigi yeni uluslararast isbélimi olmustur. Bu
yeni uluslararast isbélumiintiin gelisimiyle birlikte, her giin daha fazla sirketin
isgliciniin ucuz, bol ve iyi disipline edildigi yerlerde tretim alanlart olusturduklart
goriilmektedir (Frobel et. al. 1987: 20-21). Isgiicii pazarinda meydana gelen bu
esneklesme ve diizensizlesme tim diinyada etkili olmakla bitlikte 6zellikle geri
kalmis tlkelerde ve bu tlkelerdeki diisiik nitelikli ve niteliksiz isglici tzerinde
olumsuz etkiler yaratmistir. Bu doniistim Castells’e gore kisilerin goreli olarak diizenli
ve strekli bir ise ulagabilme olanaklarindan dislanmalart ya da diger bir deyisle,
calisma haklarindan mahrum birakilmalart anlamina gelmektedir (Castells, 2000).

Arastirma Yontemi:

Bu aragtirma kapsaminda, 2001 yilinda, her kentten 100’er hane olmak
tzere, Istanbul ve Gaziantep illerinde toplam 200 haneyi igeren anket,
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derinlemesine gorismeler ve odak grup teknikleri kullanilarak, hanede
yasayanlarin meslekleri, yaptiklar isler, ¢alisma kosullari, gé¢ 6rintileri, tiiketim
kaliplari, aile ici iliskiler, kadinin ve ¢ocugun konumu, toplumsal iliski 6zellikleri
hakkinda veriler toplanmigtir. Yasanan ekonomik ve sosyal doniisime kosut
olarak, ozellikle 1980 meydana gelen ve kiresellesmenin bir sonucu olarak tim
dinya dlkelerini derinden etkileyen, isglicli piyasalarinda meydana gelen
degisiklikler ve bu degisikliklerin isgiicii tizerinde yaratudr etkilerin géz 6niine
koyulabilmesi amaciyla, bu déntisiimden en ¢ok etkilenen ¢alisan niteliksiz isgticti
tzerinden 6rneklem segilmistir. Ayrica, bu ¢alisma kapsaminda, 6-24 yas arasi,
cocuk ve genc isci tanimi kapsamindaki, 31 cocuk ve genc ile anket ve
derinlemesine goriismeler yapilarak, bu genclerin ekonomik ve sosyal
olanaklarindan yararlanma firsatlart incelenmis ve toplumsal hareketlilik
olanaklart Gzerine veri elde edilmistir.

Alan Arastirmasi Yapilan Kentlerin Belirlenme Olgiitleri:

Arastirma yapilacak illerin belitlenmesinde, Devlet Planlama Tegkilat''nin
yapmis oldugu “Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Stralamast” arastirmast
temel alinmistir. Buna goére, illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini 6l¢gmek
tzere, 10 alt kategori icinde 58 degisken kullandmistir. Bu 10 kategoriyi, demogt-
afik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, mali, altyap1 ve diger refah gbst-
ergeleri bagliklart olusturmaktadir. Bu arastirmaya gore, sosyo-ekonomik yénden
en gelismis illerin Marmara ve Ege, en geri kalmis illerin ise Dogu ve Glineydogu
Anadolu bélgelerinde bulundugu belitflenmistir (DPT, 1996). “Kent yoksullugu”
kavraminin ¢6zimlenmesi acisindan, en gelismis ve en geri kalmis bolge kentler-
inin, kendi icinde, en gelismis iki kentinde yoksullugun nasil yasandigina iliskin
karsilastirmalt bir ¢6ziimleme yapilabilmesi amactyla Istanbul ve Gaziantep kentl-
eri secilmistir.

Orneklem segiminden énce Ankara'da toplam bes ayri semtte pilot calisma
gerceklestirilmistir. Buna gore, 6rneklem, Ozellikle 1980 sonrast uygulamaya
konulan “Yapisal Uyum Programi”nin ¢alisma yasamina getirdigi, diizensizlesme,
taseronlasma, esnek calisgma bicimlerinin etkilerini gérebilmek amaciyla, taseron
sirketlerde glintibirlik diizensiz islerde, ¢ogu zaman sigortasiz calisan gruptan
secilmigtir. ~ Orneklemin  belirlenmesinde, ~ Llyod'un  “kent  yoksulu”
kavramsallastirmas: temel alnnmistir. (Lloyd, v.d. 1984) Buna gore, kent
yoksullart, hane reislerinin ve dyelerinin egitim diizeylerinin dusiik oldugu,
bulunduklart kentin dezavantajlart bolgelerinde yasadiklari, kiract olduklari, gegici
ve diizensiz islerde calistiklart ve kente gb¢ yoluyla gelmis olmalart ézellikleriyle
kavramsallastirilmaktadir. Kent yoksullugu kavraminin olusturulmasinda ele
alinan bu 6zellikler, yoksulluk konusunda yapilmis diger calismalarin bulgulariyla
da 6rtismektedir. Diinya Bankast Raporu’nun yoksulluk kriterleri arasinda aldigt
iki 6nemli Ozellik, hane reisinin yaptift is ve egitim dizeyi olarak karsimiza
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ctkmaktadir. Bu calismaya gore, yoksullugun en siddetli bicimde okut-yazar
olmayan hane reislerinin bulundugu hanelerde yasanmaktadir. Ayni calismaya
gore, yoksulluk riskini en fazla tastyan haneler sezonluk ya da gecici isci
statistinde calisan hane reislerinin bulundugu hanelerden olusmaktadir (World
Bank Report, 2000 : IX) Kent yoksullugu kavramsallastirmasinda, ev sahipligi
kriteri ise, Agnew’in belirttigi gibi, sadece toplumsal statl ve kisisel 6zgtirlitk alant
olarak degil, fakat bir degisim degeri ve gelecek icin glivence saglamasi
actlarindan da 6nem tasimaktadir (Agnew, 1981). Ayrica, M. Glveng ve O. Isik
‘in da belirttikleri gibi ev sahipligi aynt zamanda hane gelirini etkileyerek, hanenin
yapacagl harcamalari ve tlketim Oriintiilerini de degistirmektedir (Glvene & Istk,
1996 : 42).

Kentlerin belirlenmesinden sonra, her iki kentte arastrmanin yiritilecegi
semtlerin belirlenmesinde farkli stratejiler izlenmistir. Istanbul'da yiiriitillecek cal-
1sma icin, Giiveng ve Isik tarafindan Istanbul'un toplumsal cografyasinin ézellikl-
erine iliskin bulgularin degerlendirildigi bir ¢alismadan yararlanilmustir. Bu calism-
aya gore, Istanbul'un ileleri, isgiiciiniin statiisii ve ev sahipligi lciitlerine gére 16
gruba ayrilmistir. Orneklemin beliflenmesinde, calismada en dezavantajli “D4”
olarak tanimlanan grupta yer alan ilceler dikkate alnmistur. “D4” grubunda yer
alan bes ilce ve bu ilcelerde yer alan mahalleler yerinde gézlem, mubhtarlatla
yapilan gorismeler ve pilot ¢alismalar sonucu aragtirma amacina en uygun olan
ilcedeki mahallelerin belirlenmesiyle sonuglanmistir (Givene & Istk, 1996 : 40).
Buna gore, Istanbul icin, Gazi Osman Pasa belediyesinde yer alan mahallelerde
alan arastirmasinin yuriitilmesine karar verilmistir.

Gaziantep’de  yuritilecek alan  arasturmasinda, bu tir ilgelerin
gruplandirildigt bir ¢alisma bulunamadigi gibi, Gaziantep Biyik Sehir Belediyesi
ya da iki merkez belediye olan Sehit Kamil ve Sahin Bey belediyelerinde il¢elerin
sosyo-ckonomik gostergelerinin yer aldigt calismalar bulunamamustir. Bayiik sehir
belediyesinden sadece kentin geneline yonelik hatita ve aragtirmanin amacina
yonelik olmayan bazi tarihi ve turistik yerleri tanitan dékiimanlar elde edilebilm-
istir. Mahallelerin belirlenmesinden 6nce, her iki belediye sinirlari i¢inde yer alan
mahallelerde gbzlemler yapilmis, muhtatlarla gérisilmus, ayrica, Giney Dogu
Anadolu Projesi'nde gétrev yapan bir uzmandan kent hakkinda ve arastirmanin
amacina uygun mahallelerin belirlenebilmesi amaciyla bilgi alinmistir. Bu stirecten
sonra, Gaziantep’de yuritilecek alan arastirmast icin Sahin Bey Belediyesi sinirl-
arinda yer alan mahallelerden 6rneklem grubu secilmistir.

Orneklemin Demografik ve Toplumsal Profili:

Kent yoksullugu kavramini tanimlamaya yonelik olarak yapilan alan
aragtirmast  ¢ercevesinde, hane bazinda uygulanan anket ¢alismasinda,
goriismecilere toplam ylizden fazla soru yoneltilmigtir. Tim verileri bu ¢alismada
degerlendirmek, konu bitinligini dagitabilecegi gibi, makalenin sinurlarinin
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asmak anlamina da gelmektedir. Bu nedenletrle, 6rneklemin demografik ve
toplumsal profili, sadece bu calismanin ana konusu etrafinda yer alan sinirlar
icinde ele alinacaktir.

Kent yoksullarinin demografik ve sosyal profillerini belitlemeye yonelik
verilerin en 6nemlilerinden biri olan yas faktoriind ele aldigimizda, arastirma
bulgularina gére, her iki kentte hane reislerinin %611, eslerinin ise Gaziantep’te
%65, Istanbul’da ise %57’si olmak tizere 21-32 yas arasinda yer almaktadir. Kent
yoksullugu acisindan 6nem tasiyan diger bir gésterge olarak egitim olanaklarina
ulagiabilirlik kriterine baktigimizda, kent yoksullarinin sadece hane reisleri ve
esleri degil fakat ayni zamanda gelecek kusaklara miras birakilacak yoksulluk
olgusu acisindan hanelerdeki gen¢ kusaklar arasinda da oldukga disiik bir egitim
diizeyi goze arpmaktadir. Buna gore, Istanbul’da hane reislerinin %17’si okuma-
yazma bilmezken, %52’sini ilkokul mezunlari olusturmakta, Gaziantep’te ise bu
oranlar ¢ok daha distk dizeylere inmekte ve %28 hane reisinin okur-yazar
olmadig1, %45’nin ise ilkokul mezunu oldugu gérilmektedir. Kadinlar icin ise,
egitim olanaklarindan yararlanabilmek firsatlart daha da diigmekte ve Istanbul’da
yasayan Orneklemin %48nin okuma-yazma bilmedikleri, %36’sinin ise ilkokul
mezunu olduklart gorillmektedir. Kadinlarin dezavantajli konumlart Gaziantep’te
katlanarak karsimiza ¢ikmakta ve kadinlarin  %064%ntin  okuma-yazma
bilmedikleri, %25’nin ise ilkokul mezunu olduklari gérilmektedir.

Orneklemin demografik &zellikleri sosyolojik agidan en yalin haliyle iki
acidan Onem tasimaktadir. Bunlardan birisi, egitim olanaklarina ulasilabilirlikle
yoksulluk arasindaki iliskidir. Buna gére kent yoksullarini, geng kusak, egitimsiz
ve niteliksiz kisiler olusturmaktadir. Bir digert ise, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
gOstergesi olarak, kadinlarin erkeklerden daha dezavantajli konumda olduklaridir.
Ayrica, kentler bazinda konuyu ele aldigimizda, Istanbul’da goreli olarak
tutunabilmis kent yoksullarinin Gaziantep’te yasayan kent yoksullarina gore,
egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, 6rneklemin gb¢
orintileri de gbz 6ntine alindiginda, iki kentte yasanan goreli yoksulluk olgusu
konusunda ipuglart vermektedir. Orneklemin gé¢ Oriintiilerine baktigimizda,
kente go¢ kararinda, Istanbul’a ya da Gaziantep’e gitmek konusunda, hanelerin
goreli yoksulluk diizeylerinin, akrabalik ya da hemsehrilik iligkilerinin énemli rol
oynadigint gostermektedir. GO¢ ¢izgisi, memleketten hedeflenen kente gb¢ etmis
ve yetlesmis olmak gibi tek hath bir trafik izlememektedir. Hane reislerinin
6nemli bir kismi haneleriyle birlikte go¢ siirecine katilmadan Once, babalar,
agabeyleri ya da hemsehrileriyle birlikte ¢ocuk yaslarindan itibaren sezonluk,
insaat is¢iligi ya da seyyar saticiik gibi islerde calismak tzere kentle baglanti
kurmaya baslamislardir. Bu oran Istanbul’da yasayan kent yoksullart igin %29,
Gaziantep icin ise %042’dir. Bulgulara gére, hane reisleri arasinda ilk ise baglama
yast, %53 ile 6-12 yas arahigl, %47 ile ise 13-17 yas araligini géstermektedir.
Bunun yaninda, yoksullar i¢in, ¢alisma olanaklarini elde edebilmek icin kentle
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kurulan bag, gé¢ o6runtilerini de yakindan etkilemektedir. Aileletiyle ya da tek
baslarina yasadiklari bu gé¢ hareketlerinden sonra bulunduklart kente yerlesmeye
karar vermek, yoksullarin ayakta kalmak icin ortaya koyduklari stratejileri de
gostermek bakimindan 6nem tagimaktadir. Buraya ayrica belirtmek gerekir ki,
aileyle birlikle g6¢ etmekten oldukea farkli olan mevsimlik isler icin kente gelip
bekar odalarinda yagamaya calismak yoksullugun yasandigi farkli bir boyut olarak
ayrica bir calisma konusu olacak kadar 6nemlidir.

Calismanin bulgularina gore, yoksullar arasinda, Istanbul go¢ kararinda en
cazip kent olma konumundadir. Gaziantep’te yasayan kent yoksullarinin 6énemli
bir kismi ya Istanbul’da tutunabilme cabalarinin basarisiz olmast sonucu
memleketlerine en yakin ve en gelismis kenti tercih nedeniyle buraya yerlesme
karari almiglar ya da Istanbul’a géciin maddi maliyetlerini karsilayacak giicte
olmadiklarindan bulunduklart kentte yagamaya karar vermislerdir. Bu anlamda,
yakin iliski baglari olsun, egitim ya da mesleki niteliklerinden dolayt olsun
Gaziantep’te yerlesmis kent yoksullart Istanbul’da olanlara gére yoksullugu daha
siddetli yasamaktadirlar. Buna ek olarak, yoksullugun siddetli ne zaman goc
edildigiyle de iliskili bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gecekondu
arsalarindan rant elde edildigi eski goe¢menlere goére yeni kentli yoksullar,
yoksullugu daha siddetli yasamaktadirlar. Buna gore, Istanbul’a gé¢ edenlerin
%281, Gaziantep’e go¢ edenlerin ise %411 1991-2000 yillart arasinda gog
edenlerden olugmaktadir.

Yoksullarin, demografik ve toplumsal profillerinin ¢izilmesi, ayni zamanda
yoksullugun nedenlerine iliskin bulgularin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde
de 6nem tasimaktadir. Buna gore, yoksullugun, kentsel isttihdam olanaklarina
ulagabilecek niteliklere sahip olamamis, egitim diizeyleri son derece dustik, gérece
kente yeni gé¢ etmis hanelerde daha yaygin oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak, egitim olanaklarina ulasabilirlik konusunda gen¢ kusaklarin dezavantajli
durumu, yoksullugun bir miras olarak kugaklararast tasindigint da gdstermektedir.

Calisan Cocuklarin Toplumsal Hareketlilik Olanaklar ve
Egitim Firsatlari:

Sosyolojik anlamda, en yalin tanimiyla toplumsal hareketlilik, kisi ya da
gruplarin ekonomik, sosyal ve politik pozisyonlarindaki 6nemli degisiklikleri ifade
eder (Parkin, 1973, Miller, 1975, Goldthorpe1987, Crompton, 1993). Bu ¢alisma
icin ise toplumsal hareketliligin tizerinde durulmasi gereken Onemi, geng
kusaklarin toplumsal hareketlilik dinamiklerini ele alirken, bu siirecin ana-
babalarinin toplumsal statiilerine ne kadar bagimli kaldigs Gizerine olacaktir. Diger
bir deyisle, toplumsal hareketliligin, firsat esitligi ve toplumsal adalet kavramlarini
da ilgilendiren yoni, kisilerin toplumsal hareketlilik sanslarinin ve toplumsal
pozisyonlarinin ailelerinden getirdikleri sosyal ya da ekonomik mirasa bagimli
olmaktan ¢ok adil ve rasyonel kurallar ¢ercevesindeki bir yaris sonucu belirlenip
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belirlenmedigidir. Young, kisilerin toplumsal pozisyonlati elde etmelerinde, adam
kayirma, risvet ya da dogustan getirilen ayricaliklar yerine zeka ve calismaktan,
emek sarfetmekten ortaya ¢ikan yetenek tizerinde durur ve yeterliligi (meritokrasi)
bu sekilde tanimlar (Young, 1994: xiii). Bu anlamda, ginimiz modern
toplumlarinda toplumsal hareketlilik sansint belirleyen en 6nemli etken kisilerin
egitim dlzeyl olmaktadir. Egitim, kisilerin belitli bilgi, yetenek ve donanim
kazanmast, kisisel kapasitelerini gelistirmesi ve bu siirecin sonucu olarak verimli
ve Uretken bir birey olarak topluma katki saglamasini amaglar. Diger bir deyisle,
kisilerin mesleki pozisyonlart ve toplumsal statiilerini belirlemede yeterlilik ilkesi
dahilinde kisilerin bilgi, beceri ve yetenekleri 6n plana ¢ikar. Ancak, tam da bu
calisma acisindan 6nemli nokta, kisilerin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirme
stregleri, yani, egitim olanaklarina ulasabilme kosullarinin 6nemli esitsizlikler
gosterdigi yerde, bu olanaklara ulagsamayanlar icin yukartya dogru toplumsal
hareketlilik sansindan s6z etmenin olduke¢a giic oldugudur. Buna bir de aile ve
cevre kogullarnin  dezavantajli sosyo-kiiltiirel mirasi eklendiginde, kisilerin
yeteneklerini gelistirmeleri bir tarafa, varolan yeteneklerinin farkina varma, bilgi
ve beceri edinme sanslart bile azalmaktadir. Turner’a gore, sartlarda esitligin
olmadigt ya da diger ifade ile, sartlarda esitsizligin en aza indirilemedigi bir
toplumda firsat esitliginin anlamli bir igerige sahip olmast beklenemez. Toplumda
ailelerin ¢ocuklarina devrettikleri dezavatajlar ya da esitsizlikler kisilerin yarisa
baslama noktalarint 6nemli Slgtide degistirdigi gibi, yaris sirasindaki engelleri de
degistirmektedir (Turner, 1997). Joseph, bu sosyolojik olguyu Az dingi olarak
adlandirmakta ve ailenin ¢ocuga sundugu ckonomik olanaklardan, egitim
diizeyine, ¢ocugun yetistigi sosyal ¢evreden, basart icin yetersiz motivasyona ve
varolan kogullarin oldugu gibi kabullenildigi kaderci bir kisilik gelisimine kadar,
yoksullugun yeniden Uretiminde firsat esitligini ¢ok 6nemli bir etken olarak
vurgulamaktadir (Alcock, 1997). Kisilerin toplumsal hareketlilik sansini elde
edebilmelerinde karsilarina ¢ikan tim bu engeller toplumsal adalet kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal adalet kavramy, kisilerin ya da ailelerinin sosyal
statlisti , meslegi, geliri, etnik kokeni, dini inanist ya da benzeri sosyal, ekonomik
ve kiltirel mirast ne olursa olsun, toplumdaki hak ve yararlarin ulasilabilirliginde
esit sansa sahip olmalarini ifade eder. Bu baglamda, kisilerin elverisli yasam
kosullarina  sahip olmamalari, egitim olanaklarindan  yararlanamamalari,
kendilerini gelistirip gerceklestirebilecekleri isler yerine her kosulda calismaya razi
olmak zorunda kalmalari, sosyal adaletin gerceklesmesinin 6ntinde son derece
o6nemli engeller olarak durmaktadir.

Bu cercevede arastirma verilerine baktigimizda, cocuk ve genglerin egitim
diizeyi ile anne-babalarinin egitim diizeyleri arasinda 6nemli kosutluklar oldugu
goriilmektedir. Orneklem kapsamuindaki cocuk ve genclerin, babalarinin %23’
okur-yazar degilken, bu oran annelerde yikselerek %56’ya ¢ikmaktadir; ilkokul
mezunu babalarin orant %47, annelerin orant ise burada %31°e dismektedir.
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Cocuk ve genclerin egitim durumu yoksullugun gen¢ kusaklar icin yeniden
tretilmesine iliskin en 6nemli ipuclarint verecek nitelikte olup, okul caginda
oldugu halde ¢ocuk ve genclerin %24’ okur-yazar degildirler. %1.5’luk bir oran
ise, hi¢ okula gitmedikleri halde okuma-yazma bildiklerini ifade etmislerdir. Buna
%12’luk bir ilkokul terk orani da eklendiginde ¢ocuklarin énemli bir kisminin
temel okuma-yazma olanaklarindan bile yararlanamadiklari ortaya ctkmaktadur.
%27.51 ise halen ilkégretime devam eden grubu olusturmaktadir. Orneklem
grubunda, ilkokul mezunu orant %16 iken bu oran keskin bir disisle ortaokul
mezunlart icin %0.5, lise mezunlart icin ise % 2.0 olmaktadir. %4.5lik ortaokul,
%3.0’lik liseye devam oranlari ise géstermektedir ki, yoksul ailelerin ¢ocuklart
arasinda gelecek planlart yapma konusunda egitimin yeri hemen hemen hig
yoktur. Bu oranlara, %06.0 ile ortaokul, %2.0 ile lise ve %1.0 ile Gniversite terk
oranlari eklendiginde ve 6rneklem grubu icinde tniversite mezunu olan gencin
bulunmamast gbz 6ntne alindiginda, yoksul aile ¢ocuklart icin yoksullugu bir
toplumsal miras olarak sirtlarinda tasimalarinin kacinilmazhgs ortaya ¢tkmaktadir.
Bu durum ayni zamanda aileler ve gocuklar arasinda okuldan beklentilerin
azalmasina, dolayistyla egitimde gecirilen yillarin kalitesinin de dismesine neden
olmaktadir. Buna bagl olarak, 6grencilerin okula devamlart ve derse ilgileri
konusunda 6nemli eksiklikler bulunmakta ve sadece ¢ocuklarin degil ailelerinin
de egitimden beklentilerinin diisiik olmast nedeniyle egitimin kalitesinin olduk¢a
dustiigy, tam anlamuyla okur-yazar olmadiklart halde pek c¢ok Ggrencinin
ilkégretim mezunu olabildigi gérilmektedir. Diger bir deyisle ilkégretim mezunu
saytlan cocuklarin egitimlerinin kalitesi bile ciddi bir sorun olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi, cocugun calisabildigi en
erken yagta, yapabilecegi herhangi bir isle, ailesi tarafindan eve ekonomik
katkistnin ~ beklenmesidir. Diger ©6nemli bir nedeni ise, o6rglin egitim
olanaklarindan c¢ocuklarinin bir meslek sahibi olabilecek kadar uzun sureli
yararlanmalarinin, ailenin ekonomik kogullarini g6z Oniinde bulundurarak
olanaksizligint 6ngérmeleri, ve bu anlamda ¢ocugun egitimine giden her kurusun
bosa harcanmis ve evin acil ekonomik ihtiyaclarindan fedakarlik edilmis gider
olarak algilanmasidir. Bu konuda en anlamli 6rnek cocuk ve genclere “calismak
okul basarinizt nasil etkiliyor?” sorusuna, “daha az para kazanmamiza neden
oluyor” karsiligi almak olmustur. Bu yanit da gostermektedir ki, ¢cocuklar icin
birincil amag egitimin stirdirtlebilmesi degil, para kazanabilmektir. Bu baglamda,
ailelerin ¢ocugun okul basarist ile ilgili bilgileri son derece sinirli olmakta,
cocugun ders notlarinin yitksek ya da diisiik olmasi cocugun zekasinin normal ya
da anormal olarak nitelendirilmesine yol acmakta, basatisiz ¢ocuklar icin Aafas:
almyor, tembel, zekas: kit gibi etiketlemelerle ¢ocugun okul basarisizliginin
nedenleri ifade edilmektedir. Cocugun okul basarisizligini, cocugun tembelligi ya
da kapasite eksikligi diger bir deyisle motivasyon eksikligi ya da zeka sorunu
olarak ifade eden ailelerin orani %060’dir. Ekonomik gulglikler ve ¢ocugun
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calismak icin uygun ortam bulamamasina isaret eden ailelerin orani ise sadece
%19°dur. 34 yasinda, okur-yazar olmayan bir babanin ifade ettigini gibi:

“... ne gocuk okumaya istekli ne de evde ona wygun sartlar var, pamnktan yeni
geldik, okullar agilal iki ay: gecti bir haftadir okula gidiyor...”

Bu ifade de gorildigi gibi, cocuklarin sadece bireysel olarak para getiren
bir iste ¢alismalari yaninda, aileleriyle birlikte yaptiklart mevsimlik tarim isciligi,
Ozellikle kent yoksullugu acisindan diger 6nemli bir sorunu olusturmaktadir.
Buna bagli olarak, ailenin tarlada oldugu bahar basindan kis aylarinin baslangicina
kadar cocuklar okuldan uzak kalmaktadirlar. Dolayisiyla, okula gidebildikleri
sadece birka¢ ayda da okula sadece psikolojik uyum degil ayni zamanda derslere
yil ortasindan baglayip okullar tatil olmadan birakma nedeniyle akademik uyum
gliclikleri ¢ekmelerine neden olmaktadir. Diger taraftan, ailelerin okul ile
iletisimleri neredeyse yok denecek dizeydedir ve cocuklardan beklenen basati
Olglith  okuma-yazma Ogrenmeleriyle sinirli  kalmaktadir. Cocuklarin  okul
basarilarina  bagh olarak, zeks geri zekalr ya da  normmal, anormal olarak
nitelendirilmeleri ¢ocuklarin benlik algilarini ve 6z-saygilatint 6nemli Slciide
etkileyen, sadece okula gitme ve okul basarisi konusunda yarattigt isteksizlik degil
fakat ayni zamanda herhangi baska bir konuda basarili olma anlaminda
cocuklarin cesaretlerini kirmakta ve kendilerini degersiz ve ise yaramaz olarak
hissetmelerine neden olabilmektedir. Bunlara ek olarak, ailenin sosyo-kiltirel
dizeyi c¢ocugun okul basarisint 6nemli Ol¢lide etkileyebilecek kosullarda
olabilmektedir. Otoriter aile reisi karakterinin ¢ocugun ve gencin merak ve
kendini gelistirici yOnlerini tSrpiileyici etkisinin yaninda, ¢ocugun akademik
gelisimine katki saglayacak, aile icinde konusulan konulardan, anne-babanin
kelime dagarcigina, cocugun basartlarint - Sdillendirip  tesvik  edecek,
basarisizliklari karsinda yol gOsterici ve cesaret verici tavir ve davranslart ¢ogu
kez bulamayan c¢ocuk ya da gencin okul basarist ve toplumsal uyumu 6nemli
Olgide sorunlarla karsilasabilmekte, sosyo-kiltlrel dizeyi yuksek bir ailenin
gocuguna  goére okuldaki akademik  basart sanst  Onemli  Slclide
engellenebilmektedir. Buna bir de, yoksullugun kentin izole mahallelerinde,
kentsel yasam olanaklarindan uzak, benzer kosullarda yasayan ve bu nedenle
benzer sosyo-kiiltiirel yapinin siirekli yeniden iretildigi, taze kanin mahalleye
girmeye sansinin hemen hemen hi¢ olmadig: yerlerde yasandigt diistintildiiginde,
cocuklarin ve genclerin kendilerini bir kisir déngiiniin icinde bulmalart ka¢inilmaz
olmaktadir.

Aileden gelen ve geng kusaklarin yukariya dogru toplumsal hareketlilik
sanslarint 6nemli Ol¢lide engelleyen bu dezavantajli mirasin yaninda, egitim
sisteminin sundugu olanaklarla sosyo-eckonomik diizeyi ylksek ailelerin
cocuklarinin bagarilarini pekistirirken, sosyo-ekonomik diizeyi dusiik ailelerin
cocuklarinin da bagarilar1 6nlinde adeta engelleyici uygulamalari yoksullugun
yeniden Uretiminde Onemli bir etken olarak karsimiza ctkmaktadir. Devlet
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okullarinin yoksul mahallelerdeki ders ara¢ gereclerinden, G6gretmen sayisina,
okulun fiziki kosullarina kadar egitimin kalitesi, sosyo-ekonomik diizeyi yiksek
semtlere gore ciddi farkliliklar g6stermektedir. Ayrica, devlet ya da Ozel
kurumlarin  bagaris  Sgrencilere  verdigi cesitli burslar, bagarsiz  Sgrencilerin
basarsizlik nedenlerini adeta gérmezden gelmek anlamini tasimakta, bagaristzlik
nedenlerini ortadan kaldirmak, egitimin kalitesini yiikselterek birka¢ basarili
Ogrenciyi olumsuz egitim kosullarinda ¢ekip almak yerine, tim &grenciler icin
daha olumlu kosullar yaratma cabalarina engel olmakta ve bu dgrencilere deyim
yerindeyse gzhinsel engelli muamelesi yapilmaktadur.

Kentsel isgiici Pazarinda Meydana Gelen Esneklesme,
Diizensizlesme ve Gen¢ Kusaklarin Calisma Kosullart:

Kayit dist sektorde, calisan gen¢ kusak yoksullarin ¢alisma kosullari ve bu
kosullarin degistirilmesinde neler yapilabilecegine iliskin kendi ifadeleri tam da
kayit disihigin kontrolstiz ve korumasizii§int yapabilecedimiz hichir sey yok ifadesiyle
ozetlemektedir. Geng kusaklarin karst karstya kaldiklari, isveren tarafindan keyfi,
tek tarafli ve denetimden uzak olarak belirlenen calisma kosullary, devlet
politikalariyla desteklenen Ozellestirme, esnek calisma, stajyer ya da cirak
calisurilmast gibi adlar verilerek uygulanmaktadir. Kacinilmaz olarak bu yeni
ekonomi polittk uygulamanin adit verdigi yapisal uyum program: 1980
Oncesinde de varolan kayit digilik ve isverenin keyfi kurallar getirmesi karsisinda
calisanin  caresizliginin  kullanilmasini  ve ¢ocuk emeginin  sOmirisind
kolaylastirmis ve boylece yoksullugun siddetlenerek devamina uygun bir zemin
hazirlamistir.

Cocuklarin gelecege iliskin diisiik toplumsal statii, zorlu ekonomik yasam
kosullarini, diger bir deyisle yoksullugu getiren erken yasta calismaya baglama
durumu, ailelerin egitim ya da sosyo-kiiltiirel diizeyi ne kadar disiik olursa olsun
gonilll bir sekilde tercih etmekten ¢ok zorunlu olarak sectikleri bir ayakta kalma
stratejisi olarak karsimiza ctkmaktadir. Ailelerin bu karari almasinda, ailenin mal
varligl, istthdam ve egitim durumu, egitim olanaklarina ulagilabilirlik ile egitimin
aile i¢in maliyeti, toplumsal degerler 6nemli rol oynamakta iken, isletme igin,
teknoloji, is¢i maliyeti, riin tipi, piyasa, hiikimet yaptirimlart gibi etkenler karar
alma stirecinde etkili olmaktadir (Bequele ve Boyden, 1995).

Isverenler tarafindan cocuk isglicti kullanimimnin en avantajli yonleri, isci
maliyetlerinin distik olmasi, 6rglitlenme ve sendikal haklar talep etmemeleri,
isten ctkarlmalarinin yetiskin iscilere gére ¢ok daha kolay olmast gibi etkenler
stralanmakla birlikte, bu arastirmanin verileri ortaya koymustur ki, glinimiiz kayit
dist ekonomisinde isveren icin aynt avantajli durum yetiskinler icin de gecerlidir.
Disarida her zaman ayni ya da daha diistik tcrete calismaya hazir is¢i yiginlarinin
hazir beklemesi ve denetimlerin yetersizligi ya da pek ¢ok aksakliklarin g6z ardi
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edilmesi, igverenin calisma kogullarini tek tarafli ve keyfi olarak uygulamaya
koyabilmesindeki en 6nemli etkenlerdendir. Bu kosullarda, hane reislerinin
haneye diizenli gelir getirme olanaklarinin azaldigi ya da ortadan kalkug,
istatistiklere ¢ok azt gecen is kazalart nedeniyle kisa/uzun sureli ya da kalict
sakatlanmalarin meydana geldigi durumlar, cocuk isgliciintin ortaya ¢tkmasindaki
en 6nemli etkenlerdir.

Yoksulluk, cocuk isgiiciiniin ortaya c¢ikmasinda en 6nemli unsurken,
yoksullugun siddeti ve ailenin egitim diizeyi de ¢ocugun yaptidt isi belirlemekte en
temel unsuru olusturmaktadir. Bu acidan sokakta ya da sanayide calisan
cocuklarin ailelerinin, cocugun getirecegi paraya ne kadar acil ihtiyaclart oldugu
Onem tastmaktadir. Sanayide c¢alisan c¢ocuklarin ailelerinin  beklentileri,
cocuklarinin getirdikleri para kadar, gelecekte bir meslek sahibi olabilme umudu
iken ve bu nedenle sokakta calisan bir cocugun neredeyse bir glnlik kazancini
haftalik olarak alirken, sokakta calisan cocuklarin ailelerinin ¢ocuklarindan tek
beklentileri aksam getirecekleri para olmakta ve sokakta yapilan islerle cocuklar
gelecege timilyle hazirliksiz yakalanma durumuyla karst karsiya kalmaktaditlar.
Sokakta calisan ¢ocuklara oranla, sanayide calisan cocuklarin meslek 6grenme ve
gelecekte nitelikli bir isglicii olma sanslart daha fazla gibi goriinse de her iki
caligma alant da kendi icinde cocuklara uzun ve kisa vadede zarar veren ciddi
riskler icermektedit.

Gen¢ kusaklarin  toplumsal hareketlilik  sanslarini  engelleyen  ve
yoksullugun yeni kusaklar icin devamina neden olan ¢ocuk isgicintin kullanimi,
cocuklari sadece egitim olanaklarindan mahrum birakmamakta ayni zamanda agir
calisma kosullart fiziksel ve psikolojik hastaliklara, zihinsel gelisimlerini ve
sosyallesme sireglerinin uygun ortamlarda sirdirmelerinin engellenmesine ve
yasamlari siiresince benlik algilarini ve benlik saygilarint olumsuz etkileyecek olan
kendilerini ¢ocuk olarak bile géremeden yetiskin olmalarina neden olmaktadur.
Calisma kosullar1 acisindan ¢ocuk isgictiine baktigimizda neredeyse ellerinin
herhangi bir isi tutabilecegi yastan itibaren ticretsiz aile iscisi olarak tarlalarda ya
da sokaklarda ilk islerine basladiklar1 gérilmektedir. Tarimda tcretsiz aile isgisi
olarak calisma yasamina baslayan cocuklar harig, tcretli bir iste ilk c¢alismaya
baglama yast ortalamast, Gaziantep’te 9 Istanbul’da 13 olarak ortaya cikmaktadir.
19 yasinda bir insaat iscisinin belirttigi gibi:

“.. bizim bhayatmmizda ise baglamanmn yasi yoktur, 3 yasmda bir cocuktan bile
elinden ne is gelirse yapmasi beklenir, atlemizle birlikte sebge babgelerinde, pamufk
tarlalarinda gozimiizii acarg bizler...”

En yaygin olarak calistiklart is kollar1 hali, kumas gibi dokuma,
konfeksiyon atélyeleri, un, mercimek fabrikast gibi yerlerde tretim ya da
tastmacilik, otomotiv sanayi ve mevsimlik tarim isciligi olarak yer almaktadir.
Genglerin %8571 agir calisma kosullart altinda calismak zorunda kaldiklarini, bu
kosullarin isveren tarafindan keyfi olarak belitlendigini ve Ucretlerini diizenli
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olarak alamadiklarini ifade etmiglerdir. Buna bagli olarak, %91'i isletinden
memnun olmadiklart gibi gelecekte daha iyi bir is umudu da tagimadiklarim
belirtmislerdir. Bu alanlarda ¢alisan geng kusak yoksullar, gelecekte isglicii pazari
icin kendilerine herhangi bir nitelik kazandiracak bir iste ¢alisgmak séyle dursun,
tiziksel acidan kalict sakatlik, hastalik risklerinin olduk¢a yiksek oldugu
kosullarda calismak zorunda kalmaktadirlar. En stk gorilen is kazalart ve
hastaliklari, kol, bacak, parmaklar gibi uzuv kayiplar, agir yik altinda kalmaktan
meydana gelen sakatliklar, dislerinin kirtlmasi, viicutta yanik ve yaralar, solunum
yolu hastaliklarindan bronsit, astim, bulasict hastaliklardan verem, tifo, tifus, veba
gibi hastaliklar sayilabilir. Agir calisma kosullarina karsin, tcretlerini diizenli
alamamak, gencleri stirekli yeni is arayisina sevk etse de son derece distk egitim
ve nitelikle bu is arayist benzer kosullarda sadece ticretini alabilme umuduyla bir
kistr  dongiiye doniismils durumdadir. 19 yasinda Istanbul’da yasayan bir
konfeksiyon is¢isinin ifadesi bu durumu yansitmaktadir:

“insan egditimli olsa onn hichir sey etkilemes, biz cabil oldugumnz icin issizlide
dayanamzyornz, yoksul oldugnmuz icin  patronlar istedikleri gibi kullanzyorlar bigi. Devlet
bizim ne halde oldugumuzn bilmiyor bile, bigim de devletten haberimiz yok, sigortasig
calispyornz., yapabilecedimiz hicbir sey yok...”

22 vyasinda, ilkokul mezunu bir dokuma iscisinin ¢ocukluktan itibaren
maruz kaldiklari ¢calisma kosullarina iliskin anlattiklart ise yoksullugun caresizligini
ve devam eden kisir dongiiyl anlatmaktadur:

‘Sekiz yasinda hale dokumaya girdim.. Ben cocukken, makinenin basimda gece
uykum geldiginde bep annemin sesini duyardim, “oglum nynma, ellerini makineye kaptirirsin”
diye ve birden uyanirdun. Cok cocuk bun makinelerin bagmda dlnidistiin, agabeyim bir
parmagin: kaybetti, her isini en ag bir parmags yoktur bu iste...15-25 yas aras: en verimli
gamander ondan sonra ¢oker insanlar, 12 saat ayakta calismak orundadur... insanlar sakat
kaltyor, cekip kdylerine gidiyorlar...”

18 yasinda ilkokul terk bir dokuma iscisi yoksullarin calisma kosullarini
anlatirken, sadece is kazalari riski degil, fiziksel anlamda calisma ortaminda insan
sagligt uzerindeki olumsuz etkilerini de ortaya koymaktadur:

“Sabab altidan aksam altya kadar siirekli ayakta calisyornm. Haly toglar: oldugn
gibi bogazumizda, atilye cok nemli, bir de yagmur yagdigs zaman her taraf su icinde kalyor,
Sfareler igeride cirit atwyorlar, yemeklerimizi yiyorlar, tifoya yakalanzyornz, bela suyu ieme
suyuna karsstyor, kendi evinden getirdigi suyn patron tablil ettirip igyerindeki su diye onay
alwyor. Miifettisler geliyorlar, patron bigi kabveye gonderiyor, koca igyerinde bes tane sigortals
iset Ralgyor, miifettis bichir sey yapmadan  gidiyor, onlar da biliyorlar bu kadar biiyiik bir
isyerinin  bes isciyle dommedigini... 10 yagmdaydim, biz 6 kardestik, bizde kizlar:
calistirmazlar, tek erkekler calsir, obiir kardeslerim daba ufakt, halida calsstim, ellerim
bayle yetmezdi, sandalyeyi ayadimm altina alwrdim o sekil calisirdim, oradan ayridim bagska
_yere gittim bagka yerde de iki iig sene kaldim, o sekil bu yasa kadar geldik...”
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Bu baglamda, c¢alisan ¢ocuk ve gencglerin, “gelecekte ne olmak
istiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanit icinde yasadiklari kosullara kosut olarak
genel bir umutsuzluk icermekte ve “gelecekte bir sey olmam miimkin degil”
seklinde ifadesini bulmaktadir. Gortusmecilerin %60’ 1ndan fazlasi gelecekte ne is
olursa calisacaklarini belirterek gelecege iliskin bir anlamda, umutsuzluk ve
caresizliklerini belirtmislerdir. Cocuk ve gencglerin calismaya iliskin algilar
acisindan oldukea tehlikeli bir baska veri ise, gorismecilerin caligarak zengin
olunamayaca@i ya da rahat yasamanin olanakli olmadigina iliskin distinceleridir.
13 vyasinda, araba tamir atolyesinde c¢alisan bir c¢ocuk, zengin insanlarin
yoksullarin sirtindan  gecindiklerini  distinmekte ve bunu su seklide ifade
etmektedir:

“ zengin insan bizim paralarmizla edleniyorlar, kendi paralarymis gibi bizim
paralarimnzla tabak kirarak edleniyoriar.. . hi¢ kimse calisarak engin olamag ya birsiziik
yapacaksim ya da piyangodan para ¢ikacak. ..”

Gelecege iliskin bu umutsuzluk ifadelerinin yaninda, gorismecilerin
yaklasik %30’u gelecekte bir meslege iliskin nitelik kazanabilecekleri umudunu
belirtmislerdir. Ancak, gériismecilerin hemen hemen timi kendilerine bir nitelik
kazandirabilecek ve gelecekte meslek sahibi olmalarini saglayacak islerden cok
angarya islerde ucuz isglici olarak kullanilmakta ve ne yazik ki, gelecegin
niteliksiz e 75 olsa_yapacak yoksullarinin ¢ekirdegini olusturmaktadirlar.

Calisma kosullar ve cocuk ve genglerin toplumsal hareketlilik olanaklart
actsindan, diger 6nemli bir nokta ise, toplumsal iligki aglatinin yakin akraba ve
komsularla sinirll olmast ve is bulmakta bu iliski aglarini kullanmak zorunda
kalmalanidir. Gortsmecilerden %45’ is bulmakta akraba ya da komgularinin
yardimini gordiklerini belirtmislerdir. Is bulmakta benzeri bir strateji de isci
kahvelerinde beklemek seklinde karsimiza ¢tkmaktadir. Bu oranlar  bize
kentlerdeki gen¢ kusaklarin da tipk: bir 6nceki kusak gibi kentsel isgiicti piyasast
icin niteliksiz isgiiciini olusturduklarini, kentle bitiinlesemediklerini ve informel
ligki aglart ve kapali bir c¢evrede tikanip kaldiklarini  gOstermektedir.
Gortsmecilerden sadece %151 ise, cocukluklarindan beri aynt iste cirak olarak
calistiklarini belirtmislerdir, bu oran ayni zamanda gelecege yonelik bir nitelik ve
meslek sahibi olabilme umudu anlamina gelmektedir. Bu oranin bu kadar dusiik
olmasinin en 6nemli nedeni ¢irak olarak ¢alisgmanin sokakta ¢alismaya gore kisa
vadede getirecegi gelirin oldukc¢a diigiik olmasidir. Diger bir deyisle ailelerin
cocuklarinin ¢irak olarak calismasina ekonomik olarak katlanamadiklari yerde,
cocuklarin sokakta calistiklarini gérmekteyiz. Bunun yaninda bir diger 6nemli
etken ise, egitimden beklentinin olduk¢a disik olmast ve neredeyse
okuryazarligin aileler tarafindan egitim icin yeterli bir Ol¢iit haline gelmis
olmasidir. Zaten ¢ocuklarin okul bagarilart icin evin fiziksel kosullari, ailelerin
egitim dlzeyi, hem okuyup hem c¢alismak zorunda kalmalati nedeniyle dusiik
okula devam, dersler yerine ¢alismanin birinci planda gelmesi gibi nedenler gbz
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ontine alindiginda, ilkégretimi bitirmis ¢ocuklarda bile akademik anlamda bir
nitelik kazanmak s6yle dursun bazt cocuklarda ilkégretimi tamamlamasina karsin
okuma-yazma glgclikleri gérilmistiir. Okuma-yazmast olmayan 27 yasinda bir
kadinin ¢ocuguna iliskin egitimden beklentisi olduke¢a actk bir sekilde bu olguyu
dile getirmektedir:

“okur-yazar olsun, biraz bir seyler ddrensin sonra da bir ise girsin. Bizg okur-yazar
degiliz, hichir seyi oknyamuyoruz, bu nedenle cocuklarm okur-yazar olsunlar, 10 yasma
geldiklerinde konfeksiyon atilyesinde ¢aligmaya baglasimlar. ..”

Yoksullugun biytik 6l¢tide egitimden yararlanabilme ve nitelikli bir isgticti
haline gelebilme ile agilabilecegi, ancak egitim olanaklarindan yararlanabilmenin
de ciddi bir maliyetinin oldugu yerde, yoksullugun neden sonug iligkisi birbiri
icine girmekte ve yoksulluk kisir dongiisi devam edip gitmektedir. Egitim
olanaklarina ulasabilme glcliklerine kosut olarak, gen¢ kusaklarin kendilerini
yetistirmelerini saglayacak kurs ya da cesitli etkinliklere katilma firsatlarinin 6nii
de kapali kalmaktadir. Cocukluktan itibaren sadece gilinlik karin doyurma cabasi,
“kendinizi gelistirebileceginiz bir kursa katildiniz mi1?” soruna, kendiliginden bir
saskinlik ifadesiyle tepki gostermislerdir. 24 yasinda bir insaat iscisinin ifadesinde
bu genel saskinlik yerini bulmaktadir:

L kaurs ne demek, kendimi bildim bileli caliszyornm. ..”

Cocuk ve genclerin sokaklarda calismalari sadece nitelikli isglicii olarak
yetismelerini engellemekle kalmayip, kisilik gelisimlerini de son derece olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin bu tiir isler yerine erken yaslarda ciraklik
egitimine  yonlendirilmeleri okulun uzun  sireli egitim  maliyetlerini
karsilayamayacak aileler icin 6nemli bir firsat olabilir. Ancak ciraklik egitiminin
etkin bir sekilde isleyebilmesi acisindan cocuklarin ilkégretimi tamamlamast
konusunda ailelere destek verilmeli, okula devam tesvik edilmelidir. Cinkd,
cirakhk egitimi aileler icin uzun streli bir ekonomik fedakarlik anlami
tastmaktadir ve bu nedenle, az ¢ok kente tutunabilmis, acil olarak ¢ocugun
getirecegi paraya muhta¢ olmayan ailelerin ilgisini daha ¢ok ¢ekmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken konu, ¢iraklarin, denetimsiz ve isverenin
belirledigi keyfi kosullarda ¢alismak zorunda kalmalari, daha acik bir ifade ile,
cirak adt altinda ucuz isglici olarak kullanilmalari, agir is kazast riskiyle karsi
karstya kalmalari ve kayitsiz ¢alistiklart icin sigorta, is kazast durumunda hak talep
edememe hatta haklari konusunda bilgi sahibi olmamalart en Onemli
sorunlarindandir. Cirakhk egitim merkezlerinin, hem islerligini arttirabilmek
acisindan hem ailelerin haberdar olabilmesi hem de pratikte kolay ulagilabilir
olmast nedeniyle Ozellikle sosyo-ekonomik dizeyi disitk mahallelere yakin
alanlarda kurulmasi ¢ocuklarin nitelikli isgiictinii olarak yetismeleri konusunda
etkin bir ¢6zim saglayabilir. Ayrica, egitim merkezleri, Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi isbirligi ile stki denetim altina alinip, sokakta ¢alisip ilerinin
vasifsiz yoksullarini olusturacak ¢ocuklar bu merkezlere yonlendirilebilirler. Bu
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merkezlerin calisma alanlari, kiz cocuklarina da uygun ciraklik egitim merkezleri
acarak kiz cocuklarinin da meslek sahibi olmalart tesvik edilebilir ve bu
merkezlerin kentin yoksul yerlesim merkezlerinde agilmast 6zellikle kiz cocuk
ailelerinin ikna edilebilirligini kolaylastirmast acisindan da fayda saglayacak bir
girisim olabilir. Ciraklarin ileriye yonelik en 6nemli hedefleri kendi isyerlerini
acabilmek oldugundan, ¢iraklik merkezlerinde egitim goéren genclere uzunu vadeli
krediler saglanabilir.

Calisan Geng¢ Kusaklar ve Psiko-Sosyal Gelisimleri:

Cocugun egitim diizeyini ve egitim kalitesini belitlemekteki en 6nemli
etkenlerden biri anne-babanin egitim siirecinde kazanmis oldugu akademik bilgi
ve donanim ise, bir digeri, olaylar karsisinda gosterdikleri davranis, tutum ve tavir
bicimleri ve ¢ocuklartyla kurduklart iletisim bigimi olmaktadir. Tim bu etkenler
ise, cocuklarin fiziksel gelisim olanaklart, zihinsel gelisimleri i¢in ¢ok 6nemli olan
beslenme bigimleri, oyuncaklart ve arkadas gruplarinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Egitim diizeyi digstk ailelerde genellikle cocugun yapugt
herhangi bir davranisin dogrulugu ya da yanhshgi, neden-sonug iliskisi dahilinde
bir mantik stizgeci icinde ¢ocuga aciklanmak yerine kesin bir aile otoritesi ile
karsilanmakta ve otoriteye sorgusuz itaat istenmektedir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki, cocuklarin merak, arastirma, soru sorma davranslarinin
desteklendigi ailelerde, ¢ocuklar daha basaril,6z giivenli ve daha az kaygili bir
kisilik gelisimi gosterirken, katt ve sorgulanmast olanakli olamayan, sirekli ve
kesin bir aile otoritesi ile yetisen ¢ocuklarda diisik basari, 6z gliven ve 6z saygi
sorunlart ve yuksek kaygi diizeyi belirlenmistir (Hetherington ve Parke, 1993).
“Cocuklarinizla  goris ayriligina  distigliniz olur mu?” sorusuna ailelerin
%80’inden fazlasi, soruyu #ubaf ya da anlamsiz bulduklar seklinde tepki gostererek
yanitlamuglardir. Bu baglamda, 44 yasinda, okur-yazar bir babanin verdigi yanit bu
distinceyi basartyla temsil etmektedit:

“Cocugumla aramda bherbangi bir konuda anlasmaziik olmas: miimkiin mii? Big
Sfarkly diisiincelerde olacaktik da, neden diinyaya getirdik onlars, miimkiin degill”

Diger taraftan ayni soru ¢ocuklara ve genglere yoneltildiginde, %70’
aileleriyle herhangi bir catisma yasamadiklarini, %30’luk bir grup ise, aileleriyle
anlasmazlik konularinin babalarinin annelerini dévdigi ya da calistiklar halde
ailelerinin kendilerine hi¢ harclik vermedikleri ya da ¢ok az verdikleri tizerine
olmustur.

Cocugun ve gencin kisilik ve sosyal gelisimini etkileyen en 6nemli
etkenlerden bir tanesi de ¢ocugun arkadas cevresi ve yakin cevrede iletisim
halinde bulundugu diger kisilerdir. Cocuk toplumsallasma siireci i¢inde, aile ve
yakin cevresindekilerle 6zdeslesme yoluyla, dogal bir siire¢ icinde kendiliginden,
rol modellerinin davraniglarint taklit etme ve cevreden gelen onay ya da ceza
tepkilerine gbre pekistirme ya da davranisin sénmesi ile yasandan durumlar
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karsisinda belitli davranis kodlart olusturur. Cocuk 6nce aidiyet gruplart yoluyla,
kisisel yetenekleri, becerileri, zevklerini degerlendirmeye, ailesinin sosyal statiist,
dini, mezhebi gibi 6zellikleri yoluyla kimligini olusturmaya baslar. Kimlik
olugturma stireci daha sonra cocugun referans gruplarina dogru iletler ve bu grup
cocugun ya da gencin mesleki, entelektiel, sosyal ve kilttrel taleplerine gore
bicimlenmesini stirdtrir (Bilgin, 1994: 115).

Bu baglamda, arastirma Orneklemine giren genc kusaklarin icine
dogduklari ve yetistikleri sosyo-kiltiirel ortama baktigimizda, kent yasaminin
olanaklarini getiren sosyo-kiiltiirel zenginlikten ve cesitlilikten olduk¢a uzak,
deyim yerindeyse kentten izole edilmis mahallelerde yasama bagladiklarini ve
yasamlarini stirdirdiiklerini gérmekteyiz. Bu anlamda anne-babalarindan farkl bir
sosyo-kiiltiirel ¢evrede yasadiklari sOylenemez. Kentin diger mahallerinde
bulunma nedenleri hane reisleri icin % 30 ile ya seyyar saticilik ya insaat iscililigi
icin ¢alismaya gitme nedenleridir. Benzer sekilde, cocuk ya da genclerin %18’
yasadiklari kentin baska semtlerini hi¢ g&rmediklerini, diger bir deyisle hi¢
mahallelerinden ¢ikmadiklarint belirtmislerdir. Ancak burada belirtmek gerekir ki,
bu oran i¢inde, kentin bagka bir yerde bulunma nedeni, 6nemli 6l¢iide hastane ya
da yakin akraba ziyaretleri nedeniyle gerceklesmektedir. Bu veri ayni zamanda,
geng kugaklar icin bog zamanlarint degerlendirme etkinlikleri acisindan da 6nemli
ipuclart vermekte ve gen¢ kent yoksullarinin %751 bos zamanlarini komsu
ziyaretleri ya da ev isleri yaparak gecirdiklerini ifade etmektedirler. Burada
belirtilmesi gerekir ki, yoksullugun énemli boyutlarindan biri olan kisinin kendini
gelistirebilecegi firsat ve olanaklara ulasabilirligi ise, bir digeri, bu olanak ve
firsatlardan haberdar olup olmadigidir. Bu anlamda, gen¢ kusaklarin anne
babalarina sorulan, “cocuklarinizt kendilerini gelistirebilecekleri herhangi bir kuts
ya da etkinlige génderiyor musunuz?” sorusuna, mezhepsel farkliliga dayal
olarak, aleviler “saz kursu mu?” stnniler ise “Kuran kursu mu?” sorusuyla
karsilik vermislerdir. Cocuklatint bir kursa génderebilen %1.5’luk orant okulda
cocuklara verilen halkoyunlart kursu olusturmaktadir. Gortldigi — gibi,
yoksullugun ve olanaksizliklarin devaminda, gen¢ kusaklar anne-babalarindan
daha iyi durumda degildir. Geng kusaklarin hayattan beklentileri ve ihtiyaclart da
dogal olarak yasam kosullari, diger bir degisle haberdar olabildikleri cercevede
olusabilmektedir. Istanbul’da yasayan 17 yasinda, cirak olarak calisan bir erkek
¢ocugunun ifade ettigi gibi:

“ bisikletim  olsun  isterdim, harchigmr alp  gezmek  isterdim, fakat evin
ihtiyaglarimdan bighir sey kalmzyor bana, bafialigim: oldugu gibi anneme veriyorum.”

Kayit dist, kiiciik atSlyeler cogunlukla yoksul mahallelerin icinde ya da
etrafinda yer almakta, bu da diger etkenlerin yaninda yoksullarin fiziksel anlamda
mahallelerinden ¢ikip kenti tanimalarint engelleyen ve izolasyonu arttiran bir
etken olmaktadir. Bu nedenle, genc¢ kusaklarin referans gruplart biyik 6lctide
kendi yasam kosullarini paylasan yoksullar olmakta, cok kiiciik 6lciide ise
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yasadiklart kenti ve olanaklarini az ¢ok gorebildikleri televizyonlar olmaktadir.
Ancak, televizyon ile gercek yasamin referans grubu olusturma giicleri dogal
olarak aynt olmamakta, en azindan igerigini bilmedikleri, sadece gordikleri
imgeletle kenti kendilerine referans alabilmekteditler. Bunun dogal sonucu
olarak, “sizinle ayni kentte yasayan insanlarla aramizla farklliklar gbriiyor
musunuz?” sorusuna Orneklemin %0651 “evet” yanitii vermesine karsin,
farkliliklarin  neler oldugu soruldugunda hemen hemen “kiyafet farkliligr”
karsiligindan baska bir sey gelmemis, sadece %16’s1 sosyo-kiiltiirel farkliliklarin
da oldugunu ifade etmislerdir. Kentin olanaklarindan yararlanamayan kapali cevre
icinde anne-babalarina benzer toplumsal ve kiiltiirel degerlerin yeniden tretilmesi
de kacilmaz olmakta, bu da yoksullugun kiltiirel anlamda yeniden iretiminde
olumsuz bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglam da 19 yasinda ilkokul
mezunu, tekstil atOlyesinde caligan bir gencin ifadesi bu sireci agtk¢a
gostermektedir:

“...erken yagta evlenmek istiyorum ve erkek cocuklarm olsun istiyorum. Ilkokuln
bitirince ¢alssmaya baglasin ve bana yardum etsin, eve Ratkast olsun...”

Buna ek olarak, genc kugaklarin eslerini se¢gme Olglitleri arasinda ayni
mezhepten olmak %45 ile birinci, kendi kéylisti ya da ayni etnik kékene sahip
olmak ise %35 ile ikinci 6l¢lt olarak ifade edilmistir.

Geng kusaklarin toplumsal hareketlilikleri anlaminda saptanan bitin bu
olumsuz kosullara ek olarak, kiz ve erkek cocuklar arasinda, var olan kisith
olanaklar icinde dahi meydana gelen kadina dair esitsiz toplumsal ve kiltirel
degerler, kisilik ve sosyal gelisim strecinde kiz ¢ocuklarini ikinci kez magdur
durumda birakmaktadir. Ailenin c¢ocuklarina sunabildigi olanaklarin oldukca
kisith oldugu, hatta elinin is tutabildigi en erken yasta aileye ekonomik katkisinin
beklendigi ¢ocuklar, daha dnce de s6z edildigi gibi, egitim olanaklarindan ya hi¢
yararlanamamakta, ya da ¢ok kisith 6lciilerde yararlanabilmektedirler. Ancak, bu
cok kisith olanaklara karsin, goreli olarak varolan kaynaklar harcanirken acik bir
sekilde erkek cocuklar 6ncelik tagtmakta, kiz cocuklarina evde wmisafir gbziiyle
bakilmakta ve kiz ¢ocuguna evin biitcesinden ayrilacak pay bosa gitmis olarak
gorilmektedir. Ailelerin %83’tinde sadece erkegin séziinin gectigi, ¢ocugun
cinsiyeti acisindan %71’inin erkek ¢ocuk tercih ettigi ve kadinin séz hakkinin
olmadig1 bir sosyal cevrede, kadinin sadece ekonomik degil, sosyal, kiltiirel ve
psikolojik  yoksunlugunun da siirekli yeniden Uretildigi ve kadinin
glicstizlestirildigi bir ortam karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek cocuga verilen deger ve
kadin1 ekonomik ve sosyal yasamdan dislayan nedenlerin basinda erkek ¢ocugun
aileye ekonomik katkist birinci sirada gelmekte, buna ek olarak erkek ¢ocugun
soyun devam agcisindan degeri vurgulanarak aile icin bir gurur kaynag: oldugu
belirtilmektedir. Kiz ¢ocuguna ise, erken yasta evlendirildigi icin, yabane ve
baskasina ait olarak bakilmakta, deyim yerindeyse, baska bir aileye gidecek biri i¢in
yatirm yapmak yani okutmak bosa harcanmis kaynak olarak gériilmekte ve bu
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baglamda, kiz c¢ocuklart mirastan da mahrum birakilmaktadir. Bu da bize
toplumsal degismenin ne kadar giic oldugunu, zorunlu egitimi sekiz yila
¢tkarmanin ya da kanunlarla mirasta kadin-erkek esitligi saglamanin geleneksel
degerleri yikabilmekte her zaman basarili olamadigini gostermektedir. Kiz
cocugunu toplumsal olarak asagilayici, dislayict ve hatta yok sayict geleneksel
degerleri ifade eden bir goriisti 41 yasinda ilkokul terk bir babanin ifadesinde de
gorebiliyoruz:

‘Koz gocngn kavuna benzer, cabuk kokar, hemen evlendirilmeli, ama erkek cocuk
benimle caliszyor, mirasume da o hak ediyor...”

Kiz ¢ocuklarina ait bu tir nitelendirmeler ve hatta kisiliklerini yok sayict
tutum ve davranslar, kadinlart sadece ekonomik ve sosyal yasamdan dislamak ve
kendi yasamlar tizerine karar verebilecek konumdan alikoymakla kalmamakta,
duygusal olarak hiclik ve ise yaramazlik hislerine neden olmakta, erkegin
karsisinda sadece soyun devamint saglayan bir ara¢c konumunda birakmaktadir.
Kadin, egitim, calisma ya da kendini gelistirme haklarindan, hatta doguracagt
cocuk saysina bile karar vermekten timiiyle mahrum birakildigt sosyal cevrede,
dustik benlik saygisy, distik 6zgtiven ile yasadigt kosullara zorunlu boyun egme
durumunda kalmaktadir.

Yasalar ve Uygulanma Giigliikleri Gen¢ Kusaklarin
Karsilastiklari Hak Kayiplari:

Calisma kosullari ele alinirken belirtildigi gibi, kiiciik atSlye ve isyerlerinde
niteliksiz isgliciinii olugturan geng kusaklarin caligma kosullar timiyle isverenleri
tarafindan tek tarafli ve keyfi olarak belitlenmekte ve calisanlar achk ve issizlik
tehdidiyle ¢alismaya devam etmekteditler. Bu konuda, yasalarin yeterliginden ¢ok
uygulanmast  ve  yoksullukla ~ miucadele  bigimleri, ¢ocuk isciliginin
onlenebilmesinde 6nem kazanmaktadir. 4857 sayih Is Kanun’un ilkogretim ve
Egitim Kanunu'nun calistirma sireleri ve yasaklar konusunu iceren 59.
maddesine gore, ”ﬂkégrerjm ¢aginda olup da zorunlu temel 6gretim kisimlarina
devam etmeyenlerin resmi ve 6zel isyerlerinde veya her ne bicimde olursa olsun
calistirmay1 gerektiren baska yerlerde tcretli veya tcretsiz calistirlmasi yasaktir.”
Ancak uygulama ile yasalarin Ortiismedigi cok acik bir sekilde ortadadur.
Arastirma 6rneklemine giren geng iscilerin %244 okur-yazar degildir. Buna ek
olarak ayni kanunun 71. maddesine gére “On bes yasint doldurmamis ¢ocuklarin
calisurilmast  yasaktir. Ancak, on dort yasii doldurmus ve ilkégretimi
tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime
devam edenlerin  okullarina  devamma engel olmayacak hafif iglerde
calisturilabilirler.  Cocuk ve gen¢ iscilerin  ise yerlestirilmelerinde  ve
calistirlabilecekleri islerde glvenlik, saglik, bedensel, zihinsel ve psikolojik
gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinir. Cocugun goérdigi is
onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel olamaz, onun derslerini
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dizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez.” Bu noktada sorgulanmast ve
duzeltilmesi icin ¢aba gosterilmesi gereken konu yasa metinleri degil, yasalarin
neden uygulanamadigi olmak durumundadir. Cocuklar yedi-sekiz yaslarinda
dokuma, konfeksiyon atélyelerinde, oto tamirhanelerinde ¢alismaya basliyorlar ve
yukarida c¢ocuklarin gelisimi icin siralanan tim olumsuz etkilere maruz
kaltyorlarsa, yasalarda bu olumsuz etkilerin detaylt olarak ele alinmast ¢cok bir sey
ifade etmiyor olsa gerektir. 10 yasinda Istanbul’da bir konfeksiyon atdlyesinde
calisan kiz cocugunun anlattiklar, yasalatla ¢ocuklarin maruz kaldiklari ¢alisma
kosullart ararsindaki ugurumun derinligini ortaya koymaktadir:

”... bir sene gittim okula Istanbul’a geldim, calismaya bagladim, bic yaze bilwiyornm,
okumayi da bilmiyorum. 1k isim ic camagin isiydi, ii¢ senedir orada calisyordum, hep beni
doviiyorlards, oradan ciktim.... . yoruluyorum, bazen 10 kadar 9°a kadar ¢aliszyornzg, bazen
sabah 8-aksam 8. Aksama kadar ayaktayim, belim agreyor. . . Kiilot yapryoruz ya cok tog
oluyor, hep adzumiz, tog oluyor, giriyorug, yikzyoruz, bazen sular akmuyor, midemie gidiyor,
midemiz; bulanzyor. .. brongit oldum, bep nefesim daralyor, bazen isten disarzya cikzyorum,
diyorum patronuma “nefes alacagm...””.

15 yasinda hali fabrikasinda calisan bir ¢ocuk, isverenin ¢alisma kosullarint
nasil keyfi bir sekilde belirleyebildigini anlatirken, bir anlamda kendileri i¢in
cikarilmis yasalardan ne kadar uzak olduklarint da gdstermektedir.:

“Ben 9 yasinda dokumaciliga girdim, sabab yediden aksam yediye kadar calisirs,
aksam yedide bizi gotiiriirler, gece bire ikiye kadar bige hal: yiikletirler, 50 kiloluk yiikiin
altma giriyornz, ondan sonra saat birde eve gitiiriirler, sabab yedide ise baglarizy, 17 saat
caliszyornz... Big arkadagi hastaneye gotiirdiik, arkadagimn iistiine hal yigine diismiis, patron
da gelmis “sakin ha, aman deme is yaparken oldu” diyor. . . hastaneden sonra bu cocuk iki ay
yerde yatts, isveren diyor, “nasil olsa sigorta yok, beni sikayet de edemez,” isgi adam daima
ezgindir, emekyi adam daima exgindir...”

Cocuklarin ve genglerin calisma kosullart g6z 6ntine alindiginda ve ¢alisma
ortamlarinda timiyle isverenin keyfiyetinde kayitsiz ve yasalarin kendilerine
uzanmadigl ya da uzanamadigt kosullarda, kaderlerine terkedilmis bir halde
yasamlarini stirdiirmek zorunda kalmalar Ozellikle calisma kosullart nedeniyle
ugradiklar1 fiziksel ve ruhsal zararlar konusunda elimizde yeterli verinin de
olmasint engellemektedir. Bu nedenle, is kazalart nedeniyle ne kadar ¢ocuk ya da
gencin c¢alisamaz duruma geldikleri ve bu kosullarda yasamlarini nasil devam
ettirdikleri ayrt bir arastirma konusu olacak kadar Onemlidir. Yasalarin
uygulanamamast, kayit dist ¢alismak zorunda kalan ¢ocuk ve genclerin calisamaz
duruma geldiklerinde, isverenin higbir yasal yaptirtma ugramadan, calisanlari
adeta bir hurda yigm: gibi kapiun O6ntine koymasinda herhangi giiclikle
karsilasmalarini da engellemektedir.
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Sonug:

1980’lerle birlikte uygulamaya konulan yapisal uyum politikalarinin isgticti
tzerindeki en Onemli etkilerinden biri kentsel isglici piyasasinda meydana
getirdigi esneklesme ve diizensizlesme ile birlikte yasanmistir. Diizenli, stirekli
olmayan ve sosyal glivenceden yoksun calisma kosullarinin en 6nemli sonucu
yoksullugun artmasi ve siddetlenmesi ile kendini gostermis ve 1980’lerde yasanan
bu siirecle 6zellikle kentlerdeki gen¢ kusaklar icin yoksullugun yeniden tretimi
anlamina gelmistir. Tim dinyanin sorunu olan, ancak Ozellikle geri kalmig
tlkelerde kendini 6nemli bir sosyal olgu olarak ortaya koyan ¢ocuk isglict, tim
onleyici ¢abalara karsin artis gostermis, erken yaslarda evin gecimini saglamak ya
da biitceye katkida bulunmak amaciyla degisik alanlarda ¢alisma hayatina atilmak
zorunda kalmislardir.

Egitimi, mesleki nitelikleri, kisilik ve sosyal gelisimi ile hayata hazirlanma
sirecini  yasayamadan c¢alismaya basglamak deyim yerindeyse hayata
hazirlanamadan hayata atilmak zorunda kalmak, kisa ve uzun vadede ¢ocuklar ve
gengler Uzerinde olumsuz etkileri geri déndurilemeyecek sonuglar yaratmaktadur.
Bu sonuclardan en O6nemlileri, 6rglin egitim ve bir meslek sahibi olma
firsatlarindan yararlanamamak, bedensel sakatliklar, saglik sorunlari ve psikolojik
rahatsizliklara maruz kalmak, kisilik gelisimi sorunlart yasamak olabilmektedir.
Tum bu etkenler bir arada yoksullugun yeniden iuretiminde belirleyici etkenler
olarak gen¢ kugaklarin toplumsal hareketlilik sanslarinin 6nitinti kapatmakta ya da
son derece giiclestirmedir.

Kisilere toplumsal hareketlilik olanaklari sunmast agisindan en 6nemli
etkenlerden olan egitim olanaklarindan yararlanma sanslarina baktugimizda, geng
kusaklarin, ileride kentsel isglicii pazarinda nitelikli birer birey olarak is
bulabilmelerine yardimet olacak egitim olanaklarina ulasamadiklart gérilmektedir.
Dolayistyla, halen yaptiklar islerde ve gelecekte yetiskin bir birey olarak kentsel
isglici piyasasinda niteliksiz, sosyal giivenceden yoksun, gecici ve disiik tcretli
isler talep eder konumda yoksullugun yeniden uretimine neden olarak yoksulluk
kisir dongiistintin icinde kalma riskleri yitksek gbrinmektedir.

Bedensel ve ruhsal ciddi saglik sorunlarina neden olabilecek yiiksek risk
altinda calisgmak zorunda kaldiklarindan dolayy, istatistiklere gecmeyen gecici ya
da kalict bedensel hastaliklara, uzuv kayiplarina ve psikolojik ¢Okuntilere
ugramaktadirlar.  Yapuklar: islerin  zihinsel ya da bedensel becerilerini
gelistirmekten ¢ok uzak olmast, ileride nitelikli bir meslek sahibi olmalarint
engellemenin yaninda, rutin ve tekdiize isler yapmalart sonucu entelektiiel
gelisimleri, sorun ¢ézme, arastirma, merak yetileri gelisemeden kaybolabilmekte,
kendilerini degersiz, ise yaramaz hissetmelerine neden olabilmektedir. Ts
iliskilerinin getirdigi, patron otoritesi, sorgulanamaz calisma kosullari, cocuk ve
genclerde boyun egme davransinin  glclenmesine, ice kapanmaya neden
olabildigi gibi, gordiikleri bu siddetin diga yansimast olarak saldirgan davranislar
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ve yasadiklari dinyanin adaletli olmadigina dair kanilar gelistirmelerine neden
olarak kisilik gelisimlerini saglikli stirdiirmelerini engelleyebilecek niteliktedir.

Yasalarin kendilerini korumaktan ¢ok uzak olmast ise tzerinde dikkatle
durulmast gereken bir diger 6nemli konudur. Yasalar, is kanunu cercevesinde
tim konularda ¢ocuklart ve tim ¢alisanlart koruyan maddeler icermekle birlikte
uygulamada ¢alisanlarin kendi kaderlerine terk edildikleri gériilmektedir.

Zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasindan is yasalarinda cocuklar
koruyan maddelere kadar, yapilan bu calisma gbstermistir ki, yasalarin ¢ikmast
kadar uygulanma giicliikleri de tizerinde 6nemle durulmast gereken bir sorundur.
Ulkemizde, zorunlu egitimin sekiz yila ¢cikmasina karsin hi¢ okula gidememis, is
yasalartyla korunduklari halde patronlarin insafina terk edilmis, sokaklarda seyyar
saticilik yaparak hayatta kalmaya calisan geng¢ bir kusak yetisiyorsa, sorunun
kaynagt ve ¢6zim yollart bir kere daha dikkatle ele alinmalidir. Sonug olarak,
arastirma bulgularinin  degerlendirilmesinde, Orneklemin evrenin kiciik bir
pargasint olusturmast nedeniyle, sadece ele alman konu ile ilgili bazt énemli
ipuglarinin elde edildigi ve genel geger sonuglarin ctkarilamayacag belirtilmelidir.
Ancak yoksullugun 6zellikle yoksul aile ¢ocuklart tarafindan yeniden
tretilmesinin engellenmesi ve bu ¢ocuklarin yukartya dogru toplumsal hareketlilik
olanaklarindan yararlanabilmelerinin saglanmasi agisindan ¢alisma 6nemli veriler
sunmaktadir

152



Yoksulluk ve Geng Kusaklarin Toplumsal Hareketlilik Sanslar

KAYNAKCA_

Agnew, J.A., (1981); “Home Ownership and the Capitalist Social Order”, (eds) M.
Dear, A.]. Scott, Urbanization and Urban Planning, New York: Methuen.

Alcock, P. (1997); Understanding Poverty, Macmillan: London.

Bequele A, J. Boyden, (1995); Cocuk Istibdamyla Miicadele, 11.O, CSGB: Ankara.

Bilgin, N, (1994); Sosyal Bilimler Kavsagimda Kimlik Sorunu, Ege Yaymncilik: Izmir.

Bromley, R., ve C. Gerry, (1979); “Who Are The Casual Poot?’, Casual Work and
Poverty in Third World Cities, i¢inde, ed. R.Bromley ve C.Gerry, John Wiley&Sons Pub.:
New York.

Castells, M., (2000); End of Millennium: The Information Age, Vol. 111, Blackwell
Pub.: USA.

Castells, M., J. Henderson, (1987); “Techno-economic Restructuring, Socio-
political Process and Spatial Transformation: a Global Perspective’, Restructuring and
Territorial Development, i¢inde, ed. J. Handerson, ve M.Castells, Global Sage Pub.: London.

Crompton, R. (1993); Class and Stratification, Polity Press: Cambridge.

DPT, (1996); Tllerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast, Ankara.

Frobel, R.C., Hill, (1987);Capital Factory and the Dynamics of Global
Restructuring’, Global Restructuring and Territorial Development, icinde, ed. J. Handerson, and
M.Castells, Sage Publication: London.

Goldthorpe, J.H. (1987); ‘Introduction: Social Mobility and Social Interests’, Socia/
Mobility and Class Structure in Modern Britain, iginde, ed. ].H. Goldthorpe, Clarendon Press:
Oxford.

Givenc, M., O. Istk, 1996, “Istanbul’'u Okumak: Stati-Konut Miilkiyet Farkll-
asmasina Iliskin Bir C6ziimleme Denemesi”, Toplum ve Bilim, 71, Kis.

Hetherington E.M. ve Ross D. Parke, (1993); Child Psychology: A Contemporary
Viewpoint, Mc Graw-Hill, Inc.: New York.

Kagitcibast, C. (1982); The Changing Value of Children in Turkey, Number 60-E,
Current Studies on the Value of Children.

Lloyd, P. (1984); A Third World Proletariat?, George Allen & Unwin Pub.: London.

Miller, S.M., (1975); ‘The Concept and Measurement of Mobility’, Social Mobility
icinde, ed. A.P.M. Coxon and C.L.Jones, Penguin Education: England.

Mills, C.W. (1996); “The Sociology of Stratification’, Class: Critical Concepts , vol. 1,
icinde, ed. J.Scott, New York ve Routledge: London.

Parkin, F. (1973); Class Inequality and Political Order, Paladin Pub.: Great Britain.

Steward, A., K. Pranday, R.M.Blackburn, (1980); Social Stratification and Occup-
ations, Holmes and Meier: New York.

Roberts, B. (1978); Cities of Peasants, Edward Arnold Pub, London.

Turner, B. Equality, (1986); Tavisstock Pub.: London ve New York.

Young, M. (1994); The Rise of the Meritocracy, Transaction Publishers: London.

World Bank Report (2000); “Turkey Economic Reforms Living Standards and
Social Welfare Study”, Document of the World Bank, Report No: 20029-TU.

http:/ /www.calisma.gov.tr/mevzuat/4857_is_kanunu.htm

http://en.wikipedia.org/wiki/Social_justice,

153



Yoksulluk ve Geng Kusaklarin Toplumsal Hareketlilik Sanslar

154



