Kisilik, Sosyal Baskinlik ve Onyargi: Eski Hiikiimliilere Yonelik Bir inceleme

Kisilik, Sosyal Baskinlik ve (")_nyargl: Eski
Hukumlulere Yonelik Bir Inceleme

Mustafa TOPER*
Aytiil Ayse CENGIizZ*

Oz: Bu calismada Ankara ilinde belediyelerde eski hikiimlilerin
istthdam edildigi birimlerde ¢alisanlarin, bes buytik kisilik 6zellikleri ile
sosyal baskinlik dizeyleri, eski hitkiimlilere yonelik ényargt ve eski
htkiimltlerin topluma yeniden katilimlarina dair tutumlart arasindaki
iliski incelenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda kisiligin bes
buyitk boyutundan uyumlulugun sosyal baskinlik yonelimini negatif
yonde yordadigt, uyumlulugun ve disadontkligin eski hitkiimlilere
yonelik Onyargilart olumsuz yonde yordadigi, uyumlulugun eski
htkimltlere mesleki egitim saglanmasina yonelik tutumlart ve eski
hikimliler ile sosyal temasa yonelik tutumlart olumlu yoénde
yordadigi tespit edilmistir. Sosyal baskinlik yoéneliminin  eski
hikimlilere yonelik 6nyargilarla olumlu yénde bir iliskisi bulunurken,
eski hikimlilere mesleki egitim saglanmast ve eski hiikiimlilerle
sosyal temasa dair tutumlarla olumsuz yonde bir iliski tespit edilmistir.
Uyumluluk boyutu ile 6nyargi arasinda sosyal baskinlik yoneliminin
kismi aracilik roli yapilan analizler sonucunda ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: Kisiligin bes buytk boyutu, Sosyal baskinlik
Yénelimi, Eski hitkiimli, Onyarg,

Personality, social Dominance and Prejudice: An analysis
for Ex-offenders

Abstract: In this paper, relation between big five personalities, social
dominance orientation, prejudice against ex-offenders and attitudes
toward reentry of ex-offenders, coworkers of ex-offenders who are
employed in Ankara municipalities is analyzed. The result of
regression analyze show that only agreeableness negatively predicts
social dominance orientation, agreeableness and extraversion
negatively predict prejudice against ex-offenders. Also agreeableness
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positively predicts attitudes toward occupational rehabilitation and

social contact with ex-offenders. Besides it’s found that social

dominance orientation is positively related to prejudice against ex-
offenders but negatively related to attitudes toward occupational
rehabilitation and social contact with ex-offenders. Finally, it’s found

that social dominance orientation has partial mediated on the

agreeableness and prejudice against ex-offenders.

Key Words: Big Five personalities, Social Dominance Orientation,

Prejudice against Ex-offenders

Giris

Onyargl, 6nceki yiizyillarda dogal bir tepki olarak nitelendirilirken, 1. Diinya
Savagi’'ndan itibaren toplumsal degisimlerle birlikte dénemin tarihsel ve sosyal
kosullarina paralel olarak degisime ugramistir. Onyargi, daha énceki yiizyillarda
medeni insanlarin  geri kalmis insanlara yOnelik dogal tepkileri olarak
algilanmaktaydi (Duckitt, 2001b: 254). Onyarginin biitiin bigimleri toplumsal
yasamda sorunlar yaratmakta, bu sorunlar sadece 6nyargiya maruz kalan kesimler
ya da gruplar icin degil, toplumun timi i¢in gecerli olmaktadir. Giinlik hayatta
Onyargi, siradan, iyi veya kotl bir yargt icermeyen, herhangi bir bilgi veya tecriibeye
dayanmayan, vaktinden 6nce ya da erken ifade edilmis yargilar anlaminda
kullanilmaktadir. Psikoloji yazininda en genel tanimiyla 6nyargi, tiye olunan gruptan
kaynaklanan olumlu ya da olumsuz tutumlar olarak ifade edilmektedir. Onyarginin
davranigsal boyutu ise ayrimcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrimeilik farkh
sosyal diizeylerde ve bicimlerde bireylerden bitiin kiltiire yayilan bir alanda
varligini stirdirmektedir.

Onyargt ve ayrimciligin var oldugu alanlardan bir tanesi de sosyal ¢evreden
bagimsiz bigcimlenmesi mimkiin olmayan O6rgitlerdir. Toplumun bireyler,
degerleri, tutumlari, inanclart ile Orgltin Uyesi olarak Orgltin  kiltirind
etkilemekte ve bu kultirden etkilenmektedir.

Bu ¢alisma, toplumsal yasamda oldugu gibi Orgiitsel yasamda da ayrimciliga
maruz kaldig distintlen eski hitkiimliler tizerine odaklanmaktadir. Eski hitktimlii:

“Affa ugramis olsa bile Devletin glivenligine karsi suglar, anayasal
diizene ve bu dizenin isleyisine karst suclar, milll savunmaya karsi
suclar, Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk, cinsel saldirt veya
cocugun cinsel istismart suglarindan mahkim olmamak sartiyla;
kasten islenen bir su¢tan dolay1 bir yil veya daha fazla stireyle hapis
cezast alan ya da ceza stresine bakilmaksizin zimmet, irtikdp, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasmna fesat karistirma, suctan
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kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakeilik suglarindan
hikim giyenlerden cezasint tamamlayanlar, cezast ertelenenler,
kosullu saliverilenler, denetimli serbestlikten yararlananlardan eski
htkimli belgesi ile durumlarint belgelendirenleri (Resmi Gazete, 31
Mart 2018, Say1 : 30377).

Eski hitktimlilerin cezalarint tamamlayarak toplumsal yasama yeniden dahil
olduklari kabul edilmesine ragmen eski hitkiimlilitk calisma hayatinda onlara sorun
teskil etmektedir. Eski hikiimliler kendi ve bakmakla yikimli olduklar kisilerin
hayatlarint idame ettirebilmeleri igin calismak zorundadir (Gégoglu, 2015: 848).
Eski hiikiimliilerin sosyal hayatta karsilastiklart sorunlar onlarin dezavantajlt gruplar
olarak degerlendirilmesini ve sosyal devlet anlayisina uygun olarak korumact
politikalarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Eski hiikiimliilerin, ¢alisma hayatina dahil olmalari ve sagliklt bir ¢alisma
ortaminin yaratilmast, onlarin  topluma entegre olabilmelerinde basat rol
oynamaktadir. Bu ihtiyagtan hareketle bu ¢alisgmanin amact 6rgiitlerde de 6nyargih
tutumlarla kargilastiklari ve ayrimeiliga maruz kaldiklari varsayimindan hareketle
Orgiit calisanlarinin eski hiikimltltiklere yonelik 6nyargili tutumlarint bicimlendiren
bireysel faktorleri incelemektir. Calismanin kuramsal kisminda ilk olarak 6nyargt
kavrami kalipyargt ve ayrimcilik olgulariyla birlikte degerlendirilecek, ikinci olarak
da 6nyargiyt ortaya ¢ikaran bireysel faktorler sosyal baskinlik yonelimi ve Bes biiytik
kisilik boyutuyla agiklanacaktir. Ardindan arastirma modeli 6zetlenecektir.

Onyargi Kavrami

Psikoloji yazininda ényargt kavramina dair bir¢ok tanim bulunmaktadir. Hatall ve
esnek olmayan genellemelere dayanan antipati (Allport, 1979: 10), diger gruplara
yonelik nedensiz, haksiz ve katt egilimler (Milner, 1983: 5), gruplara yonelik diizenli
olumsuz tutumlar (Aboud, 1988: 4), belli bir gruba dahil insanlara, gruba dahil
olmalarindan kaynaklanan kati duygusal tutumlar (Fishbein, 1996: 5; Simpson ve
Yinger, 1985: 21) olarak Onyarginin tanimlandigy goriilmektedir. En kapsaml
haliyle 6nyargt kavramini, toplumsal grubun tamamina veya grubun tekil tyelerine
bu grubun tyesi olmalarindan kaynaklanan olumlu ya da olumsuz tutumlar olarak
tanimlayabiliriz (Brown, 2007: 6). Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6nyargt kavraminin
Otekiler olarak nitelenen gruplari hedef aldigt ve bireylerin bu gruplatla etkilesimini
bicimlendirdigini séylemek mimkindir (Brown, 2007: 11; Jones, 2004: 4).
Dezavantajlt gruplara yonelik olumsuz tutumlar ve esitsizlikler mevcudiyetini
koruyabilmektedir. Toplumsal normlardaki degisim, ayrimciligin Snlenmesine
yonelik yasal dizenlemelerin varligi, insanlarin kendilerini acik¢a Onyargil kisiler
olarak gosterecek durumlardan kaginmalarina neden olmaktadir. Agik, eski tip
Onyargt duzeyindeki duslise karsin ayrimciligin  diger bigimlerinin  varligini
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strdiirmesi, 6nyargt calismalarinda yeni kavramlastirma calismalarint tetiklemistir.
Onyarginin  yeni bigimlerini aciklamaya yoénelik ¢agdas onyargt  kuramlart
gelistirilmistir (Brown, 2007:185).

Modern-Sembolik  6nyargt  kurami, azinlk dyelerini birey olmaktan
soyutlayarak, gruplar olarak ele alan inang¢ setlerini aciklar. Toplumsal ve politik
konularda dogrudan gruplarla ilintilidir (Mcconahay, Hardee, ve Batts, 1981; Sears,
Laar, Carrillo, ve Kosterman, 1997). Sembolik ifadesi baskin gruplarin azinlik
grubu tyelerini degerlendirirken, birey odakli degil, grup odakli hareket ettiklerine
vurgu yapmaktadir. Onyargili kisiler, azinliklarin ¢ok calisma, &zgiiven gibi
geleneksel degerlerin gereklerini yerine getirmediklerini iddia edetler. Onlara gére
azinliklar, kendi gruplarindan daha az ahlaklidir (Sears ve Henry, 2005: 118). Bu
inanclari dogrultusunda Onyargili kisiler, azinliklara yonelik iyilestirici politikalarin
ve ayrimceiligin azaltilmasina-6nlenmesine yonelik programlarin karsisinda durur.

Modern-Sembolik  6nyargt  kuramina gbre Onyargilt kisiler, esitligin
gelistirilmesini temel ilke olarak kabul etmelerine ragmen, gruplar arast esitligi
gelistirmeye yonelik sosyal politikalarin karsisinda durmayt mesru hale getirecek bes
distince yapisina sahiptir (Henry ve Sears, 2002; Sears ve Henry, 2003, 2005; Sears,
Henry, ve Kosterman, 2000);

a) Onyargl ve ayrimcilik uzun zamandan beri sorun olmaktan ¢ikmistir veya
cok ender gorilmektedir. Farkhi gruplarin zenginlife ve bagariya ulagsmasinin
ontindeki engeller ortadan kalkmustir,

b) Gruplar arasindaki ekonomik farklar azmnliklarin daha az caliskan
olmalarindan kaynaklanmaktadir,

¢) Azinlik grubu tyelerinin istediklerini elde etmek icin ¢alismaya yonelik
isteksizlikleri, onlarin esitsizliklere katst var olan 6fkelerini haksiz kilmaktadir,

d) Aznliklar, daya iyi bir duruma gelmek icin ¢alismak yerine hitkiimet ve
sivil toplum kuruluglarindan gereginden fazla 6zel taleplerde bulunmaktadirlar,

e) Azinliklar, ekonomik olarak hak ettiklerinden daha fazla zenginlik elde
etmekteditler. Ciinkd hiiktimet ve sivil toplum kuruluslari, azinliklara 6zel yararlar
saglayan talepleri yerine getirmektedir.

Modern diinyada kisilerin geleneksel degerlere olan inanglart devam etmekte,
caliskanlk, bireycilik, Ozgiiven, oto kontrol gibi degerler giicli sekilde
savunulmaktadir. Modern-Sembolik 6nyargt kurami, geleneksel degerlere olan bu
giicli inancin azinliklarin sosyal yardimlart kabul etmesi, devlet desteklerini talep
etmesi ve fevri davranarak gelencksel degerlere uyum gostermede bagarisiz
olduklarini diiginerek, 6nyargili tutum ve ayrimct davranislarin dogmasina neden
olan unsurlar olarak ortaya koymasi ile 6nem arz etmektedir (Sears ve Henry, 2003;
261).

Onyargilt kisiler, ézellikle azinliklara 6zel faydalar saglayan politikalarin, is
firsatlari, terfi, egitim ve saglik hizmetlerine ulagim gibi konularda adaletsizlikler

1760



Kisilik, Sosyal Baskinlik ve Onyargi: Eski Hiikiimliilere Yonelik Bir inceleme

yarattifint ve gruplarinin refahini tehlikeye attigini distinmektedir. Bu distinceler,
hem bu politikalara hem de bu politikalardan fayda saglayan gruplara yonelik
olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olmaktadir (McConahay ve Hough, 19706:
276).

Kac¢inmact 6nyargt kuraminda 6nyargilt kisiler esitlikei ilkeleri destekleyen,
gecmisteki adaletsizliklerden zarar gorenlerin duygularint anlayabilen, kendilerini
Onyargisiz kisiler olarak géren, ancak temel psikolojik streclerden kaynaklanan
azinliklar hakkindaki olumsuz duygu ve inanglardan kendilerini altkoyamayan ve bu
durumlarin celigkilerini yasayan kisilerdir (Gaertner ve Dovidio, 1986). Olumsuz
duygular dismanlik, nefret gibi gliclii duygulardan ziyade rahatsizlik, tedirginlik gibi
gorece zayif duygulardir (Pearson, Dovidio, ve Gaertner, 2009: 4). Modern hayatta
her birey, tutucu geleneksel deger yapilarinin az ya da ¢ok var oldugu
toplumsallagsma siirecinde azinhklar ile ilgili olumsuz kalip yargilart kazanmakta ve
bu kalip yargilar 6nyargiyr dogurmaktadir. Onyargiyt deneyimleyen kisiler esit, adil,
tarafsiz ideallere siki sikiya baghdir. Olumsuz distinceler ile olumlu idealler
arasindaki karsitlik, azinliklara yonelik duygularda geliskilere ve azinliklara yonelik
davranislarda tutarsizliklara neden olmaktadir (Dovidio ve Gaertner, 1998: 7).

Celisik duygulu 6nyargt kuraminda ise azinhklara yénelik olumlu ve olumsuz
duygularin es zamanl var olmasi arasindaki tutarsizlik bireyin i¢ diinyasinda
catismaya neden olmaktadir (Brown, 2007: 196; Jones, 2004: 55). Gruplar arasi
iliskileri etkileyen ve birbirleri ile catisma icerisinde olan “bireycilik” (basarinin ve
yasam standartlarinin gelismesi icin tek geregin ¢alismak ve insanlarin hak ettikleri
kadar kazanmast anlaminda) ve “esitlikgilik” (herkesin kanunlar 6niinde esit olmast,
herkesin hayatta esit sansa sahip olmasi, bireylerin dezavantajli gruplara yonelik
yardimsever olma sorumlulugunu tasimasi gerektigi anlaminda) gibi iki degerin
toplumsal kiltirin merkezinde yer almaktadir (Myrdal, 1944). Baskin gruplar
esitligi ilkesel olarak kabul etmekle birlikte azinlklara iliskin olumlu tutumlarin
yaninda olumsuz tutumlara da sahiptirler. Tutumlardaki bu celiski davraniglara
yanstmakta, bazen  olumlu  davraniglar  bazen  olumsuz  davranglar
sergilenebilmektedir (Katz ve Hass, 1988; Katz, Hass, ve Wackenhut, 1980).
Bireyci degerlerin ve olumsuz kalip yargilarin esitlik¢i degerler ve olumlu kalip
yargilardan giicli oldugu durumlarda gruba yonelik tutum ve davranslar olumsuz,
tam tersi esitlikci degerler ve olumlu kalip yargilarin bireyci degetler ve olumsuz
kalip yargilardan giiclii oldugu durumlarda ise gruba yonelik tutum ve davranslar
olumlu olacaktir (Katz ve Hass, 1988: 895).

Sadece o grubun dyesi olmalart dolayistyla bireylerin maruz kaldiklar
Onyargl, duygusal tepkilerle iliskilidir. Bir diger ifadeyle bu duygusal tepkiler olumlu
va da olumsuz ya da her ikisinin ayni anda var olabilecegi, dusiiniilmeden verilen
tepkilerdir (Glick ve Fiske, 1996: 507). Bu tepkilerin bigcimlenmesinde kalipyargilar
etkili olmaktadir.
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Kalipyargilar, bireyin dogrudan ve kesin bilgisine dayanmayan, zihnindeki
resimler oldugu gibi (Lippman, 1922’den aktaran Schneider, 2005: 9), kiltirin
butiinleyici bir pargast olarak paylasilan bilgilerden kaynaklanmaktadir. Bireyler
tarafindan gelistirilebilen kalipyargilar, ayni zamanda gruplarin inanc yapilart
hakkinda fikir birliginin olmastyla da ortaya cikabilmektedir (Stangor ve Schaller,
1996: 5). Onyarginin bilissel boyutunu olusturan kalipyargilar, bilissel cimri olan
zihnin bireyler ya da gruplar hakkinda kestirimler yaparken karar vermeyi
kolaylastiran, etkilesimi bicimlendiren, gruplari birbirinden farklilastiran ipuglar
olmaktadir (Stroebe ve Insko, 1989: 12; Paker, 2012: 42; Goregenli, 2012: 24).

Onyargmnin davranigsal boyutu olan ayrimeilik ise s6zel ya da davranissal birgok
bicimde kendini gdsteren, esit olmayan, olumsuz, aynt zamanda hak edilmemis
avantajlarin elde edilmesini saglayan davranislar kapsamaktadir (Paker, 2012: 42; Jones,
2004: 8). Kalipyargl, 6nyargt ve aynmcilik arasindaki ¢ok boyutlu, karmagik iliski
incelendiginde yapilan ¢alismalarda genellikle kalipyargilarin, 6nyargilari, 6nyargilarin
da ayrimct davranglart tetikledigi ifade edilmektedir (Mackie ve Smith, 1998;
Dovidio ve ark., 1996). Ozellikle s6z konusu olan olumsuz kalipyargilar oldugunda,
bu kalipyargilarin olumsuz Onyargt dogurma olasihigr daha da kuvvetlenmektedir
(Essen ve ark., 1993). Diger calismalar ise kalipyargilarin, Onyargilarin ve
ayrimceiligin nedeni degil, sonucu oldugunu géstermektedir. Davranglar, Gnyargiy:
beslemektedir ¢iinkii 6nyargilt tutumlar, ayrimeiligt mesru kilmanin bir aracidir (Jost
ve Banaji, 1994; Eagly ve Chaiken, 1993; Bobo ve ark., 1997).

Onyargiy1 Ortaya Cikaran Kisisel Faktorler

Sosyal Baskinlik Yénelimi ve Onyarg:

Sidanius ve Pratto’nun (1993) gelistirdigi sosyal baskinlik kuramina gore toplumlar
grup temelli sosyal hiyerarsiler biciminde yapilanma egilimindedirler (Sidanius ve
Pratto, 1993). Hiyerarsik sosyal yapi, sayica az insandan olusan baskin grup ve
saylca ¢ok insandan olusan ve baskin gruba itaat eden alt gruptan olusmaktadir.
Sosyal baskinlik yonelimi, bireylerin kendi gruplarinin dis gruplara baskinlik kurma
istekleri olarak tanimlanabilir (Pratto ve ark., 1994: 742). Koklerinde toplumsal
esitsizlikleri devam ettirme arzusu olan (Goregenli, 2013) sosyal baskinlik yoénelimi,
sosyal esitsizliklerle basa ¢tkmaya calisan alt gruplara yonelik 6nyargili tutumlarin
dogmasina sebep olur. Ornegin, yiiksek sosyal baskinlik yénelimine sahip bireyler,
dunyayt hayatta kalmak icin ¢aba sarf edilen, actmasiz ve ahlak disi, rekabetci bir
ormana benzetmekte, kazanmak icin yapilan her seyin mubah oldugunu
distinmektedir. Makyavelist tutumlarla karsimizt ¢ikan bu bireyler, inatei, bencil ve
distik empati yetenegine sahiptirler (Duckitt, 2001a: 51-52). Sag kanat yetkecilik,
sosyal baskinlik ve 6nyargr arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda, sag kanat
yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi yiiksek kisilerin 6nyargt diizeylerinin ytksek
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oldugu ortaya ¢itkmistir (Altemeyer, 1998; Duncan vd., 1997; Duriez ve Hiel, 2002).
Ozellikle ulusal kimlik ve din gibi olgularla birlestiginde sag kanat yetkecilik ve
sosyal baskinlik y6neliminin daha giiclii bir sekilde 6nyargili tutumlar dogurdugu
gorilmektedir (Heaven ve Quintin, 2003; Cohrs vd., 2005).

Bes Biiyiik Kisilik Boyutu ve Onyarg:

Onyargili tutumlara sahip bireylerin kisilik 6zellikleri Bes Biiyitk Kisilik Modeli'ne
gbre incelendiginde kibar, yardimsever, sefkatli, bagslayici, sakin Ozellikleriyle
ortaya c¢tkan uyumluluk ile Gnyargi arasmnda olumsuz bir iliski séz konusudur
(Silvestri ve Richardson, 2001). Merakli, yeni kesiflere hazir, cesur, farkliliklara
toleransi yiiksek olan deneyime aciklik ile 6nyargt arasinda olumsuz bir iliski vardir
(Silvestri ve Richardson, 2001; Akrami ve Ekehammar, 2000).

Bes biyik kisilik boyutu ve sosyal baskinhk yoénelimi arasindaki iliskiyi
inceleyen aragtirmalarda elde edilen bulgular su sekildedir: Isvecli 6grenciler
tzerinde yapian bir arastirmada uyumluluk ile sosyal baskinhk yonelimi arasinda
zayif kuvvette olumsuz bir iliski ¢tkmistir (Ekehammar vd., 2004). Sibley ve Wilson
(2007) da aymt bulguya Yeni Zelanda’da lisans &grencileri tGzerinde yaptiklar
calismada ulasmiglardir. Uyumluluk disinda deneyime aciklik ile sosyal baskinlik
arasindaki iliskiyi gosteren calismalar da mevcuttur (Or.: Akrami ve Ekehammar,
20006; Sibley ve Duckitt, 2008; Hiel vd., 2007). Uyumluluk ve deneyime acikhik
arttikca, sosyal baskinlik yonelimi azalmaktadir (Hiel vd., 2007).

Bes biuytk kisilik boyutu ve onyargt arasindaki iliskide ise uyumluluk,
deneyime aciklik ve disa dontklik ile 6nyargt arasinda olumsuz bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Akrami ve Ekehammar, 20006; Silvestri ve Richardson, 2001;
Jackson ve Poulsen, 2005). Gallego ve Prado’nun (2014) Hollanda’da gb¢menlere
yonelik tutumlart inceledikleri arastirmalarinda uyumlulukla birlikte sorumlulugun
6nyargt ile olumsuz iliski icerisinde olduklarint bulmuslardur.

Eski Hiikiimliilere Yénelik Onyargi

Orgiitler ve kurumlar ayrimct uygulamalar ve politikalar izlemeseler dahi, bu 6rgiit
ve kurumlardaki bireyler ayrimct davranslar sergileyebilmektedir. Orgiitlerde
bireylerin ayrimct davranglarini agiklamaya yonelik gelistirilen kuramlardan birisi
kalipyargilara uyum kuramidir. Heilman (2001) tarafindan gelistirilen kurama gore,
etkili yoneticilerin karakteristik 6zellikleri, erkeklere dair kiltirel kalipyargilar ile
buytk benzerlik gosterirken, kadinliga dair kiltirel kalipyargilarla biytk farkhiliklar
gostermektedir. Bundan dolayt erkekler, yonetici pozisyonlarina kadimnlara oranla
daha uygun gérilmektedir. Kadin ve erkek yoneticileri degerlendirme asamasinda
egosentrik Onyargilar devreye girebilmektedir (Heilman, 2001: 662) . Bu kurama
gbre yoneticileri degerlendirirken, onlarin karakterlerinin erkek yoneticiler icin
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erkeklige iliskin kalipyargilar, kadinlar icin kadinlara yénelik kalipyargilar ile uyum
gosterdigi disiiniiliir. Orgiitlerde giicli pozisyonlart erkeklerin elinde tuttugunu
dustntrsek, erkeklerin inang sistemleri Orgiitsel kararlart daha fazla etkilemektedir
(Heilman, 2001: 670). Kalipyargilara uyum bazi gruplar icin dezavantajli durumlar
yaratirken, bazi gruplar icin avantajlar da yaratabilir. Ornegin Hindistanlilarin
matematik ve bilgisayar konusunda bagarili olduklarina dair kalipyargilar, onlara
matematik ve bilgisayar ile ilgili islere giris, performans degetlendirme ve terfi
streclerinde ayricaliklar saglayabilmektedir (Jones, 2004: 72) .

Yapilan ¢alismalar eski hikiimlere yonelik, dirist olmayan, tehlikeli,
givenilmez, sorumsuz Kkisiler olduklarina dair kalipyargilarin  var oldugunu
gostermektedir (Hirschfield ve Piquero, 2010: 44). Ozellikle daha &nce eski
htkimldler ile ¢alisma tecriibesi olmayan bireylerin bu kalipyargilari daha yogun
bicimde benimsedigi tespit edilmistir. Eski hikiimliler ile ¢alisma deneyimi olan
kisilerde kalipyargilarin etkisi diisiis gostermektedir. Ornegin daha 6nce eski
htkimld istthdam etmis isverenin eski hiikimlilere yonelik tutumunu, bu
tecriibenin bicimi biylik oranda belitflemektedir (Lukies, Graffam, ve Shinkfield,
2011: 470).

Insanlarin eski hiikiimliileri tembel kisiler olarak gbrmesi, eski hikimlilerle
ckonomik ve sosyal iliskilerden kaginmasi, dismanca duygular beslemesi, ¢agdas
onyargt kuramlarinda da belirtildigi gibi, insanlarin eski hikiimlilere yonelik
onyargilara sahip olmast demektir. Insanlar eski hitkiimliileri bir dis-grup olarak
gormekte, kendilerini sugsuz bireyler olarak ayri bir grup olarak algilamakta ve i¢
grup ile dis grup karsilastirmasi yapmaktadir. Boylelikle eski hitkiimliilere kiyasla
sugsuzluklari, onlarin  benlik saygilarinin  gliclenmesini  saglamaktadir.  Eski
hikimliler “dig-grup olarak” benzer karakterde bireylerden olusmakta ve benzer
hareket ettikleri dustiniilmektedir. Eski hiikiimliler digik statili gruplann bir
parcast olarak degersizlestirilmektedir. Eski hikiimlilerin 1k, cinsiyet, din gibi
toplumsal rolleri ile iligkili kimlikler ile alt kategorilerin olusturulmasi, eski
htkiimlilere yonelik 6nyargt ve ayrimcilik bu kategorilere ait kalipyargilarla birlikte
artmaktadir (Gilliam, Valentino, ve Beckmann, 2002; Pager, Western, ve Sugie,
2009). Ornegin eski hiikiimlii erkek bireyler kadin hiikiimliilere gére daha tehlikeli
olduklari algist mevcuttur. Yapian calismalarda eski hikimliliige ait olumsuz
kalipyargilarin, yas, cinsiyet, medeni durum, gelir ve egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlerde farkhilik gézetmeksizin genis bicimde kabul edildigi goriilmektedir
(Hirschfield ve Piquero, 2010: 44). Eski hiikimlilerin medyada yer alig sekilleri,
onlara yonelik olumuz kalipyargilarin benimsenmesinde, 6nyargili tutum ve ayrimei
davranislarin mesrulastirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Welch, 2007: 281).

Jackson ve arkadaglarina (2001) gore ise karar vericilerin gruplara iliskin
kalipyargilari, ayrimer kararlarin alinmasindaki ilk etken degildir. Karar vericilerin
gruplara yonelik hissettikleri saygilart kararlarini etkileyen ilk unsurdur. Jackson ve
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arkadaglart (2001) saygtyy; kisilerin duygularinin, diisiincelerinin ve davranislarinin
degerli olduklarina dair hisleri olarak tanimlamustir (Jackson, Esses, ve Burtis, 2001:
49). Insanlar toplum icerisindeki giic oranlarina bagl olarak, farklt gruplara farkl
saygt derecesine sahip olabilmektedir. Erkek ve kadinlara yonelik farkli saygt
dereceleri toplumsal yapr icerisindeki giic farkliligindan kaynaklanabilmektedir.
Cagdas toplumlarda erkekler, ylksek statili konumlarint devam ettirmektedir
(Jackson vd., 2001: 49). Ise alim, performans degerlendirme, terfi asamalarinda
ayrimciligin ortaya ¢tkmasi karar vericilerin gruplar hakkindaki inanclarini agsmakta,
o gruplar hakkinda nasil hissettiklerini de icermektedir. Bu durum, kalipyargilarla
beslenmeyi ortadan kaldirsak dahi ayrimci davranislarin son bulamayabilecegini,
gruplara duyulan saygi derecelerinin farkliliklari ile ayrimer davraniglarin devam
edebilecegini gostermektedir.

Eski hukimlilerin mahkum olmalatina neden olan sug¢ tirunin, onlara
yonelik tutumlar tizerinde giiclii bir etkisi vardir. Isverenler, siddet icermeyen
suclardan htkim giymis bireylere, siddet unsuru barindiran suglardan hikim
giymis kisilere gére daha olumlu bakmaktadir. Ornegin siiriiciiliik ile ilgili suclar ve
alkol bagimligiyla ilgili suglar isverenler tarafindan gérmezden gelinebilmektedir.
Ancak cinayet, cinsel suglar ve hirsizlik gibi suglardan ceza almus kisiler, 6zellikle
takim calismasmna dayalt islerde ¢evreye zarar verebilecek kisiler olarak
algilanmaktadirlar (Atkin ve Armstrong, 2011: 86; Lukies vd., 2011: 470).

Giguere ve Dundes (2002) yapmus olduklari calisgmada isverenlerin eski
hitkiimlileri ise almada, eski hiikimlilerin yeteneklerinin siurliligi, kendi
sitketlerinde eski hitkiimlilerin ¢alistirilmasinin  misteriler tzerinde rahatsizlik
yaratacagl, calisma arkadaglarinin eski hikimlilerden rahatsiz olacagi, eski
hikimlilerin ne kadar siire cezaevinde kaldigina dayanarak, uzun ceza siiresinin,
eski hikiimlilerin dis diinyaya uyum saglamada zorlanmalarina neden olacagr gibi
endiselerin var oldugunu gostermislerdir (Giguere ve Dundes, 2002).

Graffam ve arkadaslart (2008) farkli su¢ gecmisleri olan bireyletle diger
dezavantajli gruplarin istthdam edilebilitligini incelemislerdir. Eski hiikiimliilerin
kronik hastaliklar, fiziksel rahatsizliklar, iletisim sorunlart yasayan kisilerden sonra
dordiinct sirada yer almaktadir. Yani eski hikiimliler kronik hastaliklar fiziksel
engellilik ve iletisimsel sorunlar yasayan kisilerden sonra istthdam edilebilir olarak
gorinmektedir. Eski hiikimlilerin, tahliye edilmeden 6nce mesleki egitim almis
olmalari, tek sefere mahsus siddet icermeyen bir suctan hikiim almalar gibi
faktorler istthdam edilebilirliklerini arttirmaktadir. Mesleki egitimler isverenlerin
tutumlarinda olumlu degisimleri saglarken, tekrarlanan suglar tutumlarinin olumsuz
olmasina neden olmaktadir (Graffam, Shinkfield, ve Hardcastle, 2008).

Bu calismada Tirkiye’de kamu kurumunda caliganlarin eski hikiimlilere
yonelik Onyargilart bes buyik kisilik boyutu ve sosyal baskinlik y6nelimi
cercevesinde incelenmistit.
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Arastirma Yontemi

Bu arastirmanin amaci eski hiikimlilerle ayni calisma ortaminda yer alan
calisanlarin eski hitklimlilere yonelik 6nyargili tutumlarint incelemektir.

Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Kisiligin bes buytk boyutu ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif bir
iliski vardir.

Ho>: Kisiligin bes buiyiik boyutu ile eski hikiimlilere yonelik 6nyargi arasinda
negatif yonli bir iliski vardur.

Hs: Kisilik boyutlart ile eski hiikimlilerin topluma yeniden katilimlarina
yonelik tutumlar arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.

H4: Sosyal baskinlik yonelimi ile eski hikkiimlilere yénelik 6nyargt arasinda
pozitif, eski hiikimlilere mesleki egitim saglanmast ve eski hiikiimlilerle sosyal
temas arasinda negatif bir iliski vardir.

Hs: Kisilik boyutlart ile eski hikiimlilere yonelik 6nyargt arasindaki iliskide
sosyal baskinlik yéneliminin aracilik roli vardir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin Srneklemini Ankara ilinde eski hikiimlilerin istthdam edildigi cesitli
belediyelerde calisan personel olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 260 katilimcinin
yag araligi 21-57 ve yas ortalamast 35.31°dir (s = 8.732). Katiimecilarin 164 tni (%063.1)
erkekler, 96’s1n1 (%36.9) kadinlar olusturmaktadir. Katiimeilarin medeni durumlarina
bakildiginda 81’1 (%31.2) bekar iken 179’u (%068.8) evlidir. Egitim duzeyleri
acisindan dagilim incelendiginde, 26’sinin (%10.8) ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul),
79unun (%30.4) lise ve 153 anin (%58.8) tniversite ve lzeri egitim seviyesine
sahip oldugu gorilmistiir. Katthimeilarin en disiik gelir seviyesi 950 TL, en yiiksek
gelir seviyesi 7000 TL ortalama gelir ise 2.697 TL olarak tespit edilmistir.

islem

Olgekler katilimetlara dogrudan 2016 yilinin Nisan ve Mayts aylarinda ulastirilmugtir.
Katilmcilar anket formlarini kendileri doldurmustur. Arastirma géntlli katilim
formu katilimcilara sunulmus ve goénilli katilimcilar arastirma kapsamina dahil
edilmistir. ~ Kurumlarla temasa  gecilitken, Anadolu  Universitesi  Etik
Komisyonu’ndan alinan rapor veri toplama izinleri alinmasinda faydali olmustur.
Gonilli katilimer sayist beklenenden daha az sayida kalmigsa da analiz icin yeterli
diizeye ulagmistir. Sonugta 275 katiimcidan geri dénis alinmistir. Olgeklerin
doldurulmast 10-15 dakikalik bir stirede gerceklesmistir. Kayip veriler nedeni ile 15
adet anket formu disarida birakilmis ve 260 katiimcinin anket formu ile analiz
gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri

Calismada kullanilan temel kisilik 6zellikleri envanteri Gengéz ve Onciil (2012)
tarafindan gelistirilmistir. 45 maddeden olusan 6lgek 5 likert tipi bir aractir ve 1
puan kesinlikle uygun degil 5 puan kesinlikle uygun anlamina gelmektedir. Gengdz
ve Onciil (2012) calismalart sonucunda 6leegin kapsadigi 45 sifatin bes biiyiik
kisilik boyutu ile uyumlu oldugu ve olumsuz degerler olarak diger kisilik
Ozelliklerinin ele alinan altnct boyutu icerdigini belirtmislerdir. Temel Kisilik
Ozellikleri Envanterinde (Basic Personality Traits Inventory for Turkish Culture),
sorumluluk boyutu 8 madde (Cronbach alpha degeri 0.85), disadéniiklik boyutu (8
madde Cronbach alpha degeri 0.89), uyumluluk boyutu 8 madde (Cronbach alpha
degeri 0.85), deneyime aciklik boyutu 6 madde (Cronbach alpha degeri 0.80),
nevrotiklik boyutu 9 madde (Cronbach alpha degeri 0.83) ve olumsuz degerler 6
madde (Cronbach alpha degeri 0.71) icermektedir. Gengéz ve Onciil (2012) alti
boyutun i¢ tutarlilik katsayilarin 0.71 ile 0.89 araliginda, test tekrar giivenirligini ise
0.71 ile 0.84 araliginda hesaplamistir.

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgedi

Calismada Sidanius ve Pratto tarafindan gelistirilen, 16 maddeden olusan Sosyal
Baskinlik Yonelimi Olgegi (Social Dominance Orientation Scale) kullanilmustir.7
dereceli likert tipi bir ara¢ olan Glcekte 1 puan kesinlikle katilmiyorum 7 puan
kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir. Olgekten alinan puanlarin  artis
gbstermesi ylksek sosyal baskinlik yonelimine, puanlarin azalis g&stermesi disiik
sosyal baskinlik yOnelimine isaret etmektedir. On dort farkll tlkede yapmis
olduklari caligmalarda Sidanius ve Pratto (1999) sosyal baskinlik yonelimi él¢eginin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarint 0.66 ile 0.92 degertleri arasinda
bulmuslardir. Karacanta (2002) tarafindan yapian Turkce uyarlama calismasinda
sosyal baskinlik yonelimi 6lceginin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.85, test
tekrar guvenirligi 0.86 ve tek ve cift maddeler iizerinden yapian iki yarim
givenilirligi 0.79 olarak bulunmustur (Karaganta, 2002).

Eski Hikiimliilere Yénelik Tutum Olgekleri

Eski hiikiimlilere yonelik tutumlarin Slciilmesi icin Melvin ve arkadaglart (1985)
tarafindan gelistirilen Attitute Towards Prisoners (ATP) ol¢egi kullanilmustir
(Melvin, Gramling, ve Gardner, 1985). Olgek 36 maddeden olusan 5’li likert tipi bir
aractir. 1 puan kesinlikle katilmiyorum 5 puan kesinlikle katiiyorum anlamina
gelmektedir. Melvin ve arkadaglart yapmus olduklart ¢alismada 6lgegin Cronbach
alpha degerlerini 0.84 ile 0.92 arasinda, test tekrar giivenirligini ise 0.82 olarak
bulunmuglardir. ATP 6l¢eginden alinan degerlerin yiiksek olmast eski hiikiimltilere
yonelik olumsuz tutumlarin ¢oklugunu, degerlerin distik olmast eski hikiimlilere
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yonelik olumlu tutumlarin ¢oklugunu gostermektedir. Kjelsberg ve arkadaslarinin
Olgegin bagka kiltirlerde gecerli olup olmadigint inceledikleri ¢alismalarinda
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayst 0.88 olarak bulunmustur (ISjelsberg, Skoglund,
ve Rustad, 2007).

Katilmcilarin eski hitkiimlilerin  topluma yeniden katiimlarina yonelik
tutumlarint Slgmek icin Park’in (2009) gelistirmis oldugu Attitute Toward Prisoners
Reentry (ATPR) 6l¢egi kullanidmistir. 18 maddeden olusan Slgek 5°li likert tipi bir
aractir ve 1 puan kesinlikle katlmiyorum 5 puan kesinlikle katiiyorum
anlamindadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.875 olarak belirtilmistir.

Kamu kurumunda ¢alisanlarin eski hiikiimlillere yonelik 6nyargt diizeylerinin
Slgiilmesi amaciyla Melvin ve arkadaslari (1985) tarafindan gelistirilmis olan ATP
Olgegi ve eski hiukiimlilerin yeniden topluma katilimlarina yonelik tutumlart Park
(2009) tarafindan gelistirilmis olan ATPR 6lcegi Tiirkeelestirilmistir. Tirkge cevirisi
yabanct dil uzmam tarafindan gergeklestirildikten sonra hazirlanan form bir
sosyolog, bir psikolog ve bir dil uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Uzmanlarin
“gecerli” ve “gecerli degil” seklindeki gbriisleri alinarak degerlendirilmis ve eski
htkimlilere yonelik 6nyargt formunun 34 maddesinin ve eski hitkiimlilerin
yeniden topluma katilimlarina iliskin tutum 6lgeginin 6 maddesinin gegerli oldugu
goriilmistiir. Olgeklerin yapisal gecerliligini tespit etmek amactyla temel bilesenler
analizi ve varimaks eksen dondirmesi kullanilarak kegfedici fakt6r analizi
uygulanmistir.

HEski hikiimlilere yonelik Onyargt o6lcegi icin kesfedici faktér analizi
sonucunda Kaiser-Meyer Olkin 6rneklem  yeterlilik degerinin .833 oldugu ve
Orneklem buytkliginin faktér analizi icin yeterli oldugu bulunmustur. Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmast (y (561) = 3181.045, p<<0.001) maddeler arasinda
korelasyon iligkisinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Birinci
faktérde maddelerin yitksek yik degetlerine sahip olmasi ve birinci faktSriin
Ozdeger ve actkladigt varyansin ylksek olmasi, buna karsilik ikinci faktérde bu
degerlerin disiik ¢ikmasi, ikinci faktor ile sonraki faktoriin 6zdeZerinin arasinda
yakinlik bulunmasi tek boyutlulugun gostergesidir. Tek faktorli yapida aciklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmast yeterli gbrilmektedir (Buyukoztirk, 2007;
Cokluk, Sekercioglu, ve Buyukoztirk, 2010). Analiz sonucunda birinci faktor
toplam varyansin % 32.747’sini agiklarken ikinci faktSriin acikladigt varyans %
6.803’tlir. Buna gére yapinin tek faktorli bir yapr olduguna karar verilmistir. Faktor
yik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasisecim i¢in iyi bir 6lciidiir. Uygulamada
bu siur deger 0.30%a kadar indirilebilir (Biyiikoztiirk, 2007; 134). Bu kapsamda tek
faktorli yapida 0.4 faktor yikinin altinda kalan maddelerin  analizden
ctkartilmasina karar verilmis ve 24 madde uzerinden tek boyutlu analiz
gerceklestirilmistir. 24 maddeye iliskin faktor yikleri 0.456 ile 0.728 arasinda
degismektedir.
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Eski hitktimlilerin yeniden topluma katilimlarina yonelik tutumlar 6lcegi icin
uygulanan kesfedici faktér analizi sonucunda Kaiser-Meyer Olkin 6rneklem
yeterlilik degeri .803, Bartlett kiiresellik testi degerinin (x (15) = 1086.943, p<
0.001) anlamli olmasi, Orneklemin buyukliginin faktér analizi icin yeterli ve
maddeler arasinda korelasyon iliskisinin faktdr analizine uygun olduguna isaret
etmektedir. Kesfedici faktor analizi sonucunda iki faktorli bir yapi elde edilmistir.
Birinci faktérde toplanan maddelerin eski hitkiimlilerin mesleki egitim almasina
iliskin maddeler oldugu, ikinci faktérde ise sosyal temasa iliskin maddelerin yer
aldig1 tespit edilmistir. Calismada bu iki faktSrden birincisi eski hikiimlilere
mesleki egitim, ikinci faktor eski hitkiimlilerle sosyal temas olarak adlandirilmigtir.
Bu iki faktoriin toplam varyansin % 84.369’u acikladigt maddelerin yiiklerinin
.875’ten buytk oldugu bulunmustur.

Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.00 paket programinda analiz
edilmigtir. Tablo 1’de analizde kullanidan degiskenlerin tamimlayict istatistikler,
Tablo 2’de ise degiskenler arasindaki korelasyon degerleri gosterilmistir. Tablo
1’den de goriilecegi tizere Slgeklerin giivenilirlik analizi Cronbach alpha degerleri
hesaplanarak yapilmistir. Temel Kisilik Ozellikleri Envanterinin  giivenilirlik
katsayiart uyumluluk boyutu icin 0.893, disadéniiklitk boyutu icin 0.795, deneyime
aciklik boyutu icin 0.769, sorumluluk boyutu icin 0.843 ve nevrotiklik boyutu i¢in
0.763 olarak bulunmustur. Sosyal baskinhk yonelimi giivenilirlik katsayist ise
0.770’tir. Eski hikiimlilere yonelik tutum Olgeginin Cronbach Alpha degeri
0.909°dur. Eski hikimlilerin topluma yeniden katihmlarina yonelik tutum
Olgeginin glvenilirlik katsayilari, eski hiikiimlilerin mesleki egitim almast boyutu
icin 0.908 iken, eski hikiimlillerle sosyal temas boyutu i¢in 0.901°dir. Yapilan analiz
sonucunda OSlgeklerin maddeler arasindaki i¢ tutarlilik degerlerinin kabul edilebilir
deger olan 0.600°den yitksek oldugu gérilmustir (Buytukoztirk, 2007; Cokluk vd.,
2010).
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Olgeklere Tliskin Agiklayict Bilgiler

Olgekler Cronbach Ortalama Standart Deger
Alpha Katsayist Sapma Arahg

Bes Faktor Kisilik

Uyumluluk 0,893 33,68 5,34 8-40
Disadonuklik 0,795 28,89 5,72 8-40
Deneyime Agiklik 0,769 23,05 412 9-30
Sorumluluk 0,843 31,83 5,65 11-40
Nevrotiklik 0,763 24,38 6,40 9-41
Sosyal Baskinlik 0,770 47,70 14,21 18-98
Onyargi 0,909 56,05 13,89 24-113
Topluma Yeniden Giris

EHME 0,908 12,68 2,78 3-15
EHST 0,901 10,24 2,99 3-15

Not: EHMH: Eski hitkimlilere mesleki egitimin saglanmasi, EHST: Eski hikamliler ile
sosyal temas
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Tablo 2. Korelasyon analizi tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Deneyime Aciklik 1 523%* -.235%* .698** .649%* -.061 - 175%* 195% 239%K
2.Disadoniikliik 523%* 1 - 431x* 402%* 347 -.077 -.250%* 123% 244x%
3.Nevrotiklik -.235%* - 431%* 1 -.210%* -.218%* -.027 .091 -.042 -119
4.Uyumluluk .698** 402 =210 1 .659%* - 182k 264 328%k 2367
5.Sorumluluk .649%* 347K =218 .659%* 1 -121 -.128* J190%* 147
6.Sosyal Baskinlik Yonelimi | -.061 -.077 -.027 - 182+ -121 1 409 =372k -.343%*
7.0nyargi - 175%* -.256%* .091 -.264%* -.128* 469k 1 -.506%* -.633%*
8.EHME 195%* A23%* -.042 328k 190 =372k -.506%* 1 A35%*
9.EHST 239%K 2448 -119 2306%* 147* -.343%* -.633%* A35%F 1

*p < 0.05 **p <0.01

Not: EHMH: Eski hiikiimlilere mesleki egitimin saglanmasi, EHST: Eski hitkiimliler ile sosyal temas
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Arastirmada degiskenler arasi iliski Pearson teknigi kullanilarak ¢oklu
korelasyon analizi ile arastirilmustir. Analiz sonuclart Tablo 1’de yer almaktadir.
Elde edilen bulgular incelendiginde eski hiikimlilere yonelik 6nyargt ile uyumluluk
(r = -.264, p < 0.01), disadoniklik (r = -.256, p < 0.01), deneyime aciklik (r = -
175, p < 0.01) ve sorumluluk (r = -.128, p<0.05) arasinda negatif yonli
bulunmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi (r = .469, p < 0.01) arasinda pozitif yonli
anlamh bir iligki vardir. Eski htukimlilere mesleki egitim saglanmast ile diger
degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda ise uyumluluk (r = .328, p < 0.01),
deneyime agiklik (r = .195, p < 0.01), sorumluluk (r = .190, p < 0.01) ile arasinda
anlamlt porzitif yonlii iliski goriilmektedir. Ote yandan ayni alt boyutun sosyal
baskinlik yénelimi (r = -.372, p < 0.01) ve eski hitkkiimlilere yonelik 6nyargt (r = -
506, p < 0.01) ile arasinda negatif yonli anlamlr iligki vardir. Eski hikimlilerle
sosyal temas alt boyutu ile uyumluluk (r = .2306, p < 0.01), disadéntklik (r = .244,
p < .01) ve deneyime agiklik (r = .239, p < 0.01) arasinda pozitif, sosyal baskinlk
yonelimi (r = -.343, p < 0.01) ve eski hitkiimlilere yonelik 6nyargt (r = -.633, p <
0.01) arasinda negatif yonld anlamli iligki tespit edilmistir. Sosyal baskinlik yonelimi
ile kisilik boyutlarindan sadece uyumluluk boyutunun (r = -.182, p < 0.01) negatif
yonli anlamli bir iligkiye sahip oldugu géralmektedir.
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Tablo 3. Bes biytik kisilik ile 6nyargl, eski hukiimlilere mesleki egitim saglanmasi, eski hitkimlilerle sosyal temas ve sosyal
baskinlik yonelimi regresyon analizi

Degisken Onyargt EHME EHST Sosyal Baskinlik

B t P B t P B t. p B t p
Actklik .089 944 .346 -.060 -.636 .526 .024 201 795 71 1.755 .080
Disadoniiklik -213 -3.063 .002 .010 139 .890 101 1.466 144 -.050 -.692 490
Uyumluluk -.295 -3.291 .001 384 4.297 .000 312 3.514 .001 -.248 -2.675 .008
Sorumluluk .082 977 .330 -.028 -.330 742 -.059 -.708 480 -.051 -.592 .555
R .326 332 295 211
R2 .106 110 .087 .045
F 455 7.581, p<0.001 7.879, p< 0.001 6.066, p<0.001 2,979, p<0.05

Not: EHMH: Eski hiikiimliilere mesleki egitimin saglanmasi, EHST: Eski hikiimliler ile sosyal temas
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Eski hikiimlilere yonelik 6nyargi, eski htkiimlilere mesleki egitimin
saglanmast ve eski hiikiimlilerle sosyal temast yordayan kisilik boyutlarini tespit
etmek amactyla regresyon analizi yapimistir. Analiz sonuglart Tablo 3’de
sunulmaktadir. Korelasyon analizi sonucu iliskili oldugu tespit edilen kisilik
boyutlart modele dahil edilmistir. Kisilik boyutlarindan uyumlulugun (3 = -.295, p
< 0.005) ve disadonikligin (B = -.213, p < 0.05) eski hikimlilere yonelik
Onyargiya iliskin regresyon modeline anlamli katki yaptiklart gérillmektedir (F 7;252
= 7.581, p < 0.05). Tum degiskenler eski hiikiimliilere yonelik dnyargidaki %10’ luk
varyanst actkladigt tespit edilmistir. Sirastyla eski hikiimlilere mesleki egitim
saglanmasina yonelik tutumlar (F 7,252 = 7.879, p < 0.05) Eski hikiimliler ile
sosyal temasa yonelik tutumlar (F 7;252 = 6.066, p < 0.05) Sosyal baskinlik
yonelimi icin (F 7;252 = 6.0606, p < 0.05) kisilik boyutlarindan sadece uyumlulugun
(B =.384, p < 0.05), (B = .312, p < 0.05), (B = .-248, p < 0.05) regresyon modelle
anlamli katk1 yaptgr goriilmektedir.

Tablo 4. Sosyal baskinlik yonelimi ile 6nyargl, eski hikiimlilere mesleki egitim
saglanmast ve eski hiikiimliilerle sosyal temas regresyon analizi

Degisken Onyargt EHME EHST
B t p B t P B t. P
Sosyal Baskinhk .469 8526 .000  -372 - 000 -343 -5.868 .000
06.438
R 469 372 343
R2 220 138 118
F 1258 72.689, p<0.001 41.443, p< 0.001 34.439, p<0.001

Not: EHMH: Eski hitkimlilere mesleki egitimin saglanmasi, EHST: Eski hikamliler ile
sosyal temas

Hski hukiimlilere yonelik 6nyargl, eski hikimlilere mesleki egitim
saglanmast ve eski hukiimlilerle sosyal temas ile sosyal baskinlik yonelimi
regresyon analiz sonuglari ise Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gbre sosyal baskinlik
yonelimi (8 = .469, p < 0.005) eski hitkiimliilere yonelik 6nyargida %221k (F 1;258
= 72.689, p < 0.05), Eski hikiimlillere mesleki egitim saglanmasina yonelik
tutumlarin (8 = -.372, p < 0.005) %13’lik (FF 1,258 = 41.443, p < 0.05) ve eski
htkimliler ile sosyal temasa iliskin tutumlarin (3 = -.343, p < 0.005) % 11’lik
varyanst (F 1,258 = 34.439, p < 0.05) actkladigi tespit edilmistir.

Analiz sonuglarinda Bes kisilik boyutlarindan uyumlulugun sosyal baskinlik
yonelimi ile iligkili oldugu ve ayrica Onyargiyr yordayan kisilik boyutlarinda birisi
oldugu tespit edilmistir. Uyumluluk boyutu ile Onyargi arasindaki iligkide sosyal
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baskinlik yoneliminin aracilik rolini test etmek amaciyla nedensellik yaklagimi
cercevesinde bir dizi regresyon analizi yapilmustir. Nedensellik yaklasimimna gore,
bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskinin
varlig1, bagimsiz degisken ile aract degisken arasinda istatistiksel anlamli iliskinin
varhigl, bagiml degisken ile aract degisken ve bagimsiz degiskenin birlikte ele
alindigt modelin anlamlili@y, birlikte dahil edildikleri modelde, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki iliskide azalmanin meydana gelmesi veya anlamliligin
ortadan kalkmasi aracilik etkisinin meydana gelmesi icin gerekli kriterlerdir (Baron
ve Kenny, 1986). Uyumluluk boyutu ile 6nyargt arasindaki iliskide esitlige karst
olma y6neliminin aracilik roliine iligkin basit ve ¢oklu regresyon analizi sonuglar
Tablo 5’te yer almaktadir. Regresyon sonuglari birinci adimda uyumlulugun ényargt
tzerinde negatif yonli ve anlamli etkisinin oldugunu (8 = -.264, p < 0.001), ikinci
adimda uyumlulugun sosyal baskinlik yonelimi tizerinde negatif yénli ve anlaml
ctkisinin oldugunu (B = -483, p < 0.001), G¢linci adimda sosyal baskinhk
yoneliminin 6nyargt lzerinde pozitif yonli anlamlt etkisini (8 = .469, p < 0.001)
gbstermistir. Son adimda ise uyumluluk ve sosyal baskinlik yoneliminin birlikte
Onyargi tzerindeki etkisine bakildiginda uyumlulugun 6nyargi tizerindeki negatif
yonli anlamlt etkisi diisiis gostermis ve sosyal baskinhk boyutunun pozitif yonli
anlaml iliskisi oldugu bulunmustur. Bu bulgular uyumluluk ile 6nyargt arasindaki
iliskide sosyal baskinhk yoneliminin kismi aracilik roli oldugunu géstermektedir.
Uyumlulugun sosyal baskinlik yonelimi diizeyini azaltti§i, sosyal baskinlik
yoneliminin ise 6nyargt diizeyini artirdigt dogrulanmustir. Hesaplanan sobel testi
sonucu (z = -3.036, p < 0.05) aracilik etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermektedir
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Tablo 5. Onyargtya iliskin aracilik rolii regresyon sonuglar

Adimlar Regresyon Katsayilart Model Istatistikleri
B S.S.
1. Adim R2=,070
BsizD: Uyumluluk _264 156 F = (1;258) = 19,309
BlIiD: Onyargt p < 0.001
2. Adim R?=.033
BsizD: Uyumluluk _483 163 F = (1;258) = 8.828
BlLD: Sosyal Baskinlik p <0.005
3. Adim R2 =144
BsizD: Sosyal Baskinlik 449 079 F (1; 258) = 72.689
BlID: Onyargt p < 0.001
4. Adim R? =253
Bsi1zD1: Uyumluluk ~480 142 F (2;257) = 43.475
Bs1zD2: Sosyal Baskinlik p <0.001
425 054

BlD: Onyargt

*Bs1zD: Bagimsiz degisken, BuD: Bagimli degisken

Sonug¢

Bu calismada kisiligin bes buyik boyutu, sosyal baskinlik yoénelimleri, eski
htkimlilere yonelik 6nyargt diizeyleri ve eski hikiimlilerin topluma yeniden
katilimlarina yonelik tutumlart arasindaki iliski incelenmistir.

Aragtirmanin birinci hipotezi olan &igiligin bes biiyiik boyntu ile sosyal baskmnlik
yonelimi arasinda negatif bir iliski vardir 6nermesi kismen kabul edilmistir. Yapilan
analizlerde uyumluluk boyutu ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Uyumluluk diizeyi yiiksek kisilerin sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri
daha diisiik olmaktadir. Benzer sonuglar Sibley ve Wilson’un (2007) ve Ekehammar
ve arkadaslarinin (2004) yapmus olduklart ¢alismalarda da ortaya ¢ikmustir. Empati,
hosgorii, fedakatlik ve bir arada yasama ile sosyal baskinlik yOnelimi arasinda
negatif bir iliski bulunmaktadir. Tirkiye’de en ¢ok benimsenen deger; esitlik, sosyal
adalet, diger insanlarin refahini koruma gibi giidillerle aciklanan evrenselciliktir
(Aygiin ve Imamoglu, 2002; Bolak-Boratav, 2009; Dirilen-Giimiis ve Biiyiiksahin-
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Sunal, 2012; Kusdil ve Kagiteibasy, 2000). Calisanlarin is arkadaslariyla sosyal
uyumu ve diizeni saglamaya c¢alismast, uyum degerinin caliganlar tarafindan daha
fazla benimsenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de gerceklestirilen bu
calismada uyumluluk boyutunun sosyal baskinlik yonelimini negatif yonde
yordamast olagandir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan &zsilidin bes biiyiik boyutu ile eski hiikiimliilere
Yonelik  onyarg: arasinda negatif yonli bir iliskinin varlg Snermesi kismen kabul
edilmistir. Yapilan analizlerde uyumluluk ve disadoniiklik boyutu ile negatif yonli
bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Bireylerin uyumluluk ve disadéniklik
diizeyi arttikca eski hitkimlilere yonelik Onyargt diizeyleri azalmaktadir. Bu
sonuglar yazindaki arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir (Akrami ve
Ekehammar, 2006; Sibley ve Duckitt, 2008; Silvestri ve Richardson, 2001).
Yumusak baglilik, empati ve yardimseverligi kapsamast baglaminda uyumlulugun;
sicakkanli, sevecen, arkadas canlisi, girisken, bagkalart ile birlikte hareket etmekten
hoslanan ve olumlu duygulara sahip olma egilimi baglaminda digadéniikligiin;
6nyargi ile negatif yonli bir iliskilisinin olmast anlasilabilirdir. Kilttrel farkliliklar;
kisilik, sosyal baskinlk yonelimi ve 6nyargt arasindaki iliskilerinde farklilasmasina
neden olabilmektedir. Ayrica kisilik boyutlart ile farkli gruplara yoénelik tutumlar
arasinda da Onemli farkliliklar goriilmektedir. Genel 6nyargt diizeyi ile kisilik
boyutlar: arasindaki iligkinin spesifik gruplara yonelik 6nyarg: ile kisilik boyutlart
arasindaki iliskiden daha kuvvetli oldugu anlagilmaktadir. Kisilik, daha soyut veya
kiiresel grup yapilarina yonelik tutumlar ile daha giiglii iliskilidir (Sibley ve Duckitt,
2008, Ekehammar vd., 2004) .

Arastirmanin tctincl hipotezi olan kzsilik boyutlar: ile eski hiikiimbiilerin topluma
yeniden katilimlarma yonelik tutumlar arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varlgs dnermesi
kismen kabul edilmistir. Kisilik boyutlarindan uyumlulugun eski hiktamlilere
mesleki egitim saglanmasi ve eski hikiimliler ile sosyal temasa yonelik tutumlar
pozitif yonde yordadigt bulunmustur. Bireylerin uyumluluk dizeyleri yikseldikce
eski hiikiimlilere yonelik mesleki egitim saglanmasina yonelik tutumlar ve eski
hikimltler ile sosyal temasa yonelik tutumlarin degeri artis gOstermektedir.
Bireyciligin giiclii oldugu toplumlarda bireysel mali glivene 6nem verilmektedir. Bu
toplumlardaki bireyler cogu zaman pozitif ayrimer dizenlemelerin  karsisinda
durutlar. Oysa topluluk¢u kiltiirlerde toplumsal diizen ve toplumsal glivenlik en
onemli degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiurk toplumunun toplulukeu
Ozelliginin bir yansimast da iyilikseverliktir (Cukur, Guzman, ve Carlo, 2004).
Iyilikseverlik ve toplulukguluk birbiriyle yakindan iliskili olgulardir (Cukur,
Guzman, ve Carlo, 2004). Tyilikseverligin uyumlulugun bir alt faktérii olmast,
uyumlulugun eski hikiimlilere mesleki egitim saglanmasi ve eski hitkiimlilerle
sosyal temasa iligkin tutumlart olumlu etkilemesini agtklamaktadir.
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Arastrmanin  dordinct  hipotezi olan  sosyal baskinik  yinelimi ile eski
hiikiimliilere yonelik dnyargs arasmda pozitif, eski hikiimliilere mesleki editim saglanmast ve
eski biikiimliilerle sosyal temas arasinda negatif bir iliskinin varlgma iliskin Onerme
dogrulanmigtir. Sosyal baskinlik yonelimi diizeyi yiksek olan kisilerin eski
htkimlilere yonelik 6nyargt diizeyleri daha yiiksek olmaktadir. Ayrica sosyal
baskinlik yonelimi diizeyindeki artis eski hiikiimlilere yonelik mesleki egitim
saglanmast ve eski hikimliler ile sosyal temas kurulmasina dair tutumlarin
azalmasina neden olmaktadir. Sosyal baskinlik yoénelimi bireyin dahil oldugu
grubun diger gruplara hikmetme arzusu oldugu disinilirse, yuksek statdli
gruplarin  dis-gruba yonelik daha fazla o6nyargilara sahip oldugu séylenebilir.
Turkiye, glic araliginin ve belirsizlikten kagisin yiiksek oldugu, topluluk¢u bir
tlkedir (Aycan vd., 2000; Kabasakal ve Bodur, 1998). Schwartz’in (1984) 38 kultiirti
inceledigi aragtirmasinda Tirkiye en hiyerarsik besinci tilkedir. Tirkiye’deki ¢ocuk
yetistirme stillinin geleneksel otoriter yapisint korumast, itaat ve sayginin beklenen
davranislar olmasi, gruplar arast hiyerarsinin 6n plana ¢tkmasina neden olmaktadir
(Kagiteibast, 2012). Dolayistyla sosyal baskinlik yonelimi yiksek bireylerin eski
htkimlilere yonelik 6nyargt dizeyleri yiiksek olmakta, eski hiikiimlilere mesleki
egitim saglanmast ve eski hitkimlilerle sosyal temasa iliskin tutumlari dastk
olmaktadir.

Arastirmanin son hipotezi olan igilik boyutlar: ile eski hiikiimliilere yonelik
dnyargs arasindaki iliskide sosyal baskinlik yoneliminin aracilie rolii vardir 6nermesi kabul
edilmistir. Sosyal baskinlik yonelimi kontrol degisken olarak ele alindiginda kisiligin
bes biyiik boyutunun 6nyargi ile olan iliskisinin azaldigt gérilmektedir. Dolayistyla
kisilik boyutlarinin 6nyargi ile iliskisinde sosyal baskinlik yéneliminin aracilik rolii
bulunmaktadir denilebilit. Aracilik iligkisine dair analiz sonuglarinda, sosyal
baskinlik yoneliminin uyumluluk ile eski hitkiimlilere yonelik 6nyargi arasindaki
iliskide aracilik rolintn var oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma gostermistir ki,
kisilik boyutlarindan uyumlulugun artmast ve ayni anda sosyal baskinlik yoneliminin
azalmasi, bireylerin eski hikumlilere yonelik haklarin  ve politikalarin
gelistirilmesine olumlu yaklagsmalarini saglamaktadir.

Yapilan calismada gorilmektedir ki calisanlarin eski hikiimlilere yonelik
Onyargilart bulunmaktadir. Essen ve arkadaglarinin  belirttigi  gibi olumsuz
kalipyargilar 6nyargilart kuvvetlendirmektedir (Esses, Haddock, ve Zanna, 1993).
Dovidio ve arkadaslarina gore 6nyargilar insanlarin bagkalarini nasil algilayacagina
etki etmekte bu algilama ise davranislarina rehberlik etmektedir (Dovidio, Brigham,
Johnson, ve Gaertner, 1996). Dolayisiyla calisanlarin eski hitkiimlilere yonelik
Onyargilart ayrimer davraniglara neden olabilecek ve bu durum eski hitkimliler
tizerinde psikolojik ve fiziksel sorunlara yol agabilecektir. Onyargt ve ayrimct
davraniglarin  neden oldugu kizginlilk ve yabancilasma gibi duygular, eski
htkimlilerin is tatminlerine ve Orgltsel bagliliklarina zarar verebilecektir. Bu
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durum, isten ayrilmaya varabilecek dogrudan gézlemlenebilen sonuglar
dogurabilecegi gibi Orgiitlin adaletsiz bir yap:t olarak degerlendirildigi dolaylt
sonugclar da dogurabilecektir.

Bu durumda, eski hikiimlilerin topluma yeniden katilimlarint kolaylastiracak
politikalara dahil olmalari, insanlarin eski htikiimlleri kendilerine benzeyen bireyler
olarak algllamalarina ve eski hikimlilere yonelik O6nyargilarin  azalmasint
saglayabilmektedir. Evrenselci deger, eski hiikimlilerin ayrt bir grup olarak
algilanmamasini, i¢-grup ile dis grup arasinda engellerin séntiklesmesini, onlarin da
toplumun siradan bir ferdi olarak distinilmesini ortaya c¢ikarmakta, kisilerin
kendileri ile eski hikiimliler arasinda benzerlikler kurmasina yardim etmektedir.
Eski  hiikimlilerin ~ topluma  kazandirilmasina  yonelik  uygulamalar  eski
hikimlilerin ~ 6rglit  yasaminda  aymimcilikla  karsilasma  ihtimallerini
azaltabilmektedir. Eski hukimlilerin toplumun diger kesimleriyle aralarindaki
mesafelerin kisalmast ve sosyal temas, eski hikimlilere yonelik Onyargt ve
ayrimciligin azalmasini saglayan 6nemli bir ara¢ olabilmektedir.
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