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Oz: Kapitalizmin kisa tarihi igerisinde farkli yaklasimlarca farkli
diizeylerde sorunsallastirilan, sosyo-ekonomik bir olgu olarak
gindemden neredeyse pek dismeyen ve bugiin halen ckonomi
acisindan belitleyici bir sorun alani olarak varligint stirdiiren issizlik,
istthdam politikalarinin yami sira bir asri agkin bir siiredir sosyal
sigortacilik teknigine bagli olarak tazmin edici mekanizmalarla da
kontrol altinda tutulmaya calisgtimaktadir. Turkiye’de sosyal givenlik
sistemi icerisinde sosyal sigorta teknigiyle uygulamaya konulan issizlik
sigortast  -geyrek asiuhk  kisa  geemisi igerisinde-  sistematik
miidahalelerle degisime zorlanmakta ve sosyal giivenlik mantigindan
giderek uzaklastirilmaktadir. Issizlik sigortast, 2008 yilinda ve izleyen
yillarda yapidan bir dizi degisiklikle tazmin edici 6zelligi geri plana
itilerek aktif isgiici piyasast politikalarini isler hale getiren bir araca
doniistirilmis durumdadir. Déntisimin felsefi dayanagi neoliberal
esneklik yaklagimiyla Ortlismekte; hedef, istthdam yaratmaktan ¢ok
istihdam edilebilirligi arttirmak olarak belirtilmektedir. Nitekim issizlik
sigortast fonunun resmi yoneticisi konumundaki ISKUR, issizlik
sigortast fonunu kullanarak bahsi gecen aktiflestirme siyasetinin asli
aktori olarak egitim ve kurslarla piyasalarin talepleri dogrultusunda
istihdam  edilebiliflik ~ caligmalart  yurGtmektedir.  Sistematik
miidahalelerle baslangic amacindan uzaklastirilmis bulunan issizlik
sigortast, gelinen noktada 6zgllendigi amaca hizmet edebilmekte
midir? Bu calisma, ISKUR’un faaliyetleri ile il 6lcegine (Tunceli) bagh
bir 6rneklem tizerinden bu ve benzeri sorulara bazt cevaplar tiretmeye
calismaktadir.
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economic fact and a crucial problem in the economy, has still been in

existence. In addition to employment policies, compensating

mechanisms based on insurance technique have been implemented to
combat unemployment during over a century. Unemployment
insurance implemented as a part of social security system in Turkey

for a quarter century has been changed systematically and shifted

semantically. Unemployment benefits have been used as a moderatig

tool for active labour market policies rather than as a compensating

mechanism from 2008 onwards. The basic philosophy of this

transformation is compatible with neoliberal flexibility approach;
aimthe is improving employability rather than creating new
opportunities for employment. As a matter of fact Labour Agency, as

a main actor of activating politics, responsible for the unemployment

insurance fund officially is carried out training programs and courses

by using the fund to improve employability to be consistent with the

demands of market. Do unemployment benefits subjected to

systematic interventions pollitically have the same function as it had

in the beginning? This paper tries to give a satisfactory answer to

such questions by examining activities of Labour Agency both in

Tunceli province and in general.

Key words: unemployment, unemployment insurance, neoliberalism,

flexibility, active labour market policies

Giris
Ekonomik isleyise bagli olarak yapisal bir issizlik olusmayacagt egemen anlayisi, ilk
defa 1930’larda tim dinyayr etkileyen iyi bilinen yaygin bir krizle derinden
sarstlmistt. O tarihlerde baglayan ¢ekingen kabul, bugiin artik neredeyse yaygin bir
uzlasma noktasina ulasmis durumdadir. Nitekim igsizligin 6nemli siiregen sosyo-
ekonomik bir sorun oldugu konusu, oldukea farkls iktisadi yaklasimlarca dahi artik
kabul edilen bir realitedir.

Issizlik olgusunun yaygin bir sorun olarak goriilmesi ve kabul edilmesi
6nemli bir ilk adim olmakla birlikte, soruna yaklasim ve sorunu algtlama veya teshis
perspektifi, biiyiik oranda 6nerilen ¢6ziim politikalarinin bagarisint belirlemektedir.
Yaklasimlarin bir tarafinda igsizlik sorununu Ureten ekonomi politikalarina yonelik
Onleyici 6neriler ve tartigmalar yer alirken; diger tarafinda, issizligin ciddi bir
toplumsal sorun olma potansiyelinin azaltlmast ve kabul edilebilir bir seviyede
tutulmasi anlayisi yer almaktadir. Nitekim iktisadi gelismislik seviyesinin yitksek
oldugu ulkelerde dahi issizligin belirli oranlarda stiriiyor olmast ikinci yaklasimin
pozisyonu hakkinda fikir vermektedir.

Bu calisma, asil olarak, ikinci yaklasimin izlerini takip ederek issizlik
sorununa giincel yaklasimlart ve Onerilen ¢6zim politikalarint igsizlik sigortast
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baglaminda incelemeyi hedeflemektedir. Zira bir miktar issizlik sigortast baglamdan
uzaklasma pahasina da olsa, igsizlik sorununa farkli yaklasimlarin tartismalarina
deginerek issizlik sigortasindan tiiretilen politikalarin ekonomi-politigini (ekonomik
ve politik felsefesini) belirginlestirmek mimkiin olabilecektir.

Bu baglamda, tarihsel-kuramsal yaklagimlardan gilincel tartismalara issizlik
sorununun nasil konumlandirildig, 6zellikle giincel tartismalara baglt olarak 6ne
cikan ¢oziim araysslart issizlik sigortast baglaminda incelenmektedir. Isciyi sosyo-
ekonomik olumsuz etkilerinden koruma bahsiyle gelistirilen issizlik sigortast,
Turkiye’de, ilk 6rneklerinden neredeyse yarim asir ge¢ giindeme gelebilmis; 6zellikle
bugtinkii uygulama bi¢imiyle de yakin bir incelemeyi hak etmektedir. Bu temel
gerekeeyle, issizlik sigortasinin kullanim yéntemi ve issizlik sigortasindan tiiretilen
¢oziim politikalarinin etkinligi asil olarak Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) verilerine
baglt olarak Tunceli ili 6l¢eginde analiz edilerek ortaya konulmaktadir.

Tarihsel-Kuramsal Cergeveden issizlik Tartismalari

Issizlik, Klasiklerden Marksistlere Marksistlerden Neoliberallere kadar hemen her
kuramin az ya da c¢ok sorunsallagtirmak zorunda kaldigi bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, Klasik iktisadin issizlik yaklagimi, issizligin yapisal bir
sorun olmadigini isaret eden “otomatik denge” tezine dayanmaktadir. Bu teze gore,
tam rekabet piyasasi sartlarinda (disaridan bir miidahalenin olmamast durumunda)
ckonominin kendiliginden dengeye (tam istthdama) ulasacagt ve issizlik gibi bir
durumun s6z konusu olmayacagt varsayilmaktadir (Lordoglu vd., 1999: 278).
I§sizligin yapisal bir sorun olarak gorilmedigi bu yaklasimda issizlik, ancak
tcretlerle ilgili analizler ¢ercevesinde s6z konusu olmakta (Akgay, 2009: 71) ve kisa
dénemli gelismelere baglt olarak bireyin istegine bagli arizi bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Lordoglu vd., 1999: 278). Dolaystyla klasik iktisat, stirekli
tam istthdam diizeyinde isleyen bir piyasa mekanizmast 6ngdrmekte ve olasi
issizlik, calisanlarin sektorler arast is degistirmeleri veya gonilli olarak calismayi
tercih etmemeleri gibi nedenlere bagli olarak “6ze iliskin olmayan” gegici bir durum
olarak agiklanmaktadir (Akgay, 2009: 75).

Issizligi ana akim iktisadi analizlerin disina ¢ikarak kapitalist toplumsal
iligkilerin yapisal bir unsuru olarak degerlendiren K. Marks’in analizinde ise igsizlik,
isci sinifinin maruz birakildigt bir siire¢ olarak ele alinmakta ve “yedek sanayi
ordusu” kavramiyla agiklanmaktadir (Akcay, 2009: 85). Marks, “emekei arti-niifus”
dedigi issizleri hem “kapitalist temele dayanan zenginligin gelismesinin zorunlu bir
triint” olarak analiz etmekte; hem de “kapitalist birikimin kaldirac’” olarak
gormektedir. Marks’a gbre bu arti-ntfus, “her an el altinda bulundurulan yedek bir
sanayi ordusu olustur’makta ve ‘“sermayenin kendisini genisletme konusunda
degisen gereksinimlerini karsilamak tizere her zaman sémurtlmeye hazir bir insan
malzemesi kitlesi yarat”’maktadir (2000: 602). Zira issizlik konusundaki analizini
kapitalizmin genel isleyis yasalarina baglayan Marks “buyiik sanayinin bitin hareket
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sekli, emekei niifusun bir kismini, stirekli olarak, issiz ya da yart igsiz insanlar haline
getitmeye dayantyor” (2000: 602-603) diyerek issizligi yaratan sireci bizzat
“kapitalist sermaye birikiminin mantigina’ dayandirmaktadir. Issizligi yaratan iliskiyi
bu sekilde ortaya koyarken; ayni zamanda issizligi ‘calisanlar Uzerinde rekabet
yoluyla yaratacagt baskt’ dolayistyla sermaye lehinde isleyen bir mekanizma olarak
degerlendirmektedir (2000: 606).

Issizlik konusundaki yaklasimiyla Klasik Tktisatcilardan ayrilan J. M. Keynes
ise, Klasiklerden farklt olarak “istem dist igsizlik”’ten bahsetmekte ve bu tur bir
issizligin Klasiklerin kavramlariyla agiklanamayacagini savunmaktadir. Zira Klasik
teori, issizligin olmamasint tcret esnekliginin tamh@ina baglarken; Keynes,
Gcretlerin  tam  esnek olmast halinde dahi igsizligin ortaya ¢ikabilecegini
savunmaktadir. Diger 6nemli ayrim ise, klasiklerin disaridan miidahale olmamasi
kosuluyla “gbrinmez el” vasitastyla “dengeye ulasma” -yani stirekli bir issizligin
olmayacagi- varsayimina yoneliktir. Bu Klasik hassasiyete karsin Keynes, “istem digt
issizlik”le miicadelede kamu harcamalarinin ve yatirimlarinin arttirilmasini, diger bir
deyisle, ekonomiye ‘disaridan miidahaleyi’ 6nermektedir. Zira Klasiklerin aksine,
Keynes’in gelistirdigi yaklasimla, issizligin 6nlenmesi, temel bir politika meselesi
olarak tespit edilmektedir (Lordoglu, 1999: 279; Akeay, 2009: 76 ).

1970’lerde  yasanan krizi asma ¢abasmna bagli olarak yayginlasan!
neoliberalizm ise, liberal gelenck igerisinde ortaya c¢tkan ‘sosyal liberalizm
sapmasina karst’ yeniden liberal tezlere donisi ifade etmektedir. Dolayistyla
neoliberalizmin igsizlik sorununa yaklasimi -Klasiklere benzer bir bicimde-
‘Gssizligin yapisal olmadigi, gecici ve konjonktiirel oldugu’ yéntindedir. Ne var ki,
Neoliberalizm, sadece Klasik liberal tezleri tekrarlamakla yetinmemekte; esasen
‘sapma’ olarak gérdigi Keynesyen dénemin kalintilarini da silmek istemektedir.

Iginde bulundugumuz dénemin hakim paradigmast olan neoliberalizmin
issizlik algisina bagli olarak, kimi kurumsal Ozellikleri vurgulanarak emek
piyasalarinin esneklestirilmesi (issizlige ¢6zim niyetiyle) hedeflenmektedir (Senses,
2003: 159). Nitekim hedeflendigi tzere, Munck’un ifade ettigi gibi bugtin, farkl
tlkelerde farkli uluslara 6zg farkli gériinimlere biriinse de emek piyasalarinin
esnekligi artik kiiresel capta bir genel egilimi ifade etmektedir. Ve bu egilim, daha
kiictik isgiicti topluluklarina, daha az is yeri kurallarina, daha zayif sendikalara ve
ekonomik dalgalanmalara baglt olan tcret ve istihdama dogru bir gidisi
gostermektedir (2003: 95).

Istihdam politikalarinin yani sira endiistriyel yeniden yaptlanma ve rekabet
konularina yénelik tartismalart kapsadigi goriilen (Parlak ve Ozdemir, 2011: 4)
neoliberal esneklik paradigmasi, Turkiye’de 6zellikle emek piyasalarinin yeniden

I Her ne kadar 1970’lerde krizi firsat bilerek goriiniir bir bicimde sahneye ciktiysa da,
neoliberal tezler, 1940’ls yillarin ortalarindan itibaren 6ncelikle Frederick Von Hayek ve
Milton Friedman tarafindan savunulmustu. Nitekim Hayek, daha o yillarda, ‘miidahaleci
yaklagimlar’’ zorunlu olarak fasizm yarattigr diisincesine dayanarak mahkam etmekteydi
(Celik, 2013) .
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dizenlenmesinde etkili miidahalelere zemin hazirlamis ve tartismalar neoliberal
giindeme bagl olarak 1990’lardan itibaren yogunluk kazanmustir.

Esneklik Uzerine Giincel Tiirkiye Tartismalari

Kiresel neoliberal egilimlere uygun olarak 1990’larda Tirkiye’de emek piyasasiyla
ilgili baglica politika hedefi haline gelen esneklik, bu tarihlerde olusan reel tcret
artislarinin da kiskirtmasiyla isveren Orgiitlerinin glindemine oturmustur. Esneklik
yanlisi Onerilerin dayandigr temel argliman, Gcret artislartyla uluslar arasi rekabette
basarisiz olunacagl yoniindeydi. Nitekim sermaye cevreleri igerisinde bu yoénde
yiritilen tartismalar, dénemin hitkiimeti nezdinde de yank:t bulmus ve bes yillik
kalkinma plani ile kisa dénem programlarda ‘esneklik attiricr’ ve ‘yart zamanlt
istthdam’ ile ‘esnek calisma saatleri’ gibi yeni istthdam tiirlerini diizenleyici yasalarin
hazirlanmast geregi vurgulanmistir. Bu tarihlerde, TISK tarafindan -IMF ve
OECD’nin hazirladigt raporlara igerik olarak uygun- bir rapor hazirlanmustir.,
Hazirlanan raporda, emek piyasasinin esneklige kavusturulmast icin isten ¢tkarmayi
engelleyici diizenlemelerin giderilmesi, gecici, yart zamanli ve belirli stireli is gibi
standart digt istihdam tarlerini diizenleyen yasal degisikliklerin yapilmasi geregi
vurgulanmustir (Onaran, 2003: 217-218). Gegen siire zarfinda bahsi gegen rapotlar
dogrultusunda mevzuatta yapilan esnekligi arttirict degisiklikler?, isveren sendikalari
ve kuruluslarinin esneklik yonlii taleplerini nihayete erdirememistir. Isveren
sendikalart ve kuruluslari, Ozellikle kayith kesimde isglici maliyetlerinin
belitlenmesinde yeterli esnekligin bulunmadigini ve kimi dénemlerde bahsi gegen
maliyet unsurunun igyerinin strekliligini tehdit eden bir silaha doniistigini
savunmuslardir (TUSIAD, 2004: 95).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr’nin3 2009 yilindan itibaren iizerinde
calistigt ve 2012 yilinda sosyal taraflarin gortistine sundugu Ulnsal Istibdam Stratejisi
(UIS) adli belget, gelecege dair politika perspektifleri icerdigi icin esneklik
tartismalart baglaminda ayrica 6nem tasimaktadir. Isminden anlasildigr tizere UIS,
istthdam sorunsalint merkezine koymus ve bu cercevede dort ana hedef belirlemis

2 Bu dénemde sermaye cevrelerinin esneklik taleplerine yonelik en net ve kapsamlt karsilik,
2003 tarihinde yirirlige giren 4857 sayilt Is Kanunuyla verilmisti. Ts Kanununda esneklik
sOylemiyle uyumlu temel bazt kavramlarda ve is sozlesmelerinin igeriginde 6nemli
degisikliklere gidilmistir. Is Kanununda esneklik gayesiyle yapilan degisiklerin detaylari
Yiicesan Ozdemir ve Ozdemirin (2008: 107 ) ve Kutlwnun (2011: 265-273)
calismalarindan izlenebilir.

3 Ulusal Istihdam Stratejisi (UIS), goriiniirde Bakanligin calismalarina baglt olarak giindeme
gelmisse de temelde daha genis bir kurumsal cerceveye dayanmaktadir. Nitekim UIS,
Dokuzuncu Kalkinma Plani, yillik programlar ve 61. Hikimet Programi gibi genis bir
cerceveye yaslanmaktadir (Celik, 2012: 13).

4 Bahsi gecen belge, 2014 yilinda Ulusal Istidam Stratejisi (2014-2023) baslgiyla Yiiksek
Planlama Kurulunca kabul edilmis ve 29015 sayt numarasiyla Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.
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ulusal nitelikli bir belgedir. Belge’de belirlenmis olan ana hedeflere ulagsmanin
odaklandigt asil nokta ise son tahlilde ‘isglici piyasalarinin katiliktan arindirilmast’
ve ‘esnekligin arttirilmasr’dir (Yeldan, 2012: 7). Isgiicii piyasastnin katiligini ima
eden ve esnekligi vurgulayan degerlendirmelerine bakildiginda UIS, ‘giivence’
kavramini birlikte kullanarak isgticti piyasalarinin esnek bir yapiya kavusturulmasini
hedeflenmektedir (Ulusal Istihdam Stratejisi, 2012: paragraf 563). Ne var ki,
Belge’de kast edilen giivence, ‘is glivencesi’ degil ‘istihdam edilebilirligi’ ifade eden
‘Istthdam glivencesi’dir. Celik’e gbre (2012: 22) istthdam glivencesi yaklasimi, is
giivencesinin  hukuksal bir giivence olmaktan cikarilmasini, kisinin  kendi
kapasitesine ve piyasanin isleyis mantigina birakilmasini ifade etmektedir. Kapar ise
(2012: 67) bu durumu, ‘toplumsal nitelikli tam istthdam’ hedefini ‘bireysel nitelikli
tam istthdam edilebilirlik’ yaklasimi1 lehine terk etmek olarak yorumlamaktadir. Zira
istthdam edilebilirlik yaklasimi, issizligi ve sosyal yardimlara bagimlilig: bireysel
yetersizliklere ve bireysel tercihlere baglamaktadir. Dolayistyla, isgiictinii aktif hale
getirmeyi ima eden istthdam giivencesinin varabilecegi nihai hedef, piyasalarin
isleyisini kolaylastirmak tzere isgiici piyasasinda esnekligi saglanmak olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, istthdam glivencesi elde etmede asil sorumluluk
‘dsgiiciiniin egitimi’ vasitastyla emekei kesimlere verilmektedir. Istihdam ve igsizlik
sorununda sorumlulugun esneklik gerekcesiyle bu sekilde emek¢i kesimlere
yuklenmesi, emegin kazanilmis haklarinda geriye gidisi isaret eden ‘simfsal bir
politika déniisimi’ olarak yorumlanmaktadir (Yeldan, 2012: 7).

Isgiictiniin egitimi meselesi, asil olarak, yiiksek issizlik sorununun ¢6ziimiini
saglayacak ve yapisal doniisimi gerceklestirecek 6nemli araglardan birisi olarak
goriilen aktif isgiicti piyasast politikalart (AIPP) gergevesinde degerlendirilmektedir
(Kapar, 2012: 67). Isgiicii piyasalarinda oldukca kokli bir degisimi isaret eden
AIPP, issizlik sigortast uygulamasiyla bitlikte son yillarda yiikselen 6nemli bir
fenomen olmaya basglamistir. Zira esneklik paradigmastyla iligkili oldugu gorilen
AIPP, giderek neoliberal cerceveye uygun bir bicimde issizlik sigortasina
eklemlenerek onu baslangic amacindan uzaklastirmakta; issizlik sigortasi giderek
‘piyasalart isler hale getiren’ 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir.

issizlik Sigortasi ve Uygulamasi

Issizlik sigortast, bilindigi {izere gerek tarihsel gerekse kuramsal olarak sosyal
giivenlik sisteminin genel mantgina uygun bir ¢ercevede ‘tazmin edici’ bir anlayisla
olusturulmustur. Tlk uygulama érneklerinde oldugu gibi yayginlasmasinda etkili olan
ILO da issizlik sigortasint sosyal glivenlik anlayist icerisinde, ‘sosyo-ekonomik risk®
kategorisinde degerlendirmektedir (Basterzi, 1996: 55; Térlner; 1992: 9). Glizel ve
Okur’un (1999: 338) daha acik bir bicimde ifade etikleri gibi issizlik sigortas: ile
issizligin 6nlenmesi veya azaltlmast arasinda ‘mutlak bir bag” kurmak sosyal
givenlik kavramiyla bagdasmamaktadir. Andac¢ da (2010: 55) issizlik sigortasinin
issizligi 6nleyen bir faktér olarak anlasilmamast gerektigini belirterek, “issizlik olay
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ortaya ¢iktiktan sonra, fonksiyonunu yerine getiren sosyal givenlik aract olarak
distnilme”si gerektigi seklinde benzer bir uyarida bulunmaktadir.

Ne var ki, Refah Devleti anlaysi icerisinde yayginlasan issizlik sigortasinin,
neoliberal anlayts cercevesinde giderek donustirildigh ve sosyal glvenlik
sisteminin genel mantgt disina cikilarak piyasalart  canlandirlma  amacina
ozgilendigi gorilmektedir. Igsizlik sigortasinin neoliberal anlayts cercevesinde
donustirilmesi asagida asil olarak Tirkiye 6rnegi tzerinden incelenmektedir.
Ancak bahsi gecen déntisimu izlemek ve “nereden nereye” sorusuna somut bazi
cevaplar bulmak issizlik sigortast kavramina ve kavramin tarihsel sekillenisine kisaca
da olsa bakmay1 gerektirmektedir.

issizlik Sigortasi Kavrami ve Tarihsel Geligimi

Issizlik sigortasi, genel olarak ilgili yazinda ‘calisma arzu ve isteginde olmasina
karsin kendi istegi disinda igsiz kalan iscilerin ugradiklart gelir kayrplarint kismen de
olsa giderme amacit tasiyan bir tazmin yontemi’ olarak tanimlanmaktadir.
Tanimda vurgulandift gibi, bir taraftan igsizlik riskiyle karsiasan issizlere gelir
glivencesi saglayan issizlik sigortasi, diger taraftan, yeni bir is bulma noktasinda
issize yardimct olunmast veya mesleki egitim verilmesi gibi hizmetleri ikincil bir
hedef olarak tasgimaktadir. Bu baglamda issizlik sigortasinin asil ve dogrudan
amacinin Oncelikle issizlere gelir glivencesi saglamak oldugu vurgulanmaktadir
(Basterzi, 1996: 53). Tekrar belirtmek gerekirse, issizligin 6nlenmesi ya da
azaltilmast asd olarak ckonomi politikalarinin; issizler tzerindeki etkilerinin
giderilmesi ise soysal giivenlik politikalarinin hedefi olmak durumundadir (Giizel ve
Okur, 1999: 338). Her ne kadar modern anlamda sosyal giivenlik teorisini ‘cok
yonli koruma’ nitelemesiyle degerlendiren ve bu cercevede sosyal giivenlik
kavramina ‘6nleyici’ islevler ylikleyen ¢alismalar oldugu bilinse de; sosyal giivenligin
dolayistyla da igsizlik sigortasinin Onceliginin ‘tazmin’ islevi oldugu genel kabul
gbren bir anlayistir (Giizel ve Okur, 1999; Basterzi, 1996; Andag, 2010).

Kavramsal olarak ‘tazmin anlayist’ iizerine oturan issizlik sigortastyla ilgili ilk
uygulama 6rneklerine bakildiginda kimi kaynaklar (T6rtiner, 1992: 7; Andag, 2010:
52) on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil referans verseler de; issizlik sigortasinin
bugiinkii/cagdas anlamda olusumu esas olarak sosyal givenlik sisteminin gelistigi
yirminci yiizyila baglanmaktadir (Tuna, 1952; Toriiner, 1992; Basterzi, 1996; Andag,
2010). Cok basaril olmasa da ilk 6rnekleri yerel yénetimlerce Isvigre’de verilmis ve
ihtiyari nitelikte uygulamalara dayanmaktadir. Isvigre’de 1789’da baslayan ilk
uygulamalar giderek kita Avrupa’sinda yayilmis, Almanya’nin Kéln ve Leipzig
kentlerinde; Fransa ve Belcika’da ihtiyari nitelikte bazi  uygulamalara
rastlanmaktadir. Yine yerel yonetimlerce ve fakat zorunlu olan diger bir uygulama
ornedi, 1894’te Isvicre’nin Saint-Gall kantonunda ‘geliri belirli bir sinirin altinda
kalanlara’ yoneliktir (Andag, 2010: 52). Agirlikli olarak yerel yonetimlere bagh
olarak gelisen bu ilk ‘igsizlik sigortast’” uygulamalarini tarihsel olarak sendikalarin
gelistirdigi bir sistem izlemistir: Ghent Sistemi (bazt kaynaklarda Gand). Ismini

1301



Aktif Istihdam Siyasetinin Gelisimi Agisindan igsizlik Sigortasinin Déniisiimi

Belgika’nin Ghent kentinden alan (Basterzi, 1996: 61; Andag, 2010) bu uygulama,
esas olarak sendikalarin yonettigi ve devletce desteklenen zorunlu olmayan bir
sisteme dayanmaktadir. Bugiin halen Belgika disinda Iskandinav iilkelerinde
uygulanma alani bulan bu sistem, igsizlik sigortast uygulamasinda sigorta teknigini
ve devlet katkisini kullanan iki gelenekten biridir> (Uckan, 2007: 31).

Irade dist igsiz kalinabilecedi gerceginin kabul edilmeye baslanmasi® ve
yirminci ylzyiin baslarindan itibaren giderek yayginlasan issizlik sorunu karsisinda
bugiinkii anlamda ilk igsizlik sigortasi uygulamasi ise Ingiltere’de, 1911 yilinda,
Ulusal Sigorta Yasast kapsaminda diizenlenmistir (Basterzi, 1996: 61; Tuna, 1952:
212; Anc, 2010: 170). Issizlik sigortast, basta kita Avrupa’st olmak tzere
sanayilesmenin yayginlasmast ve 1929 Ekonomik Bunalimt’ni izleyen stirecte birgok
tlkede giderek hizla uygulama alant bulmugtur (T'6rtner, 1992; Andag, 2010).

issizlik Sigortasinin Tiirkiye Seriiveni ve Degisen Anlami

Tirkiye ise issizlik sigortasint Yunanistan, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti,
Ermenistan, Iran ve Azerbaycan gibi kendisine komsu olan bircok tilkeden daha
gec kurabilmis bir tlkedir (Andag, 2010). Kurulusu ge¢ olsa da, tartigmalarin daha
erken yapidigi gorilmektedir. Nitekim issizlik sigortastyla ilgili ilk tartismalarin
oncelikle sendikalar biinyesinde -Tiirk-Is Genel Kurulu'nda 1952 yilinda- yapildigi
bilinmektedir (G6¢men, 2012: 140). Daha yogun ve sistematik olarak 1959 yilindan
sonra cesitli calismalara konu oldugu goriilen issizlik sigortast, kalkinma planlari ve
yillik programlarda énemli bir politika hedefi olarak belitlenmis ve 1980’lere kadar
hakkinda yirmi iki yasa tasarisi hazirlanmistir” (Toriiner, 1992: 39; Andag, 2010:
169). 1952 yiindan itibaren tartistlan ve hakkinda yirmiyi agkin yasa tasarist
hazirlanan igsizlik sigortasi, nihayet 4447 Sayili Kanunla 25 Agustos 1999 tarihinde
kurulabilmistir.

5 Issizlik sigortastyla ilgili siniflandirmalar bazt kaynaklarda {i¢ kategori seklinde (Ugkan,
2007) yapilmaktadir. Yukarida ‘iki gelenek’ olarak bu kaynaklardan farklt bir siniflandirmaya
gitmemizin asil gerekeesi, ticli siniflandirmalarda G¢linct kategori olarak gosterilen ‘issizlik
yardimlar’nin sigorta tekniginden ayrismasidir.

¢ Bugtinkii anlamda igsizlik sigortasi sisteminin diger sigorta kollarina gére ge¢ ortaya
ctkmasinin asil sebebi, issizligin bir sorun olarak kabul edilmemesine, Klasik liberal tezlere
baglanabilir. ‘Her arz kendi talebini yaratir’ ilkesinin sonucu olarak iradi oldugu dustintlen
igsizlik, hatitlanacagi gibi, yirminci yluzyilin baglarina kadar temelde bir risk/sorun olarak
gorilmemisti. Nihayet yirminci ylizyilin baslarindan itibaren issizligin irade dist olabilecegi
distincesi gelismeye baslayinca issizligin tazmin edilmesi distncesiyle birlikte issizlik
sigortasinin kurulmaya baslandigi da géralmektedir (Basterzi, 1996: 59).

7 Hazirlanan yasa tasarilarinin yant sira, 1980 6ncesi ve sonrast neredeyse butiin siyasi
partiler parti programlarinda da bu konuyu yogun olarak gindeme getirmistir. 1980
sonrasinda ise sadece Anavatan Partisi programinda bu tartismalara girmemis ve herhangi
bir beyanda bulunmamustir. Ayrintilar icin Bkz (Andag, 2010: 180)
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4447 Sayih Kanun, issizlik sigortasint “[blir isyerinde ¢alisirken, calisma istek,
yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru
olmaksizin isini kaybeden sigortallara issiz kalmalart nedeniyle ugradiklari gelir
kaybint belli stire ve Ol¢lide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gOsteren
zorunlu sigorta” kolu olarak tanimlamaktadir (m 47/c). Istegi disinda issiz kalan
sigortalt issizlere Kanunda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde (i) issizlik 6denegi
yaninda (if) 5510 Sayili Kanun geregi sigorta primlerinin 6denecegi, (iif) yeni bir is
bulma ve (iv) meslek gelistirme, edindirme ve yetlestirme egitimi verilecegi
dizenlenmistir  (m 48). Kanunun 47/c maddesinde issizlik sigortast
tantmlamasindan anlagilacagt tizere, sayilan dort amactan ilki, ‘issizlik 6denegt’, asil
hedef mertebesinde distiinilmistir. Ne var ki, dért amaca Szgtlenen baglangic
diizenlemesi zamanla yapilan degisikliklerle baslangic yaklasimindan giderek
uzaklagilmis bir bakima énemli bir paradigma kaymasi yasanmustir. Bahsedildigi gibi
bir kaymayi, 4447 Sayili Issizlik Sigortast Kanununda yapilan -asil olarak 2008
yilinda ve sonrasinda- degisiklikler ile izlemek miimkundiir.

igsizlik Sigortasi Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Egilimin
Yonu

Genel egilime bagh ipuglari, animsanacagt gibi yukarida dzetle sermaye ¢evrelerinin
esneklik tartismalart ve beklentileri cercevesinde verilmisti. Ancak esneklik
anlayisina dayall bu beklentilerin nasil karsilandigi issizlik sigortasini yeniden
sekillendiren bazi dizenlemeler tizerinden daha ayrintili okunabilir. Zira esneklik
anlayisina dayalt bu dizenleme hamleleri, dogrudan ‘sermayeye yonelik tesvikleri’
iceren ve ‘istthdam edilebilirligi’ kuran esnek istthdam politikalari olarak
degerlendirilmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 57).
Ozellikle 2008 yilindan itibaren €istihdami korumak’ veya ‘arttirmak’ amactyla
Issizlik Sigortast Fonuwnun kullanimini diizenleyen miidahalelerin yogun oldugu
gorilmektedir. Nitekim 2008, 2009, 2011 ve 2015 tarihleri bahsi gegen degisiklikleri
isaret eden 6nemli donemlerdir.

2008 tarihli 5763 Sayili Kanunla yapilan bazi degisikliklerden ilki, daha 6nce
4857 Sayih Is Kanununda diizenlenmis olan iicret garanti fonuna iliskindir.
Degisiklikle birlikte Ucret Garanti Fonu, Igsizlik Sigortast Kanununa Fk 1 inci
madde olarak aktarilmistir (Ulubey, 2010: 221). “Isverenin édeme aczine diigmesi”
basligint tastyan degisiklik “isverenin ddeme glcligline distugh hallerde gecerli
olmak tzere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan tg¢ aylk Odenmeyen tcret
alacaklarini karstlamak amact ile Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda ‘ayrt bir ticret
garanti fonu olusturulmass’ amacina yoneliktir. Sigortalilart ¢alistiran isverenin acze
diigmesi durumunda yararlanacagt Ucret Garanti Fonu gelitleri “igverenlerce igsizlik
sigortast primi olarak yapilan Odemelerin yillik toplaminin yiizde biri”’nden
olusmaktadir.

2008 tarihli 5763 Sayii Kanunla getirilen diger bir degisiklik, Ek 2 nci
maddede “kisa calisma ve kisa calisma 6denedi” bashgint tagimaktadir. Ilgili
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dizenlemede, “[glenel ekonomik, sektdrel veya bolgesel kriz ile zotlayict sebeplerle
isyerindeki haftalik calisma strelerinin gecici olarak 6nemli 6lciide azaltilmast veya
isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmast hallerinde,
isyerinde ¢ ayt asmamak tzere kisa calisma yapilabilit” denilerek “[kjisa ¢aligma
halinde Issizlik Sigortast Fonundan kisa calisma 6denegi’nin  verilecegi
belirtilmistir. Ayrica, ilgili maddenin sondan ikinci fikrasi, t¢ aylik kisa caligma
Odeneginin Bakanlar Kurulu karariyla altt aya kadar uzatilabilecegini diizenlemistir.

Issizlik Sigortast Kanununa eklenen 2008 tarihli 5763 Sayili Kanun, ayrica,
2008 yilina miinhasiran Issizlik Sigortast Fonu’nun nema gelirlerinden elde edilen
bir milyar ti¢ yiiz milyon liralik kismini Giineydogu Anadolu Projesi kapsamindaki
yatirimlar 6ncelikli olmak koguluyla ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye yonelik
vatirimlarda kullanilmak tizere Maliye Bakanligr’'nin tasarrufuna birakmistr. 2008
yilinda Tgsizlik Sigortast Kanununa eklenen bu uygulama, ‘Fonun nema
gelirlerinden doértte tigt’ denilerek 2009, 2010 ve 2011 yillarinda genisletilerek
sturduralmustit.

2008 tarihli 5763 Sayili Kanunla getirilen diger bir degisiklik, Gegici Madde
7’de yer almaktadir. Bu diizenleye gére, 18 yasindan biytk ve 29 yasindan kii¢ik
olanlar ile yag sarti aranmaksizin 18 yasindan buyiik kadinlarin mevcut istihdama
ilave olarak (issiz olanlar) ise alinmalart durumunda prime esas kazang alt sinirt
tzerinden hesaplanan sigorta primine ait isveren hisseleri kademeli olarak (ilk yil
icin yiizde yiiz ve sonraki yillar yiizde yirmi azalarak) bes yil boyunca Issizlik
Sigortast Fonundan kargilanmaktadir.

2011 yilinda c¢ikarilan 6111 Sayih Kanunla, igsizlik sigortast kapsamina bazt
yeni sigortaliarin ilave edildigi, kisa ¢alisma 6deneginin miktarinda artisa gidildigi,
yeni bir sosyal sigorta tesviki ile aktif istthdam politikalarina kaynak yaratmaya yonelik
onemli degisikliklerin yapildigi gériilmektedir. Zira Issizlik Sigortast Kanunun 48
inci maddesine ilave edilen Degisik yedince fikra, Issizlik Sigortast “Fonun bir 6nceki
yil prim gelirlerinin % 30’u; isglicintn istihdam edilebilirligini artirmak, calisanlarin
vasiflarini ylkselterek issizlik riskini azaltmak ve teknolojik gelismeler nedeniyle
issiz kalmast beklenenlerin bagka alanlara yonlendirilmesini saglamak, istthdami
artirict ve koruyucu tedbirler almak ve uygulamak, ise yerlestirme ve danismanlik
hizmetleri temin etmek, isglicii piyasast arastirma ve planlama calisgmalart yapmak
(...)” amaciyla kullanilabilecegini; ayni zamanda % 307luk oranin Bakanlar
Kurulunun yetkisiyle % 50’ye kadar ¢ikarilabilecegini diizenlemistir.

6111 Sayih Kanunla getirilen diger bir degisiklik, 18 yasindan biyiik ve 29
yasindan kictik olanlar ile yas sartt aranmaksizin 18 yasindan buytk kadinlarin
istthdamint arttirmaya yonelik sigorta prim tesvikleriyle ilgilidir. 74 tincii maddeye
ilave edilen gegici 10 uncu madde tesvik kosullarini su sekilde belirlemistir:
“31/12/2015 tarihine kadar ise alinan her bir sigortali i¢cin gegetli olmak tzere, bu
maddenin yurirlik tarihinden itibaren 6zel sektdr isverenlerince ise alinan ve fiilen
calistirilanlarin; ise alindiklart tarihten Onceki altt aya iliskin Sosyal Giivenlik
Kurumuna verilen prim ve hizmet belgelerinde kayith sigortalilar disinda olmalat,
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aynt  doneme iliskin ise alindiklart isyerinden bildirilen prim ve hizmet
belgelerindeki sigortali sayisiun ortalamasina ilave olmalari ve bu maddede
belirtilen diger kosullart da saglamak kaydiyla (...) sigorta primlerinin isveren
hisselerine ait tutar, ise alindiklari tarihten itibaren Igsizlik Sigortast Fonundan
karsilanir.” Getirilen degisiklikle Bakanlar Kurulunun, tesviki 2015 yilindan itibaren
bes yil stireyle uzatmaya yetkili oldugu da belirtiimektedit® (gecici madde son fikra).

6111 Sayilt Kanunla kisa calisma 6denedi konusunda yeniden degisikliklerin
yapildigt da gbrilmektedir. Yapilan degisiklik, 6ncelikle kisa calisma 6deneginin
miktart konusundadir. Kisa calisma yapan sigortaliya 6denecek miktar, issizlik
Odenegine yapilan atif nedeniyle issizlik 6denegine iliskin hitkiim cercevesinde
belirlenmekteydi. Degisiklikle bitlikte kisa ¢alisma 6denegi ile issizlik sigortast
miktar1 arasindaki baglanti kesilmis, kisa calisma Odeneginin miktart issizlik
6deneginden bagimsiz olarak belirlenmistir:  “[g]tinlik kisa ¢alisma Sdeneg;
sigortalinin son on iki aylk prime esas kazancglari dikkate alinarak hesaplanan
gnlik ortalama briit kazancinin % 60’1dir. Bu sekilde hesaplanan kisa calisma
6denegi miktari, 4857 sayilt Kanunun 39 uncu maddesine gére 16 yasindan biytik
isciler i¢in uygulanan aylik asgari ticretin briit tutarinin % 150’sini gecemez” (Ek m
2/1IV). 6111 sayih Kanunun getirdigi bu degisiklikle birlikte, kisa calisma
Odeneginin miktari issizlik 6deneginden fazla olacag aciktir (Caniklioglu, 2011: 8).

Diger bir diizenleme, Igsizlik Sigortast Kanununa 2015 tarihinde 6645 sayilt
Kanunla Gegici 15 inci madde olarak eklenmistir. Diizenleme, ISKUR’un egitim
programlarina katillan geng issizleri istthdam etmeyi tesvik etmektedir: “18 yasindan
buyiik, 29 yasindan kiiclik olanlardan Ttrkiye Is Kurumu tarafindan 31/12/2016
tarihine kadar baglatilan isbasi egitim programlarini tamamlayanlarin;” “programin
bitimini miiteakip en ge¢ U¢ ay icinde programi tamamladiklari meslek alaninda
Ozel sektor igverenleri tarafindan (...)” ise alinmasi ve “ise alindiklart yildan bir
6nceki takvim yilinda isyerinden bildirilen aylik prim ve hizmet belgelerindeki
sigortalt sayisinin ortalamasina ilave olmast kaydiyla, ise alindiklart isyerinin imalat
sanayi sektoriinde faaliyet gostermesi halinde 42 ay, diger sektorlerde ise 30 ay stire
ile (...)” sigortalt hissesi 6dendikten sonra isveren hissesi, belirlenen prime esas
kazan¢ alt smir Gzerinden hesaplanan tutar igsizlik sigortast fonundan
karsilanmaktadir. Gegici 15 inci maddenin sondan 6nceki fikrast, birinci fikrada
belirtilen tarihin birer yil stireyle ve en ¢cok 31/12/2018% kadar ertelenebilecegini
dizenlemistir.

8 Bu dizenlemenin detaylari baslt basina bir makale malzemesi vermektedir. Dolayistyla
degisikligin hacmi nedeniyle metin icerisinde bu detaylara girmek ve yer vermek mimkiin
degildir. Bu degisikligin gerekeesinin ‘genc istthdamr’ oldugu zaten metin igerisinde
vurgulanmaktadir. Geng issizlerin istthdamini hedefleyen bu degisikligin tesvikinde 6ne
cikan farkl siirelerin (54 aydan alti aya kadar degisen) ana belirleyicisi ‘TISKUR’a kayitli olma
veya kayith olmama’ durumudur. Tesvik strelerindeki farkliliklar ve 6111 Sayili Kanunla
getirilen degisikliklerin detaylart icin Ulubey (2011) ve Caniklioglu'nun (2011) caligmalart
incelenebilir.
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2015 tarihli 6645 sayih Kanun, aynt zamanda, 4447 sayili Kanunun 48 inci
maddesinde yer alan ve yukarida aktarilan “(iv) meslek gelistirme, edindirme ve
yerlestirme egitimi” seklindeki diizenlemeyi “aktif isgiicti hizmetleri kapsaminda
kurs ve programlar” olarak degistirmistir. Bahsi gegen aktif isglicti hizmetleri ise
‘mesleki egitim kurslart’, ‘isbasi egitim programlart’, ‘uzmanlasmis meslek edindirme
merkezleri’, ‘girisimcilik egitim programlar’, ‘toplum yararina programlari’® ve
‘engelli hikiimli ve eski hitkiimlilere yonelik mesleki egitim ve rehabilitasyon
programlar’ olarak belirtilmektedir. Keza ISKUR tarafindan yiiriitilen bu
programlarin asil finansman kaynaginin Issizlik Sigortast Fonu (ISKUR, 2015: 10-
11) oldugu da akilda tutulmaldur.

Issizlik Sigortasi Kanununda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi

4447 Sayih Tssizlik Sigortast Kanununda yapilan ve yukarida ozetle aktarilan
degisiklilerin anlami, teknik olarak ifade edilirse, pasif isgiicii politikasindan aktif
isglicti politikalarina dogru bir paradigma kaymasi olarak degerlendirilebilir. Zira
issizlikle miicadelede izlenen istihdam politikalarint yedi grupta toplayan OECD’ye
gOre issizlere gelir destegi saglamak tizere kurulan issizlik sigortasi, pasif politika
olarak kabul edilmektedir®. Ozel sektére yonelik ficret ve istihdam siibvansiyonlart,
mesleki egitim, kendi isini kuranlara yénelik yardim, genclere yonelik politikalar ve
engellilere  yonelik politikalar ise aktif istthdam politikalar1  ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir (Bigerli, 2005: 1).

Issizlik sigortast kanununda yapilan degisiklikler bir baska agidan, yukarida
ifade edilen sermaye cevrelerinin esneklik cagrilar1 bakimindan okunur ise piyasact
taleplerin karsilik buldugu -en azindan issizlik sigortast c¢ergevesinde- kabul
edilmelidir. Zira yapilan diizenlemeler, sermaye ¢evrelerince hazirlanan raporlarda
ortaya konulan esneklik beklentileri dogrultusunda ve emek piyasalart igin politika
perspektifi  iireten Ulusal Istthdam — Stratejisi'nin ~ ‘istihdam  edilebilirlik’
beklentileriyle uyumlu goziikmektedir. Nitekim istihdam saglama gorevini 6zel
istihdam biirolariyla paylasan ISKUR!, faaliyetlerini daha ¢ok egitim ve kurslar

° Tunalt (2003: 95-96) Tirkiye’de issizlik sigortastyla birlikte toplam ti¢ pasif politikanin s6z
konusu oldugunu vurgulamaktadir. Tlki, ‘isten cikarilanlara Gdenen tazminat’ dedigi ‘ihbar
ve kidem tazminat’; digeri ise, ‘s kaybi tazminat’dir. Tgsizlik sigortast ve isten ¢ikarma
tazminati, ilgili yazin agisindan iyi bilinse de, is kaybi tazminati pek bilinmemektedir. T¢erigi
4046 Sayih O6zellestirme yasastyla belitlenen is kaybi tazminati, anlasilacagt Uzere,
ozellestirmeler sonucu issiz kalan iscilere Ozellestirme fonundan 6deme yapilmasini
diizenlemistir. Odemeler, issiz kalanlarin kidemine bagli olarak asamali olarak artmakta ve
bu diizenlemeye gére, demelerden en ¢ok 240 giin siireyle yararlanilmaktadir.

10 Aslina bakilirsa, Ts ve Isci Bulma Kurumu’ndan ISKUR’a déniisiimiin hikayesi, yukarida
tartistlan  konuyla yakindan iligkilidir. Bu iliskiyi ‘calisma yonetimindeki doéntisim’
perspektifinden okuyan Ciner (2007: 271), ISKUR’la gelen farklilasmayi, Kurumun
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tzerinde yogunlagtirarak dogrudan istihdam saglamaktan ziyade -Strateji Belgesinde
ifade edildigi gibi- issizlerin istthdam edilebilirliklerini arttirmak tzere ve piyasanin
talepleri dogrultusunda c¢alismalar yiiriitmektedir (Savaskan, 2009: 216).

Bu baglamda ISKUR tarafindan yiritillen ve finansmani igsizlik sigortast
fonundan karsilanan egitim ve kurs giderleri (tabloda aktif isgiici programlarr),
Fona issizlik 6denekleri kadar; hatta bazi yillarda igsizlik 6deneklerinden daha agir

bir yiitk getirmektedir.

Tablo 1: Igsizlik Sigortast Fon Durumu (Bin TT.)

2011 2012 2013 2014 Ocak- Eylil Ekim 15
2015

zgiiR 10.177.629 11.599.858 12.734.320 15.308.254 13.225.502.178 1.612.846
Isci Isveren 3.892.121  4.629.221 5.804.429 6.713.134 5.950.896.105 740.658
Prim
Devlet Katkist  1.297.374  1.543.074 1.934.810 2.237.711 1.983.632.035 246.886
Diger Gelitler 62.844 152.535 194.966 199.268 288.205.453 42.910
Faiz Gelirleri 4925291 5.275.028 4.800.116 6.158.140 5.002.768.585 582.392
E?I;)ER 2.602.802 3.951.133 3.545.117 4.266.797 4.625.355.809 512.424
Issizlik Odenegi 794.003 969.721  1.276.981 1.662.697 1.627.154.575 184.560
Kisa Calisma 4.260 3.012 826 74 220.776 2
Oden;g“;i
Aktif Isgiicti 345.897 1.096.394 1.139.797 1.358.883 1.998.371.690 248.304
Programlart
Eko. Kalk. Sos. 995.284  1.335.177 75.667 0 0 0
Gel. Gid.
Ucret Garanti 9.389 8.667 15.056 21.934 13.272.572 1.308
Fonu Od.
Diger Gidetler 453.970 538.162 1.036.790  1.223.209 986.336.194 78.251
Gelir / Gider 7.574.827  7.648.725 9.189.203 11.041.457 8.600.146.370 1.100.422
Farki
TOPLAM 53.513.706 61.162.431 70.351.633 81.393.090 89.993.236.465 91.093.659 **
FON
VARLIGI(¥)

Kaynak: Ekim 2015 Issizlik Sigortast Fonu Biilteni, http://www.iskur.gov.tr.
ISKUR Notu: Rakamlar yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir.

* Toplam Fon Varligina Ucret Garanti Fonu dahildir.
**Yararlanilan kaynaktaki tabloda cift yildizin oldugu yerdeki ti¢ rakam okunmamaktadir.

Dolayistyla toplam fon varligt, Ekim 2015 itibariyle 91 milyar1 agsmis durumdadir.

istihdam saglama alanindaki tekel yetkisini kaybetme ve aktif istthdam piyasast politikalarini
isler kilmak gibi kokli bir degisim siireci olarak okumaktadir.
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Ayrica, 6zel sektore yonelik tcret ve istthdam sibvansiyonlarinin aktif
istthdam politikalar1 igerisinde degerlendirildigi de hatitlanirsa; tabloda yer alan tim
yillarda aktif istthdam politikalarina ayrilan kaynagin giderek arttigi gorillmektedir.
Dolayistyla, teorik olarak ‘pasif politikalar’ siuflandirmasina dahil olan issizlik
sigortast pratikte doéntsmekte ve giderek aktif politikalarin bir unsuru haline
gelmektedir.

Issizlik sigortasinda yapilan degisiklikler cesitli agilardan ve dikkate deger
elestirilerin konusu olmaktadir. Ornegin degisiklikleri sosyal giivenlik mantigt
acisindan sorgulayan Aricr'ya gore issizlik sigortasi primi 6deyenlerin katkilariyla
olusan fonun, arttk (degisikliklerle birlikte) ‘kuruma kayith diger issizlerce’ de
kullanilabiliyor olmasi, issizlik sigortasi fonunu ‘ssizlik fonu’ haline getirmektedir
(2010: 178). Keza ‘yatirim 6ncelikli’ ve ‘ekonomik kalkinma’ amaciyla Giineydogu
Anadolu Projesine (hazineye) fondan kaynak aktarilmasini issizlik sigortasinin
surdirilebilirligi baglaminda degerlendiren Arici, fondan hazineye aktarilan
kaynaklarin kalkinma ic¢in kullamilacak olmasiu hukuka aykiri bulmakta; fonun
surdirilebilirligini riske eden bu degisikligi, hukuk devletinden kanun devletine
dogru bir anlayis degisikligi olarak yorumlamaktadir (2010: 182).

Nitekim igsizlik sigortasi fonundan GAP kapsaminda Hazine Mustesarlig
hesaplarina aktarilan miktarin buyikligh dikkate degerdir: 11.511.523.000 TL. 31
Aralik 2013 tarihli raporun verilerine gore, 2002-2013 yillari arasinda igsiz
sigortalilara  6denen  issizlik Sdenegi  toplaminin  6.799.801.000 TL oldugu
digtunilirse; bes yid icinde hazineye aktarilan miktarin biyukligi daha iyi
anlasilmaktadir (Aktiieryal Degerlendirme Raporu, 2013).

Ayrica, krize karst istthdami canlandirma distncesiyle yapilan, isglici
maliyetlerini azaltarak isverenlerin isglicii talebini arttirmaya yonelik istthdam
desteklerinin  6nemli bir boliminin -bahsi gecen desteklerin basinda, yeni
yatirimlart kolaylastirmak icin prim indirimi gelmektedir- esas itibariyle sermayeyi
korumaya y6nelik oldugu degerlendirilmektedir. Zira gengler ve her yastaki kadinin
istthdamini tegvik eden degisikliklerin de benzer bir amag tasidigt dustintilmektedir
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 72). Tesvik gidetlerinin fona getirdigi yiik ise
dikkatlerden kagacak gibi degildir; son iki yilda -30 Eylil 2014 yilt verilerine gére- 1
milyar TL’ye (Tablo 2, Giglincii ve besinci satirlar) yaklasmaktadir.
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Tablo 2: Igsizlik Sigortast Fonu Genel Giderler

TURKIYE i$ KURUMU
ISSIZLIK SIGORTASI FONU
01.01.2014 — 30.09.2014 DONEMI
MALIYE TABLOLARA iLiSKiN ACIKLAYICI NOTLAR

(Para Birimi TL)
GENEL GIDERLER 30.09.2014 31.12.2013
Sigortalt issizlere yapilan 6demeler 1.501.618.813 1.580.478.433
Kurslara katihm giderleri 1.125.553.937 1.021.516.778
Geng issiz ile kadmn istthdami igveren GSS prim 415.152.035 350.430.157
6demesi
Ucret Garanti fonu 6demeleri 17.879.813 15.044.352
Gegici 10. Madde tesvik uygulamast isveren hissesi 6.454.654 175.897.746
prim destegi
Gegici 12. (a) maddesine ait 6demeler (SOMA) 11.951.333 -
Diger cesitli hizmet alimlart 3.710.416 4.512.589
Red ve iadeler 394.358 475.432
Misavir firma veya kisilere 6demeler 167.351 274.853
Silinen alacaklardan kaynaklanan giderler 93.894 114.035
Kisa calisma 6demesti 57.542 984.977
Kisilerden alacak faizleri ve diger faizlerle ilgili red 20.422 37.521
ve iadeler
Diger Idari para cezalart - 2.039
TOPLAM 3.083.054.588 3.149.768.913

Kaynak: 30 Eylil 2014 Denetci Raporu. http:/ /www.iskur.gov.tr

Bagimsiz simnirlt denetgilerce hazirlanan raporda yer alan Genel Giderler
tablosundan izlenebilen ‘kurs katihim giderleri’ ise; mesleki egitim, isglicii uyumu ve
toplum yararina calisma programlari gibi aktif istthdam politikalarinin 6ne ¢ikan
araclarinca belirflenmektedir. Tabloda gorildigi gibi, kurs katlim giderleri Fona
neredeyse issiz sigortalilara yapilan 6demeler kadar agir bir yik getirmektedir.

Yapisal degisimlere uyum saglamayr Orgiitleyen aktif isttihdam politikalar,
neoliberal esneklik ¢agrilartyla uyumlu olsa da piyasact mantik agisindan dahi belirli
acilardan elestiriye tabi tutulmaktadir. Zira Bigerli, bahsi gecen elestirileri birkag
noktada  toparlamaktadir. Bunlardan ilki, aktif isttihdam politikalarinin
uygulanmasina bagl olarak &litlenme etkisi denilen emegin hareketliligini olumsuz
etkileyen bir sonucun ortaya ¢ikmasina baglanmaktadir. Buna gore, bulunduklar
bélgeyi terk edebilecek durumda olan issizlerin programlara katilmalari ve issizligin
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yogun oldugu bolgelerde kalmak zorunda olmalari, dncelikle igsizligin uzamasina
sonra da gelir kaybina yol acmaktadir. Tkincisi ise, etkinlik kaybe etkisi denilen ve
aktif istthdam politikalariyla hedeflenen gruplar arasinda etkinlik iliskisini
sorgulayan bir yaklasimla agiga ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, program uygulanmasa
bile piyasanin kendi isleyisi ile zaten istthdam edilebilecek gruplar icin ayrica
harcama yapilmasini kaynaklarin gereksiz kullanimi olarak degerlendirmektedir.
Ugiincti  elestiti noktast ise isten gikarsbma etkisi  denilen bir  yaklagimla
belirginlesmektedir. Buna gore, aktif istthdam politikalariyla hedeflenen kitlelerin
istthdaminin tesvikler ile ucuz hale getirilmesi ve hedeflenen gruptaki issizleri
istthdam eden igverenlerin disiik tcretlerle isci calisirmasi nedeniyle rekabet
Ustiinliigi saglamasi rekabet yapisini bozmakta, diger firmalart kaginilmaz olarak
kiiciilmeye ve is¢i citkarmaya zorlamaktadir. Sonug olarak tim bu yaklasimlarin
odaklandigt ortak nokta, aktif istthdam politikalarinin piyasalart sayilan nedenlerle
olumsuz etkiledigi yoniindedir (2005: 3-4).

Aktif istthdam politikalarina yonelik dile getirilen 6nemli bir diger elestiri,
‘sosyal korumact’ yaklasim cercevesinde sekillenmektedir. Bu yaklasima gore, aktif
politikalar, insan onuruna uygun ve giivenceli isler yaratmaktan ¢ok distk tcret
diizeyinde egreti islerin sunumunu arttirmaya yoneliktir. Ayrica, kamudaki uygun
islerin aktif programlara katilanlar tarafindan asgari ticret diizeyinde ucretlerle
yapilmast, basta ticret diizeyi olmak tizere caligmaya iliskin diger haklarda geriye
gidis olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan kamu calisgmast (6rnegin toplum
yararina calisma programi) ve isbast egitim gibi aktif politika programlarinmn
yayginlagsmasi, kamu ve 6zel kesimde istthdam edilenler tizerinde 6nemli bir baski
aygitina déntsmektedir. Zira siralanan nedenlerden dolayr aktif politikalar son
tahlilde giivencesiz calisan yoksul kesimlerin artmasi anlamina gelmektedir (Kapar,
2006: 365).

‘Uyum’ ve ‘calistirmact’ olmak tzere iki farkli aktif politika gelenegi
oldugunu tespit eden Kapar (2006: 360-361), kita Avrupa’sinda yaygin olan uyum
gelenegini, mesleki egitim ve gecici istthdam programlari ile kamu tarafindan
saglanan gelir ve hizmet destegi gibi issizlerin bireysel beklentilerinin karsilanmast;
Anglo-sakson calistirmact  (workfare) aktif polittka gelenegini ise issizlik
ddemelerinden veya sosyal yardimlardan yararlananlarin sunulan bir iste ¢alismaya
zotrlanmasi ekseninde agtklamaktadir.

Aktif istthdam politika uygulamalarini esas olarak issizlik sigortast tizerinden
genisletmeye calisan Tirkiye ise -degisiklerden izlenebildigi gibi- iki aktif politika
geleneginin Ozelliklerini de tagtyan bir pratik sergilemektedir. Zira Ttrkiye, hem
mesleki egitim ve gegici istthdam gibi uyum programlarint uygulamakta; hem de
issizlik 6deneginden yararlanan kesimleri belirli sartlarda mesleki egitim
programlarina katilmaya ve calisgmaya zorlamaktadir.

Oyle ki, ‘karma model’ olarak (agirlikla calistirmaci-workfare) ifade
edilebilecek Turkiye’nin aktif politika uygulamalarina bagl olarak, 2015 yili Ocak-
Ekim arast donem icerisinde tamamlanmig veya devam etmekte olan 66 bin kurs ve
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programdan 298 bin kisinin yaratlandigt Tabl 3’te gorilmektedir. Ayrica, ayni
tabloda 2014 yilinin aynt doneminde 149 bin kisinin kurs/programlara katildig
dustnulirse aktif politika kurs/program uygulamalarinin artma egiliminde oldugu
da degerlendirilebilir.

Tablo 3: Aktif Isgiicii Hizmetleri, 2014, 2015

2014 Ocak Ekim Doénemi 2015 Ocak Ekim Doénemi

Kurs/Program  Kurs/Prog Toplam Kursiyer/ Kurs/Prog Toplam Kutsiyer/

Tura Say1st Katlimei Sayist Sayist Katlimei Sayist

K E T K E T

MEK 3.609 35712 46002  81.714 6.299 52994 86477 139.471
IEP 17.547 22551 22161 44712 59.101 64224 61292 125516
GEP 889 12283 10948  23.231 1287 17339  15.889  33.228
TOPLAM 22105 70.546 79.111 149.657 66.687 134.557 163.658 298.215

Kaynak: ISKUR Aylik Istatistik Biilteni, Ekim 2015.

Ayrica tablo 3te goéruldigh gibi verilen rakamlara aktif politikalarin 6nemli
bir unsuru olan toplum yararina programi!! (TYP) dahil degildir. Zira Ocak-Ekim
2015 déneminde TYP kapsamuinda tamamlanmis ya da devam etmekte olan 7 bin
programdan 334 bin kisinin yararlandig1 ISKUR kayitlarina gecmistir (ISKUR Aylik
Istatistik Biilteni, 2015: 12). Boylelikle, meslek edindirme kurslart (MEK), isbast
egitim programi (IEP), Girisimcilik Egitim Programlart (GEP) ve TYP’den
yararlanan toplam kisi sayist Ocak-Ekim 2015 déneminde 632 bin kisiyi
bulmaktadur.

Sunum yanh oldugu bilinen aktiflestirme programlarinin  istihdam
edilebilirlik hedefine yonelik cabalart ISKUR tarafindan yayinlanan aylik veya yillik
rapotlardan niceliksel olarak izlenebilmektedir. Uygulanan programlarin etkinlik
derecesi, aktiflestirme politikalarinin énemli bir boyutunu -6zellikle sosyal politika
bakimindan- 6ne ¢ikarmaktadir. Zira aktif politikalari bir politika aract olarak kuran

11 ki yil 6ncesine kadar toplum yararina calisma programi (TYCP) olarak bilinen aktif
istthdam politikalarinin 6nemli unsurlarindan biri olan toplum yararina programi (TYP),
ISKUR’un kayitlarinda “kurs’ basliginda degerlendirilse de; programa kayith kisiler genel
olarak kamu kurumlarinda en ¢ok dokuz aya kadar gecici olarak istihdam edilmektedirler.
2008 yilinda ¢tkartlan Tiirkiye Ls Kurumn Is Giicii Uynm Higmetleri Yonetmeligi, TYP’nin hukuki
gercevesini  belitlemektedir. Buna gbre bu programa baglt olarak ‘istthdam edilen
kursiyerlerin® tdcretleri ve ¢alismaktan dogan diger haklart issizlik sigortas: fonundan
karsilanmaktadir. Programin ayrintilart ve emek piyasast bakimindan anlami i¢in Gun’in
(2013) programi esas alan ¢alismast incelenebilir.
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tlkelerde dahi etkinlik noktasinda basarisiz olunduguna dair tespitler soz
konusudur (Usen, 2007: 68). Nitekim Turkiye genelinde isgiicti kurslarinda meslek
egitimi alan kursiyerlerin ¢ok 6nemli bir kismimnin egitimlerini tamamlamalarina
ragmen aldiklar1 egitim ile ilgili bir ise yerlesmedikleri de bilinmektedir (Tas, 2011:
174).

Turkiye’de uygulanan aktif politikalarin etkinligini ise gbrece kiigiik bir dlgek
tizerinden detaylt olarak izlemek miimkiin olabilir. Bu amacla, Tunceli ISKUR’un
aktif istthdam faaliyetleri isttihdam edilebilirlik ve istthdama etkisi baglaminda
incelenecektir.

Tunceli ISKUR’un Aktif istihdam Hizmetleri

Aktif istihdam politikalari gercevesinde yuritilen faaliyetlere deginmeden 6nce
Tunceli emek piyasasinin potansiyeline ve yapisina kisaca bakmak gerekirse,
nifusun 6nemli bir kisminin il veya ilce merkezlerinde yasadig ileri strtlebilir.
TUIK’in 2013 ve 2014 verilerine bakildiginda niifusun artis yoniinde bir egilim
tasidigr -85.428 kisiden 86.527 kisiye degisim ile- gorilmektedir. Goreli olarak
‘kentlesmis’ (ntfusun %62,5’1 il ve ilge merkezlerinde yasamaktadir) ve biylime
egilimi tastyan bir il izlenimi veren Tunceli, 31 Aralik 2013 tarihli Adrese Dayalt
Nufus Kayit sistemi sonuglarina gore toplam niifus biytkligiyle Turkiye
stralamasinda 80 inci sirada yer almaktadir (TUTI, 2013: 12).

Nifusunun sayisal biyukligiyle son siralarda yer alan Tunceli’nin bu
durumu, istthdamin genel yapist bakimindan kiigiik de olsa bir avantaj saglamis gibi
gozitkmektedir. Nitekim 7zblo 4’ten izlenebilecegi gibi ti¢ yilin verilerine gore
isgticine katthmdan istthdam ve igsizlik oranina kadar Tunceli, Tirkiye
ortalamasina gore avantajlt bir gériintime sahiptir!2.

Tablo 4: Il Bazinda Temel Iggiicii Géstergesi, Tunceli (%)

Yillar Isgiiciine Katilma Oran1 ~ Istihdam Oram1  Igsizlik Oran1
2011 48,7 442 9,3
2012 517 477 7.6
2013 54,0 49,7 8,1

Kaynak: http:/ /www.tuik.gov.tr

2014 yilinda Tunceli ISKUR 11 Midirligi'nde kayith issiz sayist 2.236 kadin,
2.105 erkek olmak tzere toplam 4.341’dir. Kayith issizlerden 1.379’u kadin olmak
tizere toplam 2.860 kisi is talebinde bulunmustur. Ayrica kayith issizlerin yariya
yakint (2.041) ilkokul mezunudur. Kayitlt igsizlerin mesleki dagilimlarina bakilirsa

12 Ornegin 2013 yilt verilerine gore isgiiciine katihm orant %51,9; istihdam oran1 %47,4;
igsizlik oram ise %8,8dir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13590).
Onceki yillara ait veriler de benzer bir farklilik yaratmaktadir.
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varisindan fazlast (2.476) herhangi bir nitelik gerektirmeyen mesleklere sahiptir
(Tunceli ISKUR-2014 Yili Faaliyet Raporu).

Tunceli ISKUR, 2014 yilinda istihdam edilebilirligi saglamak iizere 4.341
kayitlt igsizden 122’si kadin olmak tzere toplam sadece 185 kisiyi aktif programlara
dahil edebilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Aktif Iggiicii Piyasast Programlari*, Tunceli

Kurs/Program Kurs/Program Toplam Kursiyer/
Tuara Sayis1 Katilimc1 Sayisi

K E T
Girisimcilik Egitim Programi 1 12 13 25
Isbast egitim Programi (IEP) 27 28 17 45
MEK/UMEM ve Ozel 4 72 43 115
Politika**
TOPLAM 32 112 73 185

Kaynak: ISKUR, 2014 Tstatistik Yilligt

*TYP haric

**Jzmanlasmis meslek edindirme merkezleri projesi kapsaminda

ve piyasanin talepleri dogrultusunda 6zel politikalar bagliginda acilan kurslar.

Aktif istthdam politikalari igerisinde degerlendirilen TYP’den 2014 yilt
icerisinde 60 ‘kurs’ acildigi; 433’4 kadin olmak tzere 807 kisinin bu kurslardan
yararlandigi gériilmektedir (Tunceli ISKUR-2014 Yili Faaliyet Raporu). TYP’ye
iliskin veriler ile zablo 5’te yer alan veriler bitlikte ele alindiginda, 2014 yilinda aktif
istthdam politikalart gergevesinde Tunceli ISKUR biinyesinde 992 kisinin
degerlendirildigi anlasiimaktadir. Ne var ki, Tunceli ISKUR’a ait yukarida verilen
kayutlt igsiz sayist hatirlanacak olursa; aktif istthdam uygulamalariyla kayith issizlerin
sadece yaklastk %23ine ulagilabildigi goriilmektedir. Dolayistyla kayith issizlerin
istihdamt Oncelikli hedef olarak goriillmese de, aktiflestirme siyaseti bakimindan
istthdam edilebilirlik hedefi dogrultusunda dahi uzak bir noktada kalindig1 aciktir.
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Tablo 6: Y1l Iginde Yapilan Ige Yerlegtirmeler, Tunceli, 2014

KiSi SAYISI GENEL TOPLAMA
ORANI( %)*
K E T
KAMU 2 6 8 0,05
OZEL 74 253 327 0,08
TOPLAM 76 259 335 0,05

Kaynak: 2014 ISKUR TIstatistik Yilligt.
*Bu situnun ifade ettigi deger(ler), Tunceli ISKUR’un Tiirkiye genelinde gerceklestirilen
ise yetlestirme islemleri icerisindeki etkinligini géstermektedir.

Kayitlt igsizlerin aktif politika uygulamalarina dahlinin oransal/saysal
digiikligiiniin yani sira, 2014 yil igerisinde ise yerlesenlerin toplam sayist (zablo 6)
egitim ve kurs katiimecilarindan fazladir (TYP harig). Demek ki, istthdam
edilebilirlik diizeyinin disiikligti kadar aktiflestirme politikalarinin  istthdam
yaratma etkinligi de kurs ve egitim dis1 yontemlerin gerisinde kalmaktadir.

2014 yil igin heniiz yapilmamigsa da, 2013 yilinda Tunceli {1 Midiirligi’niin
il igerisinde ise yerlestirilenleri esas alarak yaptigi ve ISKUR’un etkinligini 6lcen ei
oran: analizi dikkate deger sonuglar icermektedir. Bu baglamda Tunceli’de 2013
yilinda ise yerlestirilenlerin toplam sayist 4.874 kisi olarak tespit edilmis; ne var ki,
bu yerlestirme islemlerinin sadece 523’4 Kurum tarafindan gergeklestirilmistir'3. Bu
sekilde kayitlara gecen verilere gére ISKUR’un il diizeyinde ise yerlestirilenler
tizerindeki etki orant %10,75 diizeyinde kaldigt tespit edilmistir (Tunceli ISKUR-
2014 Yili Faaliyet Raporu).

Aktif politikalar cercevesinde Tunceli ISKUR’un etkinligini birka¢ noktaya
toparlayip degerlendirmek gerekirse; ISKUR 6ncelikle, meveut kayitli issizlerin ok
az bir kismini (yaklasik %5) istihdam edilebilirlik sahasina cekebilmis kurs ve egitim
verebilmistir. Ayrica il genelinde istthdam olanagi bulabilmis olanlar icerisindeki
etkinligi de sinurh seviyede (%10) kalmistir. ISKUR verilerinde standart bir
kategoriye yerlestirilemeyen TYP gibi bir ‘istthdam olanagy’, il diizeyinde anlaml bir
sayl veya oran teskil etse de TYP’nin geciciligi ve giivencesizligi (bkz. 10 nolu

13 Bahsi gecen analizin aylara yaygin detaylarina bakilacak olunursa; Ocak 2013’te ise
yerlestirilen 385 kisiden 19’u, Subat ayinda 183 kisiden 5’i, Mart ayinda 494 kisiden 252’si,
Nisan ayinda 624 kisiden 86’s1, Mayis ayinda 525 kisiden 38’1, Haziran ayinda 485 kisiden
7’s1, Temmuz ayinda 374 kisiden 12’si, Agustos ayinda 483 kisiden 15’1, Eylul ayinda 549
kisiden 6’s1, Ekim ayinda 253 kisiden 4’1, Kasim ayinda 314 kisiden 19’u ve Aralik ayinda
205 kisiden 60’1 Tunceli ISKUR tarafindan ise yerlestirilmistir (Tunceli-2014 Yili Faaliyet
Raporu).
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dipnot) hem istthdam edilebilitlik acisindan hem de istthdam agisindan
degerlendirme zotlugu yaratmaktadir. Dolayistyla ele almnan yillar baglaminda
bakidiginda aktiflestirme politikalarinin basarisindan bahsetmek su asamada zor
gbzikmektedir.

Sonug Yerine

Pasif politika olarak siiflandirilan issizlik sigortasina yonelen degisim istegi ve
cabasinin kokleri, geleneksel issizlik algisiyla baglantili bir siyasetin yansimast olarak
ortaya ¢tkmustir. Neoliberal yaklasimin issizligi yapisal bir sorun olarak gbérmeyisi ve
aynt zamanda sapma olarak gérdigl sosyal liberal ara dénemde verilenleri geri
alma ¢abasi anlamina gelen esncklesme talepleri, issizlik sigortasini déniisiime
zorlamistir. Oyle ki, neoliberal yaklasimla gelisen esneklik cabasi, bir bakima
yeniden birakiniz yapsmlar, birakiz gessinlere dontsiin formiilasyonu olarak islev
gormektedir. Nitekim 2008 yiinda ve izleyen yillarda yapilan degisikliklere bu
cerceveden bakildiginda bir anlam kazanabilmektedir.

Issizlik sigortasinda yapilan degisiklikler isgiiciinii aktif hale getirmeyi ima
eden ve istihdam edilebilirligi saglamayr hedefleyen aktif istihdam siyasetinin alanint
genisletmistir. Issizlik sigortast fonundan sermaye cevrelerine yonelik istihdam
tesvikleriyle Fon, bir yatirim aract haline gelmis; ISKUR’un aktif hale getirilmesiyle
piyasalarin  isler hale getirilmesi hedeflenmis; bahsi gecen hedeflerin
gerceklestirilmesinin maliyeti ise igsizlik sigortast fonuna ytiklenmistir.

Sosyal gtivenlik sistemi igerisinde kurulan issizlik sigortasi, yapilan
degisiklerle gelencksel sosyal glvenlik anlayisinin disina ctkilarak piyasalar
canlandirma amacina 6zgilenen bir aktif politika aracina doniistirilmistir.
Aktiflestirme siyaseti yukaridaki verilerden izlenebilecegi gibi biiylik oranda yerlesik
bir hal almus; aktiflestirmenin maliyetleri giderek asil ama¢ olan issizlik
6dencklerinin ¢ok tzerine ¢ikmustir. Nitekim degisiklikler sonrasi, bugiin, issizlik
sigortastyla saglanan olanaklarin belitleyiciligi artik aktif politikalarca temsil
edilmektedir.

Yillarca siiren tartismalar ve defalarca kez yapilan degisikliklerle birlikte aktif
politikalara yon verebilecek bir pozisyona yerlesen issizlik sigortasinin 6zgiilendigi
amaca hizmet edip edemedigi ise cevaplanmast gereken 6nemli bir soru olarak
ortada durmaktadir. Tabir caizse ‘atilan tag urkitilen kurbagaya degmemistir’.
Kuskusuz bu elestiriye en net cevap, tlke genelinde yurltilen aktiflestirme
faaliyetlerine iliskin yapilacak bir etki analizi calismasiyla verilebilirdi. Ne yazik ki
bugiin icin bu yoénde kapsamli ve ciddi bir ¢abaya rastlanillamamistir. Zira belli bir
donemde gerceklesen istihdam icerisinde ISKUR’un etkinligi anlamlt bir veri
olabilir. Ancak yine de, alan yazina bakidiginda bu soruya cevap olabilecek yaygin
ve ortak bir gorisin ortaya ciktigt gorilmektedir. Bu baglamda issizligin
azaltdlmasinda aktif istthdam politikalarinin  belitleyici bir etkisinin olmadig
yontindeki yaygin gbriisiin yani sira; istthdam edilebilirlik hedefine ulasildigina dair
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iddialt bir gbriis bitligine de rastlanilmamgtir

Degisikliklerle birlikte aktiflestirme siyasetine yon veren bir pozisyona
yerlesen issizlik sigortast uygulamalarinin istthdam yaratmada veya piyasalari isler
hale getirmede beklenilen etkinlige ulagip ulagsmadigi, il 6lceginde, Tunceli’de
izlenmis ve yaygin goriise katki sunacak bazt sonuglara ulasimistir.

Sonug olarak, issizlik sosyo-ekonomik bir sorun olarak goriliyor ve kabul
ediliyorsa; Oncelikle, issizlik sigortasinin sartlarinin iyilestirilmesi ve daha fazla
issizin yararlanabilecegi bir islevsellige kavusturulmast gerekmektedir. Diger bir
deyisle, issizlik sigortasi baslangi¢ amacina uygun olarak ve kapsayiciligr artirilarak
yeniden ele alinmalidir. Keza issizligin yapisal bir sorun olarak gortlip ciddiye
alinmast, issizlikle miicadelede yapisal ¢oziimler tiretmek icin yararh bir baslangic
noktast olabilir.
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