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Giris

Bilindigi gibi 2821 ve 2822 sayili yasalarin yerini alan 6356 sayili “Sendikalar ve
Toplu Ts Sézlesmesi Kanunu” 7.11.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige girmistir. Adi gecen yasanin genel gerekcesinde 2821 ve 2822 sayili
yasalarla Turkiye’de endustri iligkilerini daha ileriye tasimanin mimkiin olmadig
ileri siiriilmiis ve tilkemizin Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO)” nde “hak etmedigi
muameleye maruz” kaldigina isaret edilmistir!. Ayni gerekcede yasa tasatist
hazitlanirken  UCO’niin 87 ve 98 sayili soézlesmeleri paralelinde  sendikal
glivencelerin dikkate alindig1 vurgulanmistir.

Sozii gecen sozlesmelerin UCO’niin 8 temel sézlesmeleri arasinda yer
almasi, insan haklar ile ilgili ve Tirkiye Cumbhuriyeti tarafindan usuliine uygun
olarak onaylanmig olmast konumuz acisindan buytk 6nem tasimaktadir. Gergekten
1948 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini”
actklamaya hazirlanirken San Francisco’da toplanan UCO genel konferanst insan
haklarindan biri olan sendikal Orgiitlenme hakkina iligkin bir sézlesmeyi kabul
etmistir. Baska bir deyimle Insan Haklart bildirgesi ile 87 sayilt sézlesmenin ayni yil
kabul edilmesi basit bir rastlantt degildir. Esasen bu husus 87 sayilt s6zlesmenin
giris bélumiinde actkea ifade edilmistir.

6356 sayilt yasa, basta sendika iyeligi glivencesine iliskin 25.madde olmak
tizere doktrinde tartisilirken parlamentoda ana muhalefet partisi bu yasanin bircok
hikmiiniin, Anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile, Anayasa Mahkemesine 3.01.2013
tarihinde dava acmistir. Dava dilekcesinde adi gecen yasanin, yirmi iki baslk altinda
toplanan bir¢cok hitkmiintn iptali istenmistir. Bunlari nitelikleri bakimindan tasnif
ettigimizde su bagliklar ortaya ¢tkmaktadir.

6356 sayilt yasadan kaynaklanan:

1. Sendikal 6rgiitlenme sorunlari,

2. Sendikalarin isleyislerine iliskin sorunlar,

3. Sendika 6zgiirliigii ve glivencesine iligkin sorunlar,

4. Toplu pazarlikta yeni bir sézlesme tiiri ve yetki sorunu,
5. Grev hakki ile ilgili sorunlar,

Biz bu yazimizda dava dilekgesindeki iptal istemlerini Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan onaylanmugtir. Uluslararast Calisma Orgiiti'niin 87 ve 98 sayilt
s6zlesmeleri ve bu 6rgiitiin uygulamalart izleme ve denetleme organlarinin yorum
ve kararlari acisindan incelemeye calisacagiz. Kuskusuz sendikal Srgiitlenmeyi ve
toplu pazarlik hakkini ilgilendiren uluslararast normlar bu iki sézlesmeden ibaret
degildir. Ancak Ozgir sendikaciik ve toplu pazarlik hakkini dizenleyen tim
uluslararast normlari, bir makale cercevesinde ele almak mimkiin olmadigindan
s6zl gecen iki s6zlesme ile yetinmeyi tercih etmis bulunuyoruz.

! CSGB, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, genel gerekee, Ankara 2014,sh.59
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Sendikal Orgiitlenme Sorunlari
iskolunda Orgiitlenme Zorunlulugu (m .2/1,3/1)

Dava dilekgesinde sendika kurma hakki Anayasada tim “calisanlara ve igverenlere”
taninmis iken, yasada tek tip iskolu sendikalarnin benimsendigi, bu nedenle baz
meslek gruplarinin bu haktan yoksun kaldiklari ileri siriilmektedir.

Gergekten Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunun (STSK) 2.ve
3.madde hiikiimleri bu savi dogrulamaktadir. Nitekim “sendika iskolunda faaliyette
bulunmak tzere kurulur” ve “sendikalarin kurulduklari iskolunda faaliyette
bulunacaklart” hitkimleri ad1 gegen yasada yer almaktadir.

Bu konuda saglikli bir yorum yapabilmek icin 6356 sayili yasanin 2821sayilt
yasaya nazaran yaptigi yeni diizenlemeleri ve Uluslararast Calisma Orgiiti’niin
yorumlarini dikkate almak gerekmektedir.

Bilindigi gibi 2821 sayili eski yasada agik¢a “isyeri ve meslek sendikalari”
yasaklanmig; ayrica iskolu sendikalarinin da “Tirkiye capinda faaliyet gésterme
amacint”  tasima zorunlulugu getirilmisti.6356 sayillt yasada bu kisitlamalar
kaldirdmistir.

Diger taraftan sendikal 6rgiitlenme ile toplu pazarlik hakkinin etkin bicimde
kullanilmast arasinda yakin bir iliski bulundugu unutulmamahdir. Zira sendikal
Orgtitlerin amaglarina ulasabilmesinin, yani Uyelerinin hak ve ¢ikarlarint koruyup
gelistirebilmelerinin en etkili yolu serbestce toplu pazarlik yapabilmeleridir. Bunun
icin ileride deginilecegi tizere, temsil gliciine sahip ve bagimsiz sendikalarin, tlke
endistri iligkilerinin yapisi da dikkate alarak, toplu pazarlik sisteminden en genis
bicimde yararlanmalarini kesinlikle glivence altina almak gerekmektedir.

Nitekim UCO’ niin yetkili organlart da 87 sayilt sézlesmenin 2.maddesini
yorumlarken daha ¢ok sendikal 6rgltlenmede c¢ogulculuk ilkesi Uzerinde
durmaktadirlar. Bu konuda UCO, Tiirkiye Cumhuriyetini 2821sayilt yasanin
yasaklayict diizenlemeleri nedeniyle bir kez elestirmis, buna karsin yetkili sendikanin
belirlenmesindeki ¢ifte kriteri her yil elestirmeye devam etmistir. Yeni yasada
Ozellikle iskolu sendikasinin, Ttrkiye capinda faaliyette bulunma zorunlulugunun
kaldirilmast karsisinda UCO’niin elestirilerinin sendikalarin 6rgiitlenme yapisindan
cok, iskolu barajinin devam etmesinden kaynaklandigi sonucuna varmaktayiz.
Nitekim dava dilekcesinde s6zii edilen profesyonel sporcularin ve sahne
sanatcilarinin 10 veya 18 numarali iskollarinda Orgiitlenerek, bu isyerlerinde
cogunlugu saglama kosulu ile, toplu sézlesme yapabilecekleri anlasilmaktadir. Yeter
ki bu sendikalarin iskolu barajt ile toplu pazarlik yolu kesilmis olmasin. Kanimizca
6356 sayilt yasanin 6ngdrdigi sendikal Srgiitlenme modeli Tirk endistri iliskileri
sistemine uygun oldugu gibi, uluslararasi normlar acisindan da ciddi bir sorun
yaratmamaktadir. Bagka bir ifade ile Tirk sendikal 6rgiitlenme modeline meslek
sendikalarint eklemenin kanimizca yarardan ¢ok sakincalar dogurmast olasiligt
vardir.
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Ust Kademe Orgiitlenmesinde Sadece Konfederasyona Yer
Verilmesi

Dava dilek¢esinde sendikalarin iist kurulusu olarak sadece konfederasyonlarin
ongorulmis olmasinin (m.1/1-9) da uluslararasi normlara aykirt bulundugu ileri
stralmastir.

Sendikal 6rgiitlenmede ilk kademe Orgiitlenme modeli dogal olarak st
kademedeki 6rgiitlenmeyi de belirlemektedir. Ornegin isyeri esasina gére bir orgiit
modeli iist 6rgiit olarak federasyonlart beraberinde getirmektedir. Iskolu 6rgiit
modelinde ise st kurulus konfederasyon olmaktadir. Kanimizca tst kademede
orglt tirtinin ¢esitlendirilmesinden ¢ok st kurulusta cogulculuk 6nemlidir. Tirk
mevzuatinda “degisik iskollarinda en az bes sendikanin” bir araya gelerek yeni bir
konfederasyon kurabilmesi kanimizca sendika Ozgirligli acisindan yeterli bir
dizenlemedit.

Sendika Kurucularinda Aranan Nitelikler Arasinda “Fiilen
Calisma” Kosulunun Bulunmasi (m.6)

Uluslararast normlarin etkisi ile Tirk mevzuatinda sendika kurucularinda aranan
niteliklerde zamanla azalma oldugu bir gercektir. Ornegin 2821 sayili yasada
kurucularin “sendikanin kurulacag iskolunda fillen ¢alisir olma” (m.5/1) kosulu
yeni yasada sadece “fillen c¢alisan” bicimine donistirtlmistir. Ancak yeni
dizenlemenin de bagta emekli isciler olmak tzere fiilen calisgmayan issizlerin
sendika kurucusu olabilmelerini olanaksiz hale getirdigi bir gercektir. Halbuki bu
hak daha genis bir kitleye saglanmahdir. Kanimizca yasada yapilan bir degisiklikle
“calismus olanlara” da bu hakkin taninmasi gerekmektedir.

Soruna pozitif hukuk acisindan yaklastigimizda ise 6356 sayili yasa
hikmiiniin mevcut Anayasaya aykirt oldugunu sanmamaktayrz. Zira Anayasada
oldugu gibi 87 sayilt sézlesmede de “calisanlar” deyimi kullandmistir. Bu deyimin
kullanilmasini bazt batili tilkeler genis bicimde yorumlamakta ve herkesin bu haktan
yararlanabilecegini kabul etmektedirler. Buna gerekce olarak uluslararast bir kisim
belgede  “herkes” deyiminin kullanildigr  gésterilmektedir. Ancak  iyelik
kosullarindan nispeten farklt olan kuruculukta fillen calismanin aranmasinin
Anayasaya aykiri distiigi kanisinda degiliz.

Sendikanin isleyisine iliskin Sorunlar

Dava dilekcesinde sendikalarin organlarindaki tiye sayisinin smirlanmasmin ve
sendikalarin yeminli mali miisavirlerce dis denetime tabi tutulmasinin uluslararast
s6zlesmelere aykir oldugu ileri strtilmistur.

Sendikalarin Organlarindaki Uye Sayisinin Sinirlanmasi (m.9)

Sendikalarin genel kurul disindaki zorunlu organlarinda gbrev yapacak tyelerin
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sayistnin 2821 sayill yasada smurlandigt bilinmektedir(1983). 274 sayili yasada
mevcut olmayan bu diizenlemenin yasaya konulmasina uygulamada karsilagilan
sorunlarin neden oldugu kanisindayiz.

Gergekten 1963-1980 déneminde bazt is¢i sendikalart zorunlu organlarinin
tye sayisint asirt bicimde artirmuglardir. Bu tiyeler ayni zamanda genel kurulun dogal
Uyeleri sayildigindan, bazi sendikalarda bunlarin disinda kalan delegeler azinlikta
kalmislar, boylece sendika i¢i demokrasi acisindan ciddi sorunlar ortaya ¢tkmistir.
Yasa koyucu bunu Onleyebilmek i¢in zorunlu organlarin iye sayisint bizzat
sinirlama zorunlulugunu duymustur.

6356 sayilt yasa hazirlanirken de ayni ihtiya¢ duyulmus ve 9.maddeye genel
kurul disindaki zorunlu organlarin dye sayisinin igten az dokuzdan fazla;
konfederasyonlarin yonetim kurullarinin Gye sayisinin da 5 ten az 22 den fazla
olamayacag1 6ngorilmustiir.

Bu diizenlemelerin 87 sayil sézlesmenin 3.maddesine uymadigini séylemek
mimkindir. Zira sézi edilen sézlesmede “calisanlarin ve isverenlerin 6rgiitler,
tizik ve i¢ yonetmeliklerini” serbestce diizenleme vyetkileri vardir. Nitekim
UCO’niin  yetkili denetim organlart da bu konunun sendikanin tiiziigiinde
bulunulmasinin  gerekli oldugu kanisindadirlar. UCO  Uzmanlar Komisyonu
rapotlarinda bu hususa stk sik deginildigi ise bilinmektedir.

Kanimizca sendika organlarinin tiye sayisini smirlama yerine sendikalara
taninan bu yetkinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek gerekmektedir. Ornegin sendika
ici demokrasiyi tehlikeye sokan tiiziik hilkmi uyarinca toplanan genel kurulun iptali
secenegi tzerinde durulmalidir. Su halde organlarin tye sayisint sinirlayan bu
hikmiin 87 sayilh sézlesmeye aykiriligi nedeniyle yasadan cikarilmast kanimizca
isabetli olacaktir.

Sendikalarin Dig Denetiminde Yeminli Mali Musavirlerin
Gorevlendirilmesi (m.11/4,12,29/2)

1982 Anayasasinin ilk seklinde yer alan (m.52/3) sendikalarin idari ve mali agidan
devletce denetlenmesini 6ngéren hitkiim 2821 sayili yasa tarafindan, dogal olarak
benimsenmis ve bu konuda bir de tiiztik ¢ikarilmistir.

Devletin 6zellikle idari bakimdan sendikalart denetlemesi UCO organlarinda
yogun bicimde elestiriye ugramis ve 52. madde tiimiiyle Anayasadan ve 2821 sayili
Sendikalar Kanunundan (26.6.1977, yasa No:4277)ctkarlmistur.

6356 sayili yasa ise sendikalarin i¢ denetimi yaninda yeminli mali
miisavitlerin (dis denetim) denetimini de benimsemistir. Iptal dilekgesinde bu
denetimin 87 sayili s6zlesmenin 3.maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmis ve iptali
istenmistir.

Kusku yok ki sendikalarin idari ve mali agidan kamu yOnetimleri tarafindan
denetlenmesi UCO normlarina kesinlikle aykiridir. Ancak UCO yetkili organlart bu
konuda, 6zellikle mali denetim alaninda 6nemli bir istisnayr kabul etmektedir. Buna
gore sendikalarin hesaplarinin “mesleki yeterlilige sahip ve kamu yOnetimlerine
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(hitkiimete)karst bagimsiz yetkililerce denetlenmesi sendika 6zgtirligiine, dolayist ile
87 sayilt s6zlesmeye aykiri degildir?”.

Dava dilekgesinde hiikiimetler tarafindan yapilan denetimlerin UCO yetkili
organlarinca kabul edilmedigi elbette dogrudur. Ancak 6356 sayili yasanin 11.ve
29.maddelerindeki mali denetim kamu yOnetiminin yaptigt bir denetim degildir ve
uzun sireden beri doktrinde savunulmaktadir.?

Ozetle 6356 sayil yasada éngoriilen dis denetimin 87 sayilt s6zlesmeye aykirt
bir tarafi yoktur. UCO’niin yetkili organlarinin gériisleri de bu dogrultudadir.

Sendika Uyeliginin Giivencesi ( m.25/4,5)

Insan haklart arasinda yer alan sendikal 6rgiitlenme hakkinin cercevesi 1948 yilinda
87 sayilt sézlesme ile cizildikten bir yil sonra UCO 98 sayili sézlesmeyi kabul
etmistir. Bu sézlesmenin amact bu 6zgiirliigii giivence altina almaktir. Nitekim
s6zlesmenin 1.maddesinde ¢alisanlarin sendika 6zgulrliigline zarar verecek her tiirla
harekete karst “tam bir korumadan” yararlanacaklart Ongorilmistir. Aym
maddede iscinin sendikaya iiye olmast ya da sendikal faaliyette bulunmasindan
dolayt isten ¢tkarilmasinin ya da zarara ugratilmasinin bu giivenceye aykiri oldugu
actkea ifade edilmistir.

98 sayilt s6zlesme 1951 yilinda T'C tarafindan onaylanmasina karsin sendika
tyeliginin etkili bicimde korunmast ancak 274 sayili yasa ile (1963,m.19) mimkin
olabilmistit.

Gergekten Tirk yasa koyucu 1963 yiinda 274 sayili yasa ile Fransiz
mevzuatindan yararlanarak sendika dyeliginin, is sOzlesmelerinin yapilmast,
uygulanmasi ve sona ermesi agamalarinda korunacagini, buna aykiri uygulamalara
bir yillikk dcret tutarindan az olmamak tlzere tazminat uygulanacagini kabul
etmistir. 2821 sayilli kanunda da benzer bir dizenleme yer almis, yiksek yarg
organlart ise ispat hukuku acisindan sendikal giivencenin uygulama alani
somutlastirma cabast icinde olmuslardir.

Ote yandan genel is giivencesi Tiirk hukukuna oldukca gec girdiginden
sendika tyeligi nedeniyle is iliskisine son verilen is¢inin sendikal tazminat disinda is
giivencesi hitkiimlerinden yararlanmasi uzun stire mimkiin olamamistir. 6356 sayili
yasa hazirlanirken bu bosluk doldurulmaya calisilmistir.

Ne var ki tasartnin TBMM genel kurulunda goriisiilmesi sirasinda verilen bir
onerge ile 25. madde metninde ¢ok tartismali bir degisiklik yapidmistir. Fesih
disinda isciler arasinda bir ayrimeilik yapilmast sendikal tazminata baglanirken, is
sozlesmesi feshedilen iscinin bu haktan yararlanabilmesinin Is Kanununun
18.maddesi kapsamina girme kosuluna baglanmast yogun tartigmalara neden
olmustur. Béylece sendikal tazminatin uygulama alani ciddi bi¢imde daraltilmis

2 BIT, La Liberté syndicale, cinqui ¢ me édition, Genéve 2006, p.105, 487-489
3 Metin KUTAL, ”Toplu is hukukunda yeni bir dizenleme (31.01.2012 tarihli kanun
tasarist), MESS, Sicil Dergisi, Mart 2012, say1 25 sh168

18



“Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi” Yasasinin Kimi Hiikiimlerinin iptali istemi

olmaktadir. Zira is givencesinden yararlanma kogullari arasinda isyerinde en az 30
iscinin bulunmasy, ilgili is¢inin en az “6 ay” kideminin olmast, s6zlesmenin belirsiz
streli olmast gibi agir kosullar bulunmaktadir.

25.maddede yapilan bu degisikligin amact, TBMM genel kurulunda en yetkili
bir kisi tarafindan acgiklandigina gére, isveren kanadmnin talebi tizerine kigtk
isyetlerinin bu tazminati 6deyemeyecegi gbrustdir.

Bu gerekee anayasa hukukeulart tarafindan elestirilmis ve “KOBIleri iktisadi
yonden desteklemek, sosyal devletin yiikimliliiklerinden biri olsa da KOBI
kapsaminda olmak, anayasal bir hakki ihlal etmeyi mesru kidmayacagt gibi, ihlal
eylemini ayricalikli bir koruma getirmenin de anayasal gerekcesi olamaz”
denilmistir>.

Is hukuku doktrininde ise bir kisim is hukukcusu mevcut 25.madde
cercevesinde dahi tim iscilerin sendikal tazminattan yararlanabilecegi goriistini
savunmus®; diger bir kistm is hukukcusu ise sendikal glivencenin kapsamint
daraltan bu hikmin yasadan ¢tkarilmasinin en givenilir ydntem oldugu gériigini
ileri sirmislerdir”.

UCO’ niin 2014 yilinda toplanan konferansina sunulan uzmanlar raporunda
ise, hikimetin 25.madde hikminin tim iscilere uygulanabilecegi goriisiine
yollama yapilmis ve bu konuda acilan davanin Anayasa mahkemesinin glindeminde
olduguna isaret edilerek yiksek yarginin bu konuda verecegi kararin sonucu
hakkinda bilgi verilmesi ricasinda bulunulmusturs.

Kanimizca 87 ve 98 sayil sozlesmeleri onaylamis olan Tirkiye
Cumbhuriyetinin bu sézlesmelerle glivence altina almnan sendika hakkina, hicbir
tereddiide yer verilmeyecek bicimde, yasalarinda yer verme yukimliligi vardir.
Uyelik giivencesinin 25. madde cercevesinde tim isciler icin devam ettigi
yontindeki iyi niyetli yorumlarin ya da Yargitay kararlarinin bulunmast® kanimizca
yeterli degildir. Kald: ki TBMM’de yapilan gérismelerde agikea kiigiik isyerlerinde
calisan iscilerin  bu glvenceden yoksun birakilmasi amacinin  izlendigi
goriilmektedir. Bu nedenle 6356 sayilt yasanin 25. maddesindeki hikiim ya yent bir
yasal dizenleme ya da Anayasa Mahkemesi karar ile madde metninden kesinlikle
cikarilmalidir.

4 Murat Ozveri, Sendikal Haklar, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu i§ Sézlesmesi yasast,
Istanbul 2012, sh.83-88

> Fazil Saglam, i§ hukuku ve sosyal giivenlik hukuku akademik forumu, Tirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2014, sh.22

¢ Fevzi Sahlanan, Akademik forum a.g.e., sh.394; Ali Giizel, aym forum sh.39

7 Polat Soyer, Akademik forum, a.g.e., sh.55-56; Melda Sur, sh.57-58, Sarper Siizek, sh.59;
Metin Kutal, sh.401

§ BIT, application des normes internationales du travail(2014), rapport Ill(partie 1/A),
Geneve 2014,p.130

? Yargitay 9. H. D. E. 2013/13993 ve K. 2014 / 10049 say1 ve 25.03.2014 tarihli tasatt icin
bkz; Calisma ve Toplum Dergisi 2014/3, sh.393/398
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Zira UCO denetim organlarinin verdigi, bir kisminin Tirkiye ile ilgili,
yorum ve karatrlarinda sendika 6zglrligiinin ihlalinin sadece isciyi degil, sendikanin
varligini dogrudan tehlikeye sokacagi vurgulanmaktadir. Ozellikle sendikaya iiyelik
nedeniyle is sozlesmesinin feshi ise UCO’ ne gore “ayrimciligin en vahim”
bi¢imidir?®.

T.C. Anayasasinin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykirt olan bu
diizenleme, isin ilging yant 12 Eylil 1960 déneminde Milli Giivenlik Konseyinin
6zel glindemine alinarak hazirlanan 2821 sayili yasada bile mevcut degildir.

Sendikal 6rglitlenme sorununun yogun bicimde yasandigt isyerlerinin
cogunlukla bu gibi kiiciik isyerleri oldugu dikkate alindiginda sorunun vahameti
actkca ortaya ¢ikmaktadir. 25. maddede yapilan bu ayrimeilik kanimizca kesinlikle
87 ve 98 sayilt s6zlesmelere ve Anayasaya aykiridir.

Toplu Pazarlikta Yeni Bir Sozlesme Turu ve Yetkili
Sendikayi Belirleme Sorunu

Dava dilekgesinde toplu sézlesmelerle ilgili iki konu giindeme getirilmektedir.
Birincisi “gerceve sézlesme”, ikincisi ¢ok daha 6nemli olan toplu sézlesme
yetkisidir.

Cerceve Sozlesme (m.2/b, 33/3,4)

63506 sayilt yasa Ttrk toplu is hukukuna yeni bir s6zlesme tiiri getirmistir. “Cergeve
sézlesme” adint tastyan bu yeni sézlesme tirintn batt tlkelerinde, genellikle
konfederasyonlar arasinda yapilan temel anlasmalarla hicbir ilgisi yoktur. Bu
s6zlesme tirtnin iskolunda yapilacak olmasi, Tirk hukukunda mevcut olmayan
iskolu sbzlesmelerine dogru atilmis bir adim olarak ta nitelendirilemez.
Muhtemelen yasa koyucu bati ilkelerindeki ¢ok dizeyli toplu pazarliklarin
tlkemizde de yapilabilecegini kamitlamak amaci ile bu dizenlemeyi yapmustir.
Ancak yasal esaslart bakimindan bu sézlesmenin bir iskolu sézlesmesi niteliginde
yorumlanma olasiligi da yoktur. Zira isveren ya da isveren Orgiitii karsisinda
iskolunda iscilerin cogunlugunu temsil eden bir isci sendikast da bulunmamaktadir.
Aksine bu konuda isci sendikasinin Ekonomik ve Sosyal konseyde temsil edilen bir
konfederasyona tye bir sendika olmasi kosulu yasada yer almaktadir. Boylece yasa
koyucu sendikalar arasinda hicbir gecerli nedene dayanmayan bir ayirim yapmugtir.
Bu yetmezmis gibi yasanin 33. maddesinde yapilacak sozlesmenin igerigi de
belirlenmistir: “Mesleki egitim, is sagligi ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istthdam
politikalari”. Bu diizenlemeden acik¢a anlasidldigina gore cerceve sozlesmelerde
iscilerin is kogullart ile ilgili normatif hikkiimler bulunmayacaktir.

Ayrica “cerceve sOzlesme taraflarindan birinin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢agriya
olumlu cevap vermesi ile” yapilabilecektir. Su halde taraflarin ¢agriya uyma

10BIT, La Liberté syndicale,op.cit.p.163, 769, 854
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zorunlulugu olmadig1 gibi grev ve lokavt gibi miicadele silahlari da olmayacaktir.

UCOniin  denetim  organlarinin, TCnin 1951’de onayladigt 98 sayili
s6zlesmenin 4.maddesi ile ilgili olarak yaptigi yorumlar dikkate alindiginda 6356
sayill yasada Ongorilen cerceve sbzlesmenin 6zglr bir toplu pazatlik Uring
olmadigi acikca goriilmektedir. Ornegin UCO’niin yorumuna goére toplu pazarlik
oncelikle yetkili isci sendikast ile isveren ya da isveren sendikast arasinda
yapilmalidir. Yetki, ileride deginilecegi gibi, sadece is¢i sendikasinin temsil glict ile
Slgtilmemektedir. Bu konuda ikinci kogul bu 6rgiitiin isveren ve kamu otoriteleri
karsisinda  bagimsiz  olmasidir.  Cerceve  sozlesmede  bunlarin  hicbiri
bulunmamaktadir. Yine 98 sayili sézlesmeye gore taraflar sézlesmenin icerigini
serbestce belitleme ve pazarlik etme hakkina sahiptirler. Burada toplu pazarlik
konulart yasa ile sinirli olarak belirlenmistir. Ustelik bu konularin higbiri isginin
calisma kosullarini dogrudan ilgilendirmemektedir.

Ayrica 6356 sayili yasada tanimlanan ve diizenlenen “cerceve sézlesme”
sendikalart Ekonomik ve Sosyal Konseye tye olup olmadiklarina gbre ayirima tabi
tutmus, bu yoni ile 98 sayilt sézlesmenin 4.maddesindeki 6zgiir toplu pazarhik
ilkesine ters diismiistiir. Ote yandan uygulamada isverenlerin, uygun gordiikleri bir
sendika ile yapacaklart bir cerceve sézlesme, iscileri gercekten temsil eden bir
sendikanin toplu sézlesme yapmasini da engelleyebilecek ya da en azindan
geciktirebilecektir.

Yetkili Sendikanin Belirlenmesinde Cift Kriter (m.41)

Tirk toplu is hukukunun son elli yilinda en ¢ok tartistlan konularindan biri toplu
pazathkta yetkili isci sendikasini belirlemek oldugu tartismasizdir!!. Tirk yasa
koyucusu bu konuda stirekli arayislar icinde olmus ancak bu soruna saglikli bir
¢bzim bulamamistir. 1963-83 doéneminde sahte uyelik fisleri en 6nemli sorun
kaynagt iken, 1983 sonrast donemde hem isyeri/isletmede cogunlugu temsil
yaninda, iskolunda da belitli bir temsil glictine sahip olma kosullart toplu pazarlik
sisteminin isleyisini gliclestirmistir. Bu durum, 98 sayii sézlesmeyi onaylamis
TC’nin UCO konferanslarinda siirekli olarak giindeme alinmasina neden olmustur.

UCO Uzmanlar Komisyonu raporlarinda ve yillik konferanslar sirasinda
uygulamalari denetleme komisyonunda bu konudaki elestirileri 6nleyebilmek icin
6356 sayili yasa hazirlanirken bir ara iskolu barajinin kaldirlmast distintlmistur.
UCO raporlarinda bu gelisme memnuniyetle not edilmistir. Ancak tasart son
bicimini alirken iskolu baraji %3’e disurilmuis ve gecici 6.madde ile bu oranin
Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara baglt tiye sendikalar icin
belirli bir stire %1, %2 ve nihayet %3 olanak uygulanacagl 6ngérilmistiir. Anayasa
Mahkemesinde iptal davast agildiktan sonra ¢tkardan 10.09.2014 tarih ve 6552 sayih

11 Murat Ozveri, Tiirkiye’de toplu is s6zlesmesi, yetki sistemi ve sendikastzlastirma (1963-
2009), Ankara Universitesi Sosyal Politika Arastirma ve Uygulama Merkezi yayini,
Istanbul,2013,383 sh.
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kanun ise (m.20) Ekonomik ve Sosyal Konseye tye olan konfederasyonlara bagl
sendikalar icin iskolu barajini %1’e indirmis, bu nitelige sahip olmayan sendikalar
i¢in ise %3 baraj hitkmiiniin uygulanacagini hitkme baglamustir. (6552 sayii Kanun,
m.21)

Iskolu baraji ile ilgili son degisiklikler dikkate alindiginda yetkili sendikanin
belirlenmesinde cift kriter uygulamasinin devam ettigi gérillmektedir.

Bir kisim isci sendikasi bakimindan iskolu barajinin %1’ indirilmesi
kanimizca 98 sayili UCO sdzlesmesini yillar énce onaylamis olan (1951) TC’nin
UCO’niin elestirilerinden kurtulmasina yetmeyecektir. Zira sozii gecen sézlesmenin
4.maddesinde onay veren iye devletlerin “Toplu pazarbk usuliiniin
gelistirilmesini tegvik etmek ve gelistirmek” gibi bir yikimliligi vardir. Cifte
baraj bu yonii ile kesinlikle bu hitkme aykir1 dismektedir.

Kaldt ki 6356 sayih yasanin 41.maddesinin 7.fikrasinda Bakanligin iskolu
istatistiklerini belirlerken “kendisine goénderilen Uyelik ve uyelikten ¢ekilme
bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir”
htkmitne yer verilmistir. Bu yontem iskollarindaki isci sayilarint belirgin bicimde
artirmistir. Ustelik yeni yasada iskollart sayist 28 den 20 ye indirildiginden bazt
iskollarindaki isci sayisinda 6nemli artislar olmustur. Bu nedenlerle iskolu barajt
devam edecek olursa gelecekte toplu sézlesme yetkisine sahip olabilecek sendika
sayist daha da azalabilecektir. Ortaya c¢tkan tablonun 98 sayih sézlesmenin
4.maddesindeki temel ilkeye uymadigt aciktir.

Ote yandan iskolu baraji acisindan sendikalar arasinda ayrim yapilmast,
hi¢bir hukuki dayanaga sahip olmadigt gibi anayasal bir hak olan, esitlik ilkesine de
aykiridir.

Grev Hakkina iliskin Sorunlar

Grevin Taniminda Hak Grevine Yer Verilmemis Olmasi
(m.58/2,3)

Anayasada grev hakki (m.54) , bilindigi gibi, toplu is sézlesmesinin yapilmasi
strasinda ¢tkan bir uyusmazlik cercevesinde (gikar uyusmazligy) iscilere taninmigtir.
Bu durumda 6rnegin bir toplu sézlesmenin uygulama déneminde ¢ikan bir
uyusmazlik (hak uyusmazligl) nedeniyle isciler grev hakkint kullanamazlar. Bunun
gibi 2010 Anayasast degisikligi ile 54.madde metninden c¢tkarlan (7. fikra) genel,
siyasal, dayanisma amacl grevlerle is yavaslatma gibi toplu is¢i hareketlerinin yapilip
yapilamayacagt, bu konuda yasal diizenlemeler yapildiginda bunun anayasaya uygun
olup olmayacag: tartisma konusudur. Ortaya ¢ikan bosluk konusunda ister istemez
UCO denetim organlarinin yorum ve karatlarina bakma zorunlulugu karsimiza
ctkmaktadir.
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UCO'niin Hak Grevi ile ligili Yorumlari

Sendika Ozgiirligii Komitesi “yetkili bir yargt organinin bir yorum uyusmazliginda
verdigi karara dayali grev yasagini” sendika 6zglrliglnin ihlali olarak kabul
etmemistir’2. Komitenin bagka bir kararinda ise “toplu sézlesmenin yiirtrlikte
oldugu sirada grevin yasaklanmasini; hizli ve tarafsiz bir yargilamanin bireysel
olarak iscilere ya da sendikalarina tanimast kosulu ile, gecerli saymistir!3. Bilindigi
gibi buna doktrinde sosyal barist koruma yiikimliligi denilmektedir.

Diger Bazi Grev Tiirleri ile ilgili Yorumlar

Sendika Ozgiirliighi komitesi, uluslararasi ¢alisma sézlesmelerinin hicbirinde grevle
ilgili 6zel bir dizenleme olmamasina karsin grev hakkinin sendika 6zglrliginin
ayrilmaz bir parcast oldugunu kabul etmektedir’®. Komite bu yorumunu 87 sayili
sOzlesmenin 3.maddesindeki “sendikalarin etkinliklerini serbestce dizenleme ve
belitleme” hiikmiine dayandirmaktadir. 2012’den beri UCO’de bu konuda, isveren
kanadimin itiraz1 Gzerine, patlak veren tartismalar halen devam etmektedir.

- Komiteye gore salt siyasal amach bir grev sendika 6zgtirlighi kapsamina
girmez'®. Ancak sendikalar hitkiimetin ekonomik ve sosyal politikasint elestirmek
icin grev hakkina sahiptirler.

- Dayanisma grevleri ile ilgili genel bir yasaklama sendika Ozgirliigiine
aykiridir. Calisanlarin dayamisma icine girdikleri grev yasal ise, dayanisma grevi de
yasaldirl®,

- Hikiimetin izledigi ekonomi politikasinda degisiklik isteme, asgari ticretin
artturilmasini talep etme amaci ile 24 saatlik genel grev sendikalarin olagan protesto
eylemidir!”.

- Isi yavaslatmak, asirt gayretkeslikle verimi diisiirmek, isyeri isgali gibi
grevler, barisct niteligini koruma sarti ile hukuka uygundur!®,

Toplu Pazarlikta Bir Kisim _i§yerinde Alinan Grev Kararina
Karsi Isveren Tarafinin Tum Isyerlerinde Lokavt Karar1 Almasi
(m.60/6).

2821 sayilt yasada da yer alan bu hikmiin amaci, is¢i sendikasinin uyusmazlik
kapsaminda hayati 6nem tastyan ve gruba dahil diger isyerlerini de isleyemez
duruma getiren bir grev kararina karst isverene de lokavt silahini verebilmektir.
Ancak birden ¢ok isyerini kapsayan bir toplu is uyusmazliginda taraflarin iyi niyet

12 BIT, op.cit.p.115, 532
13 BIT, op.cit.p.115, 533
14 BIT, op.citp.113, 523
15 BIT, op.cit.p.114, 528
16 BIT, op.cit.p.116, 534
17 BIT, op.cit.p.117, 543
18 BIT, op.cit.p.117, 545
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disina ¢ikmalart olasiligt da vardir. Nitekim isveren kanadinin bir glic gdsterisi
olarak cok kapsamli lokavt kararlar1 aldigina tlkemizde de rastlanmustir. Boyle bir
lokavtin 70.madde cercevesinde yargt karart ile durdurulmast da kanimizca
mumkin degildir. Zira 70.madde’de iyi niyet kurallarina uymayan bir lokavtin
toplum zararina veya milli servete zarar verecek sekilde kullanilmasinin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Grev yasaklari (m.62)

2822 sayili yasadaki kapsamlt grev yasaklarinin, daha 6nce yapilan degisiklikler ve
6356 sayili yeni yasa ile 6nemli 6l¢tide azaltldigs bir gercektir. Bu olumlu gelismede
UCOniin elestirilerinin etkili oldugunu diisinmekteyiz.

Bu konuda Tiirk mevzuatindaki son duruma ge¢meden énce UCO’ niin
bu konudaki yorum ve kararlarina deginmekte yarar vardur.

UCO denetim organlarinin  ¢ok sayidaki kararlarindan, bize 15tk
tutabilecek olanlara isaret etmek gerekirse:

- UCO grev vyasaklarini temel hizmetler alaninda kabul etmektedir
diyebiliriz. Buna gbre bir grevin yasaklanabilmesi icin bu grevin halkin biitininin
veya bir kisminin hayatinin, sagliginin veya glvenliginin yakin ve acil bir tehdit
altinda birakmasi gerekmektedir!®. Temel hizmetlere verilen Srnekler arasinda
hastaneler, elektrik, su, telefon, itfaiye, hava kontrol hizmetleri yer almaktadir. Ayni
kaynaklarda temel hizmetlerden sayidmayanlar arasinda ise: radyo, tv yayimnlari,
petrol tesisleri, liman hizmetleri, bankalar, sehir ici toplu tasimacilik, posta ve egitim
hizmetleri yer almaktadir. Ayrica UCO’ye gére uzun siiren ¢6p grevi halkin sagligint
tehdit edecek bir diizeye gelmisse sisteme zorunlu bir asgari hizmet sokulabilir?.

Bunun gibi uzun stiren ve genis katihiml bir demiryolu grevi ulusal bir krize
yol agma niteligini tagtyorsa asgari bir hizmet sunumu yapilabilir?!.

Bu o6lgitleri 60.madde acisindan degerlendirdigimizde basta bankacilik
hizmetleri olmak tizere sehir i¢i toplu tasima hizmetleri ile petro-kimya islerini grev
yasagi kapsamindan ctkarmak gerektigi anlasilmaktadir.

Grevin Hukumet Tarafindan Ertelenmesi (m.63)

1982 Anayasasinda yapilan degisikliklere karsin yasal bir grevin hitkiimet tarafindan
ertelenmesi hilkmii aynen devam etmektedir. UCO ise uzun siireden beri bu
hitkmii elestirmektedir. UCO’ye gore anayasadaki bu hiikiim nedeniyle grev
ertelemeleri grev yasaklarina doniisgmekte ve bu niteligi ile uluslararast normlara
aykirt diigsmektedir.

Gergekten Tirk mevzuatinda yasal bir grevi erteleme yetkisi 275 sayilt
yasadan beri hep Bakanlar Kuruluna taninmustir. ABD’ de bu yetki yiksek

19 BIT, op.cit.p.123, 581
20 BIT, op.cit.p.131, 621
21 BIT, op.cit.p.131, 620
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mahkemeden karar alma kosulu ile “baskan”a taninmistir. UCO’ niin yorum ve
kararlarinda ise bu yetkinin taraflarin givenini kazanmig tarafsiz bir kurula
verilmesi yoniindedir??. Bunun gibi 2822 sayili kanunda (m.33) grev erteleme
kararina karst ilgili sendikanin Danistay’a actigt davada yiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesini isteme hikmut 6356 sayili yasaya alinmamistir. Genel hiktimler
cercevesinde bunun var oldugu gerekcesi maalesef yakin zamanlarda patlak veren
bir grevde dikkate alinmamistir. Ulkemizde hiikiimete taninan bu yetki, her
dénemde cok stk kullanilmigtir. Batili iilkelerde ise bu uygulamaya hemen hemen
hi¢ rastlanmamaktadir.

Kanimizca 63.maddedeki bigimi ile grev ertelemeleri bircok yonii ile UCO
yorum ve kararlarina uymamaktadir. Erteleme stresi sonunda uyusmazhigin Yiksek
Hakem Kuruluna intikal edecegi anayasal bir diizenleme oldugundan bu asamada
yapilacak bir sey yoktur. Ancak bu hususta karar verme yetkisinin UCO normlarina
gbre yeniden dizenlenmesinde yarar vardir. En azindan hiikimete taninan bu
yetkinin ABD’ de oldugu gibi siki bazt kosullara tabi tutulmasi kanimizca isabetli
olacaktir.

Grev Oylamasi (m.61)

Grev hakkinin kullanidmasi bakimindan 2822 sayili yasaya gbre yeni yasa 6nemli bir
kisitlamayr “grev oylamast” ile ilgili 61.maddede yapmustir. Buna gére grev
oylamasinda “oylamaya katilanlarin salt ¢ogunlugu grevin yapilmamast yoniinde
karar verirse” grev karart uygulanamayacaktir. 2822 sayili ise oylamada grevin
isyerinde ilan edilen tarihte ¢alisan iscilerin salt cogunlugunu aramakta idi. Boylece
yeni diizenleme isverenin grev oylamasini etkileme olasiligint artirmis olmaktadir.

UCO’niin yorumlarinda ise durum aksinedir. Uzmanlar komisyonu grev
oylamasinda mutlak ¢ogunlugun kararinin grev hakkina bir miidahale olup olmadig
tzerinde durmaktadir. Herhalde isverenin etkisine actk bir oylamada anayasal bir
hakkin 6ztne dokunulup dokunulmadigi titizlikle arastirilmahdir.

Grev ve Lokavt Haklarinin Kotuye Kullanilmasi, Grev
Gozciileri Ve Mulki Amirin Grev Sirasinda Yetkileri (m.72/1l)

Anayasanin 54.maddesindeki “grev hakki ve lokavtin iyi niyet kurallarina aykirt
tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamaz”
(m.54/2) hikmi varligini devam ettirmektedir. Dogal olarak 6356 sayili yasanin
72.maddesinde de benzer hikimlere yer verilmistir. Uygulamada 6nemli olan
husus, olduke¢a soyut olan “iyi niyet”, “toplum zarar1”, “milli servet” kavramlarinin
anayasal bir hak olan grevin 6ziine dokunmayacak bicimde yorumlanabilmesidir.

- Grev gozcilerinin sayisinin belirlenmesi (m.73)

22 BIT, op.cit.p.121, 571
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Grev kararina uyulmasint saglamak amact ile sendikanin igyerinin giris ve
ctkis yerlerine, kendi tyeleri arasindan konulan grev gozcileri yasada dort olarak
belirlenmistir. Kanimizca dért gézcli amag bakimindan yeterlidir.

- Grev ve lokavt halinde milki amirin yetkileri (m.74)

Kanimizca tzerinde durulmast gerekli 6nemli bir husustur. Milki amirin
Ozellikle “isyerinde faaliyetin devamliligini saglayacak tedbirleri” almasi hikmd,
grev hakk: acisindan ciddi bir kisitlama nedeni olabilir. Bu hitkiim uyarinca hemen
her grevin milki amirce etkisiz hale getirilmesi olasiligt vardir.

UCO’ niin yorumlarinda ise yukarida agiklandigi gibi, grevin uzun siirmesi
nedeniyle halkin sagliginda ciddi bir tehlikenin bulunmasi, bunun ulusal bir krize
déniismesi halinde zorunlu asgari bir hizmetin sunulabilecegi kabul edilmektedir.

Gergi 74. maddenin 2.fikrasinda miilki amirin alacag: tedbirlerin yasal bir
grevin uygulanmasint engelleyici nitelik tastyamayacagi belirtilmistir. Ancak ayni
fikrada yer alan “kamu diizenine iliskin 6énlemler” kanimizca yeterince gliven verici
bir diizenleme degildir”.

Sonug

6356 sayilt yasanin 22 baslik altinda toplanan ¢esitli hitkimlerindeki iptal istemlerini
yukarida 5 bashk altinda incelemeye ve degerlendirmeye calistik. Anayasa
mahkemesinin gerekgeli karart heniiz Resmi Gazetede yayimlanmadigindan bu iptal
istemlerinin hangi gerekeelerle kabul ya da reddedildigini simdilik bilmemekteyiz.
Muhtemelen gerekgeli karar yayimlandiktan sonra 6356 sayili yasada meydana
gelebilecek degisikliklerin ayrica incelenmesi gerekebilecektir. Simdilik sadece iptal
istemleri ile ilgili olarak agagidaki sonuglara varmis bulunuyoruz:

1. Iptal istemlerinin gerekgesinde Anayasanin gesitli maddelerine yapilan

yollamalar yaninda T.C. tarafindan onaylanmis insan haklarna iliskin
uluslararast sozlesme hikimlerine de bagvurulmustur. Bu yontemin
hukuki dayanagi, bilindigi gibi anayasanin 90. maddesidir. Buna gbre insan
haklarina iliskin uluslararasi bir sézlesme usuliine uygun bicimde T.C.
tarafindan onaylanmus ise kanun hitkmiindedir. Ayrica sézlesme hikiimleri
ile i¢ hukuk kurallari arasinda bir catisma oldugunda uluslararast normlar
oncelikle dikkate alinacaktir.
On yil 6nce son bicimini alan bu 6nemli hikmiin kaynaginin Avrupa
Birligi miktesebatt oldugu Dbilinmektedir. Tiurk is  hukukunun
cagdaslasmasi acisindan biylk 6nem tastyan, adeta reform niteliginde olan,
bu hitkiim Turk yiiksek yargt organlarinin kararlarina giderek daha ¢ok
yansidigt memnuniyetle izlenmektedir?>. Anayasa mahkemesinin de ayni
gerekeeyi kullanmasit kanimizea Tirk hukukunda reform niteliginde 6nemli
sonuglar doguracaktir.

2 Yargitay 9.H.D,E.2013/13993, K.2014/10049 sayt ve 25.03.2014 tarihli karars;
Yargitay 7.H.D,E.2014/7358, K.2014/13055 sayili ve 11.06.2014 tatihli karari.
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2.

Dava dilekcesinde iptal istemlerinin anayasal dayanaklari arasinda 6zellikle
10.maddedeki esitlik hitkmii yaninda 2.maddedeki sosyal devlet ilkesine,
ayrica 12, 17., 49., 51., 53., 54. ve 90.maddelere yollamalar yapilmistir.
Dava dilekgesinin genel agiklamalar bolimiinde isyerinin hangi iskoluna
girecegine iliskin tespitin CSG Bakanliginca yapilmasinin ve iskollarina
giren faaliyet alanlarinin bir tiiziik yerine bir yonetmelikle belitlenmesinin
sakincalarina isaret edildigi halde, iptal istemleri arasinda ilgili yasanin
5.maddesi yer almamugtir.

Halbuki bu konu, 1980 sonrast bazi is¢i sendikalarinin sikayeti tizerine
UCO yetkili organlart tarafindan 6nemsenmis ve bunun 87 sayilt
sézlesmeye aykirt oldugu yorumlari yapilmistir. Ayrica degistirilmesi ¢ok
kolay olan yonetmeliklerin siyasal iktidarlarin sendikalar tizerinde baski
kurmalarina olanak verebilecegi unutulmamalidir.

Iptal istemleri arasinda iki konu, kanimizca Ozel bir 6nem tasimistit.
Bunlardan birincisi sendika dyeliginin gtivencesine iliskin 25.madde
htkmt, ikincisi ise toplu pazarlikta yetkiyi belirleyen 41.maddedeki ikili
barajdir. Bunlar 6zellikle 98 sayili UCO sézlesmesi agisindan ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Zira yukarida da isaret edildigi gibi sendika tyeligi
nedeniyle is sozlesmesinin feshi sadece isciyi degil, sendikanin varligim
dogrudan tehlikeye sokmaktadir. Yetkili sendikayt belitlemede ikili l¢tt ise
toplu pazarligt kolaylastirarak yayginlastirma ilkesine tamamen aykiridir. Bu
iki olumsuz dizenleme bir arada diisiintldigiinde diger faktorlerle birlikte
tlkemizde sendikalasma oranindaki hizlh distsiin nedenleri kolayca
anlastlmaktadir.

6356 sayili yasanin genel gerekcesinde 1981 sonrast tlkemizin “ILO’nun
denetim mekanizmasinin etkisiyle uluslararast alanda hak etmedigi
muameleye maruz” kaldigt actklanmusti. Makalemizin giris béliminde bu
tespite yollama yapmisttk. Bagta sendika dyeliginin glivencesi, toplu
pazarligin  yayginlagsmasinin  6ntindeki en Onemli engel olan yetkili
sendikanin belirlenmesindeki c¢ift kriter ve halen bazi iskollarindaki grev
yasaklari olmak tizere UCO normlarina aykiri hitkiimler devam ettigi
siirece UCO’niin bizi tizen yorum ve kararlart maalesef bundan sonra da
devam edecektir.
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