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ABSTRACT
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Bu calisma kolektif hak kategorisindeki haklarin icerigindeki kayma ve
hukuki dizenlemeler arasindaki iligkiyi irdelemek maksadini gitmektedir. Hak
nosyonunun sosyal/kolektif icerigini yitirmesi herhangi bir hak kategorisinden
kaynaklanan taleplerin toplum adina serbest piyasa diizenine ve tcret sistemine
mudahale edemeyeceginin, toplum kesimleri adina konusma yetenegi olan
kolektif kimliklerin de ancak egemen siniflarin insiyatifi ile gelistirilebileceginin
kabul edilmesi ile baslar. Bu baglamda, son yillarda Tirkiye’de gerceklestirilmeye
calistlan sosyal giivenlik alaninda reform, sosyal haklarin iceriginin bosaltilmasi
olarak tanimlayabilecegimiz bir siirece normatif bir gegerlilik tesis etmek
maksadint  gitmektedir. 1980’ler sonrast donemde ithal ikameci birikim
stratejisinin farklt bir varyanti izleginde gerceklesen doniisim (ihracata yonelik
ithal ikamecilik/export oriented import substitution) ve sonrasinda bu varyantin
da ¢itkmazla karsilasmasi, ekonominin ve devlet biciminin kriz icerisinden yeniden
Orgitlenmesini ve emek-sermaye arasindaki iliskileri duzenleyen kurumsal
bicimlerinin ~ yenilenmesini  gerektirmistir. ~ Turkiye’de  son  yillarda
gerceklestirilmeye calisan sosyal giivenlik reformu, simuf miicadelesi ve siuf
iligkileri acisindan yeni bir dénemi ifade etmektedir. Dolayistyla, Tirkiye’de sosyal
giuvenlikte reform, 1980’ler sonrasi tretim alaninda, ekonominin kurumsal
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yapisinda ve politik-ideolojik yeniden tretim streclerindeki déntistimlerle birlikte
aciklanabilir ve/veya anlagilabilir.

Tum bu noktalardan hareketle, bu calismada, kolektif haklar
kategorisindeki dontisimleri anlamak ve/veya aciklamak icin emek-sermaye
arasindaki iliskileri belitleyen, bicimlendiren, sinirlandiran kapitalist devletin rolt
ve bicimine iliskin bazi hususlar ele alinacaktir. Ardindan, toplumsal emegin
kontroli i¢in gerceklestirilen hukuki diizenlemeler ve tretimin soylemindeki
baglanti, bireysel is hukukuna yonelik sosyolojik bir ¢éztimleme icerisinde ele
alinacaktir.

1- Emek Sermaye iligkisinin Belirleyenleri

Hak nosyonunun sosyal icerik kazanmast herhangi bir hak kategorisinden
kaynaklanan taleplerin toplum adina serbest piyasa dizenine ve tcret sistemine
miudahale edebildigi noktada baslar. 1961 Anayasasi boyle bir kurguyu, bir 6lgtide
de olsa, mimkin kilmisti. Kendilerini bir sinif olarak tanimlayabilen bir isci
nifusunun en Onemli temsilcileri olarak sendikalar —popiulist hitkiimet
stratejileriyle acgikca catismadan (bknz. Yalman, 2002:35)- calisma hayatinin ve
ulusal iktisat politikalarinin diizenlenmesine sinirlt da olsa mudahale edebiliyorlar,
bu da i¢ pazar bagimli bir blytime stratejisinin gerekliliklerine ters dismiiyordu
(Boratav, 2003). 1980’in on iki eylilii yalnizca siyasi bir rejim degisikligini degil
ayni zamanda, “sivil” y6netime dontldikten sonra da kendisini miimkiin kilan
kosullart yeniden uretmeyi basaracak bir degisikligi, devleti olusturan iliskiler
dizgesi icerisinde kayitli/temsil edilen toplumsal sinif dengelerindeki degisikligi,
bir baska anlatimla, devlet bicimindeki bir degisimi i¢eriyordu (Yalman, 2002:38).

1980’lerin basinda uluslararasi ortamda Reagancilik gibi isimlerle etkin
olmaya baslayan neoliberal iktisat politikalari, iceride 12 Eylil tarihinde
gerceklesen darbenin pesi sira ardarda gelen degisikliklerle devlet biciminde
meydana gelen degisiklikler, emegin toplumun kurucu unsurlarindan oldugu
kabuliinii gegersiz kilmaya yonelmistir. 1980’ler sonrast donemde ithal ikameci
birikim stratejisinin farkli bir varyanti izleginde gerceklesen dontsim ve bu
varyantin da c¢ikmazla karsilasmast sonrasinda, neoliberal diskiiriin egemen
oldugu politikalar ¢ercevesinde aynit stratejinin strdirildigini saptayabiliyoruz.
Bu baglamda, denilebilir ki bugtnin Tirkiye’sinin dtzeninin bireylerin
imgelemlerindeki izdustimiinde, is¢i kimligi gibi salt kurgusal olmaktan &tede
insanin tretim faaliyeti icerisindeki pozisyonu ile baglantili ve bu sebeple bir
6lgide nesnel kimlikler,> ve onun bir parcasini olusturdugu “kolektif isci”
toplumun kurucu unsuru olmaktan dislanir. Dislayict refleksin ortaya ¢ikmast,

3 Gunumiz beyaz yakali calisanlarinin durumunda oldugu gibi is¢i oldugunuzu fark
etmeseniz de is¢isinizdir. Ama hayvansever olmadiginizi diisiiniyorsaniz hayvansever
degilsinizdir.
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sistemi etkileyen politik karar alma mekanizmalarini ellerinde bulunduranlarin (ve
bu kimselerin kararlarinda etkili olanlarin) isci sinifint mevcut anayasal dizenek
icerisinde kontrol edemeyeceklerini -hakli ya da haksiz olarak- distinmeleri
(bknz. Clarke, 1991:148; Yalman, 2002:38) ile ilgili oldugu kadar; uluslararas:
konjonktirde rekabetin degisen gerekliliklerine bagl olarak isglicti tizerinde
kontrol kapasitesinin arttirtlmasi ihtiyact; ya da kriz igerisine girmis olan ithal
ikamesinin  finansmanint  stirdirmenin  bir 6nkosulu olarak uluslararast
borclanmanin kosullarini  saglama gerekliliklerinin yerine getirilmesine olan
inancla da ilgilidir.

Toplum adma serbest piyasa diizenine ve tcret sistemine mudahale
edilemeyeceginin  kabulii olgusu bazi durumlarda (sinirlr sayida merkezi
ckonomide) bir kisim egitimli/vasili iscinin refahinin artist icin pazatlik ortami
yaratabilmistir (Jessop, 2002; Munck, 2002; Waterman, 1999, Yiicesan-Ozdemir,
2002). Ancak toyotist, kalmarist, sonyist gibi isimlerle adlandirilan piyasa temelli
bu bélistim stratejileri dogalart geregi hicbir zaman isglicii piyasasinin timuini
kapsayamazlar. Kapsamalart durumu vasifli-vasifsiz is¢i ayriminin  kalkmasi
durumuna denk gelir ki boylesine bir durum kapitalist ekonomilere has bir 6zellik
degildir. S6ylenebilir ki Avrupa tlkelerinin bir kisim iscisine hitap eden bu durum
1980’lerde gosterdigi basariyt 1990°1ar ve 20007lerde gosterememis, Anglo-
Amerikan esneklik modeli karsisinda, en azindan simdilik, basarisiz addedilmistir
(Jessop, 2002; Munck, 2002). Bu konuda son olarak, bu iki istthdam projesinin
alternatif isgticti degerlendirme projelerinden daha ziyade, bazi durumlarda, ilgili
Uretim faaliyetine gore, biri digerini tamamlayan projeler olarak ele alinmasinin
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle goriiliiyor ki, iyi egitilmisligin ranti
olimiine somirinin cazibesiyle aynt kulvarda kosmuyor.

Genelde cevre tlkelerde, 6zelde Turkiye’de ise toplum adina serbest piyasa
diizenine ve Ucret sistemine miudahale edilemeyeceginin kabuli olgusu, emegi
yeni bir formatta desteklemek suretiyle bir kisim is¢i icin calisma refahinin
saglanmasi stratejisi yerine, piyasanin Onciliginde, katmanlasmis ulusal
isgictiniin 6nemli bir kismini géz ardi etme, kalanini da kolektif isci ile bir alakast
olmayan, bu nedenle de kolektif sermayenin bir parcasini olusturan bireysel
kapitaliste karst ancak “bireysel” talepler ileri strebilen, “bireyler” haline getirme
stratejisi ile uyum icerisindedir. Bu stratejilerin goreli “bagarist” emegin
orglitlenmesi yolundaki yapisal ve kiiltirel engeller karsisinda daha da gorlur bir
hale gelmistir (Bknz.@ngen, 2004, Ozugurlu, 2003; Somel, 2001).

Yeldan (2005) “fakirlestirici buytme” kavramini isglicinin yeniden
tretimine yonelik higbir yatiimin olmadigi, isglicinin tikendigi noktada
toplumsal bir sorumlulugun inkar edildigi bir emek sermaye iliskisini betimlemek
icin kullantyor. Piyasanin belirleyici oldugu (siz bunu “baski aract oldugu” olarak
okuyabilirsiniz) bir emek sermaye iliskisinin kaginilmaz sonucu budur ve béyle
bir ortamda sosyal giivenlik bildigimiz anlamda bir sosyal hak ya da, egemen
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hukuki pozitivist yaklagimlarin ifade edis bicimi ile, kolektif iscinin devlet
tarafindan korunan ¢ikarlari olmaktan ¢ikar. Kolektif isci, merkezde, kapitalizmin
mureffeh doneminde (1945-70) edindigi anayasal yerinden dislanir (Hardt ve
Negri, 1994). Diger yandan, kolektif is¢i cevre ekonomilerde ithal itkameciligin ve
Bati kurumlarinin etkisi altinda gelismis olan emegin toplumsal kabuli benzeri bir
tasfiye ile karsilasir ama daha sert kosullar altinda. Yukarida, 1980 tizerine yapilan
yorumda belirtildigi gibi, bu toplumsal kabulin reddi sadece siyasi rejim
degisikligini degil, devlet bicimin de dontisimini gerektirmistir.

Buraya kadar anlatilanlar i1siginda denilebilir ki, neoliberal tretim
sOyleminin egemen oldugu, bir baska degisle tretimin “gereklilikleri” ve bu
gereklilikler icin feda edilmesi gereken seyler hakkindaki distuncelerimizin
neoliberal kurgulama#* etkisinde listelendigi bir dénemde kolektif haklariniz ve bu
haklar manzumesinin bir pargast olarak, sosyal giivenlik talebiniz reddedildigi
zaman kolektif iscinin bir parcast olarak bir hakkinizin ihlal edildigi iddias: ile
basvurabileceginiz bir mercii bulamazsiniz (Hunt, 1993; Woodiwiss, 1992). Bu
kapsamda sosyal giivenlik, “hak” sahibi kolektiviteyi koruyan ve birlestirdikleri
gicler tzerinden ‘“hak” sahibi kolektiviteyi var kilan unsurlar tarafindan 6ne
surtlebilen bir iddia olmaktan ¢ikip, ikili bir dontsim gosterir. Déntisimuniin
bir ucunda, is hukuku alani vardir. Burada hukuken esit bireyler arast bir hizmet
alim satimt s6z konusu olacaktir. Dolayist ile piyasada bir seyler alip satabilecek
durumda bulunanlar arasit bir iliski vardir. Diger ucunda ise satilabilecek
“kalitede” emegi olmayanlar bulunmaktadir.

2- Emegin Kontroli icin Gergeklestirilen Hukuki
Duzenlemeler ve Uretimin Soylemindeki Kayma

2a- Piyasada satilabilecek emek giicli potansiyeline sahip
olanlarin durumu

Yukarida anilan etmenlerin nihayetinde, isciler de dahil olmak tzere bir
butin olarak toplum, kendi imgeleminde, isciyi, sosyal hak micadelesinde
kolektif bir zeminde miicadele eden bir kisi olarak gérmek yerine, ya da daha
teknik bir ifadeyle, kolektif sermayenin bir fraksiyonu olan bireysel kapitalistin
karsisinda kolektif is¢inin bir parcast olan isci olarak gormek yerine, artik bir alim
satim sOzlesmesinden farksiz olan, is s6zlesmesinin taraflarindan birisi olarak
gormektedir. O arttk bir “birey”’dir ve kolektif sermayenin bir fraksiyonu olan

4 [ktisat higbir zaman ilgili toplumsal formasyonda distmizda bulundugu diisiiniilen belli
bash etkinliklerin teknik bir dékimunt yapma isi degildir. Aksine, iktisat, objektif bir
bicimde gozledigini iddia ettigi nesneyi yeniden kuran, bu dl¢lide de her zaman bir
kurguya dayanan, soylem dist kékenleri oldugu kadar belirli bir s6ylem igerisinde anlamini
bulan bir etkinliktir (bknz. Jessop, 2002:6-7).
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bireysel kapitalistin karsisinda hukuken korunan cikarlara sahip degildir. Anilan
“birey” sermayenin tim ideolojik denetim mekanizmalarina acik olarak, sermaye
ile igbirligine veya onun keyfi uygulamalarina boyun egmeye zorlanmaktadir.

Yasal cercevedeki degisiklikleri bir ustteki paragrafta yapilan saptama
siginda degerlendirebiliriz. Hukuk alant bir diizenleme bi¢imi olarak toplumun
yeniden uretimine katkida bulunur. Buradaki toplum kavramsallastirmasi, bir
piyasa baglantisinin yapilmasint miimkin kilan temel degisim iliskilerinin gelisim
sureci/izlegi icerisinde, degisime ickin isboluminun, bilgi, tavitlar, aliskanliklar,
kurumlar, ekipman ve Orgiitlenme olarak nesnellesmesini mumkiin  kilan
kompleks karsiliklt bagimlilik aglarinin ortaya ¢ikmasi durumuna denk dusen
“sermayenin toplumsallastirma etkisi” kavramindan farklidir (Jessop, 1990; Marx,
1979; van der Pjl: 1998). Toplumun kurulusunda sembolik alan,
toplumsallastirma  etkisinde oldugunun aksine, uretim iligkilerinin icerdigi
belirlenimden ayr1 bir streci icerir. Bir baska degisle, bu alanda, tretim
iliskilerinin etkisi dolayimlidir; bu etki her an mevcuttur, ama her zaman basat
olmak durumunda degildir (Jessop, 2002). Anilan perspektiften bakildiginda
toplumun bireylerin imgeleminde yeniden kurgulanmasi siirecinin ve bu siireci
realize eden toplumsal bicimlerin, bir duzenleme bi¢imi olarak hukukun
toplumun yeniden uretimine katkist tizerindeki dolayimli etkisinin saptanmasi
kolaylasacaktir. Nihayetinde, is hukukunun kapitalist tretim iliskilerinin yeniden
tretilmesindeki etkisi (“sermayenin toplumsallastirma etkisi”) toplumun yeniden
Uretilmesi stirecine ideoloji dolaymmiyla girecek ve ideolojik alan tzerinden
toplumun sembolik kurulusuna etkide bulunacak, bir baska degisle, bireylerin
tretim iliskileri ve bu iliskilerden tiireyen iliskilerle kurduklart (imgesel) iliskinin
belirlenmesine katkida bulunacaktir (Althusser, 2003:89-93).

Emek sermaye iliskisinin akdi diizenleme ekseninde yurttilmesinin
toplumsal kabuliiniin de bir parcast oldugu diskirsif kayma, ilk olarak “farkilik
yerine tektipliligi 6ne cikaran, bireyi sindiren ve azinligr dustincesiz kitleye tabi
kilan baskinin bir aract olarak™ (Urry, 1995: 102) goriilen butiin kolektif yapilarin
ortadan kaldirmasini iceren bir planlamanin temelini olusturur ve Tirkiye’de ithal
ikameci stratejinin krizi ile miicadelede bir dontsimiin oncelikle kolektif emek
hareketine yonelmesi bunun bir gostergesidir. 1982 Anayasast, 1983’de cikarilan
Sendikalar Kanunu ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu emegin
Orgiitli hareketine yoneltilmis ¢ok sert yasal diizenlemelerdir. Anilan yasalarca
gerceklestirilen  diizenlemeler  yalnizca, yasaklar/yasaklamalar  araciligiyla
gerceklesen dogrudan bir miidahaleyi degil, ayni zamanda is¢i hareketinin
bolinmesine katkilariyla, dolaylt bir polittk mudahaleyi de igeritler. Bir 6nceki
Anayasa ile normatif temeli hazirlanmis olan hukuk devletinin 1982 Anayasasi ile
ortadan kaldiridmast (Akin, 2004) ve 1982 Anayasasinda emegin sinuf karakterinin
inkar1 (Yalman, 1997; 2003) gibi dontstimler salt belirli normlardaki degil,
sistemin genel mantigindaki doéntsimi yansitmaktaydi. Bagka bir degisle,
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Turkiye’de sendikal hareket yalnizca yikict bir yasal ¢erceve dolayisiyla degil;
aralarinda artan issizligin, biiyuyen esnek istthdam bigimlerinin (evde calisma,
cagri Uzerine galisma, yari-zamanlt ¢alisma gibi), diinyada degisen konjonkttriin
(SSCB’nin yikilist) de bulundugu bir seri nedenle de gliciinii kaybetmistir. 2000
yili Turkiye’sinde, ozel sektérde calisan, sosyal sigortalt iscilerin yalnizca yizde
6’st sendikahdir (DIE, 2000). Dolayistyla, sosyal giivenlikte sermaye yanlist
reformlar, sendikal hareketin olmadigt bir ortamda gerceklestirilmektedir.

Diskdirsif kayma, ikinci olarak, bireysel sorumlulugu 6nemsemekte ve
“sorumluluk harici hak yoktur” ifadesini vurgulamaktadir. Bu vurgu klasik sosyal
givenlik kurumunun altinda yatan toplumun sinif dogasinin ve emegin kurucu ve
yaratict roliniin kabulti fikrinin dislanarak (Hardt ve Negri, 1994), bireysel
inisiyatifin 6n plana ¢tkarilmasinin neticesi olarak kabul edilebilir. Ttrkiye’de son
donem hazirlanan tim “sosyal glvenlikte reform” metinlerinde bireysel
sorumluluk vurgusunu bulmak miimkiindiir (bknz. TISK, 1994; TUSIAD, 1996).
Bu kapsamda, emek sermaye iliskisinin akdi dizenlenisi, Weberyan anlamda bir
ideal tip olarak “ihracata doniik sermaye birikim rejimi” diye adlandirilabilecek
bir  konstritksiyonun  yeniden  Uretiminin  “gereklilikleri”  tzerinden
mesrulastirdmaktadir. Anilan  “gerekliliklerin”  yerine getirilmesi maksadiyla
duzenlemeler yapmak icin anayasal hitkiimler, kurumlar ve 6rgiitler insa etmek
faaliyeti, temel Onermelerini neoliberal iktisat politikalarina ve neoliberal siyasete
dayandirir. Emek-sermaye iligkilerini  yeniden yapilandirirken  ekonominin
neoliberal perspektiften yeniden tanimlanmast politikalarinin séylemsel araglari
arasinda; bireycilik, rasyonalite, serbest pazarin ustinligi ve bireysel
sorumlulugun ytiksek ahlaki sayilabilir.

Anilan perspektif tzerinden gelistirilen sosyal giivenlik anlayist soyle
tanimlanabilir; “paylasilan riskler ve giivencesizlikler ve kabul edilen bir toplumsal
sorumluluk ortadan kalkmalidir, olmasi gereken “birey” nezdinde bir sorumluluk
ve haklar dengesidir” (MacGregor, 1999: 108). Farkli bir ifadeyle, saglik, egitim
ve yaslilikta bakim gibi konularda devletten bir sey beklemek yerine, tim
sorumlulugu birey tGstlenmelidir. Zira bu séylem igerisinden bakildiginda, daha
once de belirtildigi gibi, isci/emekei bir kolektivitenin parcast degildir. Onun
yeniden tretimi toplumsal bir zorunluluk degildir. Bir sekilde yeniden
tretilemezse zaten bagka tlkeler ve yerlerde bu tretim faktérinden bol bol
bulunmaktadir. Emek bir metadir ve en ucuz oldugu yerden satin alinmasi
rasyonalitenin bir geregidir. Bireysel titketim iyi bir hayat icin sarttir ve dusik
vergilendirme 6nemlidir. Boylece, kolektif miicadele kazanimi olan, is¢i stnifinin
bir tyesi olundugu icin sahip olunan “hak” yerine ancak bireysel olarak satin
alinabilecek bir “hak” kavrami gecirilmeye calistimaktadir.

Emege iliskin hukuki dizenlemeler 1980°li yillarda ilk olarak toplu is
hukuku alaninda goézlemlenmistir. Krizin kesiflesmesi ve ithal ikameci birikim
stratejilerin  ihracata yonelik versiyonlarinin da surdirilemez hale gelmesi
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(Boratav, 2003) 1990’ls yillarin ortasindan itibaren, 6nce, uygulamada, sonra da
mevzuatta teknik isbolimi alanindaki emek sermaye iliskilerinin normatif
duzenlenmesinin degismesi, bir baska degisle, bireysel is hukukunun dontsimu
ile neticelenmistir. 1999 yilinda ¢ikarilan 4447 sayili kanun ile emeklilik yasinin
yukseltilmesi, prime esas kazanclarin yerinde belirlenmesi, issizlik sigortasinin
hayata gecirilmesi gibi degisikliklerin bir kismi hemen, bir kism1 da zaman i¢inde
yurtrlige girmistir. Bireysel is hukuku mevzuatinin degisiminin asi belirleyici
etkisi i hukukunda tipki borglar hukukunda oldugu gibi sézlesme serbestisi
ilkesinin belirleyici olmasidir. Her seyin alinip satilabilir nesneler haline geldigi bir
surec icerisinde sozlesme o6zgurlughi kavrami/ilkesi hukuki-etik yasamin temel
belitleyeni haline gelir. Bu baglamda sézlesme, sozlesmelere konu olamayacak
toplumsal iliskilerin ya sozlesmelere konu seyler (seylesme) haline gelmesine ya
da giinlitk hayatin icerisinden dislanmasina yol acan temel hukuki-etik diizenleme
aract gelir. Bir diger degisle, sozlesme serbestisi ilkesi metalasma stirecinin hukuki
duzenlenisini  icerir. Bu  durum, neoliberal sOylemdeki emek
kavramsallastirmasiyla bitint ile uyumludur: emek bir meta ise serbestce alinip
satilabilmelidir. Anilan gelismeler dogrultusunda, bir baska degisle isgticinin
yeniden uretiminde maliyeti kamudan alarak bireye yukleyen bir anlayisin
gelismesi ve bununla baglantili olarak, sézlesme serbestisi ilkesinin bitiin
kisitlamalarindan  kurtularak is hukuku igerisinde yeni bir anlam kazanmasi
neticesi, sosyal givenlik dizenlemeleri de degismeye baslamistir. 2003 yili
Temmuz ve Agustos aylarinda ise pespese yururlige giren kanunlarla SSK, Bag-
Kur ve Tirkiye Is Kurumuwnun yeniden yapilandirimis ve sosyal sigorta
kurumlari arasinda koordinasyonu saglayacak Sosyal Givenlik Kurumu
olusturulmustur.

2b- Emek giicii potansiyelleri piyasada satilamayacak
durumda olanlarin konumu

Turkiye’de piyasa iligkilerinin yasamin her alanina niifuz ettigini saptamak
mumkundur. Piyasa, liberal soylemde, Ozglr insanin, o6zgurce mal ve hizmet
degis-tokus ettigi ve hicbir mudahaleye maruz kalmadigr bir alandir. Dolayistyla,
piyasada, “Ozgur insan”, devletin hi¢cbir miidahalesine maruz kalmadan kendi
ctkarlarini maksimize etmeye calisirken genelin de c¢tkarlarint maksimize eder.
Neoliberal dustinceyi yakindan etkileyen Hayek’e (2004) gére tretim igin gerekli
esgidimiin gerceklesmesinde esas unsurun piyasalar olmast durumu, sosyal
guvenlik icin iki noktada ¢ok 6nemlidir. Buna gbre, Oncelikle, emek piyasalart
devlet miidahalesinden arndirilacak ve ikinci olarak devletin sorumlulugunda
olan saglk, emeklilik, egitim gibi kamusal hizmetler piyasaya devredilecektir.
Emegi tam bir meta konumuna indirgeyen bu formiilasyona karst denilebilir ki,
insanlarin pazarda emek glici potansiyellerini satmak i¢in ¢ocuk yapmamalart
gerceginin agiga vurdugu sey, her seyin, kapali bir sistem teorisi olan liberal ve
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neoliberal  imgelemin ima  ettiginin  aksine, deger bicim  altinda
gerceklesmedigi/ifade edilemeyecegi gergegidir. Hayek’in kurguladigt ve ezilenler
dahil pek ¢ok kisinin kabul ettigi ekonomi kurgusu, emegi tam anlamu ile bir meta
gibi gorip, diger metalar gibi stoklanabilecek, vazgecilebilecek, fazla olmast
halinde de denize dokilebilecek bir sey olarak ele almaktadir.

Anilan kurgulama piyasaya ¢ikamayacak durumdaki kimselerin durumunun
dizenlenmesinde, bu kesimlerden kaynaklanan sorunlarin “kesfinde”, 6nemli
actlimlar icermektedir. Bu durumda, eskiden, kolektif iscinin bir parcast olarak
sosyal gtvenlik hakkina sahip kabul edilen “eski hak™ sahiplerinin kontrolden
ctkmalari ihtimaline karst “hak” sahibi olmayanlar tarafindan (“iyicil” sivil toplum
kuruluglar;, Diinya Bankast vs.) gelistirilen politikalar alant vardir. Bu alan1 is
hukukundan ziyade ceza hukuku dtizenler. Bu kapsamda “yoksul” oncelikle bir
arastirma  konusudur. Piyasa iliskisi icerisinde emekleri meta haline
donustirilemeyen kimseler “yoksul” bashgi altina toplanir. Artitk bunlar yedek
is¢i ordusunun bir parcasi, kolektif iscinin bir kesimi degildirler. Varliklarini
toplumsal tretim iliskilerinin esitsiz dogasina degil, kendi kisiliklerinin kotd
yanlarina ya da kotu yazgilarina borgludurlar. Birakiniz kolektif is¢inin bir parcast
olarak hak sahibi olmayi, kanunla ve kanun hiikmiinde kararnamelerle temel hak
ve Ozgurliklerin 6ztine dokunulabilen bir toplumda insan olmaktan kaynaklanan
ihlal edilemez haklart bile yoktur. Kolektif iscinin bir parcast olmaktan ciktiklart
Olciide devlet icerisinde zayif da olsa bir temsilleri s6z konusu olamaz.
Varliklarini ancak, sermayenin ve, bir karst kuvvetin yoklugunda, sermayenin
devlet icerisindeki temsilini saglayan polittka uygulayicilariin insiyatifi ile
gelistirilebilen kolektif kimlikler araciligr ile, baska bir deyisle, gercek dertlerini
ifade etmeye yaramayacak bir dil tizerinden disa vurabilirler. “Yoksul” arastirma
konusu olmaktan ¢iktig1 6lctide de bir miidahale nesnesidir. “Bu kadar da olmaz”
dedirtmemek icin, “yiksek” entelektiiel katkilarla olusturulan gtvenlik aglar
projeleri tzerinden sosyal olarak taninir. En kotusi de “yoksulun” artik
birilerinin vergileri tzerinden geginen bir ise yaramaz haline déntsmesidir. Bu
dontsim sirecinin 6teki yuzinde ise, potansiyel su¢lu olarak yoksul bulunur.
Sosyal glvenlik aglarindan diglanan, piyasada gecerli degerlerin tretimine
katilamayacak kadar vasifsiz olan insan kitlelerinin ¢tkmazlari, fakir de olsa
siginacak bir catist olan kitlelere, kaos durumunun felaketini anlatmak icin
kullanilacaktir. Yoksul, yeni gomlegi icerisinde emegin birlesmesinin 6ntinde yeni
bir engel, baskin degerlerin tasinmasinda, toplumsal nefretin tretilmesinde yeni
bir basamaktir. Yoksul, emek pazarina bir baski yapamayacak duruma geldigi
6lgude, siyasi tahakkiim ¢abasinin aleti olarak, toplumsal yeniden dtretime,
yeniden katillacaktir, ama bir arag olarak.
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Sonug

Emegin toplumun kurucu unsuru olmaktan dislandigi bir donemin
icerisinden gecilmektedir. Bu dontsiim salt diinya Olceginde sermaye birikiminin
dinamiklerinden kaynaklanmayip, her tarthsel formasyonun kendisine has
Ozellikleri tzerinden cesitlilik arz eden bir gecis strecinin evrensel Ozelligidir
(bknz. Lipietz, 1987; Aglietta, 1987: 1998). Yine ayni doniisim salt siyasi kararin
analizi ile anlasilamaz; dontisim bu kararlart alan Orglitlenmenin ve daha geri
plandaki kurumsal yapinin, tarzlarin, ve bu kurumsal yapinin hayal edilis
bi¢ciminin yeniden yapilanmasi ile iliskilidir. Bu strecte kolektif iscinin
potansiyellerinin izdisimu olarak emegin devlet icerisinde temsili 6nemli Slctde
zayiflamistir.  Salt bununla kalinsaydi yine iyiydi. Emegin kendi kendisini
distinmesini ve tanimlamasini saglayacak araglari, emegin toplumun kurucu
unsuru olmaktan c¢ikarilmast streci igerisine, elinden alinmis, genel emek/isci
kategorisi vasifli isci, vasifsiz isci, beyaz yakali calisan gibi Uretim
orgitlenmesinden kaynaklanan sifatlarla degistirildigi gibi, milliyetci, misliman,
orta stif mensubu tirtinden tretim dist kimlikler de ayni bolik porciik etme
isleminin icerisinde yer bulmuslardir. Bu sayilanlarin neticesinde ve kendi
icerisinde kolektif hak tanimi icermeyen liberal teorinin toplumsal olaylara anlam
verme tarzinin baskist altinda, bir dénem toplumsal kabul géren bir kavram,
emegin kolektif haklart kavrami, anlamini yitirmis, bireysel haklar manzumesine
donustirulmis/cevrilmistir. Bu yeni dil icerisinde kolektif hak diye bir sey
yoktur. Piyasa terimleri icerisinden ifadesini bulamayacak hicbir sey yoktur.
Cocuklarin siit icme hakki, saglik hakki, egitim hakk: kolektif haklar degildir.
Yasllarin  korunmast gereklilik degildir, kaza gecirenin bakilmasint talep
edemezsiniz. Bunlar ahlaki kuruntulardir, metafiziktir, 1srar ederseniz piyasanin
isleyisini engeller ve daha sonra daha agir bedeller 6dersiniz. Ille de emeklilik,
kaza, issizlik giivencesi diyorsaniz bunu bireysel haklar lisanina terclime etmeniz
gerekir. Yani bedelini 6demeniz gerekir. Bu boéyledir ¢linkii emek toplumun
kurucu unsuru olarak disinilemez. Onun kendisini yeniden tretmesi igin gerekli
kosullar “toplumsal” olanla iliskili degildir. Bununla birlikte toplum da
dusuntlebilir olmaktan ¢tkmistir artik.

Bu kisa makale icerisinde emegin metalasmas: siireci kisitli olarak ele
alinmistir. Makaleyi artik kolektif hak olmaktan ¢ikmis olan sosyal giivenlik
hizmetlerinin bedelini 6deyemeyen c¢ogunlugun sikintilarinin ashinda Turkiye
toplumunun ortak sikintilari oldugunu ifade ederek bitirmek gerekmektedir.
Sermaye kesimi ve devlet icerisinde onun temsilini gerceklestirenler ve, hala
kaldiysa, gerceklestirmeyenler, karar alirlarken burada biriken enerjiyi ne
yapacaklarint diisinmeleri gerektigini iyi bilmektedirler. Bu patlayict enerjinin
sahiplerine, kendilerine sunulanlardan baska bir agiklama getirmek, bu nedenle,
bir digerkamlik edimi degil, toplumsal oldugu kadariyla bireysel bir

sorumluluktur.
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