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Caligma Mevzuatimizda Kadini Koruyucu Kimi
Dluzenlemelerin Kadin Istihdami ve AB
Normlan Agisindan Degerlendirilmesi™

Sebnem GOKCEOGLU BALCI

Ozet: Ulkemizde kadin istihdami orant AB ve OECD iilkelerine oranla
oldukea diigiiktiir. Bu olgunun arka planinda, bir yandan ¢ocuk bakimi
basta olmak tizere aile ici bakim gdrevinin salt kadina ait bir gérev
olarak distiniilmesi, 6te yandan kadimnlarin korunmaya muhtag bireyler
olarak algilanmasi yatmaktadir. Bu anlayis, ¢alisma mevzuatimizdaki
kimi koruyucu dizenlemelere de yansimmustir. Oysa bu bakis acist,
kadinlari ¢alisma yasaminda dezavantajli kilmaktadir. Goriintirde kadint
koruyan kimi yasal diizenlemeler, aslinda kadint istthdamdan dislamaya
hizmet etmektedir. Ornegin, dogum izinlerinin yalniz kadin ¢alisana
verilmesi ve slrelerinin arttirilmast, isverenleri kadin calisan tercih
etmemeye yoOneltebilecektir. Ya da kadin fiziken glgsiz ve
korunmaya muhta¢ oldugu disiincesinden yola cikarak bazi sektorleri
kadin istthdamina butiiniiyle kapali tutmak —yeralti sualtt caligmalart
yasagl Orneginde oldugu gibi- kadin istthdamini sinrlayicr  etki
yaratabilecektir. Yapilacak hukuk reformlarinda, basta ¢ocuk bakimu
olmak tzere hasta, engelli, yash bakimi gibi gbrevlere baglt calisma
izinlerinin erkek ve kadin calisanlar icin esit olarak dizenlenmesi ve
kadinin engelli, yash gibi korunmaya gereksinim gosteren Ozel
gruplardan olmadigi yontinde bir yaklasim degisikligine gereksinim
vardir. Bu calisgmada, Tiurk hukukundaki kadini koruyucu kimi
diizenlemelerin ger¢ekte koruyucu mu yoksa dislayict m1 oldugu sorusu,
belirtilen bakis acist dogrultusunda ve AB hukukundan Grneklerle
kiyaslanarak tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin istthdami, AB Hukuku, cinsiyet esitligi,
ayrimctlik yasagt, ebevyn izni.

Protection or Exclusion? (Analyzing some of the Protective
Regulations in Labor Legislation Acoording to Women
Employment and EU Norms)

Abstract: The rate of women employment in Turkey is lower than

* Makale Gelis Tarihi:14.05.2017
1 Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali.

Calisma ve Toplum, 2017/3 1263



Koruma mi Diglama mi?

women employment in EU and OECD countries. On the one hand
considering family care, especially child care, as a woman’s job, on the
other hand considering woman as a helpless individual who is in need
of protection lies in the background of this fact. This perspective
reflected on some of the protective regulations in our labor legislation
yet this perspective makes women disadvantageous in work life. Some
of the seemingly protective regulations for women, in fact, excludes
women from work life. To exemplify, regulating maternity leave only
for women and increasing the duration of maternity leave will direct
employers to not to choose women employees. Closing some of the
sectors to women employment, e.g. underground work, underwater
work, from the thought of considering women physically weak and in
need of protection will lead to restriction of women employment.
There is a need of change in the understanding that woman is in need
of protection like some special groups like disabled and elderly. In this
study, it is discussed, in the lights of previously stated perspective and
with some examples from the EU Law, the question of some of the
protective regulations for women in Turkish law is protective or
exclusionist.

Key words: women employment, EU Law, gender equality,
prohibition of discrimination, parental leave.

Giris
Ulkemizde kadin istihdaminin arttirilmast, sosyal politika ve sosyal hukuk alaninin
6nde gelen tartisma konulart arasinda yer almaktadir. Kadin istthdamimin Avrupa
Birligi (AB) tlkelerindeki durumu ile Ulkemizdeki durumuna iliskin verilerin
karsilastirilmasi, konunun 6nemini ortaya koymaktadur.

Hanehalki isglicti arastirmast sonuclarina gore; 2015 yilinda, Turkiye’de 15 ve
daha yukari yastaki niifus igerisinde istthdam orant %46 olup, bu oran erkeklerde
%05, kadinlarda ise %27,5’tir. AB tyesi tlkelerin (28 tlke) ortalama kadin istthdam
orant ise %60,4’tir.2Rakamlarin ortaya koydugu gibi, tlkemizdeki kadin istihdami
orant, AB’ne oranla dustiktir. Nitekim Avrupa Parlamentosu, 22 Mayis 2012 tarihli
Kadin 2020 Perspektifi Kararinda, bu hususu belirterek kadinin isglici piyasasina

katihmint hedefleyen bir eylem planinin hazirlanmasini talep  etmistir3(Stiral,
2015a:7).

2 TUIK Haber Biilteni, Istatistiklerle Kadin, 07.03.2017, S.24643, www.tlik.gov.tr (Erisim
tarihi: 06.04.2017).

3European Parliament Resolution of 22 May 2012 on a 2020 Perspective For Women in
Turkey, http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2012-0212+0+DOC+XMI+VO0//EN (Erisim tarihi: 30.03.2017).
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Kadin istthdami oranini arttirmak, bir devlet politikasidir.2014-2018
dénemini kapsayan 10. Kalkinma Plant’nda, kadimnlarin isgiictine katilim oraninin
2018de % 34.9’a cikarilmast hedeflenmektedir.*Hitkiimetin  2014-2023 Ulusal
Istihdam Stratejisi'nde ise kadinlarin isgiiciine katilim oraninin, 2023 yilina kadar
%41’e yikselmesi hedeflenmektedir.5

Konuyu tlkemiz acisindan 6nemli ve tartismalt kilan en 6nemli husus, kadin
istthdamini arttirma hedefinin, nifus yaslanmasina karsi tedbirler kapsaminda
dogurganligin arttirilmast hedefi ile eszamanli olmasinin yaratugi celiskilerdir. Bu
cercevede, cocuk sahibi olmanin kadin istthdamini olumsuz etkilememesi icin is ve
aile yasaminin bagdastirilmast yontinde calismalar yapilmaktadir (Stiral, 2015a:9;
Metin, 2017:19; Aydin, 2011: 369 vd.).

Ote yandan, ¢alisma mevzuatimizda yer alan kadini koruyucu hiikiimlerin bir
kismi, kadin istthdamint arttirma perspektifi ile degerlendirildiginde duraksamalara
yol acacak niteliktedir.

Bu incelemenin amaci, ¢alisma mevzuatimizda var olan dizenlemelerin,
kadin istthdaminin arttirlmast hedefine ne 6l¢ide hizmet ettigi ya da ne Slgiide
engel oldugu yoniinde bir sorgulama yapmak ve degistirilmesi gerekli goriilen bazi
hususlarda 6nerilerde bulunmaktir.

Calisma mevzuatimizda kadinlara yonelik diizenlemeler oldukea fazladir. Bu
calismada, bu diizenlemelerin tamami degil, ézellikle kadin istihdamini dogrudan
daraltict ya da arttirict etkisi olabilecek, bu nedenle de tizerinde dilsiiniilmesi ve
tartistlmast ihtiyact oldugu tespit edilen bazi diizenlemeler kapsama almnmistir.
Dogum izni, emzirme izni, evlat edinme izni ve bakim izinlerinin incelendigi
bélimde ise Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) da kapsama alinmast uygun
goriilmistiir. Bunun nedeni, son yillarda genellikle torba kanunlarla Is Kanunu ile
DMK’nda bu konulara iliskin olarak aynt yonde degisiklikler yapilmasidir. Belirtilen
nedenle, bu konular incelenitken her iki yasanin bitlikte ele alinmasinin,
aralarindaki paralellik ve farkhiliklart gérmek bakimindan yararli  olacagt
disunilmistiit.

Kadinin istihdamda Yer Almasinin Onemi

Kadinin istthdamda yer almast neden 6nemlidir sorusunu yamtlarken, ekonomik,
sosyal ve siyasal olmak tizere tiim boyutlarin g6z 6nitine alinmasi gerekir.

Konuya 6ncelikle ekonomik acidan yaklasacak olursak, niifusun yarisindan
fazlasint olusturan kadinlarin istthdamin disinda kalmasi durumunda, ekonomik
agidan guglii olmanin olanakli olmadigt belirtilmelidir. Kadinlarin istthdamindaki 5

4+ 10. Kalkinma Plani, s.46, www.kalkinma.gov.tr (Erisim tarihi: 06.04.2017); 2016 TUIK
verilerine gore, kadinlarin isgiictine katithm oran1 % 33tir. TUIK, Haber Biilteni, 19 Eylil
2016, S.21573, Tsgiicii Istatistikleri,

://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21573 (Erisim tarihi: 06.04.2017).
5 Ulusal Tstihdam Stratejisi, s. 35, www.uis.gov.tr (Erisim tarihi: 06.04.2017).
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puanlk artis, yoksullugu %15 oraninda azaltmaktadir (Ger, 2015:48; Tiirktan,
2015:47).6 Kadin istthdami sorunu, Tirkiye’nin GSMH’sin1 %25 oraninda kayba
ugratmaktadir (Dogan Yalgindag, 2015:43).Kadinlar genellikle kayit-disi alanlarda
calistiklarindan, formel kadin istthdamint arttirmak kayit-dist istihdamla micadele
acisindan da Snemlidir. Ote yandan, kadinlarin bagimli niifus olmasi, sosyal
giivenlik ~ sistemlerinin  aktiieryal dengelerini  de bozmaktadir. Kadinlarin
kocalarindan ya da babalarindan 6tiird sigorta sistemine dahil olmalart yerine, aktif
sigortalt olarak dahil olup prim 6demeleri, sosyal sigorta sisteminin finansmani
acisindan da olumlu neticeler yaratacaktir.

Kadinin istthdamda yer almasinin doguracagt bazi sosyal sonuglar da
6nemlidir. Kadinin istihdamda yer almasi, erkege ckonomik acgidan bagimlh
olmasint ortadan kaldiracagindan, kadin-erkek esitligi acisindan kilit énemde bir
konudur.

Ulkemizde 6zel 6nem tastyan kadina yonelik siddet vakalari ile miicadele
acisindan da, kadinn bir is sahibi olmast ve ekonomik 6zglrligiintiin olmast 6nem
tastmaktadir. Kadinlar ¢ogu zaman ekonomik zorunluluklar nedeniyle siddete
boyun egmek zorunda kalmaktadirlar.

Kadinin istihdamda yer almasi demek, onun sosyal yasamda yer almas, evin
disina ¢tkmasi demektir. Bu ayni zamanda, kadinin tek gbrevinin es ve annelik
olmadiginin toplumsal olarak kabuliidir ki bu kabul, cocuk, yasl, engelli bakimi
gibi alanlarin  erkekler tarafindan da paylasilabilecegi yontinde bir biling
dontstimini gerektirir.

Kadinin istthdamda yer almasinin, kadiin sosyal dislanmastyla miicadele
acisindan 6nemli bir rol oynayacagint séylemek mimkindiir.

Kadinlarin ¢alismasi ayni zamanda, esit vatandagligin ingasina, cinsiyete
dayalt ayrimceiligin ortadan kalkmasina ve insan haklart ve demokrasinin gelisimine
hizmet ederek siyasal alanda da sonuglar doguracaktir.

Ote yandan kadinin isgiiciine katiliminin artmasi, AB iilkeleri ve OECD
tlkeleri arasinda, tilkemizin -bu alanda- su an icin kéti olan karnesinin iyilesmesine
de hizmet edecektir.

Avrupa Birligi Hukukunda istihdamda Cinsiyet
Esitligi
Cinsiyet esitligi ve firsat esitligi, Avrupa sosyal modelinin tzerine insa edildigi temel
degerlerden biridir (Koray, 2011:22; Kaya P.A., 2009:59). AB’nin istthdamda esitlik

¢ T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilatt ve Dtnya Bankasi, “Tirkiye’de Kadimlarin
i§g(ic1'ine Katilimr: Egilimler, Belitleyici Faktorler ve Politika Cergevesi”, 2009, s.4-5,
http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/View/12884/DPT DB Kad%C4%B1nlar%C
4%B1n %C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC Pivasas%C4%Blna Kat%C4%B11%C
4%B1m%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 06.04.2017).
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politikasinin - hukuksal dayanagini Roma Antlasmast” olusturmaktadir. Roma
Antlagsmast’nin119. maddesi dogrultusunda “esit Ucret ilkesi” ile baglayan esitlik
politikalars, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren “esit davranma ilkesi” temelinde
gelisme gostermistir. Topluluk Antlasmast’nin 1997 tarihli Amsterdam Antlagmast
ile degisik 141. maddesi, 119. maddede 6ngérilen “esit ise esit tcret ilkesi”nin
ilerisine gegerek “esit ise ve esit degerde ise esit tcret ilkesi”, firsat esitligi, esit
muamele ilkesi ve pozitif ayrimciligt hikme baglamistir (Eyrenci vd., 2016:158;
Stiral, 2015b:50; Dogan Yenisey, 2002:35; Kaya P.A., 2009:60; Ekin ve Kayirgan,
2013:1049-1050; Manav, 2013:735; Kaya G., 2012:69). Bu dénemde, istthdam ve
sosyal gtivenlik alaninda kadin-erkek arasinda hukuksal esitligin saglanmasinda
Avrupa Adalet Divant (AAD) igtihatlart da énemli bir rol oynamistir (Kékkiding
Eraltug, 2011:114; Kaya P.A., 2009:60).8

2000 yiinda Nice Zirvesinde ilan edilen ve 29 Ekim 2004 tarihinde
Roma’da imzalanan Anayasal Antlasma metnine dahil edilen ve Lizbon
Antlasmasiyla baglayicilik kazanan Temel Haklar Sart’nin®21. maddesi de cinsiyet
temeline dayalt ayrimcilifi yasaklamaktadir. “Ayrimcilik Yapmama” baglikli bu
madde uyarinca; “Cinsiyet, 1rk, renk, etnik ve sosyal kdken, genetik 6zellikler, dil,
din ya da inang, siyasi ya da herhangi bir baska goris, bir ulusal azinligin dyesi
olma, servet, dogum, Ozurlilik, yas ya da cinsel yonelime dayanan her tirld
ayrimctltk  yasaktir.” Sartin “Kadin ve FErkek Arasinda Esitlik” baglikli 23.
maddesine gore: “Kadin ve erkek arasindaki esitlik; istihdam, ¢alisma ve tcretleri de
kapsayacak sekilde her alanda saglanmalidir. Esitlik ilkesi, eksik temsil edilen
cinsiyet lehine olan tedbirlerin muhafazasini veya kabul edilmesini engellemez”
(Manav, 2013:736). Sart'n Aile ve Is Hayati baslikli 33. maddesine gore ise; “Aile
hukuki, ekonomik ve sosyal korumadan vyararlanir./ Aile ve is hayatnt
bagdastirmak amaciyla, herkes, analikla ilgili bir sebepten dolay1 isten cikarilmaya
karst korunma ve analik izni ile dogumdan veya evlat edinmeden sonra ebeveyn
izni alma hakkina sahiptir” (Stiral, 2015a:11; Ekin ve Kayirgan, 2013:1051; Stiral,
2015b:50; Kokkiling Eraltug, 2011:117; Taskent ve Kurt, 2014:33).

"Roma Antlagmast pek ¢ok kez tadil edilmis ve son olarak 1 Aralik 2009 tarihinde yurarlige
giren Lizbon Antlagmast ile Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma adini almistir
(Mollamahmutoglu vd., 2014:122).

8 Birligin Anayasa Mahkemesi olarak nitelendirilebilecek Avrupa Adalet Divant karatlari,
tye devletleri ve Birlik organlarini baglayici niteliktedir ve Birlik is hukukunun kaynaklari
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Mollamahmutoglu vd.,2014:125-127).

Charter of Fundemental Rights Of The European Union, 2010/ C 83/ 02,
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08 /01 /AB TemelHaklarSart
ipdf (Erisim tarihi: 19.04.2017).
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AB’nde istthdamda kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik olarak,
antlasmalarin yani sira pek ¢ok direktif'? diizenlenmis, bunlarin bir kismi daha yeni
tarihli olanlar tarafindan yirtrlikten kaldirdmistir.

Avrupa Birligi hukukunda, ¢alisma yasaminda cinsiyet temelinde esitligi
saglamak amaciyla su anda yirirlikte olan temel Direktifler!! sunlardir:

- 79/7/ EEC Sayili Sosyal Giivenlik Konularinda Kadin ve Erkek Icin Esit

Muamele Tlkesinin Tedricen Yiiriirlige Konulmasina Dair Konsey

Direktifi'2,

- 92/85/BEC Sayilh Hamile, Logusa veya Emziren Calisanlarin Ts Saghgt ve

Giivenligini Gelistirmeyi Tesvik Eden Onlemlerin Getirilmesi Konsey

Direktifi,!3

- AB’nin 5 Temmuz 2006 Tarih ve 2006/54 EC Sayih Istihdam ve Ise Dair

Hususlarda Kadin ve FErkege FEsit Firsat ve FEsit Muamele Ilkesinin

Uygulanmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Direktifi (Catt

Direktif)!4. Bu direktif, 75/117/EEC, 76/207 EEC, 86/378 EEC, 97/80

EEC, 98/52 EEC, 96/97 EC ve 2002/73/EC sayilt direktifleri yirirlikten

10 Direktifler, sadece 6ngérilen hedefler bakimindan baglayicilik niteligi bulunan, buna
karsilik tye devletleri kullanacagi hukuksal form ve vasitalarin se¢iminde serbest birakan
dizenlemelerdir (Mollamahmutoglu vd., 2014:124).

11" Direktiflerin Tturkce cevirileri icin bkz. Calisma Mevzuatt Ile Ilgili Avrupa Birligi
Direktifleri, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, Ankara, 2014,
https://www.csgb.gov.tr/media/2079/calismamevzuat%C4%B1 abd.pdf (Erisim tarihi:
19.04.2017).

2Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 on the progressive implementation
of the principle of equal treatment for men and women in matters of socialsecurity, O] L
006, 10.01.1979, 5.24-25,

http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A319791.0007 (Erisim
tarihi: 06.04.2017).

Bu yonerge ile cinsiyet temelinde ayrim yapma yasaginin kapsami, sosyal giivenlik
sistemlerinin uygulama alanini da icine alacak sekilde genislemistir (Kokkiling Eraltug,
2011:115). Ayrnti bilgi icin bkz. (Mutlay, 2014:76 vd.).

13Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the introduction of measures to
encourage improvements in the safety and health at work of pregnant workers and workers
who have recently given birth or are breastfeeding (tenth individual Directive within the
meaning of article 16 (1) of Ditective 89/391/EEC), O] L348, 28.11.1992, s.1-8,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CEL.EX%3A319921.0085  (Erisim
tarihi: 06.04.2017); Ayrintili bilgi icin bkz. (Mutlay, 2014:95 vd.; Urhanoglu Cengiz,
2009:24).

14Directive 2006/54 EC of the Eutopean Patliament and of the Council of 5 July 2006 on
the implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and
women in matters of employment and occupation (recast) OJ L 204, 26.07.2000, s.23-306,
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT /Puri=CELEX%3A320061.0054 (Erisim
tarihi: 06.04.2017).
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kaldirmustir (Stiral, 2015b:53,dn.7; Kaya P.A., 2009:76,79).15

- 96/34/EC Sayili Direktifi'é Kaldiran 2010/18/EU sayili Revize Edilmis

Ebeveyn Izni Sézlesmesi’nin Uygulanmasina Dair Konsey Direktifi,!”

- 86/613/EEC Sayili Direktifi'® Kaldiran ve 2010/41/EU Sayili Bagimsiz

Calisan Kadin ve Frkege Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair

Konsey Direktifi.!?

Asagida yeri geldikee, Tirk ¢alisma mevzuatt hiikiimleri, anilan direktifler ve
AAD kararlart dogrultusunda degerlendirilecektir.

Tiirk Hukuk Sisteminde Kadin istihdamini Etkileyen
Hukuki Duzenlemeler

1982 Anayasasi

Anayasa’nin 10. Maddesi: Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi

1982 Anayasast’nin kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi uyarinca;
“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir.”

Hukuki acidan esitlik ile kastedilen mutlak bir esitlik degildir. Boylesi bir
esitlik, ne dogada ne toplumsal yasamda olmadi@t gibi, farkli durumda olanlara aymn
kurallart uygulamak tam tersine esitsizlige yol acacaktir (Balci, 2007:112). Nitekim,
Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesini yorumlayan kararlarinda yerlesmis olan

15 Bu direktifte cinsiyete dayali dogrudan ayrimeilik, bir kisinin cinsiyetinden Otird,
karsilastirilabilir durumdaki bir baska kisinin gordigt, gérmekte oldugu veya gorebilecegi
muameleden daha az lehte muamele gérmesi olarak tanimlanmistr (md.2/1-a). Dolayh
ayrimetlik ise, goriintste nétr olan bir hikiim, kriter veya uygulamanin mesru bir amagla
objektif olarak hakli oldugunun ve bu amaci gergeklestirecek araglarin uygun ve gerekli
oldugunun gosterildigi haller haric, bir cinsiyet grubundan kisileri diger cinsiyet grubundan
kisilerle karsilastirildiginda belli bir dezavantaja soktugu durumlar olarak tanimlanmustir.
(Bakirct, 2012:41,47).

16 Direktif hakkinda bkz. (Kokkiling Eraltug, 2011:118-119; Ekin ve Kayirgan,
2013:1055vd.)

"Council Directive 2010/18/EU of 8 March 2010 implementing the revised Framework
Agtreement on parentalleave, (tepaling Directive 96/34/EC), OJ L 68, 18.03.2010.
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX:320101.0018 (Exisim
tarihi: 06.04.2017).

18 Bu direktif hakkinda bkz. (Mutlay, 2014:94vd.).

19 Directive 2010/41/EU of the European Patliamentand of the Council of 7 July 2010 on
the application of the principle of equal treatment between men and women engaged in an
activity in a self-employed capacity and

repealing Council Directive 86/613/EEC, OJ L 180, 15.07.2010, s.1-6.
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A320101.0041 (Erisim
tarihi: 06.04.2017).
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tanim da bu yondedir: “...Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun 6niinde
esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme tabi
tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesinin cignenmesi yasaklanmigtir.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ve topluluklar icin degisik kurallari
gerekli kilabilmektedir. Ayt hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasanin 6ngérdigt esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz.”20

Maddeye, 07.05.2004 tarihinde, 5170 sayili Kanun’un 1. maddesi ile
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yikimlidir” hikmi eklenmistir. Kadin ve erkek esitligine iliskin bu
htkiim, Avrupa Birligi miktesebatina uyum c¢ercevesinde Anayasaya girmistir
(Inceoglu, 2006:48; Yuvali, 2012:41).

10. maddenin pozitif ayrimeciligt diizenleyen “Bu maksatla alinacak tedbitler
esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz” seklindeki son cilimlesi ise,
Anayasaya2010 yilinda 5982 sayili Kanun ile eklenmistir (Manav, 2013:743).2! Bu
degisiklik AB’nin 2010 tarihli Tirkiye Ilerleme Raporu’nda?? olumlu bir gelisme
olarak nitelenmistir.

Anayasa’nin 50. Maddesi: Calisma Sartlari Bakimindan Korunma

Anayasamizin 50. maddesi uyarinca; “Kimse, yasina, cinsiyetine ve glicline uymayan
islerde calistirilamaz.

Kiugiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlari
bakimindan 6zel olarak korunurlar”.

Bu hiikiim, Tiirk Is Hukukunda, kadin iscilerin fiziken gorece giigsiiz olmast
ve Ozellikle de hamilelik ve analik halleri nedeniyle, 6zel olarak korunmasina iligkin
diizenlemelerin temel dayanagini teskil etmektedir (Stizek, 2016:881; Eyrenci vd.,
2016:156).2

Ancak Bakircr'nin haklt ve isabetli olarak belirttigi gibi, Anayasa’nin 50.
maddesinin 2. fikrasi ile “kadinlar, fiil ehliyeti olmayan kictikler ve ruhi yetersizligi
olanlarla ayni diizenlemeye tabi kilinarak, esit bireyler olarak degil, kisitli, caresiz,
zaylf ve korunmaya muhtag varliklar konumuna sokulmustur” ve anilan diizenleme,
bu yoniyle ayrimeidir (Bakirel, 2012:61).

20 AYM, 18.06.2003,E. 373/K.67, R.G., 17.05.2006, 26171.
21R.G,, 13.05.2010, S.27580 Mukerter.

me rap 2010. pdf s71 (Erisim tarihi: 21.03.2017). _
ZKéseoglu,  Ali Cenglz “Tirk Is Hukukunda Analik”, 15 ve Hayat, s5.103,
http://www.sekeris.org.tr/dergi/multimedia/dergi/41 turk is hukukunda analik.pdf

(Erisim tarihi: 30.03.2017); Anayasa’nin 50. maddesi ile kadinlarin caligma oSzgurligi
sinirlansa da, bu sinirlamalarin kadin yarart ve gikarina olup esitlik ilkesini zedelemedigi
yontindeki goris icin bkz. (Kandemir, 2005:424 ve orada belirtilen kaynaklar).
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Belirtmek gerekir ki, 19. yiizyilda sanayi devriminin yarattigi kosullardaki
kadin calismast ile teknolojik devrimin yarattigi yeni kosullarda, kadinin caligma
yasamindaki yeri, birtakim farkliliklar arz etmektedir. Ornegin toplam istihdamdaki
payt giderek yayginlasan hizmetler sektériinde veya bilgisayar teknolojisinin
kullanildigi  ortamlarda kadinin fiziken daha glg¢stiz olmasiun  bir  Snemi
kalmamaktadir. Sanayideki daha tehlikeli olan veya fizik kuvvet gerektiren islerde
dahi yeni teknolojilerin kullanimi, pek ¢ok isi, kadinlar tarafindan da yapilabilir
kimaktadir.

Ote yandan cagdas toplumlarda, is sagligi ve giivenligi tedbitleri ile calisma
ortamindaki riskler biyiik Olciide bertaraf edilebilmektedir. Kadin-erkek ayrimi
olmaksizin bitin isciler icin is saghgt ve givenligi tedbitlerinin eksiksiz alinmasinin
miimkiin ve gerekli oldugu bir ortamda, -istisnai haller ve analik hali hari¢ tutulmak
kaydiyla- kadmnlarin korunmasi gerektigine dair genel-gecer bir hitkmiin anayasada
yer almasi, ayrimciliktir.

Yasal Diizenlemeler ve Yonetmelikler

Evlenerek /stifa Eden Kadin Iscinin Kidem Tazminati Hakki

1475 sayih eski Is Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan 14. maddesi uyarinca, evlenen
kadin isci, evlenme tarihinden itibaren bir yil icinde kendi istegi ile is s6zlesmesini
sona erdirirse kidem tazminatt alabilir.

Buna paralel bir diizenleme, 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
yer almaktaydi. Bu diizenlemeye gére, evlenen kadin sigortalt bir yil icinde isten
ayrildigt takdirde veya isten ayrildiktan sonra bir yil icinde evlendigi takdirde, o
gline kadar Kuruma 6demis oldugu primleri, evlilik toptan édemesi adt altinda geri
alabiliyordu. Ancak 5510 sayili SSGSS Kanunu’nda bu dizenleme isabetli olarak
kaldirdmistir (Giizel vd., 2016: 570).

Evlenen kadin isciye, isten istifast halinde kidem tazminati verilmesini
6ngéren dizenleme, 2006 yilinda Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykirilik iddiast ve bu nedenle iptali talebiyle, AYM’nin 6niine gelmistir. AYM,
evlenen kadin isciye kidem tazminatt verilmesini Anayasa’nin 10. maddesindeki
esitlik ilkesine su gerekeelerle aykirt bulmamustir: “Kadiun toplum ve aile
yasaminda Ustlendigi sorumluluk, gérev ve paylasim gibi toplumsal gercekler kadin
calisanlar yararina degisik kural ve uygulamalart gerekli kilabileceginden, kadin
calisanlarin durum ve konumlarindaki 6zellikleri gézetilerek getirilmis bulunan
kural Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirlik olusturmamaktadir. Kimi sosyal
gerceklerin  dogurdugu zorunluluktan kaynaklanan ve aile birligi igerisinde
yiklenilen gbrevlerin boyut ve Onemi gdzetilerek evlenmesi nedeniyle hizmet
akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadin calisant ve aile birligini korumaya yonelik
dizenlemenin, Anayasaya aykirihigindan s6z edilemez.”24

2 AYM, 19.06.2008, 2006/156, 2008/125. Bakirct, kararin sonucuna katilmakla birlikte,
gerekgelerini elestirmektedir, bkz. (Bakirct, 2012:74-75).
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Oy coklugu ile alinan kararin karst oy yazisinda ise su gOrislere yer
verilmistir: “Anayasa’nin 41. maddesinde de belirtildigi gibi aile Ttrk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Bu esitlik cercevesinde yasa koyucu
evlilik birliginin kurulmasi sonucu isten ayrilmayi, kidem tazminatina hak kazanma
icin gecerli bir neden olarak goriiyorsa, evlilik birliginin bir tarafini digerine Gstin
tutamaz. Salt cinsiyet farki, boyle bir ayrimin gerekgesi olamaz. Bu, kadin lehine
dayanagini Anayasa’dan alan pozitif ayrimcilik degil, erkege ve kadina verilen
geleneksel roliin erkek yoniinden dogurdugu negatif yansimadir. Ote yandan,
evlenme nedeniyle istege baglt olarak is akdinin sona erdirilmesinde, kadina kidem
tazminatt Odenerek bu durumun Ozendirici hale getirilmesinin, kadinin is
yasamindan uzaklagtirilmasina da neden olabilecegi gézetildiginde, geleneksel
yaklasimlarla kadinin korunmast amaclanirken, aslinda kadinla erkek arasinda bu
konudaki yasal diizenlemelere karsin uygulamada varligini siirdiiren ve Anayasa’nin
10. maddesine ecklenen fikra ile giderilmeye ¢alislan esitsizligin daha da
derinlesmesine yol ac¢ilmasi olasilii, varsayimdan 6te tizerinde durulmast gereken
Anayasal bir sorun olusturmaktadir. Cagimizda kadin, geleneksel yaklagimlarla
degil, toplumun esit haklara sahip bireyi olarak erkeklerle aynt hukuksal konuma
getirilebilmesi amactyla Anayasal korumadan yararlandirimalidir. Bu tiir korumaya
gereksinim  duyulmadigt durumlarda ise erkeklerin kadmnlarin  yararlandig
olanaklardan yoksun birakilmalart onlar yontinden actk bir esitsizlik yaratacagindan
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik olusturur.”?>

Kanimizca, karst oy yazisindaki gOriisler isabetlidir. Evlenen kadin isciye
isten ayrilmast halinde tanmnan kidem tazminatt hakki, kadinin evlenme halinde,
ailevi yiktmliliikler nedeniyle isten ayrilmasini olagan karsilayan geleneksel bir
bakis agisinin drintdir. Gegmiste bu dizenlemenin belitli bir mantig1 vardi, zira o
dénemde simdi yurirlikte olmayan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 159.
maddesi, kadinin ¢alismasint kocanin iznine baghyordu. Bu diizenleme, 29.11.1990
tarihinde AYM tarafindan iptal edilmistir?® ve o tarihten beri arttk evli kadinin
calismak icin kocasindan izin almast gerekmemektedir. Dolayistyla, evlenen kadin
isciye isten ayrilmast nedeniyle kidem tazminatt 6denmesi, hukuken temelsiz
kalmistir. Ayrica bu hak, isverenlerin ise alimlarda bekar kadin isci tercih
etmemesine yol agabileceginden, kadin istthdamini sinirlayict nitelikte  bir
diizenlemedir.

Aciklanan nedenlerle, evlenen kadin isciye, isten ayrilmast halinde taninan
kidem tazminatt hakkinin, tipki evlenme toptan Odemesi gibi yurtrlikten
kaldirilmast isabetli olacaktir. Nitekim, Kidem Tazminati Fonu sistemine gegis
tartismalart  gercevesinde, evlenen kadmn isciye kidem tazminati verilmesinin
kaldirilmasi 6ngorilmektedir.

25 AYM, 19.06.2008, E. 2006/156, K. 2008/125.
26 F,1990/30, K.1990/31.
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Ayrimcilik Yasagi ve Esit Davranma ilkesi

Is hukukunda esit davranma ilkesi, hukukun her alaninda gozetilmesi gereken ve
kaynagini Anayasa’nin 10. maddesinden alan “esitlik ilkesi”nin is hukukunda dile
getirilisidir (Eyrenci vd., 2016:155; Celik vd., 2016:327; Stizek, 2016:493; Ertiirk ve
Girsel (2011: 427). Genis anlamda egit davranma ilkesi, bireysel ve toplu is hukuku
ile sosyal gtivenlik hukuku alaninda gecerli iken, dar anlamda esit davranma ilkesi
yalnizca bireysel is hukuku alaninda isverenin esit islem borcunu ifade eder
(Tuncay, 1982:5-0).

Esit davranma borcunun bir yanmi aynm yapmama yukimlialigi
olustururken bir diger yanini da, eger hakli nedenler gerektiriyorsa, farkli davranma
yukimluligl olusturur. Zira esitlik ilkesini salt sekli esitlik olarak uygulamak kimi
durumlarda tam tersine esitsizlife yol acabilecektir (Mollamahmutoglu vd.,
2014:722-723; Stzek, 2016: 494; Ertirk ve Gursel (2011: 428-429; Usan,
2005:1627; Mutlay, 2014:15).27

Ayrimctlik dogrudan veya dolaylt olabilir. Ornegin biitiin iscilere yapilan
tcret zammindan, haklt neden olmaksizin bir is¢inin yararlandirilmamast dogrudan
ayrimctliktir. 26 Dolaylt ayrimeilikta ise, goriintrde tarafsiz bir uygulama, iscilerden
bir gruba yonelik olarak esit olmayan bir duruma yol agabilir ki, cinsiyet temeline
dayali ayrimcilik genellikle bu tiirdendir.?? Dolaylt ayrimciligin kaynaginda Sl¢itin
kendisi degil yarattigi sonuglar yatmaktadir (Dogan Yenisey, 2005:992; Manav,
2013:737vd.; Mollamahmutoglu vd., 2014:723-724).

Calisma yasamunda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, agirhkh olarak kadin ve
erkek arasindaki cinsiyet temeline dayali ayrimciik  boyutuyla gilindeme
gelmektedir.3

AB hukukunda, konuya iliskin tiizitk ve direktifler ile AAD’nin ictihatiyla
6ne cikan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi tartismalari, Tirk is hukukunu da
etkilemis ve AB hukukuna uyum saglama amaciyla 4857 sayili Is Kanunu’na bu

27 Yuvalr'ya gore; dar anlamda esit davranma borcu, isverenin belli nedenlere dayali olarak
ayrimctlik yapma yasagina denk gelmektedir. Dar anlamda esit davranma borcuna, isverenin
aynt veya benzer durumdaki iscilere esit davranma ytkimliligi eklendiginde genis anlamda
esit davranma borcu kavramina ulasilmis olur. (Yuvali, 2012:47).

28 Tirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumu Kanunu’na gore dogrudan ayrimetlik; bir gergek
veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini Kanunda sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zotlastiran her titlii farkli muameleyi ifade eder (md.2/d).

29 Tirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’na gére dolaylt ayrimeilik; bir gercek
veya tiizel kisinin, gériinliste ayrimct olmayan her tirld eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantilt olarak, hukuken taninmis hak
ve hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilagtirlamayan dezavantajlt bir
konuma sokulmasint ifade eder (md.2/e).

30 Cinsiyet kavraminin cinsel tercihi de kapsadigt yoniinde bkz. (S6zer, 2006: 201).
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anlamda O6nemli yenilikler getirilmistir.3'Bunlardan bir tanesi, Kanunun esit
davranma ilkesi ve ayrimcilik yasagint dlizenleyen 5. maddesidir. Bu diizenleme ile
birlikte, esit davranma ilkesinin, isverenin bor¢larindan biri olmanin 6tesinde, is
hukukunun temel ilkelerinden biri haline geldigi séylenebilir (Eyrenci vd., 2016:155;
Dogan Yenisey, 2005:974). Ote yandan belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nun 5.
maddesinin bashig “esit davranma ilkesi” olmakla birlikte madde kapsaminda,
yalnizca ayrim yasaklart diizenlenmistir (Stizek, 2016:495; Dogan Yenisey, 2016:
68).

Anilan duzenleme uyarinca; is iligkisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal distince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeti sebeplere dayali ayrim yapilamaz. (md.5/1).

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikea, bir
isciye, is sOzlesmesinin yapimasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolaylt farkli islem yapamaz. (md.5/3).

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hitkiimlerine aykirt
davraniddiginda isci, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan bagka
yoksun birakildigt haklarini da talep edebilir. (md.5/6).32

5. madde acisindan tartismalt olan 6nemli bir nokta, ayrimcilik yasaginin ise
alma asamasini da kapsayip kapsamadigidir. Ogretide genel kabul géren goriise
gbre, Anayasa’nin 48. maddesindeki sézlesme Ozgirligh nedeniyle, isverenin is
s6zlesmesinin kurulmast asamasinda esit davranma borcu yoktur (Eyrenci vd.,
2016:158; Tuncay, 1982:153-154; Kandemir, 2005:421).33 Ancak belirtmek gerekir
ki, isverenin dar anlamda esit davranma borcu dogast geregi is iliskisi kurulduktan
sonra uygulanabilecekse de, ayrim yasaklart séz konusu oldugunda, ise alim
asamasinda da bu yasaklarin varligt kabul edilmelidir (Tuncay, 1982: 151-152;
Demir, 2016:190; Giilmez, 2010: 246; Eyrenci vd. 2016:158; Dogan Yenisey,
2006:67; Yildiz, 2008: 67-68).

Mevzuatimizda kimi hallerde isverenin is iliskisinin kurulmast asamasinda da
ayrim yapmasini engelleyen kurallar mevcuttur3* Bunlardan bir tanesi de s
Kanunu md. 5/3’te dizenlenen ise almada cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrim
yapilmast yasagidir. Isveren, isin niteligi geregi hakli bir neden olmaksizin sirf

3 Bu husus 5. maddenin gerek¢esinde ayrintilariyla dile getirilmigtir. Bkz. (Ugum ve
Cakmaket, 2003:34).

32Ayrica Is Kanunuw’nun is giivencesini diizenleyen md.18/3 (d) bendi uyarinca, ...aile
yukimlilikleri, hamilelik, dogum, ...ve benzeri nedenler”, (e) bendi uyarinca, “74.
maddede o6ngorilen ve kadin iscilerin calistirlmasinin  yasak oldugu strelerde ise
gelmemek”, fesih icin gecerli sebep olusturmaz.

3 Bu konudaki tartismalar icin bkz. (Onaran Yiksel, 2000:138vd.). “Is s6zlesmesinin
kurulmast sirasinda isverenin sézlesme 6zgurliigiine yer veren klasik goériis bugiin pek ¢ok
tlkede terk edilmistir” (Dogan Yenisey, 2002:49).

3 Burada Tirk Ceza Kanunuwnun 22. maddesi, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 25/1. maddesi; Engelliler Hakkinda Kanun’un 14/2-3. maddeleri ile Turkiye
Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 6/1. maddesini anmak gerekir.
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cinsiyet veya hamilelik nedeniyle is s6zlesmesi yapmaktan kacinamayacaktir. Eger
bu hitkme aykirt bir sekilde ayrimcilik yapilirsa, bu durumda Is K. 5/6’da
diizenlenen ayrimeilik tazminatinin uygulanma imkani olmasa da, genel hiikiimler
uyarinca tazminata hikmedilebilecektir (Stzek, 2016:498-499; Eyrenci vd.,
2016:158; Narmanlioglu, 2014:330dn.27).

5 Temmuz 2006 tarih ve 2006/54/EC sayili Istihdam ve Ise Dair
Hususlarda Kadin ve Erkege Esit Firsat ve Esit Muamele Tlkesinin Uygulanmasina
Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi'nin (Catt Direktif) htkiimleri
uyarinca, esit davranma ilkesine yalnizca is iligkisinde degil, ise ve mesleki egitime
basvuru asamasinda da yer verilmesi gerekmektedir. Stiral’a gore, 5 Temmuz 2006
tarih ve 2006/54/EC sayili Istihdam ve Tse Dair Hususlarda Kadin ve Erkege Esit
Firsat ve Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktifinin  (Catt  Direktif)3s ile Is Kanunuwnun 5. maddesi
karsilastirildiginda, esit muamele ilkesine yalnizca is iliskisinde degil, ise bagvuru
asamasinda da yer verilmesi, ayrica dogrudan ve dolayl ayrimciligin tanimlanmasi
gerekmektedir (Stral, 2015a:12).36

AAD, 1990 yiinda verdigi Dekker kararinda, hamilelik nedeniyle kadin
iscinin ise alinmamasint ayrimctlik olarak kabul etmistir (Manav, 2013:749;
Urhanoglu Cengiz, 2009:29; Kaya G., 2012:101).7 Divan’a gore, kadin isci is
gbriismest sirasinda isverene hamile oldugunu séylemek zorunda degildir. Divan bu
kararinda, hamile kadinin durumunun kiminle kiyaslanacagim sorgulayarak bu
durumu kadinlara 6zgii bir hal olarak degerlendirmis ve olumsuz veya aleyhte
tutumun hamilelik veya buna bagl bir nedenden kaynaklandigi tespit edildigi
takdirde bagka herhangi bir kiyasa gerek kalmaksizin ayrimcilik yapildigt sonucuna
varilmasi gerektigini ilkesel olarak kabul etmis ve ayni ilkeyi baska kararlarinda da
tekrarlamistir (Dogan Yenisey, 2002:60-61; Urhanoglu Cengiz, 2009:41).

Ulkemizde de uygulamada, ise alinma asamasinda kadinlara yonelik
ayrimeihigin oldukea yaygin oldugunu gésteren arastirma ve raporlar mevcuttur. Is
Kanunu’ndaki ayrimcilik yasaginin ve yaptiriminin is sOzlesmesinin  kurulus
asamasini da icerecek sekilde degistirilmesi, gerek uygulamadaki sorunlari azaltmak,
gerekse AB hukuku ile uyum acisindan elzemdir. Bu yondeki bir degisiklik, i¢

% Directive 2006/54/EC of the European Patliament and of the Council of 05 July 2006
on the implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men
and women in matters of employment and occupation (recast) (O] L 204, 26.07.20006, s.23-
30).

36 Bu hususlar, 06.04.2016 tarihli Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 2.
ve 6. maddelerinde diizenlenmistir.

37 Case C-177/88, Judgment of the Court of 8 November 1990, Elisabeth Johanna Pacifica
Dekker v Stichting Vormingscentrumvo or Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus,
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A61988CJ0177 (Erisim
tarihi: 04.04.2017).

BAyrintt igin bkz. (Dedeoglu, 2009:49).
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hukukumuzdaki diger kanunlarla uyumlu olma agisindan da 6nem arz etmektedir.

Ornegin Tiirk Ceza Kanunwnun 122. maddesine gore: “Dil, 1rk, milliyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi disiince, felsefi inang, din veya mezhep
farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle; bir kisinin ise alinmasini engelleyen
kimse, bir yildan tg¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Gorildagh gibi Ceza
Kanunu, ise alim asamasindaki ayrimeiligt cezalandirmaktadir.®

Is iliskisinin kurulus asamasinda yani ise alma esnasinda da ayrimcilik
yasagina acikca yer veren bir diger diizenleme de, 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’un® 14/1. maddesi ile ise alimda, engellilerin aleyhine ayrimciligi yasaklayan
dizenlemedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunuwnun sendikal
nedenlerle ayrimeihigt yasaklayan diizenlemesi de, isin kurulus asamasini da kapsar
sekilde diizenlenmistir (md. 25/1).

6.4.2016 tarihli ve 6701 sayih Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun istthdam ve setbest meslek baslkli 6. maddesinde istthdamda
ayrimctlik yasagi yine ise bagvuru asamasint da icerir sekilde diizenlenmistir.*!

Calisma Yasaminda Ozellik Arz Eden Islerde Kadini Koruyucu Diizenlemeler

Yer ve Su Altinda Calistirma Yasagi

Is Kanunwnun 72. maddesi uyarinca, maden ocaklart ile kablo désemesi,
kanalizasyon ve tiinel ingaatt gibi yer altinda veya su altnda calistlacak islerde
kadmlarin calistirlmast yasaktir. Bu diizenleme dayanagini, Anayasa’nin 50.
maddesinden ve iilkemiz tarafindan da onaylanan Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
45 sayth “Maden Ocaklarinda, Yer Al Islerinde Kadinlarin Calistiriimast
Hakkindaki” Sézlesmesi’nden almaktadir (Kandemir, 2005:425; Bacak ve Yigit,
2007:8).42

26.5.1987 tarihli Avrupa Toplulugu Uyesi Devletlerde Kadmlar Icin
Koruyucu Mevzuat Konsey Sonu¢ Bildirisi, kadinlara yonelik koruyucu

¥ Ayrintt icin bkz. (Yenidinya, 2006:97vd.).

40 R.G., 07.07.2005, 25878; Kanun’un ilk yayim tarihinde kullandan “Gziirlilet” ibatesi,
25.04.2013 tarih ve 6462 sayili Kanunla “engelliler” seklinde degistirilmistir.

# Kanun’un bu dizenlemesine gore; igveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, ise
alim sartlar ile ¢alisma ve calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak tzere, isle ilgili
sureglerin hicbirinde aytimcilik yapamaz (md.6/1).

Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik
ve ¢ocuk bakimi gerekeeletiyle reddedemez (md. 6/3).

Kamu kurum ve kuruluslarinda isthdam da 6. madde hikimlerine tabidir (md. 6/6).
Dolayistyla kamu calisanlart acisindan, hem anilan diizenleme uyarinca hem de Anayasa’nin
70. maddesi geregi, ise alim asamasinda da ayrimcilik yapilamaz.

42 Duzenlemeyi, kadinlat1 koruyucu olarak niteleyen ve dolayisiyla olumlu bulan géris icin
bkz. (Taskent ve Kurt, 2014:306).
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diizenlemelerin, kadinlar icin firsat esitligine zarar verdigi hallerde diizeltilmesi
gerektigini belirtmektedir (Siral, 2015a:13).

Avrupa Adalet Divani da kadinlara calisma yasaginin  bazi istisnai
durumlarda kabul edilebilecegini ancak bu istisnalarin Slgtiliilik ilkesi ¢ercevesinde
dar yorumlanmast gerektigi goriistindedir (Dogan Yenisey, 2002:49). Divan,
kadinlarin maden ocaklarinda calistirilmasi yasagt konusunda AB’ nin76/207 sayilt
Direktifi déneminde verdigi bir kararinda, maden ocaklarinda maruz kalinan saglk
risklerinin kadin ve erkekler agisindan bir farklilik gdstermedigini, kadin ve erkegin
aynt oranda etki altinda kaldigi risklere karst kadinlarin erkeklerden daha fazla
korunmasi gerektigi gibi bir gerekeceyle, kadinlarin bu alanlarda istthdam disinda
tutulamayacagini ifade etmistir. Kadin-erkek arasindaki giic ve buyiklik gibi
fiziksel ~farkliliklara da deginilen kararda, ortalama fiziksel —standartlar
karsilayamayan erkek calisanlarin belirli istthdam alanlarinda ise alinmasina karsin,
kadinlarin erkeklere nazaran ortalamadan daha kigik veya giicsiiz olmasindan
dolay1 ise alinmamasinin Direktif’e aykirilik olusturdugu belirtilmistir®.

Is Kanunu’muzdaki diizenlemenin uluslararast hukuka uygun hale gelmesi ve
istthdamda kadin-erkek esitliginin saglanmast icin kadinlara yonelik yasak islerin bir
kez daha gozden gegirilerek yasaklarin kaldirthip kaldiridmamasinin  tartisiimast
gerekmektedir (Siiral, 2015a:13).

Gece Calismasi

“Calisma hayatinda ‘gece’, en geg saat 20.00’de baglayarak en erken saat 06.00’ya
kadar gegen ve her halde en fazla onbir saat siiren dénemdir” (Is K.md. 69/1).44
Gece calismast, 1475 sayilt miilga Is Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenmisti ve
bu madde kapsaminda her yastaki kadinlar i¢in yasaklanmisti. Bu yasak, kadin-erkek
esitligi ve bu konuda ginimiizdeki gelismeler dikkate alinarak kaldirilmis, gece
calistirma yasagi sadece cocuk ve geng isciler icin kabul edilmistir (Taskent ve Kurt,
2014: 30; Kandemir, 2005: 425). Bu degisiklik isabetli olmustur. Eski yasal
diizenleme her ne kadar ILO’nun 111 sayili Sézlesmesi ile uyumlu olsa da AB
mevzuatt ile acik bir uyumsuzluk teskil etmekteydi (Dogan Yenisey, 2002:57).

23 Eylul 2002 tarih ve 2002/73/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi ile degisik Ise Basvuruda, Mesleki Egitim ve Iste Yiikselmede ve Calisma
Kosullarinda Kadin ve Erkek I¢in Esit Muamele Ilkesinin Yiiriirliige Konulmasina
Dair Direktif (76/207/EEC) cercevesinde verilmis olan Adalet Divant karatlar
uyarinca, gece calismasinin kadinlara yasaklanmasi dolaylt ayrimciligt olusturur
(Stiral, 20152:13; Dogan Yenisey, 2002:56). Ornegin, kadinlarin gece calistirilma
yasagina iliskin Stoeckel kararinda, hamilelik ve annelik olgusundan 6tiirii gece
calismasinin olumsuz yonleri hari¢ birakildiginda, kadin ve erkek isciler bakimindan

4 Case C-203/03, Judgment of the Court of 1 February 2005, (Comission v. Austria),
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPlanguage=en&num=C-203/03 (Erisim tarihi:
21.04.2017).

4 Ayrinti icin bkz. (Stizek, 2016:825).
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gece calismasindan 6tiird maruz kalinabilecek risklerin 624 itibariyle birbirinden
farkli olmadigi, geceleri saldirtya ugrama riskinin giindiizden fazla olmasi ve ev
islerinin kadinlara agir bir yik getirmesi gibi gerekeelerle kadinlarin gece
calismalarinin butuntyle yasaklanmasinin AB’ nin 76/207 sayili Direkdf ile
bagdasmadigt ifade edilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca, sanayiye ait islerde onsekiz
yasint doldurmamis kadin iscilerin gece calistirilmasi yasaktir.18 yasini doldurmus
kadin iscilerin gece calismasina iliskin usul ve esaslar ise yOnetmelikle
dizenlenmektedir (Stizek, 2016:334; Késeoglu, 2017:100).

Bu dogrultuda ¢ikarilan Kadin Igcilerin Gece Postalarinda Calistirlma
Kosullar1 Hakkinda Yénetmeligin;* 6. maddesine gore; belediye sinirlart disindaki
her tirli isyeri isverenleri ile belediye stnurlart icinde olmakla beraber, posta degisim
saatlerinde alisilmus araglarla gidip gelme zorlugu bulunan isyeri isverenleri, gece
postalarinda  calistiracaklart  kadin  iscileri, saglayacaklari uygun araclarla
ikametgahlarina en yakin merkezden isyerine gotirlp getirmekle yikimlidir.
Kadinlarin gece calismasi, giivenlik gerektiren bir husus oldugundan, koruyucu
nitelikteki bu diizenleme &zt itibariyle olumlu olmakla birlikte, bu hakkin kadin-
erkek ayrimi olmaksizin tim iscileri kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir.47Aksi
takdirde gece postast gerektiren islerde kadin istthdamini tercih etmeme yoniinde
bir etki yaratacaktur.

Tehlikeli Islerde Calisma

4857 sayih Is Kanununun miilga 85. maddesinde, kadinlarin hangi cesit agir ve
tehlikeli islerde calistirilabileceklerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca
hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilecegi seklinde bir hitkim yer almaktaydi. Bu
hikim geregi, 16.06.2004 tarihli ve 25494 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige girmis olan miilga Agir ve Tehlikeli Isler Yénetmeliginin Ek-I
cizelgesinde kadinlarin hangi cesit agir ve tehlikeli islerde ¢alistirlabilecegi yanina K
harfi konmak suretiyle dizenlenmisti (Kandemir, 2005:428; Bacak ve Yigit,
2007:9).48 Ancak daha sonra, 30 Aralik 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayih Is
Sagligt ve Giivenligi Kanunu ile Is Kanunu’nun is sagligi ve giivenligine iliskin tiim
maddeleri yurtrlikten kaldirilinca, bu yonetmelik de isabetli olarak yuriirlikten

45C-345/89, 25.08.1991, AlfredStoeckel

http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT /Puri=CELEX%3A61989CJ0345 (Erisim
tarihi: 10.04.2017); C-13/93,03.02.1994, Gece calismasina iliskin bir bagka karar icin
bkz.MadeleineMinne,

http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61993C]0013&from=DE (Exisim tarihi:
10.04.2017).

% R.G., 09.07.2013, 28717.

47 Aynt yonde (Bakirct, 2012:80).

4 Yonetmelikteki celiskiler ve elestiriler icin bkz. (Bakirct, 2012:93vd.).
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kaldirlmistir.#* Béylelikle daha 6nce kadinlara kapali olan pek ¢ok sektérde, kadin
istthdami olanaklt hale gelmistir.

6331 sayih Is Sagligi ve Givenligi Kanunu, artik kadin erkek ayrimi
olmaksizin tim is¢iler bakimindan, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde
calisacaklarin, yapacaklari ise uygun olduklarini belirten saglik raporu olmadan ise
baglatilamayacagini  hiikme  baglamis  (md.15/2) ayrica, isverenin risk
degerlendirmesi acisindan gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika gerektiren
durumlatt ve kadinlarin durumunu gozetmesi gerektigini belirtmistir.(md.10/¢).

Gebelik Dénemi ve Dogum Sonrasi Déneme Ozgii Diizenlemeler

Calisma yasaminda, kadinin salt kadin olmast nedeniyle korunma gereksinimi
yoktur. Ancak, hamilelik, dogum ve lohusalik déneminde, biyolojik nedenletle,
hem anne hem bebegin sagligt icin birtakim &zel koruyucu 6nlemlerin alinmasi
gerekebilir. Bu 6nlemler ayn1 zamanda, is saghg1 ve giivenliginin de bir parcasidir.

is Saghgi ve Giivenligi Tedbirleri

Tirk Ts Hukukunda, gebelik dénemine iliskin koruyucu diizenlemeler, Is
Kanunu’nun yant sira 6331 sayilt Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun 30. maddesi
uyarinca cikarilan, Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme
Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelikte® dizenlenmektedir.

Antlan yonetmelik hukiimleri geredi, isveren gebe c¢alisanlar icin asagidaki
tedbitleri almakla yikiimlidur:

- Risk degerlendirme sonuglari, gebe veya emziren calisan icin saghk ve

guvenlik riskini tastyorsa, isveren ilgili ¢alisanin ¢alisma kosullarini ve/veya

calisma saatlerini, bu risklere maruz kalmasint dnleyecek bir bi¢cimde gegici

olarak degistirir.(Yon. md. 7/1).

- Isveren, gerektigi takdirde ilgili calisant baska bir ise aktarmak icin gerekli

6nlemleri alir.(Yon. md. 7/2).

- Saglik raporu ile gerekli gorildigi takdirde gebe calisan, saghigina uygun

daha hafif islerde calistirilir. Bu halde calisanin tcretinde bir kesinti yapilmaz.

Bagka bir ise aktarilmasi miimkiin degilse, ¢alisanin, saglik ve glvenliginin

korunmast icin gerekli stire icinde ve istegi halinde tcretsiz izinli sayilmast

saglanir.(Yon. md. 7/3).

- Gebe calisan, giinde 7.5 saatten fazla calistirilamaz.(Y6n. md.9)

- Gebe calisanlara, gebelikleri stiresince periyodik kontrolleri i¢in ticretli izin

verilit (Yon.md.11).

- Kadin ¢alisanlar, gebe olduklarinin saglik raporuyla tespitinden itibaren

doguma kadar gecen siirede gece calismaya zorlanamazlar. Yeni dogum

yapmis ¢calisanin dogumu izleyen 1 yil boyunca gece calistirilmast yasaktir. Bu

strenin sonunda da, saglik ve giivenlik acisindan sakincalt oldugunun saghk

¥ R.G., 08.02.2013, 28553.
Y R.G., 16.08.2013, 28737.
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raporu ile belirlendigi ddnem boyunca gece calistirilmaz.(Yon.md. 8).5!

Yonetmelikteki anilan dizenlemeler, AB’nin 92/85/EEC sayili Hamile,
Logusa veya Emziren Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligini Gelistirmeyi Tesvik
Eden Onlemlerin Getirilmesi Konsey Direktifi ile uyumludur. Direktifin 5.
maddesinde, tye tlkelere, hamile veya emzikli kadin is¢inin saghiginin korunmast
i¢in c¢alisma kosullart ve saatleri ile ilgili 6nlemler alma yikimlaligh getirilmistir.
Ayni maddede, ayrica hamile, logusa ve emzikli kadin iscilerin ¢alisma sartlart ve
calisma saatlerinin direktifin 4. maddesinde ve eklerinde belirtilen riskleri 6nleyecek
sekilde yeniden dizenlenmesi ilkesi benimsenmistir. Eger bu sekilde bir yeniden
diizenleme, teknik veya objektif nedenlerle imkansiz hale gelmis ise s6z konusu
iscilerin isi degistirilmelidir. Ancak bu da miimkin degilse, kadin iscilerin giivenlik
ve sagliklarinin korunmasi icin gereken stire boyunca c¢alismaktan muaf tutulmalart
ongorilmektedir. Direktifin 6. maddesinde, hamile veya emziren kadin, saghk
veya guvenligini tehdit eden is ya da gorevi yapmama hakki givence altina
alinmustir. Direktifin 7. maddesi de, tye tlkelere gece ¢alismasinin yasaklanmasi icin
gerekli 6nlemlerin alinmasi hususunda yitkiimllikler getirmektedir (Kaya P.A.,
2009:102-103).

2006/54/EC sayili Direktifin Baslangic kisminin 24. Paragrafinda; Avrupa
Adalet Divanr’nin, esit muamele ilkesiyle ilgili olarak, kadimnlarin dogum 6ncesi ve
sonrast biyolojik kosullarinin korunmasinin mesrulugunu kabul ettigi ve analigin
korunmasina iliskin 6nlemlerin alinmasini da maddi esitligin saglanmasinin aract
olarak kabul ettigi dile getirilmektedir. Direktifte ayrica, bu direktifin tye tlkelerin
kadinlart “6zellikle hamilelik ve analik” la iligkili olarak korumalarina engel
olusturmadigt belirtilmektedir (md. 28) (Bakirct, 2012:60).

Calistirma Yasagi/ Analik [zni

Is Kanunu'nda analtk izni siireleri, calistirma yasagt olarak diizenlenmistir.5
Kanun’un 74. maddesi uyarinca, kadin iscilerin dogumdan énce 8 hafta ve
dogumdan sonra 8 hafta olmak tzere, toplam 16 haftalik siire icin calistirilmamalart
esastir. Cogul gebelikte bu stire, dogumdan 6nce 10 hafta, dogumdan sonra 8 hafta
olmak tizere toplam 18 haftadir. Ancak saglik durumu uygun oldugu takdirde ve
doktorun onayi ile kadin is¢i isterse, dogum Oncesi 3 haftaya kadar calisabilir. Bu
durumda kadin iscinin calistirilamayacagy siireler, dogum Oncesi 3 hafta, dogum
sonrast 13 hafta, cogul gebelikte ise dogum Oncesi 3 hafta ve dogum sonrast 15
haftadir.

Bu dizenlemenin kaynagi da yine Anayasa’nin 50. maddesidir (Sarag,

51 Kadin memurlara da gebeligin 24. haftasindan itibaren ve dogumdan sonraki 2 yil siireyle
gece ndbeti ve gece vardiyast gorevi verilemez (657 S. DMK.,md. 101).

52 Is K.m.74 hitkmine aykiri olarak dogumdan énceki ve sonraki siirelerde gebe veya
dogum yapmus kadinlari ¢alistiran veya Ucretsiz izin vermeyen isverenlere idari para cezast
uygulanacaktir (Is K.m.104/T).52
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2011:1885).53

Kadin is¢i, calismadigt bu dénemde ticret alamaz, ancak analik sigortasindan
gecici is goremezlik 6denegi alir (5510 S. SSGSSK. md. 18/d).54

Erken dogum halinde kullanilamayan dogum Oncesi analik izni, dogum
sonrast analik iznine eklenir. (s K. 74/1).

Kadin iscilere dogum izninin bitiminden sonra 6 aya kadar Ucretsiz izin
verilir (Is K. 74/6). Kadin iscinin talebi halinde bu iznin isverence verilmesi
zorunludur (Stizek, 2016:884).

Devlet Memurlart Kanunu’nun mazeret izni baslikli 104. maddesi uyarinca,
aynt haklar aynt siirelerle kadin memurlara da taninmistir. Ancak 6nemli bir
farklilik, Devlet Memurlart Kanunu’nun actkca “analik izni” demek suretiyle bu
streyl bir calisma yasagi olarak degil bir izin stiresi olarak diizenlemesidir. Analik
izni stresi, devlet memurlart acisindan tcretli izindir (md.104/G). Bir diger farklilik
da, Ucretsiz izin suresinin memur kadinlar icin, isci kadinlardan daha uzun bir siire
icin 6ngdrilmis olmasidir. Kadin memurlara dogum izninin bitiminden sonra 24
aya kadar ayliksiz izin verilir (DMK. 108. md.).

92/85/EEC sayili Direktifte dogum izni 14 hafta’dir. Gebe, Logusa veya
Emziren Calisanlarin Ts Saghgr ve Guvenligini Gelistirmeyi Tegvik Eden
Onlemlerin Getirilmesi Konsey Direktifini degistiren Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktif Teklifi>> kabul edilirse, dogum izni 14 haftadan 18 haftaya
ctkacaktir (Siiral, 2015a:17). Dogum izni siireleri agisindan degerlendirdigimizde,
Tiurk hukukunun AB hukukunda Ongérillen asgari standartlarla uyumlu hatta
tstiinde oldugunu gérmekteyiz (Urhanoglu Cengiz, 2009:32).

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, burada celiskili bir sosyal politikanin
hukuk sistemine yansimasi s6z konusudur. Bir yandan niifus yaslanmasina karsi
tedbitler baglaminda, dogurganligin arttirilmasi hedeflendiginden kadin calisanlara
yonelik gebelik, dogum ve dogum sonrast dénemlerde calistirma yasagi/dogum izni
ve licretsiz izin siirelerinin giderek arttirilmast egilimi gézlenmektedir. Ote yandan
kadin istthdaminin arttirilmast hedeflenmektedir.

Eger kadin istthdaminin arttirilmast hedefleniyorsa, bunun yolu dogum izni
strelerinin uzatilmasi ve bunun yalniz kadin ¢alisana 6zgtilenmesi olamaz. Burada
gercek esitligin saglanmasi -zorunlu biyolojik haller ve saglik nedenleri haric-

SDiizenleme ILO’nun 183 sayili Analikta Korunma Sézlesmesi'ne de uygundur (Sarag,
2011:1888). Bu Sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmamistir.

5% Analik sigortasi hakkinda ayrinti icin bkz. (Gizel vd., 2016:424vd.; Tuncay ve Ekmekgi,
2015:422 vd.; Sézer, 2015:232).

SProposal for a Directive of the European Patliament and of the Council of 3 October
2008 amending Council Directive 92/85/EEC on the introduction of measures to encourage
improvements in the safety and health at work of pregnant workers and workers who have
recently given birth or who are breastfeeding (COM (2008) 637 final). http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:52008 PC0637 (Erisim tarihi:
06.04.2017).
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bakima y6nelik izinlerin kadin-erkek ayrimi olmaksizin ebeveynlik kavrami
icerisinde her iki cins c¢alisan icin de Ongdrillmesi ile saglanabilir. Aksi halde,
goriniirde koruyucu olan bu hitkiimlerin sonucu, isverenlerin kadin ¢alisan tercih
etmemesi olacaktir.

Emzirme Izni/Siit [zni

Is Kanununun 74. maddesi ve Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirlma
Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik
htkiimleri uyarinca, kadin iscilerin dogumdan itibaren 1 yil siireyle giinde 1.5 saat
emzirme izni vardir. Ayrica, “Yaslart ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-150
kadin is¢i calistrilan isyerlerinde, bir yasindan kiiciik ¢ocuklarin birakilmast ve
bakilmast ve emziren isciletin cocuklarini emzirmeleri icin isveren tarafindan,
calisma yerlerinden ayrt ve isyetlerine en ¢ok 250 metre uzaklikta bir emzirme
odasinin  kurulmast zorunludur.” (Yén. md. 13). Bu dizenleme, isyerlerinde
emzirme odast agma yikimliliging kadin is¢i sayisina tabi kildigindan®s,
isverenlerin kadin isci sayisint 100’tin altinda tutmasina yol agabilecektir.

Kadin memurlarin da analik izninin bitiminden sonraki ilk 6 ayda giinde
toplam 3 saat; ikinci 6 ayda ise glinde toplam 1.5 saat emzirme izni hakki vardir
(DMK. md. 104/D).

Emzirme izni, ik anda biyolojik nedenlerle yalniz anne tarafindan
kullandlabilir bir hak olarak disinilse de, kanimizca gintmizde bu dahi
degismektedir. Bu degisimin pek ¢cok nedeni vardir:

- Bu nedenlerden birincisi, artik teknolojinin sagladigi imkanlarla bebegin

saglig icin gerekli olan anne sutiiniin, biberonla baba ya da diger kisiler

tarafindan da verilebilmesidir.

- Ikincisi, cocuga verilmesi gerekli bakim ve sefkatin yaniz anne degil baba

tarafindan da yerine getirilmesinin, cocugun ruhsal gelisimi ve aile ici iligkiler

acisindan daha saglikli oldugu yoniindeki anlays degisikligidir.

- Ugiinciisii ise, calisma yasaminda gercek anlamda kadin-erkek esitliginin

saglanabilmesi i¢in, dogum sonrast donemdeki bakim izinlerinin, her iki cins

calisan tarafindan da kullanilabilmesinin 6niinti acan hukuk reformlaridir.

Nitekim, Avrupa Adalet Divani da Roca Alvarez kararinda, stit izninin yalniz
biyolojik bir emzirme degil “cocuga adanmis zaman” olarak nitelenmesi gerektigini
belirterek, Ispanyol hukukunda annenin bu izni kullanirken herhangi bir sarta tabi
olmamasina ragmen, babanin bu izni kullanabilmesi icin annenin de isci olarak
calismast gerektigi yoniindeki dizenlemeyi, istthdamda kadin ve erkege esit
muamele ilkesine aykirt bulmustur.>’

% Erkek calisanlarin bu sayinin hesabina katilmasi, ancak ¢ocugun annesinin Slmis veya
velayetinin babaya verilmis olmast hallerinde mumkundir (Yon. md. 13/5).

57 Karara konu olan olayda, Roca Alvarez isimli erkek ¢alisan, ¢ocugu olduktan sonra, kendi
isverenine siit izni icin bagvurmus, ancak isveren bu istegini, cocugun annesi “bagimsiz ¢aligan”
oldugu icin reddetmistir. Ispanya’nin ulusal hukukunda, siit izni baba veya anne tarafindan
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Dogum Sonrasi Yarim Calisma lzni

6663 sayili Torba Kanun ile Is Kanunuwnun 74. maddesi ve DMK’nun 104.
maddesinde yapilan degisiklik ile kadin iscilere ve kadin memurlara yeni tipte bir
izin hakk: getirilmistir. Buna gore kadin isciye, dogum sonrast analik hali izninin
bitiminden itibaren ¢cocugunun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla ve cocugun hayatta
olmast kaydiyla; birinci dogumda 60 giin, ikinci dogumda 120 giin, sonraki
dogumlarda 180 glin siireyle haftalik calisma siiresinin yarist kadar Gcretsiz izin
verilir. Cogul dogum halinde bu sirelere 30’ar glin eklenir. Cocugun engelli
dogmast halinde bu stire 360 giin olarak uygulanir (md. 74/2) (Ekonomi, 2017:39;
Celik vd., 2016:598; Centel, 2016: 13).58

Bu madde hiikiimleri, is sézlesmesi ile ¢alisan ve Is Kanunu’nun kapsaminda
olmayan iscilere de uygulanir (md. 74/son).

6663 sayili Torba Kanunun 20. maddesi ile 4447 sayilh Kanun’a eklenen Ek
5. madde ile calisma siiresinin yarist kadar iicretsiz izin kullanan isciye Issizlik
Sigortast Fonu'ndan yarim calisma 6denegi ddenecek, bu iscinin yarim calisma
6denen siirelere ait sigorta primi de hem is¢i hem isveren payr olmak tizere, prime
esas kazang alt st iizerinden, Issizlik Sigortast Fonu tarafindan édenecektir.
Yarim ¢alisma 6deneginin glinlitk miktari, giinlitk asgari Gicretin briit tutart kadardur.

Yarim calisma 6deneginden yararlanabilmek icin;

- Dogum tarihinden 6nceki son 3 yilda en az 600 gln issizlik sigortast primi

bilditilmis olmast,

- Iscinin haftalik caligma siiresinin yarist kadar fiilen caligmis olmast,

- Dogum sonrast analik hali izninin bittigi tarihten itibaren 30 glin icinde

Calisma ve Is Kurumu’na basvuruda bulunulmasi gereklidir.

Benzeri bir dizenleme, DMK’nun 104. maddesine, 6663 sayii Torba
Kanunla eklenen F fikrast ile kadin memurlar i¢in de 6ngdrilmiistir.

Dogum sonrast yarim ¢alisma izni, cocugun bakimi nedeniyle getirilmis bir
diizenlemedir. Cocuk bakimindan yalnizca anne degil baba da sorumludur. Ayrica
bakim gbrevi agisindan cinsiyet farkliliginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Cocuk
bakimi her iki ebeveyn tarafindan da gerceklestirilebilir. Buna karsin, dogum
sonrast bakim izninin yalniz kadina 6zgtilenmesi, isverenlerin kadin ¢alisan tercihini
olumsuz yonde etkileyebileceginden isabetli olmamistir.> Bu yenilik ebeveyn izni
olarak getirilse cok daha isabetli olabilirdi.

kullantlabilmekte, ancak bu hakkin baba tarafindan kullandabilmesi i¢in, annenin de “is¢i” olarak
calismasi gerekmektedir. Alvarez, kendisine stit izni verilmesi talebiyle ulusal mahkemelere
bagvurmus, ancak hem yerel mahkemede hem de temyiz merciinde talebi reddedilmistir. Bunun
lzerine  Alvarez  AAD’nina  basvurmustur.  (Case  C-104/09,  Alvarez, 2010,
://cutia.europa.eu/juris/liste.jsflanguage=en&num=C-104/09 Erisim tarihi: 27.04.2017).

8 Ekonomi’ye gore, bu izin igin “kismi siireli Gcretsiz izin” deyiminin kullanilmast daha
isabetli olacaktir. (Bkz. Ekonomi, 2017: 24; Kars. Centel, 2016: 12).

% Butintyle aynt gerekgeletle olmamakla birlikte 6663 sayih Kanun’la getirilen ek haklarin
kadin istthdamini olumsuz yonde etkileyebilecegi goriisii igin bkz. Centel, 2016: 9, 16.
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Evlat Edinme Izni

Evlat edinme, daha 6nce Turk calisma mevzuatinda diizenlenmis degildi. Bu
durum mevzuatimizda 6nemli bir eksiklikti (Sarag, 2011:1882). 6111 ve 6663 sayilt
torba kanunlarla ¢alisma mevzuatimizda evlat edinme izni diizenlenerek bu eksiklik
giderildi. Bu konudaki ilk diizenleme, 6111 sayili kanun ile Devlet Memutlari
Kanunu’nda yapildi. Kanun’un 108/C maddesinde yapilan degisiklikle,“3 yasint
doldurmamis bir ¢ocugu evlat edinen memura istek tzerine 24 aya kadar ayliksiz
izin verilir” hikmi getirildi.

Son olarak 6663 sayili Torba Kanun ile I3 Kanunu’nun 74. maddesinde
yapilan degisiklik ile, evlat edinme is¢iler agisindan da diizenlenmistir. Bu
diizenleme uyarinca, U¢ yasint doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine
veya evlat edinene ¢ocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren 8 hafta
analik hali izni kullandirilir (md. 74/1).

Dogum sonrast analik hali izninin bitiminden itibaren kadin is¢iye taninan
dogum sonrasi Gicretsiz yartm ¢aligma izni, evlat edinmede isabetli olarak hem kadin
hem erkek iscilere taninmistir (md. 74/2).

6663 sayih Kanun’la 4447 sayih Kanun’a eklenen Ek 5. madde uyarinca,
evlat edinme sonrast yarim calisma yapan iscilere, Issizlik Sigortast Fonu’ndan
yarim ¢alisma 6denegi 6denir.

Ayrica, dogum izninde kadin is¢iye taninan 6 aya kadar ticretsiz izin hakki,
¢ yasi doldurmamis gocugu evlat edinme halinde eslerden birine veya evlat
edinene de tantnmustir. (md. 74/06).

6663 sayili Kanun’la Devlet Memurlart Kanunu’nda da evlat edinmeye iliskin
yenilikler yapilmistir. DMK 104/A-son hitkmune gore; “U¢ yasint doldurmamus bir
cocugu esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat edinen memurlar ile memur
olmayan esin munferit olarak evlat edinmesi halinde memur olan eslerine, cocugun
teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta stire ile izin verilir.”

Evlat edinme halinde yarim ¢alisma izni de, 6663 sayii Kanun’la Devlet
Memurlart Kanunuwnun 104/ F maddesinde Is Kanunu’na paralel bir sekilde
dizenlenmistir.

Dogumda veya Evlat Edinmede Babalik izni ve Ebeveyn lzni Kavrami

Esi dogum yapan erkek isciye taninan babalik izni, 6645 sayih Is Saghg ve
Givenligi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Hakkinda Kanun’un® 35. maddesi ile Is Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle, 5 giin
ticretli izin olarak diizenlenmistir (Is K. Ek md.2).

Erkek memur, dogumda 10 gin aylkl izinli olarak babalik izni
kullanabilir(DMK. md. 104). Ayrica, esi dogum yapan erkek memura, istegi tizerine
24 aya kadar ayliksiz izin verilir (DMK. 108. md).

0 R.G., 23.04.2015.
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Dogumda veya analik izninde iken 6len kadin memurun yerine istegi halinde
memur olan babaya, anne icin 6ngérilen stre kadar izin verilirf(DMK. 106. md.).
Benzeri bir diizenleme, 6663 sayili Kanun’un 22. maddesiyle, Is Kanunu’nun 74.
maddesinde yapilan bir degisiklikle, erkek isciler icin de getirilmistir. Buna gore;
“Dogumda veya dogum sonrasinda annenin Olimi halinde, dogum sonrast
kullanilamayan stireler babaya kullandirilir” .61

Ebeveyn izni, kadin isciler tarafindan kullanilmast zorunlu olan analik
izninden sonra, ebeveynlerin cocuklara karst devam eden bakim gérevlerini dengeli
bir sekilde yerine getirmek ve bu siirecte annenin calisma hayatindan kopmasint
engellemek amaciyla, her iki ebeveynin kullanabilecegi bicimde diizenlenen bir izin
tirridiir (Ozdemir, 2015:83). Hukuksal bir kavram olarak ebeveyn izni “bagimli
calisan kadin ve erkeklere, dogum veya evlat edinme yoluyla anne-baba olmalari
halinde, c¢ocuklarinin bakimint saglamak tizere taninan izin hakkini ifade eder.”
(Kokkiling Eraltug, 2011:112; Ekin ve Kayirgan, 2013:1055). Tirk hukukunda
“ebeveyn®? izni” kavrami kullanilmamaktadir.

Avrupa Patlamentosu’nun 8 Mart 2010 tarihli ve 2010/18 EU sayili
Ebeveyn Izni Direktifi uyarinca,®kadin ve erkek calisanlara, dogum veya evlat
edinme nedeniyle, ¢ocugun Uye devletlerce belitlenecek 8 yasa kadarki bir
déneminde en az 4 ay ebeveyn izni taninmalidir (Sarag, 2011:1883). Bu dort ayin 3
aylik kismi, esler arasinda devredilebilir ancak bir aylik kismin devri mumkin
degildir, ebeveyn izninin butiniyle tek bir ebeveyn tarafindan kullanimasi
miumkin degildir. Bu yasagin amacit, kocanin ebeveyn izninin tamamini esine
devretmesinin 6niine ge¢mektir (Siiral, 2015a:20).

AAD, 16 Temmuz 2015 tarihli bir kararinda, Yunanistan Devlet Memurlari
Kanunw’nun ilgili hikmii geredi, esi calismayan erkek yargica dofum izni

verilmemesini,2006/54/EC sayili Istihdam ve Ise Dair Hususlarda Kadin ve
Erkege Esit Firsat ve Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktife ve
2010/18/EU sayili Revize Edilmis Ebeveyn Izni Sozlesmesinin Uygulanmasina
Dair Direktif'e aykirt bularak, cinsiyete dayali dogrudan ayrimecilik yapildigt
sonucuna ulasmistir.®* Yunanistan hukukunda, esin calismamast halinde, erkek
memurlara tcretli dogum izni verilmemektedir. Dava konusu uyusmazlikta, bir
yargic yeni dogan bebegine bakmak icin dokuz ay Ucretli izin talebinde bulunmus,
s6z konusu talep, vargicin esi ¢alismadigt icin reddedilmistit. AAD, Yunanistan

01 6663 Sayili Kanun, R.G., 10.02.2016, 29620.

62 “Bbeveyn” kavramina 6663 sayill Kanun'un 21. maddesi ile Is Kanunuwnun 13.
maddesine eklenen fikrada, kismi siireli ¢calismada bulunma talebi a¢isindan yer verilmistir.
9http://eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0]:1.:2010:068:0013:0020:en:PDF  (Erisim
tarihi: 24.03.2017)

o4 Case C-222/14, KonstantinosMaistrellis v. YpourgosDikaiosynis,
DiafaneiaskaiAnthropinonDikaiomaton  16.07.2015, http://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/BEN/TXT/Puri=CELEX%3A62014CJ0222 (Erisim tarihi: 07.04.2017).
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mevzuatinin, ebeveynlik gorevlerini yerine getirmede gelenekei bir yaklagimi
benimsedigini ve bu nedenle de, is hayatinda kadin ve erkekler arasinda tam esitlik
saglanmasindan uzak oldugunu belirtmistir.

Bu bilgilerin 1s1ginda bir degetrlendirme yapilacak olursa, Turk calisgma
mevzuatinin ebeveyn izni kurumuna yer vermemesinden 6tiiri,, AB normlart ve
AAD kararlart ile uyumsuz oldugunu ileri siirmek miimkindir. Ancak Devlet
Memutlart Kanunu’nda dogumda taninan mazeret, hastalik ve refakat izinlerinin
erkek memura da verilmesi yoniindeki diizenlemeler ile Is Kanunu’ndaki son
yenilikler, 6zellikle dogum sonrast ve evlat edinme sonrast erkek isciye de taninan
kismi streli ¢alisma imkanlart ve “ebeveyn” teriminin ilk kez yasal diizenlemede yer
almast, ebeveyn iznine dogru bir gelismenin isareti olarak degerlendirilebilir.

Dogum Sonrasi veya Eviat Edinme Sonrasi Kismi Siireli Calisma Imkani

6663 sayilt Torba Kanun ile getirilen énemli yeniliklerden biri de, Kanun’un 21.
maddesi ile Is Kanunu’nun 13. maddesine eklenen 5. fikra ile cocuk bakimi
konusunda ebeveynlere taninan kismi streli ¢alisgma imkanidir. Bu diizenleme ile
mevzuatimiza ilk kez “ebeveyn” kavraminin girmis olmasi isabetlidir. Anilan madde
uyarinca; Is Kanunuwnun 74. maddesinde éngériilen izinlerin bitiminden sonra
mecburi ilkégretim ¢aginin bagladigt tarihi takip eden aybagina kadar ebeveynlerden
biri kismi stireli ¢alisgma talebinde bulunabilir. Bu talep isveren tarafindan karsilanir
ve gegerli fesih nedeni sayillmaz.

Kismi siireli ¢alismaya gecme, kanundan dogan degistirici yenilik doguran
haktir ve bu nedenle hak sahibi talepte bulundugunda isverenin onayi aranmaz
(Ekonomi, 2017: 24).

Iscinin bu haktan yararlanabilmesi icin; ilkégretim cagina heniiz gelmemis
cocugunun bulunmast, esinin calistyor olmast ve isverenden talepte bulunmasi
gerekir. Bu hak, sadece ¢ocugun biyolojik anne ve babasina degil, ic yasindan
kiicik ¢ocugu evlat edinen isgilere de tamnmustir (Celik vd., 2016:153; Ekonomi,
2017:48).

Is K. md.13/5 kapsaminda hangi sektér veya islerde kismi galisma
yapilabilecegi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca 08.11.2016 tarihinde ¢tkarilan Analik izni Veya Ucretsiz Izin Sonrast
Yapilacak Kismi Stireli Calismalar Hakkinda Y6netmelik’te®® belirlenmistir.

6663 sayih Kanun’la DMK’na eklenen ek madde 43 ile, devlet memuru
kadin ve erkeklere de dogum sonrast ve evlat edinme sonrast donemde kismi siireli
calisma imkani getirilmistir (md.104/F).

Kismi streli calisma, bir esnek calisma modelidir. Sural’a gore, “esnek
calismanin gelistirilmesi, kadin istthdaminin artisint olumlu etkileyebilecegi gibi
istthdam olunan kadinin cesitli zorluklar ve &zellikle is ve ailevi yitkimliliiklerin
bagdastirilmast icin calisma yasamindan ayrilmamasini da saglayacakur.” (Stral,

% R.G., 08.11.2016, 29882.
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2015b:52). Yazar, gortsini desteklemek icin Avrupa’da yapilan bazt arastirma
sonuglarini vermektedir. Bu sonuglara gére, kismi streli calisma, AB tyesi 28
tlkede, 2012 yiinda toplam istthdamin % 19.9’unu olusturmustur. Erkek
isthdaminin % 9.47Gnt kismi slreli calisma olustururken, istthdam olunan
kadimnlarin % 32.51 kismi streli ¢alismistir. 2013 yilinda, Hollanda’da istthdamdaki
kadinlarin % 80’e yakini, Almanya’da % 46s1, Birlesik Krallik’ta % 43’t, Isveg’te %
39u kismi streli islerde istthdam olunmustur. 2012 yilinda yapilan bir diger
arastirmanin sonuglarina gore ise; kismi stireli ¢alisan kadinlardan Birlesik Krallik’ta
% 41.7’si, Hollanda’da % 36.6’s1, Fransa’da % 33.7’si, Almanya’da % 25.5%, Isvec’te
% 20.1%, Ispanya’da % 14.6’s1, Polonya’da % 9.4’i cocuk veya yakin bakimi
nedeniyle kismi ¢alismayz tercih ettiklerini belirtmislerdir (Stral, 2015b:52-53).6¢

Kismi streli ¢alisma imkani, her ne kadar iki cinse taninsa da, uygulamada
aile icinde bakim gdrevini kadmin Ustlenmesi nedeniyle, bu imkan daha c¢ok
kadinlar tarafindan tercih edilecektir.’” Nitekim yukatidaki arastirma sonuglari,
kadin haklarimin gelismis oldugu AB tlkelerinde dahi, fiili durumun ne noktada
oldugunu géstermektedir.

AB’nde kismi streli cabsanlarin g¢ogunlugunun kadin olmasi gercegi
karsisinda, sosyal haklarin tam siireli calisanlara goére daha elverissiz oldugu
durumlarda, dolayli ayrimeilik tartismast giindeme gelmektedir. Ornegin, AAD,
Jenskins v. Kinsgate Clothing Productions davasinda, isverenin kismi stireli
calisanlara farkli tcret 6demesini hakli gerekgelere dayandiramamast ve cinsiyete
dayali ayrimcihk maksadinin olmadigini ispatlayamamasi halinde kadin isciler
aleyhine dolayli ayrimciliktan s6z edilebilecegini belirtmistir (Manav, 2013:740;
Bakirei, 2012:45).08 AAD’nin Bilka-Kauthaus GmbH v Karin Webervon Hartz
kararina konu olan bir baska olayda ise; isverence Ongobrilen, kismi siireli
calisanlarin isyeri emeklilik sigortasindan yararlanabilmeleri i¢in yirmi yillik calisma
stiresinin en az on bes yilinin tam siireli ¢alisma ile gegirilmis olmast kosulunun,
cogunlugunu kadinlarin olusturdugu kismi stireli calisanlar aleyhine dolaylt
ayrimctlik olusturdugu iddia edilmistir. AAD, isverenin bu y6ndeki uygulamasini
ancak cinsiyete dayanmayan objektif ve hakli nedenlerle gerekcelendirmesi halinde,
s6z konusu durumun ayrimeilik olusturmayacagini belirtmistir (Manav, 2013:741;
Bakirct, 2012:45; Kaya G., 2012:110).9

% Case C-222/14, Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneiaskai
Anthropinon Dikaiomaton 16.07.2015, http://eut-
lex.europa.cu/legalcontent/EN/TXT/Puri=CELEX%3A62014CJ0222  (Erisim tarihi:
07.04.2017). , (Erisim tarihi: 30.03.2017).

7 Ayni yonde, (Metin, 2017:44).

%8Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (ClothingProductions) Ltd.; (1981) ECR 911,
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX:61980CJ0096 (Erisim
tarihi: 04.04.2017).

Case 170/84 Bilka- Kauthaus GmbH v Karin Webervon Hartz,
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/FR /TXT/?uri=CELEX:61984CJ0170 (Erisim
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Bakim Hizmetleri

Bakim hizmetleri konusu, kadin istthdamt acisindan kilit 6nemdedir. Bu alanda is-
aile dengesi saglayacak politikalara ihtiyag vardir (Aydin, 2011: 371). Bu politikalar
genellikle su basliklar altinda ele alinmaktadir:

- Okul 6ncesi ¢cocuk bakimi ve egitimi,”

- Okul ¢agindaki cocuklarin okul saatleri disinda ve tatillerde bakim ve

egitimi,

- Yasli, engelli’! ve hasta bakimi hizmetleri (Ilkkaracan, 2015:56).72

Is hukuku kapsamindaki bakim diizenlemeleri yalnizca, ¢ocuk bakimi ile
stirhidir. Bu konudaki énemli bir diizenleme, isverenlere getirilen kres a¢ma
yukimlulagidir. Gebe veya emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme
Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair YOnetmelik, isyetlerinde kres acma
yukimlaligini calisan kadin sayisina baglamistir. Yonetmelikte; isyerinde ¢alisan
kadin isci sayist 150’nin dstiinde ise isverenin, 0-6 yas grubundaki cocuklarin
bakilmast i¢in, kres agma yikimlaligi vardir. Eger bu kres, isyerine 250 metreden
uzaksa, isverenin tasit saglama yikimliligi de vardir (Yon. md.13/2). Isverenler,
ortaklasa oda ve yurt kurabilecekleri gibi, oda ve yurt agma yiikiimliligint, kamu
kurumlarinca  yetkilendirilmis yurtlarla yapacaklart anlasmalarla da yerine
getitebilirler (Yon. md. 13/3).

Tipkt emzirme odast a¢ma yikimliliginde oldugu gibi, kres konusunda da
Yoénetmeligin, bu yikimliligl, kadin ¢alisan sayisina baglamasi, isverenlerin kadin
isthdamint  bu sayilarin Ustiine ¢ikarmaktan kacinmasina yol acabilecek
niteliktedir.”? Ote yandan, Tirkiye’deki isletmelerin % 99,81, 250’nin altinda
calisant olan kiiciik ve orta biyiikliikteki isletme (KOBI) niteliginde oldugu ve

tarihi: 04.04.2017).
0 ITU BMT-KAUM ve Levy Economics Institute isbirligi ile yapilan bir arastirma
calismasinin 6nbulgularina gore, kres ve anaokullari igin okul 6ncesi egitim ve sosyal
hizmetler alt sektériine yapilacak yatirimlara gbre takriben iki kat daha fazla yeni is
yaratmakta (s6z konusu sektor icinde ve etkilesimde oldugu gibi sektorlerde yaratilan
toplam istihdam acisindan); okul 6ncesi egitim ve sosyal hizmetler alt sekt6riine yatirimlarla
yaratilan iglerin % 90’1t kadinlara giderken, ingaat sektoriine yapilan yatirimlarla yaratilan yeni
islerin % 90’1 erkeklere gitmektedir (flkkaracan, 2015:57dn.3).

TTAAD, engelli oglu olan ¢alisanin, cocuguna bakabilmek i¢in daha esnek ¢alisma saatleri
talep etmesi ve bunun sonucunda taciz edilerek isten ayrilmaya zorlanmasina iliskin
uyusmazlikta verdigi kararda; kendisi engelli olmasa dahi bakmakla ytkimli oldugu engelli
bir cocugu olan davactya bu sebebe baglt olarak isyerindeki emsal calisanlara gore daha az
lehte davranilmasinin dogrudan ayrimcilik olusturacag: yontinde karar vermistir. (Case C-
303/ 06, S. Colemanv Attndge Lawand Steve Law, 2008, ECR I- 05603,

(Erisim tarihi:

04. 04 2017)); (Manav 2013:741).
72 Bakim kavramina feminist perspektiften yaklasim ve bu konudaki AB politikast i¢in bkz.
(Koray, 2011:32vd.).

73 Ayn1 yonde elestiriler icin bkz. (Koray, 2011:40; Bakirci, 2012:81; Dedeoglu, 2009:51).
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bunlarin arasinda 100’tn altnda ¢alisant olan isletmelerin oraninin % 99,6 oldugu
dikkate alindiginda, Yonetmelikteki calisan sayisinin Turkiye gerceklerine uygun
sekilde belirlenmesi geregi ortaya ¢tkmaktadir (Metin, 2017:42).

Devlet memutlarinin  kres hakkini  dizenleyen “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinca Acilacak Cocuk Bakimevleri Hakkinda Yoénetmelik” ise isabetli
olarak ¢cocuk bakimevi kurulmasini, kadin memur sayisina degil, kadin-erkek ayrimi
olmaksizin toplam memur sayisina bagli kilmistir. Yoénetmeligin 2. maddesi
uyarinca; bakimevleri, kurumca istihdam edilen memurlarin 0-6 yas grubuna giren
en az 50 ¢cocugu bulunmast halinde, kurumun bagl veya ilgili oldugu bakanin onayi
alinmak suretiyle, kurumun idari ve mali islerle ilgili birimine bagl olarak acilabilir.

Bakim hizmetleri, yalnizca ¢ocuk bakimi ile siurlt degildir, hasta, engelli ve
yaslt bakimini da kapsamaktadir. Bu konularda Is Kanununda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Devlet Memurlart Kanunu'nda bazi diizenlemeler
mevcuttur.

Devlet Memurlart Kanunu’nun 105. maddesi uyarinca; “Memurun bakmakla
yukiimli oldugu veya memur refakat edemedigi takdirde hayati tehlikeye girecek
ana, baba, es ve ¢ocuklari ile kardeslerinden birinin agir kaza gecirmesi veya tedavisi
uzun siiren bir hastaliginin bulunmast hallerinde, bu hallerin saglik kurulu raporuyla
belgelendirilmesi sartiyla, ayltk ve 6zliik haklari korunarak, ti¢ aya kadar izin verilir.
Gerektiginde bu siire bir katina kadar uzatilir.” Memura taninan bu refakat izninin
bitiminden itibaren, saglik kurulu raporuyla belgelendirmesi koguluyla, 18 aya kadar
ayliksiz izin verilebilir (md.108/A). Ayrica memurlara en az % 70 oraninda engelli
ya da siiregen hastalifi olan ¢ocugunun hastalanmasi halinde (cocugun evli olmast
halinde eginin de en az %70 oraninda engelli olmast sartiyla) hastalik raporuna
dayali olarak, ana veya babadan birinin toptan veya boélimler halinde
kullanabilecegi 10 gunlitk mazeret izni verilir (DMK. 104/E).

Ulkemizde bakim hizmetleri alaninda, evde bakim hizmetleri igin ailelere
sarth nakit transferi uygulamast giderek yayginlasmaktadir. Bu uygulamalarin
yerindeligi tartismalidir. Zira, bu bakim hizmetleri genellikle kadinlar tarafindan
verilmektedir. Bu durumda kadinlar, aile icindeki hasta, engelli, yash bakim
gbrevini yerine getirmek icin evde kalip, karsiliginda devletten para almak suretiyle
emek piyasasindan dislanmaktadirlar. Bu nedenle belirtilen politikalar “cinsiyet
ayrimciligini pekistirici, ayrica “emek piyasasindan dislayici, sosyal glivenceden ve
haklardan yoksun, asgari gelir diizeyinde yoksullugu kurumlastiricr” (ilkkaracan,
2015:56) olarak nitelenmektedir.

Is-aile yasami dengesi kurmak agisindan ve kadin istihdamint arttirabilmelk
i¢in bakim gorevlerinin devlet tarafindan bir kamu hizmeti olarak dizenlenmesi
tercih edilmelidir. Bu hizmet bir isveren yikumliligi olarak dizenlenip ustelik de
yukimliltk belirli bir calisan kadin sayisina bagl oldugu takdirde, isverenler kadin
istthdam etmeyi tercih etmeyecektir. Burada yapilmasi gerekli bir diger 6nemli
reform ise, ¢alisma yasaminda bakim ytkune iliskin dizenlemelerin hem kadin hem
erkek calisani kapsar sekilde cinsiyet ayrimi olmaksizin diizenlenmesidir.
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Kadin Istihdamina Yénelik Prim Tegvikleri

Sosyal sigorta prim oranlarinin azaltilmast ya da isverenlerce 6denmesi gereken
primlerin belirli bir kisminin Hazine tarafindan karsilanmasi, istthdamin tegvik
edilmesinde 6nemli bir aractir (Gtizel vd., 2016:290).74

2008 tarihli istihdam paketi kapsaminda’4447 sayili Igsizlik Sigortast
Kanunu’na eklenen gecici 10. madde ile kadin istthdamini arttirmak amact
dogrultusunda bir prim tesviki getirilmistir. Buna gére, ise alindiklart tarihten 6nceki
son altt ayda igsiz olmalart ve ise alindiklart isyerindeki son altt aylik ortalama sayiya ilave
olarak istthdam edilmeleri kaydiyla, her kadin is¢i icin, sigorta primine ait isveren hissesi
Issizlik Sigortast Fonundan kargsilanacaktir.6111 sayih Kanun, tesvikin siiresini 31
Aralik 2015’ kadar uzatmis, ayrica Bakanlar Kurulu’na 5 yila kadar uzatma yetkisi
vermistir. Bakanlar Kurulu bu siireyi 31.12.2020 tarihine kadar uzatmistir.”s

Ayrica 6111 sayih Kanun’un 74. maddesiyle yapilan bir degisiklikle, hem
5510 sayii SSGSS Kanunu'nun 81. maddesinde yer alan 5 puanhk prim
indiriminden hem de bu tegvikten bitlikte yararlanmak mimkiin kilinmistir.

2008 yilindan beri siiregelen kadin istthdamint arttirmayt hedefleyen SGK
prim tesviklerinin uygulamada basarihi oldugu ileri striilmektedir (Uysal, 2015:59).
Kadin istthdaminin artisina hizmet edeceginden, &ziinde olumlu olan bu
uygulamanin devam ettirilmesi uygun olacaktir.”’

Sonug ve Oneriler

Kadinlar, gebelik, dogum ve lohusalik gibi gecici ve kisa siireli biyolojik haller
disinda korunmaya gereksinimi olan dezavantajlt gruplar arasinda degildir.”

Kadint koruyucu htkiimler, gergekte kadint korumak yerine kadin-erkek
esitsizliginin devamina hizmet ederek kadini istthdamdan dislayict etki yaratmakta
ve gelencksel bakis acisinin yeniden dretimine hizmet etmektedir. Calisma
mevzuatimizdaki kimi dizenlemelerin, bu nedenle AB normlarina uygun sekilde
revize edilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar yapilan actklamalarin 1s1¢1inda, kadin istthdaminin arttirilmasina
hizmet etmek tzere, hukuk sistemimizde gerceklestirilmesi gerekli gorilen bazi
somut degisiklik 6nerileri sunlar olabilir:

-Calisma mevzuatindaki koruyucu hitkimlere kaynaklik eden Anayasa’nin 50.

maddesi muhafaza edilmeli, ancak 2. fikrasindaki “kadinlar” ibaresi

kaldirilmalidir.

7+ Ayrica bkz. (Tuncay ve Ekmekgi, 2015:193).

75 RG.26.05.2008, 26887.

76 21.12.2015 tarihli ve 2015/8321 sayili BKK (R.G., 28.12.2015, 295706).

7Nitekim bu 6neri, 2008 tarihli istthdam paketi uygulanmaya konmadan 6nce Toks6éz
tarafindan dile getirilmistir, (2007:77).

78 Kadinlari, calisma yasaminda engelliler ve yasllar gibi risk gruplari arasinda goren aksi
yondeki goris icin bkz. (Bacak ve Yigit, 2007:29).
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-Ayrimeilik yasagi ve esit davranma ilkesini diizenleyen Is K’ nun 5.
maddesinin ve bu maddede yer alan ayrimcilik tazminatt yaptiriminin, ise
alinmay1 da kapsar sekilde degistirilmesi gerekir.

-Kadinlara yer ve su alti islerinde calismayt yasaklayan Is K.’nun 72. md.si
kaldirilmalidir. Ayrica Tirkiye, bu diizenlemeye esas teskil eden ve cok eski
tarihli olan ILO’nun 45 sayilt s6zlesmesinden ¢ekilmelidir.”

-Evlenen kadin isciye kidem tazminati verilmesini 6ngdren diizenleme
kaldirilmalidr.

-Dogum 6ncesi ve sonrasi ¢alisma yasaklart ve dogum izinleri, kadin istthdamimn
arttitrma hedeflerine uyumlu olacak sekilde yeniden gbzden gecirilmelidir. Bu
noktada, c¢alisma yasaklari ve dogum izninin is saghgt ve givenligi
tedbitlerinin gerekli kidigt asgari bir siire i¢in zorunlu tutulmasi, geri kalan
sirede ise calisip calismama hususunun kadinlarin tercihine birakdmasim
saglayacak yasal degisiklikler tartigilabilir. Kadinlarin ¢alismamayi talep etmesi
halinde ise, isverenin bu talebi kabul etmesi zorunlu olmali ve bu durumun
gegerli bir fesih nedeni olamayacagi Ts K. md. 18 kapsaminda belirtilmelidir.
Burada 6nemli olan husus, calismak istemeyen kadin iscinin calismaya
zorlanmamast, buna karsilik ¢calismak isteyen ve saglik sorunu olmayan kadin
iscinin de ¢alisma Gzgirligiiniin yasaklarla elinden alinmamasidir.

-Cocuk bakimi konusunun yaluz anayt degil babayt da icerir sekilde
“ebeveyn” kavrami icinde dustiniilmesi ve mevzuatin AB’nin 8 Mart 2010
tarihli Ebeveyn Izni Direktifi ile uyumlu olacak sekilde degistirilmesi
gerekir.8 Bu dogrultuda ILO’nun 156 Sayih Aile Sorumluluklart Olan Isgiler
Sozlesmesi’nin®! onaylanmast da giindeme alinmalidir.

-Is K. 74/2de diizenlenen dogum sonrast yarim galisma izni hakkinin yalniz
kadmlar icin degil, her iki cins calisana da taninmasi ve ebeveynlere bu hakk:
déniisimli olarak kullanma firsatinin sunulmasi, daha uygun olacaktir.
-Yonetmeliklerde yer alan ve kadint korumak adina isverene kres a¢ma
yukimluligh veya gece calismasinda tasima saglama yukimluiligh getiren
dizenlemeler, yalnizca kadin isciler icin 6ngérildugli takdirde kadin
istihdamint daraltict etki yaratabileceginden, bu tip dizenlemelerin cinsiyet
ayrimi  gozetilmeksizin tim calisanlar icin 6ngorilmesi gerekmektedir.s?
Ayrica ¢ocuk bakiminin ya butiiniyle devlet eliyle sosyal hizmetler olarak
dizenlenmesi ya da devletin igverenin bu yikinii paylasacagt degisik
modeller tartisiimalidir.

-Okul 6ncesi ¢ocuk bakimi ve egitimine yonelik kurumlar yayginlastirilmals,
bunlardan Gcretsiz veya diigiik tcretli olarak yararlanmak miimkiin olmahdur.
-Yalnizca ¢ocuk bakimi degil, aynt zamanda yasl, hasta ve engelli bakim

7 Ayni yonde, (Bakirct, 2012:92-93).

80 Aymi yonde, (Kokkiling Eraltug, 2011:130-132; Ekin ve Kayirgan, 2013:1062).

81156 sayili Sozlesme hakkinda aytint icin bkz. (Kaya G., 2012:45vd.)

82 Bu konuda yapilmis bir saha aragtirmasinin sonuglari icin bkz. (Kumas, 2017:573vd.).
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hizmetleri de kadina 6zgi bir gbrev olarak dustinilmemeli, bu alanlarin

sosyal devletin bir geregi olarak kamu hizmeti seklinde planlanmasina

yonelik yasal dlizenlemeler yapilmalidir.

-Sosyal giivenlik sistemimize bakim sigortast ve aile yardimlari sigortasinin

dahil edilmesi tartistimalidir. Sigorta sistemine eklenecek yeni sosyal sigorta

dallari, beraberinde yeni prim yikleri getireceginden, bu alanlarin vergilerle
finanse edilecek sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler seklinde diizenlenmesi
de distntlebilir.8> Bu yontem benimsendigi takdirde, sosyal yardimlarin ve
sosyal hizmetlerin hak niteliginde diizenlenmesi 6nem tagtmaktadir

(Gokgeoglu Balct, 2016:98vd.).

-Kadin istthdamini arttirict etkisi olan prim tesvikleri uygulamasina devam

edilmelidir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, bu incelemenin neticesinde, kadin
istthdamini arttirma ve AB normlarina uyum saglama hedefi dogrultusunda, ¢alisma
mevzuatimizdaki kimi hitkiimlerin ya bitlintyle kaldirilmasi, ya da degisiklikler
yapilmak suretiyle yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna varidmistir.84

Ancak AB normlan ile karsilastirma yapilirken, AB ilkelerinin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisi gozetilmeksizin yalnizca hukuk normlarina bakmak,
madalyonun bir ylziine bakmak olacaktir. Unutulmamalidir ki, AB tlkelerinde
kadinin toplum igindeki ve istthdamdaki yeri, haklari, erkeklerle esitligi toplumumuza
oranla biyik farklilk gdstermektedir. Yine bu tlkelerin 6énemli bir kisminda, basta
cocuk bakimi olmak tizere genel olarak bakim hizmetleri ve sosyal hizmetler daha
gelismistir ve hak niteligindedir. AB dlkeleri, ulusal hukuklarini, AB normlarina
uygun hale getirmek i¢cin, dogum izinlerini -biyolojik nedenlerle zorunlu kismi harig
olmak tizere- “analik izni” olarak diizenlemekten “ebeveyn izni” olarak diizenlemeye
dogru yol almakta, bu alanda hukuk reformlari gerceklestirmektedirler.®5 Daha da
6nemlisi, bu toplumlarda hukuka uygun davranma kultiri yerlesmistir.

Ulkemizde de oncelikle belirtilen dogrultuda sosyolojik ve kiiltiirel
dontistime ve basta ¢cocuk bakimi olmak tizere, hasta, engelli, yash bakiminin, kadinin
dogal gérevi olmadigint igsellestirecek bir bakis acist degisikligine ihtiyag vardir.

Toplumsal bilincimizde bu yénde bir déniisim ve bunun yasalara yansimasi
gerceklesmedigi takdirde, kadint “korumak” adina “dislamak” kaginilmaz olacaktir!

$Dogum yardimi yonetmeligi (RG.23 Mayis 2015, 29364), bir defaya mahsus olmak tizere
birinci ¢ocuk i¢in 300 TL.; ikinci ¢ocuk icin 400 TL., tictincti ve sonraki ¢ocuk icin 600 TL.
dogum yardimi yapilmasini 6ngérmektedir. Bu diizenleme bir defaya mahsus sosyal yardim
niteligindedir, cocuk yardimlarini sireklilik tasiyacak sekilde disinmek ve tartismak
gereklidir.

8 Turk is hukukunda kadint koruyucu diizenlemelerin AB normlarina biyiik 6lciide uygun
oldugu, mevzuatta ciddi eksikliklerin bulunmadigi ancak uygulamada sorunlar oldugu
yontindeki goris icin Kars. (Taskent ve Kurt, 2014:47).

8 AB diizeyinde analik izninden ebeveyn iznine geciste, cinsiyet esitligi yaklasimi etkili
olmugtur (Aydin, 2011: 375).
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