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KURESELLESME SURECINDE TURKIYE iSGUCU
PiYASASI
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ABSTRACT

In this study, the impact of the changes felt during the process of
Turkey’s integration with World Economy on the labour market is
examined. The general conclusion that will be drawn from labour,
employment, unemployment and main labour indicators is that the
increase of productivity and efficiency do not reflect real incomes,
that the main characteristics of labour market have similarities with
underdeveloped parts of the world and that the structural
transformation of labour market is incomplete.

Keywords:  Globalization, = Labour  market, Employment,
Unemployment, Main labour indicators.

GIRiS

Turkiye ekonomisi, 1980°den itibaren yasadigt yapisal doniisimlerle, 6nce
ticari (24 Ocak Kararlari-1980) sonra da finansal liberalizasyon (32 Sayili Karar-
1989) siirecinden gegerek; diinya ekonomisi ile diger donemlerden daha kapsamli
bir biitinlesme strecine girmistir.

Kiiresellesme olarak da isimlendirilen bu siiveg, Rimi cevreler tarafindan teknolojik
gelismenin zorunlu, karst konulamaz, direnilemez, kaginilmaz sonucu olarak
yorumlanrken; Rinii cevreler tarafindan ise tim toplamsal yasam alanlarini sermaye
birikim stirecine endeksleyen bir degisim olarak_yorumlanmatktadzr.

Ikinci bakis agisint benimseyen bu calisma, iiresellesme siireci iizerine yapisal
ve teorik bir tartisma olmayip bu sirecin isglici piyasalart tizerine olan dogrudan
etkilerini incelemeyi ama¢lamaktadur.

Caligma boynnca isgiicii piyasasindaki temel dedisimler, dort ana bashk etrafinda
incelenecektir: Birinci biliimde, nijfus ve isgiiciiniin genel yapissy; ikinci boliimde, istibdamn
genel yapisy digiincii boliimde, issizliging genel yapisy dordiineii boliimde ise temel calisma
gostergeleri ile sendikalasma oranlar: ve toplusiglesme kapsamindaki iscilerin  dedisimi
aragtirilacaktsr.

" Akdeniz Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Bolimd,
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1- NUFUS VE iSGUCUNUN GENEL YAPISI

Tablo: 1’den de izlenebilecegi gibi 1988’de 33.7 milyon civarinda olan 15
ve daha yukari yastaki nifusun, 2006’ya gelindiginde (%53.1°lik artisla) 51.6
milyona; isglicinin ise ayni yillar icin 19.3 milyondan (%27.8lik artisla) 24.7
milyona ulastigin1 gbriiyoruz. Ancak bu artisa ragmen isgliciine katilim oraninda,
dénem bagindan dénem sonuna %16.5lik bir disis yasanmustir. Dolayistyla
beklenecegi tizere isglictine katilim oraninda doénem boyunca bir disis
yasanmigtir.
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Tablo 1: Aktif niifus, isgiicii degisimi (bin kisi) ve iggiiciine katilma
oranlar1 (%)

15 ve Isgiicii Isgiiciine  Iggiiciine  Iggiiciine
Yukar1 Katilim Katilim Katilim
Yastaki Orani Orani Orani
Niifus (erkek) (kadin)
1988 33.746 19.391 57,5 81,2 343
1989 34.315 19.931 58,1 80,6 36,1
1990 35.601 20.150 56,6 79,7 34,1
1991 36.869 21.010 57,0 80,2 34,1
1992 37.984 21.264 56,0 79,6 32,7
1993 38.957 20.314 52,1 78,0 26,8
1994 40.038 21.877 54,6 78,5 31,3
1995 41.176 22.286 54,1 77,8 30,9
1996 42.243 22.697 53,7 77,3 30,6
1997 43.299 22.755 52,6 76,7 28,8
1998 44.295 23.385 52,8 76,7 29,3
1999 45.311 23.878 52,7 75,8 30,0
2000 46.211 23.078 49,9 73,7 26,6
2001 47.158 23.491 49,8 72,9 27,1
2002 48.041 23.818 49,6 71,6 27,9
2003 48.912 23.640 48,3 70,4 26,6
2004 49.906 24.289 48,7 72,3 25,4
2005 50.826 24.565 48,3 72,2 24,8
2006 51.668 24.776 48,0 71,5 24,9

Kaynak: TUIK, 2007a

1988’de %57.5 olan isgliciine katilim orani, en yiksek degerine 1989°da
(%058.1) ulastiktan sonra birkag kiigiik dalgalanmanin disinda genelde bir diisiis
egilimi géstermis ve 2006’ya gelindiginde %048.0’e gerilemistir.

Isgiiciine katilma orani, isgiiciinin aktif niifus icindeki géreli agirliging
gosterir. Diger bir deyisle, istthdam edilmis ya da issiz olarak isgiicii piyasast ile
bir baglantis1 olanlarin gérece dnemini vurgular. Zira geri kalanlarin, yani isgtic-
tine dahil olmayanlarin, isgiicii piyasast ile bir baglantilart olmadig1 varsayilir. Isg-
Gcline katilma oranlartnin yikselisi, isglici piyasastyla baglantisi olanlarin, yani
tretken kabul edilenlerin sayisindaki artist temsil eder. (Lordoglu vd., 1999: 43,
44). Dolayistyla, isgiiciine katilim oranindaki s6z konusu diisiik ortalama, bir anl-
amda is bulma olanaklarint yitiren ve umudu kirilan sivil niifusun boyutlarim da
gostermektedir. (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2005: 15).
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Sekil 1: niifus, iggiicii (bin kisi) ve iggiiciine katilim oranmindaki
degisim (%)
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Kaynak: TUIK, 2007a

Bu digisin ayni yillar icin cinsiyetler acisindan goreli agirliklar
incelendiginde, erkeklerin oraninin  %11.9.’luk bir gerilemeyle %81.2’den
%71.5%e; kadinlarin oraninin ise %27.4’lik bir gerilemeyle %34.3’ten %24.9%a
distigu gorilmektedir. Kadinlarin isgiictine katihim oranindaki diigiis, erkeklere
gore 2.3 kat daha fazladir. Isgiiciine katihm oranlarinda kadinlarin payinin
azalmasinin (gé¢ olgusuyla birlikte disinildigiinde) en 6nemli nedeni, kadin
nifusun kirda isgiicti kapsaminda iken kentte ev kadini roliyle kapsam disinda
kalmasidir.

Kadinlarin isglici disinda kalmast hakkinda Onaran (2007: 2) su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Ev icindeki cinsiyet¢i isb6limiine, bu isbéluminin dayattgt cocuk
bakimi gibi yiiklerin toplumsal olarak karslanabilecegi kres vs. imkanlarinin
sinirlihigina ve piyasadaki ditgitk Ucretlere bali olarak, pek c¢ok kadin piyasada
emeklerini satmaya aday dahi olmamaktadir. Kentli kadmnlarin sadece %19.3
(2005) gibi diisiik bir boliimi piyasada bir iste calismaya adaydir”.

TUIK (2007b) verileri de bu tespiti dogrular niteliktedir. Verilere gore
isgicine dahil olmama nedenlerinde ev kadint olma durumu, 2006 yilinda %51.9
olarak gerceklesmistir. Ogrenciler, emekliler ile 6ziirlii, yaslt veya hastalar ise
(2006 il icin sirasiyla %12.8, %11.3, %11.1) diger 6nemli kalemlerdir.

2- iISTIHDAMIN GENEL YAPISI

Istihdam edilenlerin niceliksel degisimi, isgiiciindeki degisimle benzerlik
tastmaktadir. 1988°de 17.7 milyon olan toplam istihdam, 2006’da 4.5 milyondan
fazla kisi artarak 22.3 milyona ulagsmustir; yani %25.8’lik bir artts yasanmistir.
Ancak istthdam oranlarina baktugimizda, %17.9 oraninda bir gerileme yasandigin
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ve istihdam oraninin %52.6’dan %43.2’ye diistiigiini goriiriiz (TUIK, 2007a). Bu
durum, toplam nifusun yikinin, bu nifusun yaridan daha az bir kesimi
tarafindan Gstlenildigini gbstermektedir.

Turkiye’nin istthdam oranlarini, diinya verileri icinde degerlendirdigimizde
(Tablo: 2), ILO’nun (2005: 8, 2007: 11) yayinladigi rapordaki bélge oranlarina
gore cok i¢ acict bir tabloyla yliz ylize oldugumuzu soyleyemeyiz. Turkiye’nin
istthdam orani, dinya ortalamasinin (1994’te %12.4, 1996’da %12.4, 2004’te
%18,1, 2006’da %18,2) alundadir. Bélgeler esasina gbre yapilan siniflamada ise
istthdam oranmnin en disiik oldugu bélgeden (Ortadogu ve Kuzey Afrika) bile
daha agagidadur.

Tablo 2: Diinya genelinde bélgelere gore istihdam oranlari (%)

BOLGELER 1994 1995 1996 2004 2005 2006
Diinya 62,4 62,8 62,6 61,8 61,4 61,4
Gelismis Ekonomiler ve AB 55,9 55,8 55,9 56,0 56,4 56,7
Merkezi ve Dogu Avrupa 56,5 55,5 54,8 51,6 52,1 53,0
(AB haric)

Dogu Asya 782 75,2 75,1 76,4 71.7 71,6
Giineydogu Asya ve Pasifik 66,8 67,2 67,5 66,7 65,8 66,1
Gilney Asya 56,2 58,9 58,4 56,1 57,2 56,5
Latin Ametika ve Karayipler 55,6 59,2 58,5 56,0 60,9 60,3
Ortadogu ve Kuzey Afrika 43,9 442 449 473 46,4 473
Sahra Alt Afrika 65,5 69,0 68,8 65,6 66,7 67,0
Trkiye 50,0 50,0 50,2 437 434 432

Kaynake: 110, 2005, 2006 ve 2007 TUIK, 2007
NOT: Tirkiye’nin disindaki verilerde 2006 yili, baglangic degerlerine dayahdir.

Tablo: 2’deki Tirkiye’ye ait verilerin ilging 6zelliklerinden birisi de 2002
yilt ve sonrasinda yasanan yiksek biiyiime temposunun istthdam oranlarina bir
etkisinin gbrilmemesidir. Sekil: 2, bu etkilesimsizligi ifade etmek igin
hazirlanmistir.
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Sekil 2: GSYIH ve istihdamin bir 6nceki yila gére degisimi (%)
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Kaynak: DPT 2007a ve 2007b, TUIK 2007a

2002-2006 déneminin GSYTH biiyiime hizlarmin birikimli toplamit %36.1
iken ayni dénem igin istthdamin degisim oranlarinin birikimli toplami sadece
%3.7°dir (DPT 2007a ve 2007b, TUIK 2007a). Sekilde de gorildigi gibi 1994
krizinden itibaren GSYIH orani artarken, istihdam degisimi hizla disiise
gecmistir. 1999 ve 2001 krizleriyle GSYIH orant negatif degerler almis, 2002’den
itibarense yiiksek bir biiylime temposu izlemistir. Ancak 1999 krizinden sonra
negatif degerler alan istthdam degisimi, 2003 yiliyla pozitif bir seyir izlemeye
baslamis; buna ragmen hicbir zaman biiylime hizina yaklasamamistr. Bagimsiz
Sosyal Bilimciler (2005: 15), issiz-biiylime kavrami ile tanimlanan bu strecin, tim
azgelismis ekonomilerin ortak bir sorunu oldugunu vurgulamaktadir.

Benzer bir durumu sanayi sektorii verilerinde de gbzlemek mumkindiir.
Sekil: 3’te GSYIH, sanayi, imalat sanayi biyiime hizlari ile istihdam degisimleri
yer almaktadir. GSYTH, sanayi ve imalat sanayi biiyime hizlart icin 1998-2006
araliginda  birikimli  toplamlar, sirastyla  %34.4,  9%36.0, %36,4 olarak
gerceklesmisken; donem icin istthdam degisimi birikimli toplami yalnizca
%>5.2’dir. (DPT 2007a ve 2007b, TUTK 20072)
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Sekil 3: GSYIH, sanayi, imalat sanayi ve istihdamin bir énceki yila
gore degisimi (%)
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Kaynak: DPT 2007a ve 2007b, TUIK 2007a

2.1- Istihdamdaki Niifusun Egitim Durumuna Gére Dagilim1

Istihdamdaki niifusun egitim durumu incelendiginde (Tablo: 3), hicbir
egitim almayanlarin (okuryazar olmayanlar ve okuryazar olup da bir okul
bitirmeyenler) toplam istihdamdaki payinda yitksek; buna karsin en fazla
ilkégretim egitimi alanlarin (ilkokul, ortaokul, ilk6gretim, orta dengi meslek)
payinda dustik bir gerileme oldugu gérilmektedir. Lise veya dengi meslek egitimi
alanlar ile yiksekokul veya fakiilte mezunu olanlarin ise toplam istthdamdaki
agirhigy, yildan yila artis géstermektedir.

Tk iki grubun dénem basindan dénem sonuna disiis oranlari, sirastyla
%063.0 ve %4.5 iken; son iki grubun artis oranlar, sirastyla %132.2 ve %153.1°dir.
Tlerleyen boliimlerde de gorecegimiz gibi bu iki grubun toplam issizler icindeki
orant 2006 yilt itibariyle %60 civarindadir. (TUTK, 2007¢).

Tabloya bir bitiin olarak bakildiginda, istthdamin egitim seviyesinde
gelisme olmakla birlikte; hala ezici bir ¢ogunlugun dusiik egitim seviyesinde
yogunlastigt gorilmektedir. Lise stl egitim alanlarin orant 1988’den 2006’ya
yaklastk t¢ kat artmistir; ancak 2006 vyili itibariyle istthdamin 1/3’ini
olusturmaktadir.
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Tablo 3: Istihdamdaki niifusun egitim durumuna gére dagilimi(%)

Yillar Higbir En Fazla Lise veya Yuksekokul
Egitim 1lk6gretim Dengi Meslek veya
Almayanlar veya Dengi Egitimi Alanlar ~ Fakilte Egitimi

Meslek Alanlar
Egitimi Alanlar

1988 20,5 59,6 9,0 49

1989 254 60,8 8,7 5,2

1990 23,0 02,3 9,3 5,3

1991 21,5 64,0 9,4 5,2

1992 19,5 64,2 10,8 5,5

1993 16,0 65,9 12,0 6,1

1994 16,5 65,3 12,0 6,2

1995 15,3 04,8 13,5 6,4

1996 14,3 64,7 14,1 6,8

1997 12,7 05,4 14,5 7,4

1998 12,1 05,1 15,3 7,5

1999 12,4 64,4 15,2 8,0

2000 12,2 62,5 16,5 8,8

2001 12,3 61,9 16,7 9,1

2002 10,9 61,3 17,8 10,0

2003 9,9 60,3 18,8 11,0

2004 10,6 60,2 18,9 10,3

2005 10,1 57,9 20,4 11,5

2006 9,8 56,9 20,9 12,4

Kaynak: TUIK, 2007d

2.2- Istihdamdaki Niifusun Isteki Statilye Gére Dagilim1

Istihdamin isteki statiiye gore dagiliminda (Tablo: 4), kendi hesabina
calisanlarin ve Gcretsiz aile iscisi olanlarin oraninin geriledigini; buna karsin Gcretli
veya maasht calisanlarin ve isverenlerin oranmn arttgini gorityoruz. 2006 yili
itibariyle toplam istthdamin yaklagtk yarsini, Gcretli veya maash kesim
olusturmaktadir. Bu durum, kuresellesme strecinin en 6nemli etkilerinden olan
proletetlesme dalgasindan Turkiye’nin de nasibini aldigint gostermektedir'.

Kendi hesabina calisanlar ile isverenler bir grupta, tcretli veya maagh
calisanlar ile yevmiyeliler diger grupta dustniiliirse; birinci grubun 1988’den

' Yeni proleterlesme dalgasinin hem niceliksel verileri hem de teorik ¢dziimlemesi icin
Ozugurlwnun (2005: 102-108) calismast incelenebilir.
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2006’ya %2.0 geriledigini, ikinci grubun %739.9 artugii goériiyoruz. Bunun
yaninda Ucretsiz aile is¢isi kesiminde ise %51.3’lik bir gerileme yasanmustir.
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Tablo 4: Istihdamdaki niifusun igteki statiiye gére dagilimi (%)

Ucretli veya =~ Yevmiyeli Isveren Kendi Ucretsiz Aile

Maaslt Hesabina Iscisi

Yillar | E K E K E K E K E K

1988 | 278 [53 |59 |14 |35 0,1 1239120 [95 |[207
1989 | 26,5 | 54 |55 |11 |34 0,1 243 |24 (92 |[222
1990 | 278 |55 |45 |10 |44 01 123827 [91 [21,0
1991 | 26,5 | 54 |54 |08 |49 0,1 1223 |25 |104 [21,8
1992 1265 59 [63 |10 |52 0,1 1219 |32 |[104 | 194
1993 | 283 (6,1 |68 |11 |58 0,1 226 |21 10,8 | 16,5
1994 268 [ 60 |68 |14 |54 0,1 121,929 [10,1 [ 18,6
1995 1269 [62 |72 |13 |52 02 221 |24 |97 | 188
1996 | 278 [63 |74 |13 |53 02 21,1122 [95 [189
1997 1283 (69 |82 |13 |51 0,2 1220 |25 |91 16,4
1998 1289 (73 |73 | 1,1 |56 02 121,323 [89 |[17,0
1999 | 282 (72 (82 |14 |50 0,2 1209 |27 [90 [17.2
2000 |304 183 |87 |1,2 |49 02 21532 |76 |[140
2001 [ 31,0180 |70 |12 |51 02 |21,4 |36 |78 |[148
2002 332189 |60 | 1,7 |53 03 1203|306 |67 |142
2003 338190 |62 |1,6 |48 02 |214 |34 |59 |[137
2004 [33,7 188 |67 |1,6 |45 02 221 |27 |66 |[132
2005 37,1199 |58 |14 |49 02 21,235 |52 [108
2006 | 38,6 110,757 |15 |51 03 1201 |34 |45 |[102

Kaynake: TUIK, 2007d

Dagilmin cinsiyetler acisindan fark: incelendiginde, tcretsiz aile iscisi
olanlarin  disindaki ~ statiilerde, erkeklerin ezici bir Ustinligi  oldugu
gorillmektedir. Ucretsiz aile iscisi olma statiisii icindekilerin ¢ogunlugunun kirsal
kesimde oldugu ve kadinlardan olustugu dustnilirse bu ¢6zills, iki kesimi
beslemektedir: Ucretliler veya maaslilar ile (6zellikle ev kadint yeni konumlariyla)
istthdam dist kalanlar.

Tablo 5: Istihdamdaki niifusun kent-kir ayriminda igteki statiiye

ore dagilimi (%)
1988 | 1993 | 1998 | 2 2006 | 1988 | 1993 | 1998 | 2003 | 2006
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003
Ucretli veya maash | 59,6 | 58,5 | 60,5 | 643 | 66,6 | 150 [ 13,6 | 13,8 | 181 | 250
Yevmiyeli 8,3 95 [105]91 |70 65 |64 |65 |64 7,4
Isveren 6,7 10,7 {101 [ 7,5 | 7.2 14 (1,8 [20 |21 2,8
Kendi Hesabina 197 | 16,1 [ 142 [ 148 [ 155 [ 301 [ 32,1 [ 324 | 363 | 348
Ucretsiz Aile Iscisi | 5,7 52 |48 [43 |38 470 | 46,1 | 454 [ 37,1 | 30,0

> > > 5

Kaynak: TUIK, 2007d

Tablo: 5, yukaridaki sonuclar1 dogrular niteliktedir. Gorildugi gibi
Ucretsiz aile isciliginin kirdaki orani, dénem boyunca %36.2°lik bir gerileme
gOstermis; bunun yaninda tcretli veya maash calisanlarin orani, kentte ve kirda
yukselmistir.

1988’den sonraki 10 yilda, kirda tcretli veya maaglt ¢alisanlarin oraninda
o6nemli bir degisiklik olmazken; 2000’i yillarda bir firlama yasanmistir. Dénem
basindan dénem sonuna degisim, %066.7 civarindadir. Bunun en 6énemli nedeni,
tarimsal kesimin Ozellikle IMF’nin yapisal uyum programlariyla erozyona
ugratilmast; kirsal kesimin de hizla proleterlesmesidir.

2.3- Istihdamdaki Niifusun Sektérel Dagilimi

Istihdamin sektorel dagilimina ana hatlariyla baktigimizda (Tablo: 6),
1990°dan 2006’ya (toplam istihdamdaki paylari itibariyle) tarimsal istthdamda
%41.8’lik dists; sanayi sektoriinde %24.71ik, hizmetler sektérinde ise %38.7’1ik
artts oldugunu goriiriiz. 1lk bakista tarimsal kesimin toplam istihdamdaki
payindaki azalisin, bitiniyle diger iki sektére kaydigt disinilebilir. Ancak daha
dikkatli bir incelemeyle, sanayi ve hizmetler sektoriindeki artis toplaminin
1990’dan 2006’ya %34.6 oldugu fark edilecektir. Yani tarimsal kesimin payindaki
azalis, sanayi ve hizmetler sektoriindeki artist %7.2 civarinda asmaktadir®
Dolayistyla 6nceki boliimlerde gé¢ olgusuyla baglantili ele alinan gelismeler,
burada da kendini gostermektedir.

Tablo: 7’de ise istthdamin sektérel dagilimindaki yillik degisimler
gOsterilmistir. Sektorlerin hicbirinde istikrarlt bir istihdam artist saglanamamus; en
fazla istthdam kayb: tarimda yaganirken; hizmetler sektériindeki istthdam arts,
goreli olarak daha fazladir.

DPT (2005: 161) verilerine gbre hizmetler sektérinin alt dallarinda
toplam istthdama oranla en ylksek degisim, ticaret ve mali kurumlarda
yasanmustir. 1990°dan 2004’e sirastyla bu alt sektdrlerdeki istthdam, %69.5 ve
%56.0 artmustir. Ancak bu ¢ok yiiksek oranlardaki degisime ragmen toplam

2 Bu verileri, sektérlerin kendi iclerindeki artis/azalis oranlarindan da izlemek

mimkindir. 1990 yiindan 2006 yilina tarimsal kesimde %27.9’luk bir istthdam azalist
varken; sanayi sektoriinde %54.9, hizmetler sektoriinde ise %72.2°lik bir istihdam artist
olmustur.
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istihdamdaki paylar1 2004 yii igin %19.2 (ticaret) ve %3.6 (mali kurumlar)
civarindadir. Alt sektotlerdeki istihdamin, hizmetlerdeki istthdam icindeki
degisim oranlart da benzer Ozellikler géstermekte ve bu iki kesimin agirhg:
artmaktadir. Aynt yillar icin ticaret kesiminde calisanlarin orant %35.7, mali
kurumlarda caliganlarin orant %24.8 artis gOstermistir. 2004 yili icin hizmetler
sekt6riindeki istthdam paylari ise sirastyla % 40.2 ve %7.6 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 6: Istihdamdaki niifusun sektdrel dagilim1 (%)
Yil Tarim Sanayi Hizmetler

1990 46,9 15,8 38,2
1991 477 15,3 37.0
1992 448 16,1 39,0
1993 427 156 418
1994 440 16,5 39,5
1995 441 16,0 39,9
1996 437 16,5 39,9
1997 41,7 17,5 40,8
1998 115 17,1 13
1999 40,2 172 42,7
2000 36,0 17,7 463
2001 37,6 17,5 449
2002 349 18,5 46,6
2003 33,0 182 479
2004 340 18,3 477
2005 29,5 19,4 51,1
2006 27,3 19,7 53,0

Kaynak: DPT, 2005: 161 ve DPT, 2007c

Diger alt dallarda ise soyle bir degisim séz konusudur. Insaat sektoriinde
calisanlarin agirligs, hem toplam istthdamda (%04.9) hem de hizmet sektériandeki
istthdamda (%23.9) dusts gostermektedir. Ulastirma sektérinde ise toplamda
%12.9 artis gosterirken, hizmette %9.6 gerileme géstermistir.

Tarim, sanayi ve hizmetler sektériinin istthdam degisimlerinde yasanan
istikrarsizlik, toplam istthdam acisindan da gegetlidir (Tablo: 7). 15 ve yukan
yastaki niifus artisinin en dusiik oldugu (842 bin kisi) 2006 yilinda 284 bin kisi
istihdam edilebilmis; issizlik ise sadece 74 bin kisi gerilemistir. En artisinin (994
bin kisi) yasandigt 2004’te ise 644 bin kisi isttihdam edilmis; issiz sayist 5 bin kisi
daha artmistir.
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Tablo 7: Istihdam degisim miktarlar1 (bin kigi)

2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006-
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Tarim 320 -631 -293 235 -907 -405
Sanayi -36 180 -108 142 292 127
Hizmetler -340 281 193 268 870 563
Toplam Istihdam -57 -170 207 644 255 284
15 ve Yukart 947 883 871 994 920 842
Yastaki Nifus

Issiz 470 497 29 5 22 74

Kaynak: TUIK, 2007a
DPT, 2005: 161 ve 2007¢

Dénem bast ve sonu ile ilgili de séyle bir 6zet yapilabilir: 2006-2000 yillart
arasinda 15 ve yukari yastaki niifus, yaklastk 5.5 milyon kisi artmisken; 749 bin
kisiye istthdam saglanmus; issiz sayist ise 949 bin kisi yikselmistit. Bu trajik
tabloda issiz sayisinin daha da fazla gérinmemesinin nedeni, isgliciine katilim
oraninin dénem ortalamasinin %48.9 olarak gerceklesmesidir.

Turkiye’deki istthdamin sektdrel dagilimini, diinya ve bolgeler ortalamasina
gore inceleyecek olursak (Tablo: 8), su karsilastirmalara ulasabiliriz.
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Tablo: 8: Diinya genelinde istihdamdaki niifusun bolgelere gére

dagilimi
Tarim Sanayi Hizmetler
1996 | 2004 | 2005 | 2006 | 1996 | 2004 | 2005 | 2006 | 1996 | 2004 | 2005 | 2006
Dinya | 43,1 | 40,5 | 39,7 | 38,7 | 21,4 | 20,6 | 20,8 | 21,3 | 35,5 | 38,9 | 39,5 | 40,0
Gelismis | 5,2 35 3,3 3,2 285 1249 | 243 | 242 | 66,4 | 71,6 | 724 | 72,7
[Ekonomiler
ve AB
Merkezi ve | 26,2 | 23,2 | 22,7 | 220 | 27,9 | 27,3 | 27,5 | 27,7 | 458 | 49,5 | 49,8 | 50,3
Dogu
Avrupa (AB
haric)
Dogu Asya | 54,0 | 51,5 | 50,3 | 48,3 | 25,2 | 24,0 | 24,6 | 25,8 | 20,7 | 24,5 | 25,1 | 25,8
Guneydogu | 51,0 | 48,1 [ 48,1 | 47,0 | 16,4 | 173 | 17,3 | 17,8 | 32,7 | 34,6 | 34,6 | 35,2
Asya ve
Pasifik
Guney Asya | 59,3 | 54,1 | 52,8 | 51,7 | 154 | 17,7 | 18,2 | 18,8 | 253 | 28,2 | 28,9 | 29,5
Latin | 23,2 | 19,3 | 19,3 | 18,8 | 20,3 | 20,0 | 19,6 | 19,8 | 56,5 | 60,6 | 61,1 | 61,4
Amerika ve
Karayipler
Ortadogu | 29,7 | 30,0 | 30,5 | 29,7 | 21,7 | 224 | 22,5 [ 22,9 | 48,6 | 47,6 | 47,0 | 47,4
ve Kuzey
Afrika
Sahra Alu | 68,1 | 65,2 | 63,4 | 63,0 | 9,0 8,6 8,7 8,8 229 26,2 | 27,9 | 282
Afrika
Turkiye | 43,7 | 340 [ 29,5 | 27,3 | 16,5 | 183 | 19,4 | 19,7 [ 39,9 | 47,7 | 51,1 | 53,0

Kaynake: 11O, 2007.
NOT: Turkiye’nin disindaki verilerde 2006 yili, baslangic degerlerine dayaldir.

2006 yili itibariyle Turkiye’nin tarim ve sanayi sektorlerindeki istthdam
oranlari, dinya ortalamasinin altinda iken hizmetler sektériindeki istthdam orani,
dinya ortalamasinin Ustiindedir. Turkiye’nin t¢ sektoriinii gelismis ekonomiletle
karsilastirdigimizda ise tarim ve hizmetlerde ¢ok buyik farkliliklar oldugunu
goririz. Gelismis ekonomiler, sanayi devrimini tamamladiktan sonra hizmetler
sektorintn gelistigi ilkelerdir. Oysa Ttrkiye’de boyle bir gelisim yasanmamus;
carpik bir yapilanma viicut bulmustur.

2.4- Istihdamdaki Niifusun Kayithlik Durumuna Gére Dagilimi1

Emek piyasalart acisindan en Onemli gOstergelerden biri de kayitdigt
ekonominin yayginlik derecesidit. Cok genis bir alana sahip olan kayitdist
ekonomi; ev ici Uretim, enformel kesim, vergi kacirma ve su¢ kesimini
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kapsamaktadir (Bulutay, 2001: 6). Ancak bu calismada konu, yaptgs isten dolay:
herbangi bir sosyal gitvenlife kurnlusuna kayitle olmadan ¢alisaniar ile sinirlandirlmigtir.

96



Isgiicti Piyasas1

Tablo 9: Istihdamdaki niifusun kayitdig1 caligma oranlar1(%)
2002 2003 2004 (a) 2005 (b) 2006 (c)

TOPLAM 52,1 51,7 53,0 50,5 49,8
Ucretli 19,5 18,9 21,3 23,6 233
Yevmiyeli 89,6 91,0 91,3 92,6 92,4
Isveren 18,8 18,4 242 26,6 29,0
Kendi Hesabina 65,0 66,0 65,5 64,8 65,1
Ucretsiz Aile Iscisi | 98,2 98,0 96,5 95,0 95,4

Kaynak: DIE, 2003 ve 2005

TUIK, 2007¢

(a) Ceyrek donemler itibariyle yil ortalamasidir.
(b) 2005 yilt Eylil ay1 itibariyle.
(c) 2006 yilt Eylil ayt itibariyle.

Tablo: 9’daki degerler, Tturkiye’deki kayitdist ¢alisma toplaminin son bes
yildir %50 civarinda oldugunu gostermektedir. En yitksek oldugu kesimler ise
Ucretsiz aile iscileti ve yevmiyeli calisanlardir.

Bu oranlar, tarim kesiminde ¢ok daha ytksektir. Sekil: 4, bu farkliliklar
gozler 6nine sermektedir. 2006 yili Eylil ay1 verilerine gore tarim digt kesimde
kayitdist calisma orant %34,5 iken tarimsal kesimde bu oran, %88.4’tlir. Tarimsal
kesimdeki kayitdist calisma oraninin en disik oldugu kesim, %54.2 ile
ticretlilerdir. Isverenlerle ile kendi hesabina calisanlarin oranlart ise sirastyla %75.6
ve %77.9 iken yevmiyelilerin ve Ucretsiz aile iscilerinin orani ise %97.7°dir’.
(TUIK, 2007¢)

> Bu oranlar tarim disinda séyledir: Ucretliler %22.9, yevmiyeliler %90.2, igverenler
%23.3, kendi hesabina calisanlar %51.5, {icretsiz aile iscileri %81.8. (TUIK, 2007¢)
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Sekil 4: Istihdamdaki niifusun kent-kir ayrimina gére kayitdigihik

oranlar1 (Eyliil-2006-%)
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Kaynak: TUIK, 2007¢

Kayitdist ¢alismanin en yaygin oldugu yer, kadin istthdaminin yogun
oldugu kesimlerdir. Dolayistyla cinsiyetler acisindan da bir karsilagtirma yapmak,
anlamlt olacaktir. Sekil: 5, bu farkliiklart tarim ve tarim dist alan olarak

gostermektedir.
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Sekil 5: Istihdamdaki niifusun cinsiyetler agisindan kayitdigilik
oranlar1 (Eylil-2006-%)
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Kaynak: TUIK, 2007¢
Kaynak: TUIK, 2007e
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Sekillerden de gortldagi gibi kayitdisi ¢alisma; tarimda dcretliler, tarim
disinda yevmiyeliler hari¢ her alanda kadin istthdaminda c¢ok daha yiksek
oranlardadir.

Bu verilerden kayitdisi ¢calisma ile s6yle genellemeye ulasmak miimkiindar:
Kendi hesabina calisan, mevsimlik ve gegici iscilik ve tcretsiz aile isciligi gibi
istthdam tiirlerinin tarim ve kentsel enformel sektérde ¢ok 6nemli bir paya sahip
olmasi, kayit-dist istthdama kosut olarak kayit-dist ekonominin de temelini
olusturmaktadir. (Senses, 2003: 149-150)

2.5- Istihdamdaki Niifusun Kir-Kent Ayrimina Gére Dagilimi

Sekil: 6’dan da izlenebilecegi gibi her iki istthdam orant da siirekli bir diigiis
egilimindedir. Dénem basinda %63.7 olan kirsal istthdam orani, %23.4’lik bir
gerilemeyle 2006’da %48.8 olarak gerceklesmistir. Kentsel istthdam orant ise
%42.0°dan, %#4.8’lik bir daralmayla 2006’da %40.0’a gerilemistir. (TUIK, 2007a)

Sekil 6: Kir-kent ayrimina gore istihdam oranlari (%)
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Kaynak: TUIK, 2007a
Kirsal ve kentsel istihdam oranlari, gecen 18 yilda birbirine yakinlasma
egilimi gostermektedir. Ancak bu yakinlasma, isglicti piyasasinin parcalt yapisinin
dizelmesinden degil; istthdam oranlarindaki genel dusiisten ve yogun gog ile
tarimsal istthdamin azalmasindan kaynaklanmaktadur.

2.6- Istihdamdaki Niifusun Cinsiyete Gére Dagilim1

Istihdamin cinsiyete gore dagiliminda, dénem basinda oldugu gibi dénem
sonunda da toplam istihdamdaki erkeklerin orani, kadinlarin oraninin iki katindan
fazladir. 1988’de toplam istthdamin 9%70.5, 2006’da %74.0't erkeklerden

100



Isgiicti Piyasas1

olusmaktadir. Aymi yillarda kadinlarin agiehgr ise sirasiyla %29.5 ve %26.0 olarak
gerceklesmistir®, (TUIK, 2007a)

Dénem icinde, toplamda kadin istthdaminin payindaki en Onemli
degisimler %13.1’lik bir digsisle 1993 yilinda, %12.8lik bir artisla 1994’te
olmusgtur’. Bu durum, 1994 krizinde ucuz isglicti olarak kadin emeginin tercih
edildigi sekilde yorumlanabilir.

Sekil 7: Istihdamdaki niifusun cinsiyete gére dagilimi (%)
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Kaynak: TUIK, 20072

2.7-Istihdamdaki Niifusun Yag Durumuna Gére Dagilinu

Tablo: 10’dan da izlenebilecegi gibi 2006 yili itibariyle toplam istthdamin
yaklastk yarist, 35 yas altindaki iscilerden olusmaktadir. Bu kesimin icinde agirhig,
25-34 yas grubu olusturmakta ve dénem boyunca artis trendi izlemektedir.

* Burada verilen oranlar, toplam istihdamdaki erkeklerin ve kadinlarin agirliging
vermektedir; erkek ve kadin istthdam oranlart ile kanstirlmamalidir. 2006 yili icin
erkeklerin istihdam oran1 %71.5, kadinlarin istihdam oran %24.9’dur. (TUIK, 2007a).

> Bu degisimler, erkek ve kadin istthdam oranlarindaki degisimlerden de izlenebilir.
(TUIK, 2007a)
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Tablo 10: Istihdamdaki niifusun yag durumuna gére dagilimi (%)

Yil 15-24  25-34  35-44  45-54 55-64 G5+
1988 263 | 272 | 21,0 | 140 8,7 2,8
1989 253 | 270 | 21,6 | 136 9,6 2,0
1990 251 | 268 | 221 | 142 9.2 2,7
1991 275 | 282 | 21,1 | 133 75 2,5
1992 266 | 283 | 218 | 13,1 75 2,7
1993 254 | 291 | 229 | 130 7.2 24
1994 260 | 285 | 225 | 128 74 2,7
1995 246 | 288 | 231 | 129 75 3,1
1996 248 | 288 | 232 | 126 74 32
1997 240 | 293 | 233 | 130 7.3 3,1
1998 230 | 296 | 233 | 132 74 35
1999 229 | 297 | 235 | 132 7.1 3,7
2000 218 | 30,7 | 237 | 136 6,8 3,5
2001 207 | 31,0 | 239 | 141 6,8 3,5
2002 194 | 318 | 242 | 145 6,8 33
2003 17,9 | 325 | 251 | 149 6,5 32
2004 177 | 323 | 253 | 151 6,6 3,1
2005 172 | 327 | 256 | 154 62 2,0
2006 16,7 | 329 | 261 | 156 62 2,6

Kaynak: TUIK, 2007d

Ayni grup icindeki 15-24 yas araligindaki iscilerin orant ise, 6nemli bir
gerileme gostermis; 1988’den 2006’ya %36.5 oraninda gerilemistir. Bu dusiis,
(sonraki kisimda incelenecek olan) igsizlik tablolarinda da gorillmektedir.

35-44 yas grubunda %24.3’lik bir artts yasanirken; 55 dstil yas grubunda
ise %23.5’lik bir azalis yasanmistur.

Buradan Tirkiye’deki isglictiniin (1988 yilinda itibaren kismen bir dists
yasansa da) genc bir nitelik gdsterdigini s6yleyebiliriz.

2.8- Istihdamdaki Niifusun Fiili Caligma Siirelerine Gére Dagilimi

Dinyanin bircok dlkesinde haftalik calisma stresi olarak 40 saat
belirlenmisken; Tirkiye’de bu oran 45 saattir. Ancak bu, asagida gérecegimiz gibi
(Tablo: 11) fiillen gecetli bir uygulama degildir.
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Tablo 11: Istihdamdaki niifusun fiili caligma siirelerine goére
dagilimi (%)

YIL 40 Saatten Az 40 Saat 40 Saatten Cok
1988 | 19,4 21,2 56,8
1989 | 20,4 19,8 57,1
1990 | 20,1 17,7 60,5
1991 27,9 9,8 60,9
1992 | 29,9 11,0 58,2
1993 | 29,1 11,4 58,5
1994 | 27,0 12,5 59,8
1995 | 20,3 13,0 66,1
1996 | 25,6 10,9 63,0
1997 | 28,2 11,4 59,3
1998 | 23,6 10,9 64,9
1999 | 33,6 7,3 57,8
2000 | 23,1 13,1 61,5
2001 18,5 12,6 65,7
2002 | 18,2 13,3 65,7
2003 | 17,2 13,5 66,0
2004 | 20,0 11,9 65,0
2005 | 16,6 11,5 68,8
2006 | 16,2 11,8 68,8

Kaynak: TUIK, 2007d
NOT: Is baginda olmayanlar dahil edilmemistir.

Haftalik fiili ¢alisma siirelerinde 1988’de oldugu gibi 2006’da da en ytksek
pay, 40 saatten c¢ok calisanlardadir. Dénem baginda %56.8 olan oran, %21.1°lik
bir artisla donem sonunda %068.8’¢ yikselmistir. 40 saat ve 40 saatten az
calisanlarin paylari ise dénem boyunca (birincinin orant %16.5, ikincisinin orant
%44.3) gerilemistir.

Tablo: 11’e bir biitiin olarak bakiddiginda ise ilging olan birka¢ nokta
hemen dikkati cekmektedir: Birincisi, her ti¢ grubun degisim oranlarinda da (bir
yil Onceki degetlere gbre) yasanan kisa doénemli ve buyik miktarlardaki
degisimlerdir. Oyle ki 1991 yilinda 40 saat calisanlardaki degisim orani, bir 6nceki
yila gére %44.6’y1 bulmustur.

Tkinci dikkat ceken nokta, kiiresellesme siireciyle yayginlasan part-time
¢aligma biciminin, ¢alisma siirelerini kisalttigt iddialaridir. Gelismeler, sanildiginin
veya iddialarin aksine calisma siireleri kisalmamakta; tam tersine ¢cok Gnemli
seviyelerde artisina yol agmaktadir.

103



Isgiicti Piyasas1

Uciincii nokta, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun siniflandirmalarinda g6z
ardt ettigi bir yondur. Turkiye’deki yasal calisma stiresi 45 saat oldugu halde bu
stire, ayrica siniflandirdmamustir. Bu ylizden 45 saatten fazla ¢alisanlari tam olarak
kestirmek miimkiin olmasa da su net olarak tespit edilebilir: 2006 yilt itibariyle
toplam istthdamin %50.0’1, haftada 50 saat ve Ustinde (%14.7’si 50-59 saat,
%22.3’t 60-71 saat, %12.9°u 72 saatten fazla) calismaktadir. (TUIK, 2007d) Bu
durumun gelisimi, asagidaki sekilden de izlenebilit®.

Sekil 8: Haftada 50 saat ve iistii galiganlarin istihdam igindeki orani
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Kaynak: TUIK, 2007d

3- iSSIZLIGIN GENEL YAPISI

Onceki boliimlerde isgiicii ve istihdam hakkinda detaylt bilgiler verildigi
icin burada tekrar ele alinmayacaktir. Ancak sunu yinelemekte yarar var: Issizlik
oraninin bugiinkii durumunda daha yiiksek gériinmemesinin nedeni, isgiiciine
katilim oranindaki dusustur.

Tablo: 12’de de gorildigh gibi 1988’den 1994°¢ kadar %8’ler civarinda
seyreden issizlik orani, bu tarihten itibaren goreli bir azalma trendine girmis;
ancak 2001 krizini izleyen yillarda strekli %10 civarinda seyretmistir.

Eksik istthdam orani ise 1988’den 2006’ya kadar yaklastk yart yartya bir
dusts gostererek, son yil %3.6 olarak gerceklesmistir.

¢ Diinya Bankast’nin yayinladig Tiirkiye Isgiicii Piyasast Raporu’na gére (WB, 2006: 11)
Turk imalat sanayindeki isciler 52 saat yerine 45 saat ¢aligsalardr 500.000 isci daha gerekli
olacaktt.
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Tablo 12: Yurtigi isgiicii piyasast gostergeleri (%)

Eksik Al Isgiicii

Istihdam Orani (¥)

Oram
1988 8.4 6.6 15,0
1989 86 7.0 15.6
1990 8.0 65 145
1991 82 72 154
1992 8,5 8,2 16,7
1993 8.9 77 16,6
1994 8,6 8,5 17,1
1995 76 70 146
1996 66 6.8 134
1997 68 6.1 120
1998 69 6.2 131
1999 7,7 9,1 16,8
2000 6,5 6,9 13,4
2001 84 6.0 144
2002 103 5.4 157
2003 105 48 153
2004 103 41 144
2005 10,3 33 136
2006 9.9 36 135

Kaynak: TUIK, 2007a

Actk issizlik orant ile eksik istthdam oranini bitlikte distinecek olursak,
Turkiye’deki atl isglici oraninin %17.1 ile %12.9 arasinda dalgalandigin
goruyoruz.

Ayni donemler icin Avrupa Birligi ve OECD ilkeleri ile diinyanin
bolgelere gore issizlik oranlart Tablo: 13 ve 14’te verilmistir.

Tablo: 13’teki veriler, Tirkiye’nin issizlik oranlarnin artist ile Avrupa
Birligi-15 ve OECD Avrupa iilkelerinin issizlik oranlarinin artistnin farkls
dénemlere denk geldigini géstermektedir. Turkiye’de 2002, 2003 ve 2004te
%10’nun tzerinde olan issizlik oranlar, Avrupa Birligi-15 ve OECD Avrupa
tlkelerinde 1993-96 yillart arasinda gorilmiis, ilerleyen yillarda bu iki bolgedeki
issizlik oranlari dusmustir. Ancak buralardaki issizlik oranlart 1993-1996
dénemine gore bir disis egilimi gosterse de hala yiksek bir oranda
seyretmektedir.
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TABLO 13: AB VE OECD iilkelerinde igsizlik oranlar1 (%)
Yillar  Avrupa Birligi-15 OECD Avrupa  Toplam OECD  Tiurkiye

1990 8,1 8,0 6,1 8,0
1993 10,0 10,2 78 8,0
1994 10,4 10,5 7,7 8,6
1995 10,1 10,1 7.3 7.6
1996 10,1 10,0 72 6,6
1997 9.8 9,6 6,0 6,8
1998 9,3 9,1 6,8 6,0
1999 8,5 8,8 6,6 7,7
2000 7.6 83 62 6,5
2001 7.2 8,2 GA 8.4
2002 7.6 8,5 6,0 10,3
2003 7,0 8,8 71 10,5
2004 8,0 8,8 6,0 10,3
2005 8,3 8,6 6,6 10,3

Kaynak: OECD, 2005 ve 2007
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Tablo 14: Diinya genelinde boélgelere gbre gsyih, igsizlik ve istihdam
oranlar1 (%)

GSYIiH iSSiZLiK ISTIHDAM
BUYUME ORANI ORANI (%) ORANI (%)

(%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2006
Dinya | 3,9 51 49 52 6,3 6,3 6,4 6,3 61,8 61,4
Gelismis | 2,1 33 2,5 3,0 7.4 7,1 6,8 6,2 56,0 56,7

Ekonomiler ve
AB
Metkezive | 7,0 8,2 6,4 6,3 8,4 9,5 9,4 9,3 51,6 53,0
Dogu Avrupa
(AB haric)
Dogu Asya | 7,9 8,7 9,2 9,2 33 37 35 3,6 76,4 71,6
Giineydogu | 4,8 6,1 5,8 5,4 6,5 6,2 6,6 6,6 66,7 66,1
Asya ve Pasifik
Giiney Asya | 6,9 7.1 8,2 7,9 4.8 4,7 52 52 56,1 56,5
Latin Amerika | 1,8 55 43 47 9,3 7.4 8,1 8,0 56,0 60,3

ve Karayipler
Ortadogu ve [ 5,9 54 5,5 6,1 1,7 | 13,1 | 123 | 122 | 473 | 473

Kuzey Afrika
Sahra Alu | 3,5 5,4 5,6 48 10,0 9,9 9,7 9,8 65,6 | 67,0

Afrika

Tarkiye | 58 | 89 | 74 | 61 | 10,5 | 103 | 103 | 99 | 43,7 | 432
Kaynak: 11.O, 2005, 2006 ve 2007
TUIK, 2007a
NOT: Tirkiye'nin disindaki verilerde 2006 yili, baslangic degerlerine
dayalidir.

Diinya geneli ve bolgelere gbre igsizlik oranlarinin verildigi Tablo: 14%
gore Turkiye’nin issizlik orani, Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi ile Sahra Alu
Afrika Bélgesi degerlerine daha yakindir; hem dinya ortalamasin hem de bir ¢ok
bélgenin Gstindedir. Ancak biylme ve istthdam iliskisinin kurulamamast, sadece
Turkiye’ye 6zgt degildir. ILO’nun 2007 yilinda yayinladigt rapora gore ne diinya
ortalamasinda ne de boélgelerde, biyimeye kosut bir istthdam artist
saglanamamistir. Ornegin 1996-2006 arasinda diinya ortalamast reel biiyiime
orant %4.1 iken; istthdam artist %1.6 ile sinirlt kalmistr.

Her iki tablodaki verilere gore Turkiye’deki agik issizlik oranlari, hem
gelismis kapitalist iilkelerin hem de diinya ortalamasinin ¢ok tizerindedir. Ustelik
Turkiye’deki issizlik oranimnin ¢ok ylksek oldugu bu son yillar (daha 6nce de
vurgulandidr gibi) son derece yiksek bir bilylime temposunun yasandigt yillardir.
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Gerek diinya ortalamast gerekse gelismis kapitalist Glkelerin bilylime oranlari,
Turkiye’ye kiyasla dustk olmasina ragmen; istthdam oranlari yliksektit”.

Gerek Tirkiye’de gerekse diinyanin diger bolgelerinde issizlik konusunda
en 6nemli sorunlardan birisi de 15-24 yas araligini kapsayan geng issizlik oranin
yuksekligidir.

Turkiye’de 1988 yilinda %17.5 olan geng issizlik orani, dénem sonuna
kadar %06.9’luk bir artisla 2006 yilina gelindiginde %18.7 olarak gerceklesmistir.
(TUIK, 2007¢) Diger issizlik gostergelerinde oldugu gibi burada da Tirkiye’nin
orant, diinya ortalamasinin tizerindedir. Ancak Dogu Asya bolgesi hari¢ diinyanin
hicbir bélgesinde geng issizlik orani, %10’un altina dismemistir (Tablo: 15).

Tablo 15: Diinya genelinde bélgelere ve cinsiyete gore geng igsizlik
oranlar1 (%)

2003 2004

Toplam | Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek
Diinya 13,3 13,1 13,5 13,1 12,9 13,2
Gelismis Ekonomiler
ve Avrupa Birligi 14,6 13,9 15,2 14,2 13,6 14,6
Merkezi ve Dogu
Avrupa (AB disi) 16,8 17,1 16,5 16,0 17,0 15,1
Dogu Asya 7,0 5,8 8,1 7,0 5,8 8,1
Guneydogu Asya ve
Pasifik 14,9 15,9 14,1 14,7 15,8 139
Giiney Asya 11,0 11,8 10,7 10,9 11,6 10,6
Latin Amerika ve
Karayipler 18,8 23,1 16,0 17,6 21,7 14,9
Ortadogu ve Kuzey
Afrika 21,3 242 20,0 21,3 242 20,0
Sahra Al Afrika 18,3 16,4 19,8 18,4 16,4 19,9
Turkiye 20,5 18.9 21.4 19,7 18.8 20.1

Kaynak: 11.O, 2005

Yine hem Tirkiye hem diinya ortalamast hem de bélgeler i¢in ortak olan
bir baska Ozellik, erkek ve kadin geng issizlik oranlarin, derin ugurumlar
icermemesidir.

7 Diinya Bankas’nin yayinladigi Tiirkiye Isgiicii Piyasast Raporu’na gore Tiirkiye’nin
istihdam oranlarina dair belirlenen Lizbon Hedefi’ne ulasmak icin 2010 yilina kadar 14
milyon is olusturmast gerekmektedir. Ancak GSYIH ve istihdam biiyiime oranlarinin
mevcut egilimleri, bu tarihe kadar yalnizca 1.5 milyon is yaratilacagini géstermektedir.

(WB, 2006: 11)
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Issizligin durumunun diinyadaki verilerle karsilastirmasint bitirip tekrar
Turkiye’deki issizligin yapisina donecek olursak, su Ozellikleri de vurgulamak
gerekmektedir.

Egitim durumuna gore issizleri inceledigimizde, hicbir egitim almayanlar
ile en fazla ilkbgretim veya dengi meslek egitimi alanlarin oranlarinda bir gerileme
oldugunu; ancak bu grubun, 2006 yili itibariyle toplam issizlerin %60.0’1n1
olusturdugunu séyleyebiliriz. Lise veya dengi egitim alanlar ile yiiksekokul veya
fakiilte mezunu olanlarin orant ise artis icindedir ve 2006 yili icin toplam igsizlerin
%40.1’ini olugturmaktadir. (TUIK, 2006¢). Buradan, vasifli emegin® yedek isgiicii
ordusunun énemli bir bileseni haline geldigini séylemek miimkindir. Ercan’in
(2006) da ifade ettigi gibi kapitalizmde genel olarak emek giicline ama artan
rekabetle birlikte daha nitelikli emek giiciine ihtiyag vardur.

Egitim durumuna gore issizlerin cinsiyetler acisindan farkliliklar ise
birbirinin tam tersi 6zellikler gostermektedir. 2006’da kadin issizlerin yaklagik
%0601 lise veya tstl egitim almis kesimden olusurken; erkek issizlerin yaklasik
%G67’si en fazla ilkégretim egitimi almis olanlardan olusmaktadir. (TUIK, 2007c)

Issiz kesimin yas dagilimina baktigimizda cok yiiksek bir oranin (2006 yil
itibariyle %70.6’s1) 35 yasindan kiiciiklerden olustugunu gériyoruz. Bu grubun
yaklasik yarist ise geng issizlik tanimi kapsamindaki 15-24 yas araligim kapsayan
genglerden olusmaktadir. (TUTK, 2007¢).

Yas ve egitim durumunu birlikte distindigimizde, egitimli geng issizlik
oraninin ¢ok yitksek oldugunu, kadinlarin bundan daha fazla etkilendigini ve bu
egilimin giderek arttgini gbrmekteyiz. Mustafa Sénmez (2002:35), 6zellikle kriz
dénemlerinde egitimli genclerin ¢ok biiyiik yaralar aldigini belirterek su tespitleri
yapmaktadir:

“Kriz 6ncesinde, 2000°de %22 olarak belirlenen egitimli geng igsizlik orani,
2001’de hem vyeni istthdam alanlarinin agilmamast hem de isi olanlarin isten
cikartlmalariyla hizla tirmandt ve 2001 ortalamast %26’ya yaklast. Ozellikle
Istanbul’da finans, reklam, medya, ithalat sektbtlerinde buylk bir beyaz yakalt
issizligi yasandi. 2002’de de etkisini siirdiiren bu kategorideki igsizlik, birinci
ceyrekte %30’a yaklasmus goriintirken, kentlerde %31°e merdiven dayadi”.

2006 yili itibariyle issiz kesimin %62.2’si 1 yildan az, %17.6’s1 1-2 yil arast,
%9.4%G 2-3 yil arast ise %8.4 3 yildan fazla siiredir issizdir. (TUIK, 2007¢)

4- TEMEL GALISMA GOSTERGELERI

Isgiicti piyasalari agisindan bir diger tartisma da istihdam, tiretim, verimlilik
ve Ucretler arasindaki iliskidir. Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2005: 17), 1980 sonrast

¥ Neo-liberal egitim ekonomisi, egitim ve istthdam politikalari, kiiresellesme siirecinin
egitimle baglantilar1 hakkinda detaylt bir okuma icin Ercan’in (1998, 2006 ve 2007)
calismalart incelenebilir.
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Turkiye ekonomisinde dcret ile dretkenlik artiglari arasindaki iliskinin giderek
koptugunu’, UNCTAD rapotlarina dayanarak tespit etmekte ve difer cevre
ekonomilerinin de yer aldigi bir sekille actklamaktadirlar.

Sekil: 9°da, emek verimliligi ve tcretler icin 1980 yili baz alinmus ve 2000
yilindaki degerleriyle karsilastirma yapilmustir. Hesaplamalara gére 2000 yilinda
Tirkiye’de emek verimliligi 136.2’ye ulasmigken, ticretler 26.3’¢ gerilemistir'’.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2005: 18), bu gézlemlerin, tlkemizde verimlilik
artsa da bunun bélusiime yansimadigini, baska bir degisle tcretle calisanlarin
refahini aynt Sl¢lide arttirmadigint ortaya koydugunu ve Turkiye’nin benzeri tilke
grubunda en ciddi bozulma yasayan tlkelerin bagina geldigini ifade etmektedirler.

Sekil 9: Cevre tlkelerinde verimlilik ve dolar cinsinden reel iicret
gelismeleri (baslangig yil1 endeks degeri: 100)

@ Emek Verimiigi m Reel Ucret ‘

J459,5

254,2
279.9

K3 %va
NS
Q N
<
&
&
<

Kaynak: Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2005: 18.

1980-2000 arasi bu egilimin, 2000’den sonra da strdigini séylemek
mimkindir. Tablo: 16’da yer alan 6zel imalat sanayisine ait gostergeler,
1997=100 sabitiyle ifade edilmektedir'".

? Bu konuyla ilgili 1950’den itibaren yasanan gelismeleri inceleyen bir calisma igin bkz:
Yeldan, 2003: 67-104.

1% Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2005: 18), kaynak metindeki reel {icret kiyaslamasinin reel
d6viz kuru hareketleri dolayisiyla sagliklt olmayabilecegini; yine de bir egilimi yansitmast
acisindan anlamlt oldugunu vurgulamaktaditlar.

'12000-2005 yillart arast imalat sanayinin, hem toplamdaki gériiniimii hem de kamu
sektori-6zel 6zel sektdr farkliliklart hakkinda ayrintih bilgi icin bkz: Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2005: 17-20 ve 2006: 26-28.
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Tablo 16: Ozel imalat sanayi temel galigma gostergeleri (1997=100)

Uretim Istihdam  Isgiicii Reel Ucret  Reel Ucret
Verimliligi (TEFE/U (TUFE)
FE)
1999 95.9 91,7 104.6 1263 107.2
2000 | 1053 90,3 116.6 1274 104.9
2001 932 825 113.0 1003 89.0
2002 104,8 84,4 1242 94,4 85,3
2003 116,3 87,0 133,7 97,7 85,8
2004 131,2 90,1 145,6 103,1 89,9
2005 138,2 90,2 153,2 109,0 93,0
2006 | 1464 89.0 163.1 1122 955

Kaynak: TISK, 2007
Sekil 10: Ozel imalat sanayi temel galisma géstergeleri (1997=100)

@ Uretim m Isgiic Verimliligi O Istihdam 0 Reel Ucret ‘
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Kaynak: TISK, 2007

Tablo ve sckilden izlenebilecegi gibi verimlilik yer yil, Gretim ise 1999 ve
2001 yullart hari¢ geri kalan yillarda siirekli pozitif degetler alarak iletlemistir.
Buna karsin istthdam her yil, reel tcret ise 1999 ve 2000 yillar hari¢ geri kalan
yillarda negatif degerler almustir.

1999dan  2006’ya tretim 9%53.1, isglici verimliligi %55.9 artarken;
istthdam %2, reel ticret %10.9 gerileme gostermistir. Tahmin edilebilecegi gibi bu
oranlardaki degisimler, 2001 krizinde daha biiyiik miktarlarda gerceklesmistir'™

Ucretler aleyhine gelisen bu degisimde, sendikalasma oraninda ve
toplustzlesme kapsamindaki isci sayisinda yasanan duistisin de ¢cok 6nemli etkisi

2 S6nmez’in (2003: 103) yaptigi hesaplamalara gére 2001 krizinde reel iicretler, dolar
bazinda (1997 bazina gore) 100°den 70’e diigmustiir.
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vardir. Sendikalasma oranlarindaki degisimi Calisgma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig'nin (CSGB) yayimnladigr istatistiklere gbre grafige dokecek olursak,
asagidaki sekli elde ederiz".

Sekil 11: 1996’dan 2006’ya sendikalagma oranlar1 (%)

‘u SENDIKALASMA ORANI ‘
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1996-1 1996-2 1997-1 1997-2 1998-1 1998-2 1999-1 1999-2 2000-1 2000-2 2001-1 2001-2 2002-1 2002-2 2003-1 2003-2 2004-1 2004-2 2005-1 2005-2 2006-1
yillar

Kaynak: CSGB, 2007a

Grafigin olusturulmasinda, 2006 yili icin Ocak ay1 verileri, diger yillar icin
Ocak-Temmuz aylar ortalamast alinmistir. Sekil:11°de gorildugi gibi, gectigimiz
on yil icinde sendikalasma orani, 6nemli bir gerileme yasanmistir. Ocak 1996’da
%067.84 olan sendikalasma orani, Ocak 2006’ya gelindiginde %58.71 olarak
gerceklesmis; yani dénem boyunca %13.5lik bir disiis yasanmustir. (CSGB,
2007a)

Bu degisimlerden yola ctkarak séyle bir sonuca ulasmak mimkindir: Bu
dénem boyunca sanayi sektort daha yiiksek bir Gretim diizeyi tutturmayi, daha az
isciyi daha fazla calistrip, daha az reel tcret 6deyerek bagarabilmistir. Bu tretim
artisl, isci verimliligindeki artisla saglanirken isgiicii maliyetinin devamli baski
altinda tutulmast sonucu ckonomik blylime iscilerin  refahina bir katkt
saglamadigt gibi reel alim giiciinii de azaltmus, yoksullugu artrmistir. (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2005: 20).

Ancak bu gerileme, tcretlerdeki asinmayt tek basina actklamamaktadir.
Cunku reel tcretlerdeki gerileme, sendikalasma oranin yaninda toplusézlesme
kapmasindaki diisis de incelenirse anlamli olacaktir.

Sekil: 12 ve 13, 1990°’dan 2005’e toplusdzlesme kapsamindaki isci
sayisindaki degisimleri' miktar olarak vermektedir.

" Toplam isci ve sendikalt isci sayilarinin iskollarina gére ayrintili bir dékiimii icin bkz:
CSGB, 2007b ve 2007d
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Sekil 12: Toplu is sézlesmelerinin kapsadigi is¢i sayisi (her yil igin)
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Kaynafk: CSGB, 2007c

Sekil: 12’de gorildigh gibi toplusézlesme hakk: olan isci sayisi, yildan yila
dalgalanmalar gostererek dismustir. 1990°da toplusézlesme kapsamindaki isci
sayist, 438.852 iken 1991°de 1.089.549 kisiye ylikselmis; ertesi yil 450.906’ya
gerilemistir.  Verilerde  béyle  bir  inis-cikis  yasanmasinin  nedeni,
toplusézlesmelerin  iki yidlik doénemler icin yapilmasidir (CSGB, 2007c).
Dolayistyla son 15 yilin iki yillik toplamlarinin ortalamalariyla bir degerlendirme
yapacak olursak, daha gercekei sonuglara ulagiriz.

14 Toplu is sozlesmesi kapsami ile ilgili Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin
adresindeki  veriler, 1996 yiindan sonrasin1  kapsamaktadir. (Erisim  Adresi:
http:/ /www.calisma.gov.tt/istatistik/cgm/yillar_tis.htm). 1989-1996 yillart arast donem
icin bkz: (Erisim Adresi: http://www.tisk.otg.tr/gostergeler.asp?id=519#1)
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Sekil 13: Toplu is sozlesmelerinin kapsadigt is¢i sayist (iki yillik
ortalamalar igin)
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Kaynak: CSGB, 2007¢

Sekil: 13’ten de fark edildigi Gizere, iki yillik toplamlarin ortalamasina gore
(1996-97 yili haric) toplusozlesme kapsamindaki isci sayisi, dénem boyunca
istikrarli  bir digsis gostermektedir.  1990-1991 yilinda  toplusozlesme
kapsamundaki isci sayisinin ortalamast 786.566 iken, 2004-2005 yiinin ortalamast
292.242dir. (CSGB, 2007¢) Yani dénem basinda toplusézlesmeden yararlanan
isci say1st, donem sonundakinin 2.5 katindan daha fazladir.

SONUG

Bu calisgmada Ttrkiye ile ilgili kullanilan veriler, biiyiik ¢ogunlukla Turkiye
Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama Teskilatt kaynaklarina dayanmaktadir. Bu
yuzden ihtiyatl yaklasmak gerekse de bir ¢ok konuda en azindan egilim vermesi
actsindan 6nemlidir.

Buraya kadar aktarilan verilerden Tirkiye isgiicti piyasasinin Ozellikleri ile
ilgili su tespitleri yapmak miimkiindiir:

Isgiiciine katihm ve istihdam oranlar diisiiktiir ve bu oranlarin degisimi,
GSYIH biiyiime hiziyla paralellik gostermemektedir.

Istihdamdaki niifusun c¢ogunlugu iiretken sektorlerde (sanayi) degil,
tretken olmayan sektorlerde (hizmetler) yogunlasmistir.

Egitim seviyesi geri, ¢alisma siitesi uzun ve ¢alisma yast agisindan geng bir
gorinim sergilemektedir.

Kayitdist ¢alisma orani fazladir, sosyal glivenlik uygulamalart yeterli
degildir.

Issizlik orani yiksek oldugu gibi, diinya ortalamasinin da tizerindedir.
Gengler, issizlikten en ¢ok etkilenen kesimi olusturmaktadir.
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Issizlik icinde egitimli kesimin orant, artan bir egilim izlemekte; bu durumu
kadinlar acisindan ¢ok daha yiiksek oranlara ulasmaktadir.

Uretim ve verimlilik artarken, sendikalasma orani ve toplusézlesme
kapsamundaki isci sayisinin azalmasinin da etkisiyle, istthdam ve reel tcretlerde
gerileme yasanmaktadir.

Isgiicti piyasasi, kent ve kir agisindan biiyiik farkliliklar gostermekte; ikili
yapistnt korumaktadir.

Istihdamin yartya yakini, yasal calisma siresinin tizerinde faaliyet
gostermekte ve 40 saatten fazla calisanlarin orant artmaktadir.

Senses’in (2003: 151-152) yaptgi calismada, isglici piyasast dontisimuni
tamamlamus Ulkeler s6yle belirtilmektedir:

“Nifus artislarinin ve i¢ goclerin istikrara kavustugu, ana sektorler
arasindaki verimlilik ve tcret farkliliklarnin azaldigi, agik igsizlik ve eksik
istthdamin birlikte olusturdugu isgiicii fazlasinin toplam isgiciinin %10’ unun
alunda kaldigy, isgliciine katitlm oranlarinin yiksek oldugu ve bu konuda
toplumsal cinsiyet agisitndan biyik farklarin bulunmadigy, isgiiciinin ortalama
egitim diizeyinin yitksek oldugu, kurumsal dizlemde de sendikal 6rgiitlenmenin
oniinde engellerin bulunmadiy, isci ve isveren kesimlerinin arasindaki iliskilerin
karsiikli giiven ve yasal glivenceler esasina dayandigi, kapsamli bir sosyal
gvenlik sisteminin islerlik kazandigt ve biitiin bunlarin demokratik kurum ve
kuruluslarin temelini olusturdugu demokratik bir ortamda gelistigi tlkeler”.

Yukaridaki Olctitleri temel alacak olursak, (bu calismada incelenen
bélimler itibariyle), Tirkiye isgiicli piyasasinin, dénisimiing tamamlamaktan
uzak ve bir ¢evre ckonomisi olarak kiiresellesme surecinin etkilerini buytk
oranda barindiran 6zelliklere sahip oldugu ifade edilebilir.
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