Yoksullugun Kadinlasmasi ve Gérinmeyen Emek

Yoksullugun Kadinlagmasi ve Gérilnmeyen Emek

Cagla Unliitiirk ULUTAS*

ABSTRACT
Feminization of poverty and gender based differentiation of poverty
experiences will be analysed in this paper. The aim of this study is
associating female poverty with subordination of women, rather than
making a contribution to the continuing debate on poverty.
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GiRiS

“Yoksullugun kadinlasmast” kavramu, ilk olarak 1978 yilinda Diane Pearce
tarafindan kullanilmistir. Pearce (1978), bu kavrami o yillarda Amerika’da
yoksullarin  2/3’inii  kadinlarin  olugturmasina ve zaman icinde kadinlarin
isgiciine katilim oranindaki artisa ragmen 1950-70 arasinda kadinlarin ekonomik
konumlarinin  giderek kotilesmesine dikkat cekmek Uzere kullanmustir.
Pearce’dan sonra yapilan bircok calisma da yoksul kadinlarin sayisinin yoksul
erkeklerin sayisinin son derece lzerinde olmasinin yani sira, yoksullugun kadinlar
ve erkekler tarafindan farklt bicimlerde tecriibe edildigini de ortaya koymustur.
1995’te 4. Dunya Kadin Konferanst Eylem Plan'nda da “Yoksullugun
Kadinlasmast” ifadesi yer almistir.

Yoksullugun farklt disiplinler ve farkli distince akimlart tarafindan
lzerinde uzlaslan bir ortak taniminin bulunmayist ile yoksullugun nedenleri,
sonuglart ve yoksullukla bas etme yollarina yonelik ¢ok farkli yaklagimlarin
bulunmast bu kavrami son derece tartismali bir hale getirmistir. Ustelik &zellikle
sanayl devriminden gunimize kadar farkli donemlerde egemen olan
paradigmalarin etkisiyle yoksulluk kavraminin temel vurgusu degismis; kimi
zaman ¢alisma, kimiz zaman gelisme ve bilylime, kimi zaman titketimin 6n plana
cikarildigr onlarca farkli yoksulluk tanimi yapidmistir. Boylece yoksulluk her
dénem farkls geliskilerin Gistiinii 6rtebilen sihirli bir araca doniismistiir. Ornegin
giniimiizde, siif celiskilerini ve neo-liberal politikalarin sonuglarint irdelemek
yerine, yoksulluga ¢oziim aramak genel egilim haline gelmistir. Bu calismada
ama¢ “yoksullugun nedenleri ve ¢6zim yollart” konusunda siire giden
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tartismalara katkida bulunmak degildir. Bu nedenle goreli ve mutlak yoksulluk
kavramlar1 cercevesinde gelistirilen tanimlara da yer verilmemistir!. Calismada
yoksullugun kadin ytzine 1sik tutmak amaglanmaktadir. Konu, kadin yoksullugu
oldugunda sinifsal sémurt iliskisi tek bagina agiklama giiciine sahip degildir ve
toplumsal cinsiyetin yoksullasma ve yoksulluk deneyimini belirleme etkisi
gérmezden gelinemez. Calismada kadinlarin  erkeklere tabiiyeti ile kadin
yoksullugu arasindaki iliskilere odaklanilacak ve yoksullugu tecriibe etme
bicimlerinin cinsiyet iliskileri temelinde nasil ve neden farkldastigi sorular
tizerinde durulacaktir. Bu amacla, 6ncelikle cinsiyete dayali igboliimii, kadin
emeginin gorinmezligi ve kadinlarin istthdama katilim bigimlert ile kaynaklarin ve
firsatlarin  kadinlar ve erkekler arasinda esitsiz dagiliminin nasil yoksullugu
kadinlastirdigy ele alinacak, daha sonra, kadinlarin yoksulluk deneyimlerinin nasil
farkhilagtigina deginilecektir.

l. Yoksullugun Kadinlagmasinin Temel Nedenleri

Emekleriyle gecinmeye ¢alisanlar, kentlerin varoslarina yedeklenmis igsizler
ordusu, tarim emekgileri, milkstiz kéyliler gibi farkli toplumsal konumlara sahip
kitlelerin, yoksullukta ortaklasmalarinin nedeni, kuskusuz, yarattklar degere
Uretim araclarinin milkiyetine sahip siniflarin el koymalart ya da onlart deger
strecinin disina itmeleridir (Kdse ve Bahge, 2008:6). Ancak bu yoksul kitleler
icinde kadmlarin ¢oklugu ve yoksulluk deneyimlerinin farklilasmast patriarkal
sistem ¢oziimlemeye dahil edilmeden anlasilamaz. Cinkd “kadinlarin yoksullugu,
toplumsal olarak onay verilmis esitsiz cinsiyet rolleri 6rintisiiniin bir sonucudur”
(Kimbetoglu, 2002: 130). Bircok farkhh yoksulluk tamimi yapilmasina ve
yoksullugun farkli teorik baglamlarda bambaska iceriklere kavusmasina ragmen,
temelde tim tanumlarin insan yasamu igin gerekli temel gelire ve kaynaklara erisim
yoksunlugu tzerine oturdugu gorillmektedir. Kadinlarin kaynaklara ve gelire
erkeklerle esit bicimde erisememesi, miilkiyet ve gelirin kontroliinde esit diizeyde
s6z sahibi olmamast ve emeklerinin degersiz kilinmasi ile yoksullugun
kadinlasmast arasindaki acik iliski asagida ele alinmaya calistlacaktir. Analizimize
toplumsal cinsiyet perspektifinin dahil edilmesi, yoksulluk arastirmalarinin hane
temelli olmast nedeniyle goérinmeyen hane ici esitsizlikleri de gorintr
kilabilecektir.

1.1.1. Kadinin Emeginin Degersizlestirilmesi ve Kadin
Yoksullugu:

Kapitalist dretim iligkilerinin gelisimi ile ev ile is yerinin ayrilmasi ve
erkekler dis diinyaya acilirken, kadmlarla cocuklarin masum ve temiz bir yer

! Farklt yoksulluk tanimlart icin bkz. F. Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk,
Ankara, Iletisim, 2003.
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olarak tasarlanan evde birakilmalari, kadinlarin her seyden 6nce birer “ev kadint”
olarak gérilmelerine yol a¢mustir (Bora, 2005:60). Evigi, aile, 6zel alan ve bu
alandaki cinsiyete dayali is bolimi, kapitalist patriarka ¢ercevesinde dogal bir alan
olarak kurulur ve bu alandaki isler de kadin dogasinin bir pargast olarak sunulur.
Eviginde yapilan islerle, bos zaman ve sevgi paylagiminin i¢ ice geemisligi de,
harcanan emek miktarini gizler. Kadinlarin evicinde harcadiklari duygusal, fiziksel
ve zihinsel emek karsiliginda ticret 6denmez ve tim bu nedenlerle, bu emek
goriinmezdir (Acar-Savran ve Tura- Demiryontan, 2008: 11).

Turkiye’de 15 ve daha yukari yastaki fertlerin 24 saatlik etkinlikleri
incelendiginde; calisan erkeklerin hanehalki ve ev bakimina ayirdigt stire sadece
43 dakika iken ¢alisan kadinlarda bu siire 4 saat 3 dakika oldugu saptanmugtir.
Buna karsin ¢alismayan erkeklerin hanehalki ve ev bakimina ayirdig stire sadece 1
saat 12 dakika iken, kadinlarda bu sire 5 saat 43 dakikadir. Tum tlkelerde de
kadinlarin  hane bakimi icin harcadigt vaktin erkeklerden fazla oldugu
saptanmstir  (TUIK, 2007: 2). Bununla birlikte biitin diinyada kadinlarin
yaptiklart islerin Ggte ikisinin, 6zellikle de cocuk bakimi, egitimi, ev isleri,
bahgelerde ve tarlalarda ¢alisma gibi islerin tamamu dcretsizdir ve ilgili
istatistiklerin - disinda  kalmaktadir (Wichterich, 2004: 153). Yeniden uretim
faaliyetlerini tcretsiz olarak ustlendikleri gibi, ticretsiz aile iscilerinin tamamina
yakinint da kadinlar olusturmaktadirlar. Turkiye’de toplam istthdam edilen
kadinlarin %381, tarimda istihdam edilen kadimnlarin %74,9’u ticretsiz aile iscisidir
(TUIK, 2008). Bu kadinlar gerek tiim yeniden iiretim faaliyetlerini iistlenerek,
gerek dretime katilarak cifte mesai yapmalarina ragmen kendilerine ait bir gelir
elde etme olanagina sahip degillerdir.

1.1.2. Kadinlarin Isgiicii Piyasalarindaki Ikincil Konumlari ve
Yoksulluk Iligkisi

ILO wverileri (2004: 29), kadinlarin tiim dunyada istthdamin %40’1n1
olusturmalarina ragmen, calisan yoksullarin %060’1n1 olusturduklarini  ortaya
koymustur. Kadinlar isgiicii piyasasina erkeklerle esit oranda, esit konumda ve
esit ticretle erisememektedirler. Tsgiicii piyasalarinin yeniden yapilandirilmast ve
kuralsizlastirilmasi, bu esitsizligi daha da keskinlestirmistir. Bu durum calisan
yoksullar icinde kadinlarin oranint 6nemli diizeyde artirmaktadir.

Kadinlara atfedilen, sabir, uysallik ve itaatkarlik Szellikleri, vasifsiz, disiik
tcretli, emek yogun, rutin, stkici, dikkat gerektiren, htnere dayali islerde
yogunlasmalarina yol agmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak, gtiler
yliz, el becerisi, cinsel cazibe gerektiren isler; toplumsal konulara iliskin isler veya
kadinlarin ev sorumluluklarinin ev disindaki bir uzantist olarak gérilen egitim,
bakim, temizlik isleri cogunlukla “kadin isleri”’dir. Isgiicii piyasasindaki ayrimecilik
nedeniyle, yitksek kazanclt ve yitksek vasiflt bazi isler kadinlara kapali tutulurken,
kadinlarin esit degerde is icin esit ticret alamamalari, yart zamanli, disiik statild
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ve enformel islerde caligmalart ve sendikalasma oranlarindaki distik dizey, isglict
piyasalarindaki ikincil konumlarinin yansimast olarak karsimiza cikar.

Turkiye’de kadinlarin isgiici piyasasinin disinda kalmalari, yani kendilerine
ait bir gelir elde etme olanagina sahip olmamalari, kadin yoksullugun temel
belirleyicisidir. Ttm dinyada kadmlarin isgliciine katithm oranlar artarken,
Tirkiye’de bu oran diisme egilimindedir. Neo-liberal tarim politikalari, kiiciik
treticiligin tasfiyesi ve tarimsal Giretim alanlari ile hayvan sayisinin siirekli bicimde
gerilemesine yol agmustir. Bu déniisiim sonucunda kendisini gosteren kente gog
dalgasi, Onceden tarimsal istthdama katilan kadinlarin  kentte istthdam
olanaklarina kolayca erisememesi ve ev kadint olmak ya da kentte enformel
islerde calismak gibi iki segenege mahkum olmastyla sonuclanmaktadir.

Ulkemizde isgiiciine katiim orani kadinlarda %26,2 iken, erkeklerde
%724 tur ve istihdamdaki nifusun %73,3’unt erkekler olusturmaktadir (TUIK,
2008). Bu konuda, kuskusuz en biytk roli kadiin yerini evi olarak gbren
patriarkal zihniyet oynamaktadir. Basta bakim hizmetleri olmak tizere, kadinlara
yiklenen “ev kadinligi” sorumluluklati ¢ok sayida kadinin istthdama katilmasinin
ontinde engel olusturmaktadir. Bakim hizmetlerinin hanedeki kadinlar arasinda
bolustldigh genis aile yapisindaki ¢ézilmeye ragmen, ilkemizde Ucretsiz ve
nitelikli bakim olanaklar1 yaratlmamaktadir. Bora (2007), gerceklestirdikleri
yoksulluk arastirmasinda yoksul kadinlarin ¢ok azinin tcretli calistigina, bunun
temel nedeninin ise ¢ok sayida ve kic¢ik yastaki cocuklarinin bakimi olduguna
dikkat ¢ekmistir. Diger bir neden de ailenin hasta bireylerine bakma
zorunlulugudur. Ayrica, kadinlarin  c¢alismasinin  erkeklerin  yenilgisi  olarak
algilanmasinin, kadinlarin ¢alismalarint engelleyerek yoksullugu percinledigini
ortaya koymustur. Ulkemizde halen ¢ok sayida kadin, eslerinin calismalarina karst
koymalari nedeniyle ¢alisamamakta veya gerceklestirdikleri gelir getirici faaliyeti
erkeklerden gizlemektedir?. Evlilik 6ncesinde istthdamdaki kadimnlarin, evlenme
ile isgiicti piyasasindan cekilmeleri ¢ok yaygindir. Medeni duruma ve dénemlere
gore isglicline katilma durumuna bakildiginda, en ¢ok bosanmis kadimnlarin (%
42,1) ve hi¢ evlenmemis kadmlarin (% 34,3) isgiiciine katildiklari goriilmektedir
(TUIK, 2006a).

Kadinlarin %062,3’4, erkeklerin %39,3’4 kayitdist calismaktadir (TUH(,
2008). Tiurkiye’de kayitdist calisma dizeyinin ytksekligi, her iki cinsiyet icin de
temel bir istthdam sorunu olmakla birlikte, kadinlar icin yaygin ve tipik calisma
biciminin kayitdist calisma olusu, calisan yoksullar icinde kadmlarin yiksek
payinin temel gerekcelerinden biridir. Bu dutum kadinlarin yiksek isgict

2 Ev cksenli ¢aligan kadinlarin calismalarinin erkekler tarafindan nasil denetlendigi ve
hane gelirinin azaldigi dénemlerde erkeklerin bu ¢aligmayt nasil “gérmezden geldigi”
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. D. Hattatoglu (2001), ‘Ev Eksenli Calisma Stratejileri’,
Yerli Bir Feminizme Dogru (Ed. A. Ilyasoglu ve N. Akgékee), Sel Yaymcilik, Istanbul,
ss.173-205.
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devrine, her tiir sosyal korumadan yoksun olmalarina, ¢alismalari sona erdiginde
issizlik ve emeklilik 6demeleri gibi gelirin devamlhiligini saglayacak givencelerden
yararlanamamalarina yol agmaktadir.

Kadinlarin isglictine goreli olarak yuksek diizeylerde katildigi tlkelerde
dahi, erkeklerden daha olumsuz kosullarda ve daha dustik tcretli islerde istihdam
edildikleri veya esit degerde is icin esit ticret alamadiklar1 goriilmektedir. Ucretliler
icinde kadinlarin tcretlerinin erkeklerinkine orant sanayilesmis iilkelerde %77,
gelismekte olan tlkelerde ise %73 duzeyindedir (UNIFEM, 2005: 46). Ttrkiye’de
bu konuda giivenilir istatistikler bulunmamakla bitlikte, yapilan cesitli calismalarin
sonuglart {icret esitsizligini gozler 6niine serecek niteliktedir. Ornegin Kiren
(2004), 2002 Hanehalki Biitce Anketi verilerine dayanarak kadimnlarin yillik
ortalama kazancinin erkeklerinkinin  %53’4 oldugunu ve gelir farkhiliginin
%85’inin piyasadaki ayrimcihiga bagll oldugunu saptamistir. Diinya Bankast
Tirkiye Isgiicii Piyasalart Calismasi Raporu’nda (2006: 55) ise Tirkiye’de
kentlerde kadin ve erkek dicret ortalamalari arasinda %22 dizeyinde bir fark
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, yoksullugun kadinlasmasi séz konusu
oldugunda, Tirkiye’de kadinlarin emeginin gbérinmemesi ve Ucretsiz aile
isciliginin yiiksek dizeyi, gelir esitsizligi sorununun 6niine ge¢cmektedir.

1.1.3. Neo-liberal Yeniden Yapilandirma ve Yoksullugun
Kadinlagmasi

20. yuzyihn 6nemli bolimi, 6zellikle 1945 sonrast icin temel kalkinma
modeli, uzun vadede refah devletini hedefleyen toplumsal déniistimdiir. Buna isci
haklari, korumact yasalar ve diger giivenlik bi¢imleri ile kamunun ekonomik ve
sosyal politikadaki egemen roliyle ulasilacakti. Ancak ekonomik kriz sonucu
80’lerde bu sistemin mestruiyetini ve entelektiiel hegemonyasini kaybetmesiyle
kiiresel ekonomi uluslararast rekabetci ticarete cok daha agik hale gelmis ve dusiik
gelirli tlkeler ihracatgt konumuna kavusmustur. Mikroelektronik ve uydu
teknolojisi gibi yeni teknolojik gelismeler ortaya ctkmistir ve emek sakingan
teknolojiler yogun olarak kullanima sokulmustur. Bu degisiklikler, arz yonli
ekonomik politikalara mesruiyet ve ideoloji kazandirmistir (Standing, 1989:
1078). Diinyanin pek ¢ok yerinde uygulamaya konan yapisal uyum ve istikrar
politikalart ile kamu harcamalarinin kisilmasi, 6zellestirmeler, ticati serbestlesme,
uluslararast rekabet icin birim isglicii maliyetlerinin digtrilmesi ve isglci
piyasalarinin kuralsizlastirilmasi yeni dénemin baglica 6zellikleri olmustur. S6z
konusu déntstim stireci kadinlar icin de pek ¢ok radikal degisikligi beraberinde
getirmigtir.

Thracata dayali biiyiime, disiik tcretli kadin isgiici artisina yol acmustir.
Thracat bolgelerinde iscilerin %4’ii kadindir. Yart nitelikli, disiik icretli montaj
hatti islerinde kadinlar calistirilmaktadir. Dustk ucretlerle, sendikasiz, uzun
saatler calismakta, verimlilikleri diistiglinde yenisiyle degistirilmektedirler. Buna
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karsin bircok gelismekte olan tlkede, ekonomik yapinin kadinlar icin modern
Gcretli i saglamamast ve kadinlara acik islerin cogunlukla tarim istthdaminin
alunda, aile ici hizmetlerde ve enformel sektorde yer almast modern fabrika
islerini daha fazla arzu edilir hale getirmistir (Pearson, 1992: 225).

Kuralsizlasirma ve esneklestirme mesleki nitelik ve is glvencesini
erozyona ugratmustir. Pahali hale gelen gelencksel erkek isglicintin degisime
direnmesi, sermayenin giderck ucuz, vasifsiz, kolay degistirilebilir olarak gorilen
kadin isgliciine yonelmesine yol agmistir. Ortaya cikan nitelik kutuplasmast
kadinlarin isglictine katihmint artirmistir. Yukarida s6z edildigi gibi, Tirkiye’de
aksi bir dontisiim meydana gelmistir; kadinlarin isgiiciine katthm oranlari artma
degil, disme egilimindedir.

Diger bir 6nemli nokta 6zellestirmelerdir. Cunkd kadmlarin yogun olarak
istihdam edildigi kamu sektoriinde istthdam kogullart daha iyi, gelir esitsizligi daha
azdir (Standing, 1989: 1080-1087). Ozellestirmelerle birlikte kamuda géreli olarak
daha esit kosullarda istthdam edilen kadinlar da kuralsiz isglicii piyasalarinin
acimastz kosullariyla yiiz ylze gelmektedir. Turkiye’de Ozellestirilen kamu
isletmelerinde ¢alisan kadin orant disiik oldugundan, bu siireg, tlkemizde
kadinlar aleyhine 6nemli bir degisiklik yaratmamustir.

Esneklesme ve is glivencesinin ortadan kalkisiyla kadin isciler yedek isgiicti
ordusunun 6nemli bilesenleri olmuslardir. Ekonomik daralma dénemlerinde ilk
isten cikarilanlar kadinlardir. Thracata dayalt sanayilesme kapsaminda kadinlar yari
zamanli, ev cksenli, parca bast islerde, enformel sektorde calisan iscilerin ezici
cogunlugunu olusturarak veya enformel sektdrde veya mikro kredilerin
desteginde kiiciik girisimciler olarak emegin yeni glvencesiz bicimlerinin de
onclleri olmuslardir (Ecevit, 2007: 15). Kadmlarin enformel istthdami da,
yoksullugun kadmnlasmasindaki 6nemli nedenlerden birini olusturmaktadur.
Gelismekte olan ilkelerde kadin isgiicinin %060’ indan fazlast tarim digt enformel
istthdamdadir. Sahra-altt Afrika’da kadinlarin %83’4, erkeklerin %634, Latin
Amerika’da kadinlarin %5871, erkeklerin %481 (tarim dis1 sektérde) enformel
olarak calismaktadir. Kadinlarin enformel faaliyetlerindeki en yiksek pay kendi
hesabina calismadir (UNIFEM, 2005: 39). Tirkiye’de TUIK (2008) verilerine
gore, isttihdamdaki 5864000 kadinin 92100071 tarim dist kayitdist istihdamdadir.
Bununla birlikte, tlkemizde 6zellikle ev eksenli calisma ve ev hizmetlerinde
calisma gibi kadinlar tarafindan gerceklestirilen enformel faaliyetlere iliskin
gtivenilir veriler bulunmamaktadir. OECD (2004: 18-19) verilerine gére, OECD
tlkelerinde erkeklerin % 7,2°si, kadinlarin ise % 24,81 yart zamanh islerde
calismaktadir. Tim yart zamanl® islerin % 72,3’tinde kadinlar istthdam
edilmektedir. Tirkiye’de de erkeklerin yalnizca %3,6’sinin, kadimnlarin ise
%12,3’tintin yart zamanlt islerde calistigt saptanmustir.

3 Haftada 30 saatten az caligilan isler baz alinmustir.
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1.2. Kaynaklara ve Kamusal Hizmetlere Esitsiz Erigim

1.2.1. Ekonomik Kaynaklara Esitsiz Erigim

Tium diinyada tiretim araclarinin, menkul ve gayrimenkullerin miilkiyetinde
cinsiyete dayali dikkat gekici bir fark s6z konusudur. Topraklarin bolisimi ve
mirastan pay alma s6z konusu oldugunda, kadinlar hemen her zaman dezavantajlt
konumdadirlar. Bu durum kadinlarin  teminat gOsterebilecekleri  varliklar
bulunmamasi nedeniyle, kredi olanaklarina erisimlerini de engellemektedir. Aym
bicimde, kadinlarin pazara erisim olanaklari da zayiftir.

Turkiye’de ailenin sahip oldugu gayrimenkullerin kimin Uzerine kayitlt
olduguna bakildiginda, kirda %78inin, kentlerde ise %68,3 inln erkegin Gzerine
kayitli oldugu goriilmektedir. Kadinlar Ttrkiye genelinde yalnizca %8,7 oraninda
gayrimenkule sahip bulunmaktadirlar (Bircan, 2002: 125).

Kadinlarin teknolojiye erisim olanaklart da erkeklerin gerisindedir. Ornegin
Tirkiye’de kadinlarin bilgisayar kullanim orani, %29,1 ile, erkeklerin kullanim
oraninin (%47,3) bir hayli gerisinde kalmaktadir. Aynt bicimde, kadinlarin %27’si
internet kullanabilirken, erkeklerin %44,8’1 kullanabilmektedir (TUH(, 2008).

1.2.2. Kamusal Hizmetlere Esitsiz Erigim

Kamusal hizmetlerin yetersiz ve esitsiz sunumunun kadinlar icin iki farkl
anlami vardir. Ilk olarak devlet tarafindan sunulmayan hizmetlerin 6nemli
bolimt kadinlar tarafindan karsiliksiz olarak yiklenilir. Cocuk ve yaglt bakim
hizmetlerine kaynak ayrilmamasi, Ucretsiz ve nitelikli sunulmamasi, saglik
hizmetletinin metalastirilmast ve hastalarin  hastanelerde kalis  strelerinin
azaltlmasi, hasta, yasl, cocuk bakiminin karsiliksiz olarak kadinlar tarafindan
yerine getirilmesine yol agtig1 gibi, kadimnlarin ticretli islerde ¢alisma olanaklarini da
engellemektedir. Altyap: eksiklikleri de karsiliksiz kadin emegini artirir. Ornegin
su tesisatinin yoklugu, kadinlarin uzak mesafelerden su tagimasina, camurlu ve
bozuk yollar kadinlarin evlere dolan cadde pisligini temizlemek icin daha cok
temizlik yapmasina ve daha ¢ok ¢camagir ytkamasina yol agar. Konumuz agisindan
daha 6nemli olan yansimasi ise, kaynaklara yeterli diizeyde erisemeyenler icinde
kadmlarin  ve kiz cocuklarinin  oraminin  yiksekligidir. Kadinlarin  karar
mekanizmalarina kattlamamast ile kamusal kaynaklardan ve hizmetlerden esit pay
alamamalar1 arasinda da dogrudan bir iliski vardir. Yonetici ve karar verici
mercilerin - ¢ogunlukla erkeklerden olusmasi, kaynak tahsisinin ve kamu
politikalarinin  cinsiyet kori olmasina yol ag¢maktadir. Bu nedenle cinsiyet
esitsizligini 6nlemeye donik adimlar atilmadigr gibi, genel ve yerel biitceden
kadinlarin daha az pay almasi; egitim, saghk, adalet, kiltiir ve spor hizmetlerine
kadinlarin daha az erisebilmesi; sosyal giivenlik sisteminin kadinlart daha az
kapsamasi gibi sonuglar ortaya ¢tkmaktadur.
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1.2.2.1. Egitime Esitsiz Erigim

Yoksullasma, okullasma oranini disiren 6nemli bir etkendir. Yoksul
hanelerde kiz ¢ocuklarinin ortabgrenime devam oranlari erkeklerinkine oranla
onemli dizeyde digiiktiir.

Tim dunyada 6-11 yas arasinda, okula devam etmeyen 15.000.000
cocugun 9.000.000’unu kiz ¢ocuklart olusturmaktadir (World Bank, 2003: 11).
Trkiye’de de okul ¢aginda olmakla bitlikte okula devam etmeyen cocuklarin biytik
cogunlugunu kizlar olusturmaktadir. 2006-2007 6gretim déneminde ilkégretim
cag niifusunda olup da ilkgretime devam etmeyen 1.111.000 ¢ocugun 667.000'i
(%60) kiz cocugudur (Tan vd., 2008: 35). Ustelik iilkemizde halen kadinlarin
%19,6’s1, erkeklerin % 4’4, okuma-yazma bilmemektedir (TUH{, 20006b).

Okullardaki 6grencilerin - ve mezunlarin  cinsiyete gore dagilimina
baktigimizda, her dizeyde kiz 6grencilerin ve mezunlarin oraninin erkeklerden
diisik oldugu gorilmektedir. {lkogretim mezunlart iginde kizlarin orani, %46,
ortadgretimde %45,4’tiir. Farkin en yogun oldugu mesleki teknik lise mezunlart
iginde kizlarin orant %39,7°dir (TUIK, 2006¢: 107- 109).

Egitime erisim yoninden kiz &grenciler ve erkek Ogrenciler acisindan
onemli bir esitsizlik s6z konusudur. Konumuz acisindan daha ¢arpict olan ise kiz
cocuklarinin okula devam etmeme nedenleri arasinda, kentlerde en 6n sirayt okul
masraflarinin - ylksekliginin - almasidir  (%30,2). Bu oran, erkeklerin okul
masraflarinin yitksekligi nedeniyle okula devam edememe oranindan kentlerde de
(%25,3), kirda da (%12,8) gbzle goriilir bicimde yiksektir. Dikkat ¢ekici bir diger
onemli nokta ise, kiz cocuklarina ytklenen kardeslerine bakma sorumlulugunun
okula devamlar1 6niinde olusturdugu engeldir. Cocuk bakiminin toplumsal olarak
tamamen kadinin rolii olarak tanimlanmasi, hanedeki erkek tyeler tarafindan
paylagilmadigt gibi kamusal bakim hizmetlerinin de son detrece yetersiz olmast,
erken yaglarda egitime, sonraki yaslarda ise isglicline katiimlarini engelleyerek
kadinlarin yoksullasmasinin temel gerekgelerinden birini olusturmaktadir.
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Tablo 1.: Cocuklarin Okula Devam Etmeme Nedenleri 1999 (%)

Kent Kir
Okula devam etmeme nedeni Kiz Erkek | Kiz Erkek
Uveun okulun olmamast 10.0 18.4 11.5 14.9
Okula ilgi duymama 17.8 19.0 25.4 28.0
Olkul masraflarinin yiksek olmast 30.2 25.3 21.9 12.8
Allesine ev isletinde yardim etmek zorunda 6.5 0.3 10.2 2.8
Alilesinin izin vermemesi 9.8 2.5 5.9 8.0
Kardeslerine bakmak zorunda olma 2.2 0.9 4.7 0.0
Hanedeki ekonomik faaliyetlere yardim 0.6 0.9 0.2 0.7
etme geregi zorunda olmast
Ucretli calismak zorunda olmasi 0.4 2.5 0. 2.8

Kaynak: Sahabettinoglu vd. 2002°den aktaran Toks6z, 2007: 17.

Kadinlarin egitim gbrmesi, kendilerine bicilen yeniden Uretimi yerine
getirme rolleri nedeniyle ¢cok daha 6nem kazanmaktadir. Hanede beslenme,
temizlik ve bazt saglk sorunlarinin ¢ézimind UGstlenen kadininin egitim dizeyi
aile bireylerinin saglig1 tizerinde dogrudan etkilidir. Ornegin 25 iilkede yapilan bir
arastirma, annenin 1 yidan 3 yila kadar okula devam etmis olmasinin ¢ocuk
Slimlerini %15 oraninda distirmesine karsilik, babanin okula devaminin cocuk

olimlerinin yalnizca %06 diizeyinde azalmasini sagladigint bulgulamistir (World
Bank, 2003: 15).

1.2.2.2. Sosyal Koruma Yoksunlugu ve Saghiga Esitsiz Erigim

Kadinlarin sosyal giivenlik semsiyesinin disina itilmeleri, malulluk, yasliik,
igsizlik, hastalik gibi risklere karst korumasiz kalmalarina yol acarak onlar
yoksulluga itmektedir. Sosyal giivenlikten yoksunluk, kadin yoksullugunun en
acik goriiniimlerinden biridir. Ulkemizde kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin
dustkligi, tcretsiz aile isciligi ile enformel ekonomik faaliyetlerinin yiiksekligi ve
sosyal glivenlik sistemimizin ¢alismaya dayanmasi, biyik oranda kadint ya sosyal
guvenlik catistnin disina itmekte veya esine ya da babasina bagimli olarak “bu
catinin alttna  siGinmasina”  yol a¢maktadir. 2008 yilinda sosyal glvenlik
kurumlatina kayitlilk durumuna bakildiginda istthdamdaki 5864 000 kadinin
3655000’inin sosyal glvenlik kapsami disinda calistigr goérilmektedir. Toplam
istthdamdaki kadinlarin 962,31, tarimda calisan kadinlarin ise %99’u sosyal
koruma kapsami disindadir (TUTK, 2008).

Dunyanin pek ¢ok yerinde gerceklestirilen “saglk reformlart” ile kamusal
saglik harcamalarinin daraltdmasi, prim oranlarinin yikseltilmesi ve saghigin
piyasalastirilmasi, kadinlarin yitksek bir oraninin formel, dizenli islerde calisma
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sansina sahip olmayist gercegiyle bir araya geldiginde az sayida kadinin saglik
hakkindan yararlanabilecegi gézler oniine serilecektir. Cok sayida kadin treme
sagligt sorunlart ve gebelige baglt ciddi hastaliklar gecirmektedir. Yoksulluk
icerisinde yasayan pek ¢ok hamile kadin, acil durumlarda dahi tibbi olanaklara
ulagamamaktadir. Tiirkiye’de ise bahsedilen bu kisitliliklarin yant sira, kadmnlarin
okuma yazma bilmemeleri veya Tirkce konusamamalart ve ataerkil cinsiyet
rejiminin yol a¢tigt baskt da, onlari basta en temel ihtiyaclart olan saglik kurumlar
olmak tzere her tir kamu kurumuna erismekten alikoyabilmektedir. G6¢men
kadinlar ve kirsal bolgelerde yasayan kadinlar saglik kuruluslarina gidebilmeleri
i¢in eslerinin ya da ogullarinin yardimina ihtiya¢ duyabilmektedir.

Engellilik, gé¢menlik, yashlik gibi dezavantajli konumlarda kadin olmak,
dezavantaji konumu pekistiren ve yoksullugu percinleyen bir etkiye yol
acmaktadir. Oziirlilerin isgiiciine katilim orant % 21,7 olup bu oran erkek
ozirliler icin % 32,2, kadin 6zirliller icin ise % 6,7 olarak belitlenmistir (D.I. E.
ve B.O.1B., 2002). Yasl niifusun % 45,3’ erkeklerden, % 54,7’si ise kadinlardan
olusmaktadir. Yash niifus arasinda gelire sahip olmada cinsiyet temelinde carpict
farklidiklar gortlmektedir. Erkeklerin % 75’1 bir gelire sahipken kadinlarda bu
oran % 38 diusmektedir. Yash erkek nifusun % 46’sinin ana geliri emekli
maagidir. Yash kadinlarin sadece % 6’st kendisine ait emekli maasina sahipken,
dolaylt emekli maasini gelir kaynagt olarak belirten kadinlarin orant % 16’dir
(HUNEE, 1999) .

Kadinlarin gelire, tretim araglarina ve kaynaklara esitsiz erisimi gibi
yoksullukla dogrudan iliskili olan faktérler kadar, cocuk yasta evlendirilmeleri,
hareketliliklerinin kisitlanmasi, treme konusunda kendi kararlarini veremiyor
oluslart gibi sonuglari olan cinsiyet esitsizligi de kadinlart yoksulluk dénglsiine
sokmaktadir (Cagatay, 1998: 11).

Il. Yoksullugun Kadin Yiizii: Yoksulluk Deneyimleri Cinsiyete
Gore Farkhilagir mi?

Yoksullugun kadmnlagmasi sorunu ele alinirken, aile reisinin kadin oldugu
hanelere 6zel bir 6nem verilmekte ve bu hanelerin yoksulluk istatistiklerindeki
yiksek temsili, yoksullugun kadinlasmasinin o6nemli bir kaniti olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte, yapilan pek ¢ok calismada kadin aile reisligi ve
yoksullasma arasinda dogrudan bir iliski saptanmamistir (Marcoux, 1998).
Hanenin 6zellikleri bu iliskinin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kadinin gelir elde etme olanaklarindan yoksun oldugu ve cok sayida ¢ocugun
geciminden sorumlu oldugu haneler daha dezavantajli konumdadir. Bununla
birlikte, kadinin boganarak aile ici siddetten kac¢tift veya ¢alismasinin Sniindeki
ataerkil baskinin ortadan kalktigt kosullarda, aile reisi kadinlarin refahlarinda
artistan sOz edilebilir (Heintz, 2006: 34). Ayni zamanda, refah devletinin bigimi,
sosyal politikalar ve vergi politikalart da kadin hane reislerinin yoksulluk
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dizeyinde belirleyicidir  (Pressman, 2002: 38). Yoksullugun kadinlasmast
konusunda temel odagin reisinin kadin oldugu haneler olmasinin asil nedeni,
yoksulluk c¢alismalarinin analiz biriminin hane olmast ve bu analizlerde cinsiyete
duyath tek faktérin de kadin hane reisligi olmasidir. Oysa hane halklarindaki tim
bireylerin yoksulluktan esit bicimde etkilendiklerini varsayan ve yoksul olmayan
hanelerdeki cinsiyete dayali esitsizlikleri gizleyen bu analiz bi¢iminin OStesine
gecilmelidir (Cagatay, 1998: 4).

Aynt hane igindeki erkeklerin, kadinlarin, kiz ve erkek ¢ocuklarin yoksulluk
deneyimleri  birbirinden farklilasabilmekte ve cinsiyet rolleri nedeniyle
yoksullugun farkli etkilerine maruz kalabilmektedirler. Yoksul hanelerde
yoksullugun cinsiyete gore farklilasmasi, en ¢ok gida titketimi, sagliga ve egitime
erisim konusunda dikkat cekici olmaktadir (Marcoux, 1998: 135). Ornegin
hanedeki kadinlarin toplam gida titketimi veya et titketimi erkeklerinkinden daha
az olabilmektedir. Cocuklarin okuldan c¢ekilmesine karar verilitken 6ncelik kiz
cocuklarina verilmektedir. Hanenin erkek uyeleri calisarak gelire erisebilirken,
kadin dyelerin ¢aligmast engellenebilmektedir. Geliri artirmak amaciyla annenin
isgiictine katlldigr durumlarda ise biiyiik kiz cocuklar, kardeslerinin bakimindan
ve diger yeniden uretim faaliyetlerinden sorumlu olabilmektedir. Yoksul
hanelerde kadinlar ¢ogunlukla, kendileri icin harcama yapmazken, erkeklerin
cesitli sosyal aktiviteleri icin belirli bir pay ayirdiklart gériilmektedir. Ornegin
Senol-Cantek (2001), Mamak, Kecidren ve Balgat'ta ylriittigt calismada
gorusme yapilan ev kadinlarinin giyim-kusam, seyahat, kilttirel/sosyal faaliyetler
gibi ihtiyaglarini  hanenin harcama kaliplart icine listenin en sonunda
sokabildiklerini veya hi¢ sokamadiklarini ortaya koymuslardir. Buna karsin
erkekler c¢ogunlukla elde ettikleri gelitin ne kadar oldugunu eslerine
s6ylememekte ve belirli miktar paray1 kendilerine ayirarak, geri kalanini hanenin
temel ihtiyaclarini karsilamak tizere kadinlara birakmaktaditlar. Yoksul hanelerde
O6nemli bir harcama kalemi olan icki ve sigara da, ¢ogunlukla erkekler tarafindan
tiketilmektedir (Kiimbetoglu, 2002: 140).

Toplumsal cinsiyet rolleri, yoksullugu algilama ve yoksullukla bas etme
stratejilerinde de son derece belirleyicidir. Erkeklere verilen toplumsal rolin
haneyi gecindirmek, kadinlara verilen roliin ise eve giren gelirle aile dyelerinin
yeniden Uretimini saglamak olmasi, yoksulluk deneyimlerinin cinsiyete gore
farklilasmasinin en temel nedenini olusturmaktadir. Ornegin Bora (2007: 111-
1206), yoksulluga ve yetersiz beslenmeye iliskin olarak kadinlarin tepkilerini daha
¢ok utanarak, erkeklerin ise Ofkeyle ortaya koydugunu belirtmistir. Erkekler,
yoksulluklarina iliskin sorulara cevaben, “PKK’ya katilmak”,“daga ¢ikmak”,
“kendini yakmak” gibi sézler sarf ederken, kadinlar daha ¢ok “cok utandim,
s6yleyemedim”, “kimseye gOstermeden temizleyip cocuga verdim” gibi sbzler
s6ylemislerdir. Bora, bu durumu, erkekligin iktidarla tanimlandigs bir yerde, kendi
hayatlart Uzerindeki iktidatlarini yitirmis erkeklerin bu sorumlulugu nispeten
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kolaylikla yoneticilere, siyasilere ya da disaridaki herkese yansitabilirken,
kadinlarin biyiik 6lctide bakma ve besleme ile Srtillmis kadimlik rollerini yerine
getirememekten utan¢ duymast bi¢ciminde agiklamaktadir.

Kadinlar, haneye giren parayt hane uyelerinin beslenme, 1sinma, saglik,
egitim, temizlik giderlerini karsilayacak bicimde kullanmakla yikiimlidir. Ancak
$6z konusu paranin haneyi gecindirmede son derece yetersiz kaldigt kosullarda,
kadimnlar yoksullukla bas etmek tizere cesitli stratejiler gelistirmekteditler. Alyanak
ve Kardam da (2002), Ankara’da dar gelirli ve yoksul kadinlar arasinda yaptiklari
bir arastirmada, kadinlarin yoksulluk kosullarinda temel gereksinimlerini
karsilamak icin bagvurduklari yollart saptamislardir. Asagida yer alan yoksullukla
bas etme stratejilerinin 6nemli béliminin karsiliksiz kadin emegine dayandig
gorilmektedir.

- Beslenmeye yonelik olarak pazardan artik sebze ve meyveleri toplamak;
bayat ekmek almak; evde ekmek yapmak; et almamak; bakkaldan
veresiye almak; yiyecek yardimi veren kurumlara bagvurmak; bazi gida
urtnlerini evde Uretmek;

- Barinma, 1sinma, elektrik ve su titketimine yoénelik olarak yikik evlerden
tugla ve diger malzemeleri toplayarak ev yapmak; yakacak yardimi veren
kurumlara basvurmak; kacak elektrik kullanmak; evin kirasinu
geciktirerek 6demek; elektrik ve suyu az kullanmak;

- Sagliga yonelik olarak baskalarinin yesil kartini kullanmak; televizyon
programlarindan bilgi edinmek veya kisisel iliskiler ile tcretsiz doktor
kontrolii ve tedavi saglamaya calismak; bazi kuruluslardan saglik
sorunlariyla ilgili bilgi almaya ¢alismak; sorunu belirli bir sinira dayanana
dek ertelemek, hicbir sey yapmamak;

- Egitime yonelik olarak c¢ocuklarin okul kitaplarini ve giysilerini
baskalarinin yardimiyla saglamaya calismak; kaymakamliktan egitim
yardimt almaya ¢alismak; burs veren yerlere bagvuruda bulunmak;

- Bir yere gitmek gerektiginde uzun mesafeleri yiriimek; giyim igin
baskalarinin eskilerini kullanmak ya da taksitli alisverisle veya pazardan
her ay bir aile ferdinin ihtiyacini gidermek; giinlere geleneksel kutlama ve
digtnlere kattlmamak; komsu ziyaretlerini azaltmak.

Yoksul kadmnlar yalnizca hane giderlerini azaltmak amaciyla emek
harcamamaktadirlar, aynt zamanda gelirlerini artirmak amactyla isgliciine de
katilabilmektedirler. Ancak genel olarak evde ve enformel olarak faaliyet
gostermektedirler. Evde gida, dantel, el isi vb. tiretim ve satist ile ev hizmetlerinde
calisma, bu kadmlarin baglica calisma alanlanidir. Bununla bitlikte bu isler,
kadinlara yliklenen yeniden tretim rollerinin bir uzantist olarak gérildiginden,
evde gerceklestiginden ve formel istthdam alanlarini  olusturmadigindan,
kadinlarin kendileri dahi kendilerini “galisan” olarak tanimlamayabilmekte, tcretli
emekleri de, tipki hane icindeki tcretsiz emekleri gibi gériinmez olmaya mahkum
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olmaktadir. Hattatoglu (2002) kadinin tceretli emekten yoksunlugunun ve
emeginin gérinmezliginin yoksullukla iliskisini s6yle ifade etmektedir:

“Bir yanda aile/hane icinde yoksullukla miicadele icin agirlikla ve esas
olarak kadinlarin karsiliksiz emegine dayaniliyor. Ay hane icinde kadinlarin
kendine ait bir gelirinin olmamast ¢ok yaygin bir durum. Ote yandan, kadinlar
“ailesiz” kaldiklarinda yoksullar arasinda ezici ¢cogunlugu olusturuyorlar. Yani,
kadin emeginin karsiliksizliginin yayginligiyla ve bu karsiliksiz emegin aileye
sunuluyor olusuyla, kadinlarin yoksullugunun 6ncelikli bir kisisel gelir yoksunlugu
olmasi, yan yana i¢ ice bulunuyor.”

Hane yasam stratejilerinin 6nemli bir pargast haline gelen, sosyal yardimlar,
basvuru ve alm siirecinde yoksul kadinlarin bagrolii oynamalart nedeniyle
konumuz agisindan 6nem tagimaktadir. 1980’lerden itibaren sosyal politikalarin
yerini sosyal yardimlar almaya baslamus, yapisal uyum politikalart sonucunda artan
yoksulluk karsisinda Diinya Bankasi tarafindan desteklenen yoksullukla miicadele
programlart birbiri ardina uygulamaya konmus, kamusal politikalar yerini giderek
bireysel vicdani ¢Oziimlere veya mikro diizeyde yoksullugu azaltma program ve
projelerine birakmistir#. Bu projeler, istikrar ve yapisal uyum programlarinin
ortaya c¢ikarmis oldugu yiksek diizeyde yoksulluk ve esitsizligi yonetmenin
araclari olarak 6nemli politik islevler gérmektedir. Yoksullugun ilgi odagt oldugu
ve Orglutli direnis stratejilerinin ve sosyal politikalarin yerini “yoksulluk
yardimlarinin” aldigi bu siirecte, kadinlar gerek geleneksel olarak onaylanmig
“korumaya muhta¢” konumlari, gerekse hanedeki geleneksel rolleri nedeniyle
o6nemli aktorler haline gelmislerdir>.

Turkiye genelinde verilere ulagmak mumkin degilse de, Sallan Gulin
(2005) Ankara’nin gesitli ilcelerinde topladigt veriler, yoksulluk yardimi alanlarin
buytk ¢ogunlugunu kadimlarin olusturdugunu, yani yoksullugun kadmnlasmast ile
birlikte yardimlarin da kadinlastigini ortaya koymustur. Yoksulluk yardimina
basvurmada kadinlar arast iletisim olduk¢a belitleyicidir ve komsu kadinlarin
ortak gecim stratejisi haline gelmistir. Erkekler icinse yoksulluk yardimlarina
basvurmak, eve ekmek getirememek anlamina geldiginden, yalnizca sakat ve yaslh
erkekler yardimlara bagvurmaktaditlar.

“Sosyal yardim basvurularinin kadimnlar tarafindan yapilmasinin bir nedeni,
onlarin yoksul olduklarini “itiraf etmelerinin” daha kolay olmasi. Bir yandan
kiltiirel normlara gére ailenin gecimini saglamaktan sorumlu olmadiklar icin,
gecinememeyi kisisel bir basarisizlik ya da cinsiyet kimliklerinin sarsilmasi
bigiminde yasamuiyorlar, 6te yandan devlet kurumlarinin baba/koca yerine gecip

* Yoksullukla miicadele programlarinin ortaya ¢ikist ve etkileri hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. F. Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, Ankara, 1leti§im, 2003.

> Yoksullukla miicadele programlari sinif kavrami yerine yoksulluk, korumasizlik,
muhtaclik kavramini koymakta ve bu programlarda kadinlara ve ¢ocuklara 6nem ve
oncelik verilmektedir.
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>

kadinlara sahip ¢tkmast, zaten “olmast gereken bir sey” olarak algilaniyor. Ustelik
kadinlar ailenin geciminden sorumlu olmasalar da gecinemenin yikini en ¢ok
onlar tagtmaktadirlar. Cocuklart doyuramamak, evi yasanir halde tutamamak
onlarin hayatint  agirlastirtyor.  Erkekler acisindan  yardim  almak, kendi
basarisizliklarinin  bir itirafi gibi deneyimleniyor. Bu nedenle hem yardim
basvurularinin  yapilmast hem de Otnegin parasiz yiyecek ya da ekmek
kuyruklarina girme isi, kadinlar tarafindan Gstlenilmis (Bora, 2007: 108).”

Sonug¢

Kadinlarin toplumdaki esitsiz konumlart ve cinsiyete dayali isb6limd,
kadinlarin  yoksullagmasina, yoksullugun kadinlagsmast ise kadinlarin esitsiz
konumlarinin pekistirilmesine yol agmaktadir. Mevcut sinifli toplum yapisiyla,
toplumsal cinsiyet esitsizligi bir araya geldiginde esitsizlikler daha da keskin bir
gorinime kavusmaktadir. Ekonomik kaynaklara erkeklerle esit bicimde
erisemeyen, isglicline katilamayan veya disik Ucretle, olumsuz kosullarda
calismaya boyun egen, esit egitim imkanlardan yararlanamayan, 6rgitlenerek ve
adli mercilere bagvurarak haklarim arayamayan kadinlar, annelerinden miras kalan
yoksunluklart kendi kiz cocuklarina miras birakmaktadirlat.

Yoksullar i¢cinde kadinlarin orani son derece yiksek oldugu gibi, kadinlarin
yoksullugu tecriibe etme bicimleri de farklilasmaktadir. Erkeklere yiiklenen gorev
“eve ekmek getirmektir”. Oncelikli toplumsal rolleri “ev kadinligr” olarak
belirlenen kadinlardan, haneye giren gelir ne denli az olursa olsun, yeniden Uretim
faaliyetlerinin miimkiin oldugunca eksiksiz bicimde yerine getirilmesi beklenir. Bu
durum kadinlarin  kendilerine  6zgli  yoksullukla bas etme stratejileri
gelistirmelerine yol agmaktadir. Sosyal ¢6ziimlerin ve Orgitli  direnme
stratejilerinin yerini yoksulluk yardimlari ve yerel stratejilere birakmasiyla birlikte,
yoksulluk yardimlarinin tamamina erismek ve miimkiin olan en ¢ok pay1 alarak
ailenin yasamsal ihtiyaglarini yerine getirmek, yoksul kadmnlar icin temel bir
yoksullukla bas etme yontemi haline gelmistir. Yoksul kadimnlarin gliclenmesi
yolunda cinsiyete ve sinifa dayalt yeni alternatif dayanisma ve direnis stratejilerine
ihtiyag oldugu actktir. Diger yandan yoksulluk ve yoksullugun kadinlagmast ile
miicadelede Dinya Bankasi programlarindan, yardim kuruluslarindan ve
hayirsever zenginlerden medet ummak yerine, istthdam ve sosyal giivenlikte
esitligi hedefleyen sosyal politikalarin ivedilikle hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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