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Ozet: Giiniimiizde yonetim alanina biiyiik 6lciide egemen olan bir
yoruma gore, yogun rekabet kosullarinda hizli ve dogru karar alma
zorunlulugu duyan firmalarin, yonetim anlayislarinda hiyerarsi ve
disipline dayanan gelencksel stratejiyi terk ederek 6zerklik, inisiyatif,
iletisim ve c¢ogulculugu 6n plana ¢ikaran yatay Orgiitlenmelere
yoneldigi hususunda giiglii bir mutabakat s6z konusudur. Ancak bu
yorum, sistematik olarak kuskuyla karsilanmasi gereken bir diisiinceye
kapi aralar: Bu, yonetimin “denetleme” islevinden, piyasa kosullarinin
zorlamastyla da olsa, demokratik bir uzlasma lehine feragat ettigi
distncesidir. Bu ¢alismada, yeni yénetim modelinin isyerindeki
tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirmadigini, gelencksel dénemden
miras kalan stratejileri toptan imha ederek degil, ge¢misin mirasint
kendi kullanimt1 icin secip uyarlayarak ilerledigini 6ne strtlmektedir.
Béylece, bir bitiin olarak ele alindiginda denetim stratejilerinin
diizensiz, karmasik, i¢ ice gecmis niteligi ve bu stratejileri isyerindeki
tahakkiim iligkilerinden bagimsiz olarak ele almanin olanaksizlig
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Denetim stratejileri, sorumlu otonomi,
burokratik denetim, teknik denetim, bilesik denetim.

From the Horizontal Organizations to the Combined Control:
Labour Control in the Contemporary Organizations

Abstract: Today, according to the preeminent interpretation of the
management field, there is a consensus that firms, whom need to be
fast and correctly decide under the circumstances of intensified
competition, leave the conventional strategy that is based on
hierarchy and discipline, and they go towards horizontal organizations
that give priority to autonomy, initiative, communication, and
pluralism. Yet, this interpretation gives way to a notion, which must
be systematically suspected: It is supposed that management
renounces its “control” function, though with the compulsion of the
conditions in the market, in favor of democratic compromise. This
study claims that the new management model does not abolish the
power relations, and it does not destroy inheritance of the
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conventional period’s strategies, but it chooses and adopts the

inheritance of the past for its own use. Thus, it will be emphasized

that it is impossible to consider the control strategies with their

unordinary, complicated, intertwined features as  strategies

independent from the power relations in the work place.

Keywords: Control strategies, responsible autonomy, bureaucratic

control, technical control, combined control.

Giris

Ginimiizde yénetim alanina biytlk 6l¢ide egemen olan bir yoruma gore, iletisim
teknolojilerinin tim glciiyle devrede oldugu yogun rekabet kosullarinda hizli ve
dogru karar alma zorunlulugu duyan firmalarin, yénetim anlayislarinda hiyerarsi ve
disipline dayanan gelencksel stratejiyi' terk ederek 6zerklik, inisiyatif, iletisim ve
cogulculugu 6n plana ctkaran yatay Srgitlenmelere yoneldigi hususunda giglii bir
mutabakat s6z konusudur (Mattelart, 2004: 69; Sennet, 2009: 33-39; Dirlik, 2010:
335-336; de Gaulejac, 2013: 167 ). Bu siirecte kurumsallasmis hiyerarsik bir gtice
dayali “btrokratik denetim”, amirlerin astlarin basinda bulunarak onlari uyardiklari,
kimi zaman yaptirim uyguladiklar “dogrudan denetim” ve ¢alisanlari makinenin ritmine
baglt kilan “teknik denetim” ihtiyacinin ortadan kalktigl varsayilmaktadir. Bundan
béyle emek siirecinin isleyisi, bireysel sorumluluk duygusuyla 6z-denetimi 6n plana
ctkaran calisanlara emanet edilmistir. Bu strateji kimilerince “sorumlu otonomi”
(Friedman, 1977a, 1977b), kimilerince ise “normatif denetim” (Sturdy, Fleming ve
Delbridge, 2010) olarak adlandirilmistir. Model, Dirlik (2010: 354)’in ifadesiyle
“emek ve sermaye arasindaki Yizyl Savaglarini sona erdirmeyi vaat ederek”,
calisanlarin kendilerini firmayla 6zdeslestirebildikleri, kendi iradelerine dayanarak ihtiyag
ve Onceliklerini belirleyebildikleri bir tiir demokratiklesmeye isaret etmektedir. Boylece
isyerinin sinifsal taleplerin yukseldigi bir ¢atisma alanindansa, farkli kimliklerin
birbirlerini karsilikli olarak kabullendikleri ve ortak degerlerin hayat buldugu
demokratik bir alana doniistiigi varsayilmaktadir (Mahcupyan, 1998: 313-314).

Ancak bu yorum, sistematik olarak kuskuyla karsilanmasi gereken bir
distinceye kapi aralar: Bu, geleneksel olarak planlama, is¢i alimi, yonlendirme,
esgidim ve denetleme temel faaliyetlerinden olusan (Fisek, 2012: 257) yénetim
Orglitlenmesinin “denetleme” islevinden, piyasa kosullarinin zorlamasiyla da olsa,
demokratik bir uzlasma lehine feragat ettigi diistincesidir. Oysa is s6zlesmesi dogast

I'The Oxford Popular Dictionary, strateji sdzciguni séyle tanimlamaktadir: Bir kampanya
veya savagin tim isleyisinin planlanmast ve yonetilmesi (Bkz. Hawker ve Hawkins, 2000).
Ancak yo6netim yazininda bu tanim, 6rgiitin pragmatik 6nceliklerini de icerecek bicimde
daha genis kapsamli olarak kullanidmaktadir: “Strateji kavrami, orgilite yon vermek ve
rekabet avantaji elde etmek icin 6rgiit ve ¢evresini devamli analiz ederek uyum saglayacak
amaglarin belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmast ve gerekli ara¢ ve kaynaklarin yeniden
dizenlenmesi siirecini ifade etmektedir” (Guney, 2007: 57).
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geregi her iki taraf arasinda bir zor iliskisi olmaksizin imzalanmasina ragmen,
emekglicii sézlesme sliresince sermayedara ait olan bir metadir. YOnetimin
gorevleri belirleme, isi yonlendirme ve is¢iyi denetleme hakk: yasal olarak bakidir
(Harvey, 2012: 142). Oyleyse yonetimin, etkinlik ve verimlilik hedeflerine daha fazla
katk: saglayacagina inandig1 herhangi bir anda bu hakkini kullanmast engellenemez.
Yeni modelin 6ngérdiglh demokrasi bir anlamda, Simmel (2009: 109)’in ifadesiyle
“etkilesim halindeki iki taraftan birinin her tlrlii bagimsiz anlaminin ortadan
kaldirilmasi” ile her an hitkmuna yitirebilecek bir demokrasidir.

Yeni model, yOnetimin iradi miidahale potansiyelini Onemsizlestiren
tutumuyla, geleneksel yonetim yazintyla kayda deger bir varsayimi paylasmaktadir.
Her ikisi de 6rgutleri Thompson ve McHugh (1995: 61)’un ifadesiyle “genis bir
alana yayilan hedefleri karsilama dogrultusunda kaynaklari harekete gecirme islevi
gbren birbiriyle baglantili birimlerden olusan sistemler” olarak ele alirlar. Bu acidan
bakinca 6zerklik, inisiyatif, iletisim ve cogulculuk, Orgiit ici demokrasinin asli
unsurlart olarak gérilmez, aksine firmanin rekabet kosullarinda hayatta kalmasi
bakimindan islevsel bir rol oynayan aragsal bir konuma indirgenirler. Bu aragsalligi
sistematik bir bicimde vurgulayan kuramsal yaklasim, 1974 yiinda Harry
Braverman’in Emek ve Tekelci Sermaye adli calismasinin yayimlanmasinin ardindan
patlak veren “Emek Stireci Tartismast” tizerinde ylikselmektedir. 20. yiizyiin biyik
kismi  boyunca c¢alismanin Orgltlenmesinin - Taylorist  “Bilimsel Y6netim”
prensipleri dogrultusunda sekillendigini 6ne stren Braverman (2008 [1974])1n
ardindan, tartismanin 6nde gelen katiimeilart denetim olgusunun  karmagsik
yonlerine ve farkli boyutlarna dikkat cekmislerdir (Friedman, 1977a, 1977b;
Edwards, 1979; Burawoy, 1979, 1985).

Emek siireci tartismasindan dogan kuramsal bilgiyi esas alarak, bu calismada,
sorumlu otonomi stratejisine yaslanan yeni yOnetim modelinin isyerindeki
tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirmadigini, gelencksel dénemden miras kalan
stratejileri toptan imha ederek degil, gecmisin mirasint kendi kullanimt icin segip
uyarlayarak ilerledigini 6ne stirecegim. Boylece, bir biitin olarak ele alindiginda
denetim stratejilerinin diizensiz, karmagik, i¢ ice ge¢mis niteligini ve bu stratejileri
isyerindeki tahakkiim iliskilerinden bagimsiz olarak ele almanin olanaksizligim
gOstermeye calisacagim. Bu dogrultuda ilk olarak, isyerlerinin demokratiklestigini
vurgulayan giincel yonetim fikirlerinin yayginlasma gerekgelerini ve bu fikirlerin
temel varsayimlarini inceleyecegim. Bu kismin sonunda denetim olgusunun halen
strekliligini korudugunu 6ne stirecek ve bu surekliligin gerekeelerini dile getirmeye
calisacagim. Ikinci olarak, emek siireci kuramcilarinin denetim olgusuna getirdigi
Ozgin boyutlar ve bu kuramin giincel denetimi actklamak konusunda
arastirmacilara sagladig olanaklar tizerinde duracagim. Ugiincii ve son olarak ise,
sorumlu otonomi stratejisinin dogrudan denetim, teknik denetim ve birokratik
denetim = stratejileriyle ve diger glincel uygulamalarla eklemlendigi giincel
kombinasyonlarini ele alarak ¢agdas denetim olgusunu “bilesik denetim” olarak
adlandirmayt 6nerecegim.
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Cagdas Yonetim Anlayisinda Demokratiklesme
Vurgusu

David Harvey (2008: 83-85), demokratiklesme vurgusunu paylasmamakla birlikte,
glinimiiz 6rglt yapisinda kayda deger degisiklikler oldugunu vurgulamaktadir.
Harvey, bu degisimleri kiiresel dinamiklere baglamaktadir. D6rt temel déntisim
Ozellikle dikkat cekicidir. Bunlarin ilki, finans sektoriinde kontrollerin
kaldirlmasidir. Bu  serbestlesme, 1970°li yillarin basinda kapitalist  kuresel
ekonominin agir1 birikim krizine karst yeniden sekillenmesine isaret eder. Bretton
Woods uluslararasi ticaret ve kur sistemi 6ncelikle ABD’de i¢ piyasadaki durgunluk
ve enflasyon, dis piyasalarda ise biuyiik 6l¢ide Eurodolar piyasasindaki kontrolsiiz
biyiime yuzinden ¢bkmistiir. Béylece Harvey serbestlesmeyi, ABD’nin kontroli
altindaki bir kiiresel sistemden, adem-i merkeziyetci bir kiiresel sisteme gecis olarak
goriir. Tkinci doniisiim, teknolojik gelismeye baglh olarak artan iriin bazindaki
buluglar ve diizelmelerdir. Kapitalizmin tarihi boyunca teknolojik yenilik evreleri
yasanmustir fakat burada yeni olan sey, “teknoloji transferi veya taklidinin diinya
ekonomisinin farkli bolgelerinde yayilma hizt ve oranidir”. Ugiincii doniisiim,
medya ve iletisim sisteminde yasanmustir. Ozellikle finansal kurumlar ve ¢okuluslu
sermaye bu alandaki gelismelerden “kendi uzamsal faaliyetlerini aninda koordine
etme” aract olarak yararlanmistir. Dordiinci dénigim ise, yine teknolojik
gelismelere bagh olarak “metalart ve insanlart bir yerden digerine tagimanin zaman
ve maliyeti’ndeki digtstiir.

George Ritzer (2011: 250-251)’e gore kiiresel Sleekli bu déntstimler aynt
zamanda yeni érgitsel bi¢imlerin de diinyaya yayilmasini saglamustir: “Yeni fikirler
diinyanin farkli yorelerine bir kez ulastiginda, bunlardan esinlenen 6rgiitlenme
modellerinin  ortaya ¢tkmast kuvvetle muhtemeldir”. Ritzer, yeni ydnetim
fikirlerinin yayginlagsmasinda temel rol dstlenen aktOrleri bes ana baslk altinda
sitflandirir. Bu aktSrlerden ilki, bilisim teknolojisi sirketleridir. Bu  sitketler,
dinyanin dort bir yanindaki 6rglitlenmelere yalnizca teknoloji ithal etmekle
kalmayip, ayn1 zamanda 6rgiit yonetimine dair yeni fikirleri de tagimaktadir. Tkinci
aktér, yonetim damigmanlaridir. Bunlar, dinyanin  pek c¢ok yoresinde
hesaplanabilirlik ve dogrulamayr esas alan bir “mali denetim kiltiri”ntin
dogmasinda énemli rol Gistlenmektedir. Ugiinciisii, hemen tiim iilkelerde sayist hizla
artan is yonetimi yiksek lisans (MBA) programlaridir. Dérdunciist, son derece
basit, Ritzer’in deyimiyle “McDonald’lastirtlmis™ fikirlerle dolu ¢oksatan kitaplar
kaleme alir, diinyanin pek ¢ok yéresinde yiiksek ticretler karsiigi konferanslar
verirler. Bu esnada yeni yonetim uygulamalariyla ilgili fikirleri tretir ve yayarlar.
Besinci aktor, yonetim modalaridir. Bu modalar, etkinliklerine dair cazip anlatilar
sunarlar. Bu anlatilar, teknik boyutla siislenir ve kabul gorenleri bu modalar
uygulamaya hevesli yonetim kurullari tarafindan firmalara dayatilir.

Bu uygulamalarin billurlasmaya basladigt 1990t yillarin ilk yarisinda John
Urry (1995), uygulamalarin emek O6rgitlerinin zayiflamasiyla eszamanli olarak
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yurirlige girdigine dikkat ceken argiimanlara karsilik, asil Orgiitsiizlesenin
kapitalizmin ta kendisi oldugunu 6ne sitriiyordu. Urry (1995: 101)’ye gére bu
gelisme firmalarin demokratikleserek, calisanlarin  Orglite  bagliliginin - artmasi
sonucunu dogurmustu:

“...isverenler cok daha hareketli ve yenilesmeci, isglicti ise giderek gerici bir

gbriintll sunuyor; isglici modast gecmis sanayi, teknoloji ve deger kaliplarini
korumak, hatta onlara geri dénmek pesinde. Isverenler giderek ilerici,
yeninin yaninda, status gno’'nun karsisinda, geleneklerden uzaklasan ve gelecek
acisindan modernlesme yanlist bir tutum icinde gorintyorlar. Bir dizi
gelisme, eszamanli olarak, iscilerin 6zel sektordeki firmalariyla artan oranda
6zdeslesmelerine yardimei oluyor. Bu, giderek firma i¢i emek piyasasinin
sundugu kariyer sanslarmna, hisse sahibi bir calisan haline gelmeye ve tekil
girisim diizeyinde kolektif pazarlik yapmaya baglanmay: yiireklendiriyor.”

Urry’nin yaklasimi mesruiyetini “post-blirokratik™ olarak nitelendirilebilecek
yeni yonetim anlayisindan almaktadir. Bu anlayisa gére 6rglt yaplanmasinin temel
parametreleri biiyiik bir degisim icindedir. Bu degisimin 6ne ¢ikardigt ana temalari
Thompson ve McHugh (1995: 167) s6yle siuflandirmaktadir:

Tablo 1: Post-biirokratik Orgiit

Eski Yeni

istikrar diizensizlik/kaos

rasyonalite karizma, degerler

planlama kendiligindenlik

denetim gliclendirme

buyruk katilim

merkezilesme merkezsizlesme/dagilma
hiyerarsi Ag

resmi gayriresmi/esnek

biiyitk kiictltilmiis /katmansizlastirilmis

Denetimin Surekliligi

Ana temalart 6zgurlikel bir vurgu tasimasina ragmen, yeni yonetim anlayisinin
denetim olgusunu ortadan kaldirdigi soylenemez. Cunki Oncelikle, yonetim
Orglitlenmesi Tablo 1’de stralanan her iki kavramsal setten hangisini tercih ederse
etsin, ikisinde de ortak olan bir dizi temel varsayimla hareket etmektedir. Eski
Orglitlenme modelinin asagida Thompson ve McHugh (1995: 11-13) tarafindan
Ozetlenen temel varsayimlarinin  “post-biirokratik”  Orgiitte  ortadan  kalkmis
oldugunu diisiindiirecek bir neden yoktur. Bu varsayimlar sunlardir: Ilk olarak,
Orglitler hedef pesinde kosan wvarliklardir. Bu hedeflere ulasmak Orgiitler ve
bunyesinde barindirdigi insanlarin kolektif ve koordine bir faaliyet géstermesini
gerektirir. Tkinci olarak, kolektif bir bicimde belli bir hedefe yonelmek 6rgiitlerin
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rasyonel ve etkin bir yapilanmaya gitmesini gerektirit. Bu gereksinim, klasik
yonetim kuraminin ana temasidir. S6z konusu yapilanma, Orgltiin etkinligini
artirmak icin hesaplt bir planlamaya gidilmesini éngériir. Uglincii olarak, diizen ve
hiyerarsi 6rglt icindeki farkli deger ve cikarlari ortak bir amag¢ dogrultusunda
harekete gecirmek icin gereklidir. Dordinct  olarak, rasyonel etkinlik
gereksiniminden dem vuran bitiin yaklagimlar bu gereksinimin karsilanmasinda
bagrolii yoneticiye vermektedir. Isletmecilik yazini astlarin verimliligini pozitif
yonde etkilemek icin yOneticilere yOnelik tavsiyelerle doludur. Besinci olarak,
Orgiitin tim boyutlarini niceliksel terimletle ifade etme arzusu séz konusudur.
Yoéneticimler her alanda berrak bir sebep sonug iliskisine ulagmak isterler.

Denetim olgusunun siirekliligini diisindiren ikinci unsur, her iki modelde
de emek siirecinde gériilen iglerin farkli vasif diizeylerine gbre tasarlanmakta
olmasidir. Daha acik bir ifadeyle, kimi gorevler kendi is akisint 6zerk bir bigimde
planlayip yiritmeye imkan tanirken, kimileri bagimsiz bir calisma ortamindan
yoksundur. Sézgelimi Ulsever (2005: 373), bagimsiz ¢alisma bakimindan bir 6rgiitte
bes farkli konumun varhgindan sz eder: (1) Bagimsiz calisma ortaminin var
olmadig1 isler; (2) Ts akist dilimlerini, yazili ya da sozlii yonergelere uygun olarak
yuritmeyi ve belirli asamalarinda kontrol amaciyla amire sunmayi gerektiren isler;
(3) is akiginin bitinind yazili ya da szl yonergelere uygun olarak yiiriitmeyi ve
belirli asamalarinda kontrol amactyla amire sunmay: gerektiren isler; (4) Karmagik is
akislarini kismen planlamayi, genel kurallara uygun olarak yiriitmeyi ve belirli
asamalarinda kontrol amactyla amire sunmayr gerektiren isler; ve (5) Karmagik is
akislarini, basindan sonuna kadar genel kurallar cercevesinde planlamayi, yiiriitmeyi
ve kontrol etmeyi gerektiren isler.

Yoénetim yazinindan alinan bu 6rnekler, etkin ve rasyonel bir Orgiitte
denetim olgusunun sirekliligini vurguluyor. Fakat bu stirekliligin yapisal ve tarihsel
nedenlerini ortaya koymak icin daha genis kapsaml ve elestirel bir kuramsal
cerceveye ihtiyacimiz var. Bu bakimdan emek siireci kurami aragtirmacilara 6zgiin
bir bakis actst sunmaktadir.

Denetim Olgusunu Emek Sureci Kuramiyla
Aciklamak

Emek streci kurami denetim konusuna 6zel 6nem atfeder. Bu kuram koékenlerini
Braverman’in glincelleyip yeniden tartismaya actigl, Karl Marx’in kapitalist emek
streci analizinden alir. Bu analizde belirleyici olan unsur emek glctnin (emek
kapasitesinin) emege (stire¢ sonunda ortaya ctkan triine) dontustimudur. Bir diger
ifadeyle, kapitalist is¢iyi kiraladigi zaman onun emegini degil, emek harcama
kapasitesini almis demektit. Bundan sonra isciden arzu ettigi verimi almak,
kapitalistin sorumlulugudur. Bu nedenle kendine ait bir ceza yasasi tanzim eder.
Cunki emek giiciinin “ortalama diizeyde zotlanarak, toplumsal olarak alisilmis
yogunluk derecesinde harcanmasi gerekir. Kapitalist, bir saniyenin bile bos
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gecmemesi i¢in butin dikkatini harcar. Emek glclini belli bir zaman stiresi i¢in
satin almustir... Soyulmak istemez” (Marx, 2011: 198). Sermayenin emek giiciine
komuta etmesi baslangicta iscinin kendisi icin degil kapitalistin hesabina
calismasinin bicimsel bir sonucu olarak gorilir. Fakat cok sayida iscinin elbirligi
icinde bir arada calistirtlmastyla “...sermayenin emek tzerindeki komutasi, bizzat
emek sirecinin yuritilebilmesi icin bir zorunluluga, gercek bir dretim kosuluna
dontstr” (Marx, 2011: 322). Bilimin gelismesiyle isci, teknik bakimdan emek
aracinin ritmine bagimli hale gelir. Bu tabiyet isyerinde bir kisla disiplini yaratir: “...
bu disiplin, eksiksiz fabrika rejimine doniisir ve daha 6nce sézi edilmis olan
gbzctlik isini ve aynt zamanda el iscileri ile is gdzclleri arasindaki boliinmeyi,
stradan sanayi erleri ile sanayi astsubaylart arasindaki béliinme diizeyine ulastirir”
(Marx, 2011: 405).

Braverman: isyerinde Taylorist Denetim

Braverman 1974 yilinda Marx’in emek siireci analizini tekrar giindeme getirdiginde
denetim olgusunu Taylorist “bilimsel y6netim” uygulamasinin temel bir ilkesi
olarak ele alir. Taylor’un hedefi, isciden azami verim saglamaktir. Bunun i¢in, emek
strecinin denetimini is¢inin iradesinden bagimsiz kilmasi gerekmektedir. Taylor bu
gerekeeyle zaman calismasini giindeme getirmigtir: Calisma temel zamanlara
bélinir, tiim hareketler tanimlanir ve stireleri kayit altina alinir. Boylece verimlilik
amacina hizmet etmeyen gereksiz hareketlerin Oniline gecilmesi 6ngoriliir.
Braverman (2008: 70) bir miiddet sonra Taylorcu zaman calismasinin Frank B.
Gilbreth’in gtindeme getirdigi hareket calismast kavramiyla daha da sistemli hale
geldigini  belirtir. Boylece isyerindeki temel fiziki hareketler incelenip
siniflandirilacak ve gereksiz olanlart elemek miimkiin olacaktir. Braverman (2008:
192)’a gore “...insanligin ana gbvdesi emek siirecine baglt basina ‘insanligin’
herhangi bir genel amacindan ¢ok bu siireci denetim altinda tutanlarin amaglart
adina tabi kilinmistir”. Dolayistyla modern is makineleri bu amaca kusursuz bir
bicimde hizmet edetler:

“Makine yonetime daha 6nce Orgiitsel ve disipliner amaglarla yapmaya
calisi1 seyi tam anlamiyla mekanik araclarla yapma firsatt sunar. Birgok
makinenin merkezi kararlar uyarinca hizlandirilip kontrol edilebilir olmasi ve
tretim alanindan uzaklagtiriip biiroya tasinan denetimin bu  sayede
yonetimin ellerine ge¢mesi olgusu, bitin bu teknik olasiliklar, yonetim
acisindan makinenin emek verimliligini birka¢ kez cogaltmast kadar buyik
bir 6nem tastt” (Braverman, 2008: 194).

Braverman (2008: 204) bilim ve teknolojinin emek denetiminde
kullanilmasini kapitalizmin sonsuz verimlilik arayisina baglar: ... bilimsel-teknik
devrimin baslangicindan ylizyil ve Sanayi Devrimi’'nden neredeyse iki yiizyil sonra,
kapitalizm bakimindan diger sorunlarin timini asan ve bekasint tehdit eden bir
kriz bi¢imine biirinen sorun hep aymi kalmustir: Daba fazla verimlilik”. Ancak
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makinelerin roli adeta bagimsiz bir katilimet olarak gorillmektedir: “Patron adina,
onun bitmez tikenmez bir dikkat ve kesinlikle planladigt bicimde hareket ederken,
insanin goziine sanki kendi adlarina ve kendi i¢sel zorunluluklart yiiziinden hareket
ediyormus gibi gérintrler” (Braverman, 2008: 222). Bu Braverman icin bir
toplumsal iligkinin “seylestirilmesi”, Marx’in terime verdigi anlamla “fetisizm”dir.
Nitekim kapitalizmin iletlemesi, “yalnizca isciyle makine arasindaki ucurumu
derinlestirmis ve isciyi makinenin boyunduruguna daha kesin bir bi¢cimde” tabi
kilmistir (Braverman, 2008: 223).

Braverman’in analizinde Taylorizm’i sermayenin biricik denetim stratejisi
olarak degerlendiren yaklasimi glicli elestirilerle karsilagir. Bu elestirilerin hareket
noktasi, Braverman’in Taylorist bilimsel yonetim tekniklerinin emek denetimindeki
roliinii abarttif1, Onceligi kapitalist pratikten ziyade kapitalist ideolojiye verdigi
saptamasidir. Sozgelimi Littler (1978: 194) bilimsel yonetim 6ncesinde ¢alismanin
orgltlenmesinin  kendine has tarihsel baglamini  kavramaksizin  Taylorizm’i
anlamanin mimkin olmadigt kamsindadir. Braverman’in Taylorizm anlayist,
geleneksel zanaatkarla gliniimiiz ofis ve fabrika iscileri arasinda yaptigt
karsilastirmaya dayanmaktadir. Béylece Braverman, 6zetk ve yaratict bir is géren
zanaatkarin hakimiyetindeki hayali bir eski zaman isyerini, ¢alismanin degersizlestigi
ginimiiz isyerlerinin karsisina koyarak gerceklikten uzaklagsmakta, romantizme
saplanmaktadir. Oysa ge¢mis ylzyilin zanaatkar: da tipki glinimiiz ¢alisanlart gibi
sermaye tarafindan kimi baskilara maruz birakilmistir. Zanaatkar, Taylorizm
6ncesinde de, vastf, odiller ve ¢alisma kosullari g6z Oniine alindiginda, isinde
mutlak bir 6zerklige sahip degildir (Littler, 1982).

Emek Siireci Tartismasinda ikinci Kusak: Farkli Denetim
Stratejileri

Emek siireci tartismasinin ikinci kusak yazarlari sermayenin denetim stratejilerinin
sadece Taylorizm’le agtklanamayacak kadar ¢ok boyutlu ve karmasik oldugunu
savunmusglardir. Bu konuda kayda deger bir agiklama Andy Friedman’dan gelir.
Friedman 6ncelikle Taylorist “bilimsel yoénetim”in tipkt Braverman’in ifade ettigi
gibi iscileri makinenin bir parcastymis gibi gordiigiini, makinenin isleyisini
sorunsuz kilmak icin onlari siirekli gbzetim altinda tutup, inisiyatiflerini sinirlayarak
is gordigini kabul eder. Bu stratejiyi “dogrudan denetim” stratejisidir. Ancak
dogrudan denetimi strekli kilmak t¢ nedenden dolayt miimkiin degildir: (1)
Dogrudan denetim ylksek bir baglangic maliyeti gerektirdigi gibi, 6ngdrdigi
merkezi denetim esgiidimii saglamak icin her gecen giin daha fazla sabit masraf
anlamina gelir; (2) Taylorist dogrudan denetim iscileri esas olarak ekonomik
ctkarlart ugruna iradelerini baskalarina teslim eden ve kolayca manipiile edilebilecek
araclar olarak gorir. Fakat insanlar makine degildir, emek giiclerini satabilirler fakat
bu zorunlu olarak kendi akil ve iradelerine yabancilagtiklart anlamina gelmez.
Dolayisiyla boylesi bir aragsallastirmaya direneceklerdir. Nitekim ¢alisanlar 20.
yizyll boyunca tim zaman ve hareketlerini denetim altina almak isteyen
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yonetimlere karst koymuslardir; (3) Gelisen teknoloji, Gretime sokulan her yeni
makine igin temel hareket ve islemleri tanimlamayi zotlastirmaktadir. Inisiyatif
kullanamayan isciler bu durumda sermaye icin bir kiilfet anlamina gelebilir. Ustelik,
talep miktarindaki muhtemel bir duists, dogrudan denetimin zorunlu kildig
masraflar firma icin dayanilmaz hale getirebilir (Friedman, 1977b; 49-51).

Dogrudan denetim stratejisi yapisal siurlarina  dayandiginda, ydnetim
Friedman’in “sorumlu otonomi” adint verdigi yeni bir stratejiyi devreye sokar. Bu
stratejide yOnetim, isinde inisiyatif kullanabilen, kictk, parcalt ve birbiriyle rekabet
halinde olan ekipler tanzim eder. Boylece isci dayanismasmi ortadan kaldirir.
Yoneticiler béylece “statii, otorite, sorumluluk vermek yoluyla iscilerin sadakatini
kazanmak ve onlarin 6rgitlerini firmanin ideallerini gerceklestirmek (yani, firmanin
piyasadaki rekabetten dogan miicadelesini kendi miicadelesi gibi benimsemek) i¢in
ideolojik bir isbirligine girmeye sevketmek i¢in ¢abalatlar” (Friedman, 1977b; 49).
Sorumlu otonomi stratejisinden yonetimin beklentisi, ¢alisanlarin “sermaye birikimi
ve kar elde etme siirecine degil de sanki kendi ihtiya¢larina uygun, yetenck ve
iradelerini ortaya ¢ikardiklart bir stirece katiliyormus gibi davranmasidir”
(Friedman, 1977b: 53).

Ancak Friedman bu stratejilerin her birinin kendi iginde barmndirdidt
katiliklar yiiztinden birbirinin yerine uygulamaya sokulmasinin sanildigi kadar kolay
olmadiginin farkindadir: “Dogrudan denetimde, menajerler iscilerin gérev yerini
degistirmekte veya techizattan kaynaklanan beklenmedik aksakliklar, koordinasyon
kusurlari, teknik degisiklikler ve tiriin talebindeki degisikliklerde, ¢alisma yontemini
degistirmekte zorlanabilirler” (Friedman, 1986: 99). Cinkii bu degisiklikler,
“yeniden yapilandirilan gérevler icin karmagik ve zaman alict planlama, iletisim ve
uygulama sorunlarint da beraberinde getirit” (Friedman, 1986: 99). Sorumlu
otonomi stratejisinin yerine yeni bastan dogrudan denetimi hakim kilmak isteyen
yonetimler ise, c¢alisanlart vasiflarindan arindirmakta buyik giiclik cekecektir:
“Sorumlu otonominin Uzerinde yikseldigi ideolojik yapinin altint oymaksizin, yeni
makineler araciligiyla onlara dogrudan denetim teknikleri dayatmak” hi¢ de kolay
degildir (Friedman, 1986: 99-100). Bu asamada yonetim, isglicini, bir yanda
merkezdeki vasiflt ve is giivencesine sahip isciler, 6te yanda ¢evredeki vasifsiz ve
giivencesizler olmak tzere iki patcaya ayirmayi tercih eder. Boylece ekonomik
durgunluk dénemlerinde, ¢evrede yer alan isciler kolayca gbzden ¢ikarilabilir ve
béylece masraflar azaltilarak merkezdekilerin is glivencesini korunur. Bu ayrimda,
sorumlu otonomi merkezde yer alan iscilerin denetiminde kullanilirken, cevrede yer
alanlarin dogrudan denetime maruz kalmast muhtemeldir.

Friedman’in dogrudan denetim ve sorumlu otonomi arasinda yaptigt ayrim,
ideal modellerden yola ¢tkmaktadir. Bu anlamda Friedman, denetimin tarihsel
boyutunu gézard: etmekle elestirilir: “Ciinkii ¢alismasinda denetim bicimlerinin
gelisme asamalarina dair bir sema ortaya koymamustir” (Thompson, 1989: 134).
Edwards (1979) tarihsel olarak birbirini izleyen basit, burokratik ve teknik denetim
arasinda yaptigt ayrimla bu eksikligi giderme yolunu secer. Bunun icin 6ncelikle
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denetim olgusunu tanimlamaya girisir. Edwards (1979: 17)’a gére denetim,
“kapitalistlerin ve/veya menajetlerin iscilerden arzuladiklari ¢alisma davranisini elde
etme yetenegi’dir. Bir denetim sistemi ii¢ boyut igerir: yonerge, degerlendirme ve
disiplin. Yénerge, ““Isverenin hangi islerin, hangi sirayla, hangi dakiklik veya
titizlikle yerine getirilecegini belirleyerek isleri yonlendirmek icin uyguladigt yéntem
veya kurdugu mekanizmadit”. Degerlendirme, “isverenin hatalari veya Uretimdeki
diger yetersizlikleri yoluna koymak, her bir is¢cinin performansint degerlendirmek ve
isini uygun bi¢imde yapmayan iscileri veya gruplart teshis etmek icin” denetleme ve
degerlendirmede uygulayacagi prosediirler anlamina gelir. Disiplin ise, “isverenin
isbirligini strdirmek ve is¢iyi kapitalistin emek strecindeki direktiflerine riza
gostermesi amactyla onlart cezalandirmak ve 6édiillendirmek igin kullandigi aygittir”
(Edwards, 1979: 18).

Edwards farkli denetim stratejilerinin varhigint tipkt Friedman gibi, yonetimin
isci direnisine yeni karsiliklar bulma arzusuna baglar. Bu stratejiler, tedbirli olmaya
dayanan basit denetim, is¢iyi makinenin ritmine bagl kilan teknik denetim ve son
olarak, kurumsallagmis hiyerarsik glice dayali biirokratik denetimdir. Basit denetim,
cogu iskolunun heniiz hayli kigiik oldugu on dokuzuncu yizyiin baskin
stratejisidir. Bu isyerlerinde iktidar, patronun sahsinda cisimlesir. Patronlar, “iscileri
tesvik etmek, onlara zorbalik etmek ve onlari tehdit etmek icin emek siirecine sik
stk miidahale ederler. Iyi performanst 6dillendirir, isileri aninda ise alir ve kovar,
sadik iscileri kayirir ve genellikle bir despot ya da kimi zaman bir hayirsever gibi
hareket ederler” (Edwards, 1979: 19). Ancak 20. yizyla dogru sermaye
merkezilesmeye baglar, firmalar biyiir ve isglicii kapasiteleri artar. Bundan boyle
yonetimle iliskiler, kisisel niteligini yitirmeye baslayacaktir. Buyik iretim
birimlerinde isciler yogun calisma temposu ve keyfi uygulamalara direng gosterir.
Bu direnc sistemi yapisal bir krize stiriikler. S6z konusu krizi asmak icin yonetimin
ontinde iki farkli tercih s6z konusudur: ““... daha resmi, bilingli olarak diizenlenmis
denetim bicimleri ya emek stirecinin fiziki biinyesine yerlestirilecektir (ki bu ‘teknik’
denetimi dogurur) ya da toplumsal binyesine (ki bu da birokratik denetimi
dogurur) (Edwards, 1979: 20).

Teknik denetim kendisini 6ncelikle Fordist tretim bandinda gosterir:
“Makine emek siirecini kendi bagina yonlendirir ve ¢alisma temposunu belitler. ..
Iscileri makinenin 6nceden belirlenmis ritmine tabi kilarken, dis diinyada da onlarin
yerine gecebilecek potansiyel iscilerin sayisini artirarak isverenin elini giiclendirir”
(Edwards, 1979: 20). Bu strateji, “Verimliligi yikseltmek amactyla sirf fiziksel
kapasiteyi en yiiksek seviyeye ¢tkarmak i¢in oldugu kadar, makinelerin dizayn1 ve is
akisinin  planlanmasiyla, emek glciini emege c¢evirme problemini en aza
indirgemeyi igerir” (Edwards, 1979: 112). Bu stratejinin en geliskin bigimi mikro
islemciler wvasitastyla yurltilen geri bildirim  sistemlerine dayali bilgisayar
teknolojisinin gelismesiyle ortaya cikar. Geri bildirim sistemleri zaman icinde buytik
bir yetkinlik kazanir ve ana bilgisayatla digerleri arasindaki hiyerarsi neredeyse
insanlar arasindaki hiyerarsinin yerini alir: “Tipki, ustabasinin belli bazi kisimlar
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gbzetlemesi gibi, mikro islemciler de belli bazt bilgisayarlarda yiritilen islemlerin
gidisatin1 denetlerler” (Edwards, 1979: 124). Ancak biitiin yetkinligine ragmen
teknik denetim, kendi kendine yeten bir sistem degildir. Bir asamadan sonra
calisanlar bu stratejiye direng gdstermeye baglar. Bu asamada, teknik denetimin
biirokratik denetimle harmanlanmast gerekli olacaktir.

Birokratik denetim kurumsallagmus bir iktidara dayanir. Bu agamada “... isin
idaresinde, iscilerin performansint  degerlendirecek prosediitlerde, firmanin
yaptirtimlart ve sundugu Odillerin uygulamaya sokulmasinda ‘yasanin yénetimi’ —
firmanin yasasinin— komuta kademesindeki denetcinin yerine gecer” (Edwards,
1979: 21). Bu yasa gorev dagilimi, riayet edilecek davranis bicimleri, disiplin ve terfi
prosediitleri, ticretler ve sorumluluklari belirler. Biirokratik denetim kosullarinda,
“isyeri kalturd isciden ok sirketin kendisini ifade bigimidir. Bu sirada isci sinufina
has egilimler ve etkilesim bicimleri daha birokratik, orta smifa has bicimlere
burtintr. Aile nosyonu (‘IBM ailesi’ gibi), hem y6netim hem iscileri icine alacak
sekilde yeniden canlanmir”(Edwards, 1979: 148). Bu strateji, ti¢ davranis tipinin
odillendirilmesini  6ngdriir: Kural odaklt davranmak; tahmin edilebilitlik ve
gtivenilirlik; isletmenin hedef ve degetlerini i¢sellestirmek (Edwards, 1979: 149). En
distik diizeydeki islerde kural odakli davranis esastir. Hiyerarside yiikseldikee
tahmin edilebilirlik ve giivenilirlik 6nem kazanir. Ust kademe isler iginse firmanin
hedef ve degetlerini igsellestirmek esastir. Béylece burokratik denetim ¢alisanlar
arasinda bir karakter hiyerarsisi olusturma islevi de Ustlenir (Edwards, 1979: 151).
Ancak biirokratik denetimin celigkisi 6ncelikle azalan verimlilik gdstergeleriyle agiga
ctkar. Bunun nedeni sistemin calisanlar arasinda yarattugi “islerine dair derin bir
hosnutsuzluk, doyumsuzluk, kiskiinlik, hayal kirikligi ve can sikintist”dir
(Edwards, 1979: 154). Bu asamadan sonra calisanlar firmanin hedeflerine uyum
saglamay! reddeder ve kendi bireysel hedeflerini gerceklestirmeye yonelirler. Bu
stratejinin  ikinci geligkisi, ekonomik kriz dénemlerinde firmanin is ve dUcret
giivencesi nedeniyle isci sayist ve tcretleri istedigi gibi esnetmekte zorlanmastyla
ortaya ckar.

Edwards bu asamada yukarida s6ziinii ettigimiz her ti¢ stratejiyi destekleyen
bir diger mekanizmadan séz eder. Bu mekanizma isgiicii piyasalaridir. BSylece
Edwards, analiz cercevesini isyeriyle sinirlamaktan kurtularak, denetim olgusunun
siyasal iktisatla bagini kurar. Bu piyasalar “isci sinifini katmanlarina ayirmanin
baslica aracidir ¢linkii isciler cesitli is kollarina bu piyasalar araciliiyla dagitilirlar”
(Edwards, 1979: 164). Bu piyasalardan ilki, isci stnifinin en alt tabakasint kapsayan
ikincil isgticti piyasasidir. Bu piyasada isciler, is ve sendikal giivenceden yoksundur.
Birincil piyasadaki isler ¢alisanlara ... is glivencesi, gboreceli de olsa sabit bir
istthdam, daha yiiksek ticretler ve normal bir iscinin birbirini izleyen gorevler
arasinda kurabilecegi kapsamli baglantillardan faydalanma imkani sunar” (Edwards,
1979: 170). Bu tabaka kendi icinde iki kisma ayilir: bagimli ve bagimsiz birincil
piyasalar. Bagimlt birincil piyasadaki isler icin gereken egitim dizeyi hayli sinirl
olmakla bitrlikte bunlar rutin ve makinenin hizina baghdir. Bu tir islerde calisan
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kimselerin emek siireci tizerindeki denetiminden s6z edilse bile, bu denetim hayli
stnirhidir. Birincil piyasadaki isler uzman bir egitimle elde edilen 6zgiin vasiflara
ihtiya¢ duyar: “... bu isler, belli diplomalar talep ederler; performansa has mesleki
veya profesyonel standartlart vardir ve bu isler muhtemelen inisiyatif almayr ve
kendi calisma temposunu belitlemeyi gerektirit” (Edwards, 1979: 174). Sonug
olarak, isyerindeki denetim stratejileri kendisini isgiicli piyasasinda da hissettirir.
Ikincil isgiici piyasast, basit denetim teknigiyle 6rgiitlenen isyerlerini cagristirir.
Bagiml birincil piyasa, biirokratik denetime denk diserken, bagimsiz birincil piyasa
teknik denetime karsilik gelir (Edwards, 1979: 178). Edwards’in analizi denetim
olgusunu tarihsel bir baglama oturtmastyla ve farkl stratejilerinin kesistigi durumlara
isaret etmesiyle 6nemli bir yeniligi temsil etse de, denetim boyutuna éznel unsuru,
insan 6gesini dahil etmedigi icin elestiriye ugrar (Thompson, 1989: 150).

Nitekim denetim tartismalarina 6znel boyutu veya kendi deyimiyle rizanin
varligini katan kisi Burawoy (1979, 1985) olur. Burawoy’a gore kapitalist denetimi
anlamak, “neredeyse tanimu icabi, ¢alismanin ‘6znel’ unsurlarina deginmeksizin
mumkin degildir” (Burawoy, 1985: 24). Esas yapilmasi gereken, “iscilerin kendileri
icin insa edilen daha ‘modern’, daha ‘bilimsel’, daha insanliktan cikarict emek
hapishanelerini nasil ve ni¢in kabullendiklerini” ortaya ¢ikarmaktir (Burawoy, 1985:
25). Bu kabullenisin ardinda kapitalist denetim olgusunun ideolojik boyutu yatar.
Bu boyut, giindelik pratikler icinde sekillenir ve anlam kazanir. Burawoy (1985: 47)
isci direnisinin denetim stratejilerini basarisizliga ugratma potansiyelini acikca
kabullenir. Dolayisiyla yonetimin iradi miidahaleleriyle uygulamaya soktugu
stratejilerin basart sanst smurhdir. Bu durumda calisanlarin rizasi 6nem kazanir:
“Emek strecinde rizanin temeli, ne denli dar bir alanla sinirlandirilmis olursa olsun,
yurttilen islerin  organizasyonunun sanki iscinin kendi tercihiymis gibi
sunulmasinda yatar. Iste rizay1 iireten sey, bu tercih siirecine katilimdir” (Burawoy,
1985: 27). Calisanlar belli bir tercih hakkini kullaniyor oldugu strece, belli sinirlart
asmamak kosuluyla, denetime r1za gésterebilir.

Burawoy, emek strecinde rizayt doguran siireci agtklamak icin oyun
metaforunu kullanir. Ciinkd oyun, iscilerde belli bir verimlilik diizeyinde ¢alismanin
kendi tercihleri oldugu algisint yaratir. “Bir oyuna dahil olmak, tretim iliskilerinin
dogasint 6rtbas ederken ayni zamanda iscilerle yonetimin ¢ikatlarint kaynagtirmaya
yarar. Bir oyun, bir dizi kural, bir dizi olasi sonu¢ ve sonuglara dair bir dizi tercih
vasttastyla tanimlanir...” (Burawoy, 1985: 38). Nitekim oyun, “zorunlulugun
Ozgtrlik olarak sunuldugu bir ideolojik mekanizma islevi” gériir (Burawoy, 1985:
38). Oyun sayesinde caliganlar kapitalist denetimin baskisint miimkiin oldugunca
distk bir diizeye indirmeye ¢abalarlar.

Burawoy (1979: 92-93) oyun metaforunu dort islevsel boyutta ¢oziimler: (1)
Opyunlar, bireysel rasyonalite ile kapitalist rasyonalite arasindaki bagi temsil eder.
Opyuncular her zaman istedikleri sonuca ulasmak mimkiin olmasa da, oyunun
sonucunu etkilemek taktikler gelistirir, tercihlerde bulunurlar. “Ortaya cikabilecek
sonuglar arasindaki tirli varyasyonlar daima stnurlidir fakat tamamen kontrolimiiz
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disinda da degildir. Kisacasi, tarihi biz yazariz fakat istedigimiz sekilde degil”
(Burawoy, 1979: 92-93). (2) Tercihte bulunma faaliyeti, oyunun kurallarina riza
gOstermeyi gerektirir. “Oyunun kurallart konusunda kolektif bicimde karar alamayiz
aksine oyunu oynamaya mecbur birakiliriz ve ondan sonradir ki oyunun kurallarint
savunmaya baglariz” (Burawoy, 1979: 93). (3) Oyun sonunda elde edilmesi
muhtemel kazanclar sinirlidir ve demokratik bir muzakere konusu edilmezler. (4)
Oyundan c¢tkar saglama ya da ihtiyaclarini tatmin etme ihtimali kosullara riza
gOstermeyi gerektirir.

Yonetim  verimlilik hedeflerinin = gerceklesmesine katkida bulundugu
middetce oyunlari gérmezden gelir. YOnetimin alt kademeleri, en azindan alt
diizeyde oynanan oyunlarda, yalnizca oyunun organize edilmesine katilmakla
kalmayip, oyunun kurallarinin uygulanmasina da destek verir (Burawoy, 1979: 80).
Ancak oyun yonetimle galiganlar arasindaki bir uyumun sonucu degildir. Uyumu
yaratan oyunun kendisidir. Oyunun Uretimi aksatacak bir sekle biirtinmesi halinde,
“yonetim devreye girer ve oyunu tartismasiz bir sekilde yasadisi ilan eder [...]
Isciler, oyunun kendilerine sundugu géreli tatminle alakadar olurken, denetgilerden
kisim amirlerine kadar olan kesim, isbirligini ve arttk deger tiretimini glivence altina
almakla ilgilidit” (Burawoy, 1985: 38-39) Oyunun yonetim bakimindan iglevi,
oyunu doguran tretim iliskilerinin anlagilmasini zorlastirmasidir.

Burawoy tipki Friedman ve Edwards gibi isgiicii piyasalarinin  rolind
analizine dahil eder. Isgiicii piyasalari, isyerinde oyundan dogan rekabetgi
bireyselligi toplumsal anlamda besleyen mekanizmadir. Isyerinde belli bir pozisyona
gelmek icin girisilen miicadelenin iscileri ayristirip yalnizlastirmasi gibi, piyasalar da
belli bir ise girmek icin rekabet halinde olan iscileri birbirine yabancilagtirir. Sonugta
elde edilecek 6dil ister bir ise girmek, isterse isyeri hiyerarsisinde yukselmek olsun,
bu 6dil icin verilen miicadele artik degerin temelliikiind gizler ve giivence altina
alir. Bu esnada ¢alisanlar ilk olarak, isglicti piyasasinda kendilerine telkin edilen
“6zgiir ve esit kosullarda isledigi varsayilan” rekabetci kapitalizmi igsellestirir. Tkinci
olarak ise, isyerinde isciler ve yonetim arasindaki gerilim azalirken, calisanlar is
arkadaslarini esas rakipleri olarak gbrmeye baslar.

Burawoy analizinin bir sonraki sathasinda farkli denetim sistemlerini analiz
eder. Ona goére U¢ fakli denetim sistemi U¢ farkli fabrika rejiminde
somutlasmaktadir: Piyasa despotizmi, hegemonik rejim ve hegemonik despotizm.
Piyasa despotizmi, Marx’in Kapitalde ¢6ziimledigi fabrika rejimidir. Marx’a gore,
piyasadaki anarsizm, fabrikada despotik bir rejime yol a¢maktadir. Bu rejimde
yasamunt stirdirmek icin diger gecim olanaklarindan mahrum birakilmis emekei,
isglicti piyasasinda yer kapmak ve kapitalist icin ¢alismakla agliktan 6lmek arasinda
secim yapmak durumundadir. Dolayisiyla kapitalistin her tiirlti kaprisine boyun
egmek zorunda kalir (Burawoy, 1985: 123-124). “Baskinin rizaya astiin geldigi,
kapitalizmin erken donemlerini simgeleyen despotik rejimler yerini rizanin Ustiin
oldugu hegemonik rejimlere” birakir (Burawoy, 1985: 126). Bu rejimde, devletin

109



Yatay Orgiitlenmelerden Bilesik Denetime

sundugu sosyal giivenceler, isverenin her tlrli kaprisine boyun egme
zorunlulugunu ortadan kaldirmustir. Ayni zamanda is yasalart performanstan
bagimsiz, belli bir Gicret miktarini garanti etmektedir. 1980’1 yillarla birlikte sosyal
devlet modelinin glicten dismesiyle ylkselise gecen rejim hegemonik despotizmdir.
Bu rejimde sermayenin kazandigi olaganiisti ulusal ve uluslararast hareketlilik
imkani, iscilerin elini zayiflatmistir. Bu rejimde sermaye icin Onemli olan artik
“firmanin bir yildan 6tekine sagladigt basart degil, baska bir yérede elde edebilecegi
kar oramdu” (Burawoy, 1985: 150). Béylece c¢alisanlara isten atilmalarinin
yonetimin bir tasarrufundan ziyade yapisal bir gereklilik olarak sunmak mumkin
olmustur. Burawoy (1985: 150)’un ifadesiyle “Isten kovulma korkusu yerini,
sermayenin baska bolgeye kagisi, fabrikanin kapanmasi, isletmenin devri ve
vatirimin  sonlandirilmast  korkularina  birakmistir”. Bundan boyle ¢alisanlar,
firmanin hayatta kalabilmesi i¢in stirekli yeni fedakarliklarda bulunmak zorundadir.
Bu fedakarligin boyutlari “Sendikalarin yetkisini kismak ve sendika faaliyetlerine
katilan iscileri kovmak icin gdsterilen giiclii cabalar”la daha da genisler (Burawoy,
1985: 151).

Burawoy, Braverman’in ekonomik determinizminden uzak durma cabasina
ragmen, bu kez teorisinin temellerini borglu oldugu Althusserci Marksizm’in?
yapisalct  determinizmine saplanmakla elestirilir  (Gartman, 1983: 659). Bu
clestirilerin basinda Burawoyun sinif miicadelesini gbzardi etmesi gelir (Gartman,
1983: 663-664). Ote yandan Burawoy’un riza faktérii izerindeki isrartyla, yonetimin
iradi midahalelerini kiicimsedigi 6ne siirtilecektir. Nitekim Clawson ve Fantasia
(1983: 675), Burawoy'un “...hem kapitalist denetimin siirekliligi bakimindan
zorunlu olan harici baskilarin derecesini hem de bu denetimin sinirlart ve
problematik karakterini” ihmal ettigini iddia ederler.

Sonug olarak emek siireci kurami, denetim olgusunu tarih ve toplumsallik
dist bir acidan ele alan anaakim yonetim yazinina hayli gigli bir alternatif
sunmaktadir. Anaakim yazinda yoneticiler, yeni teknoloji ve yonetim tekniklerini
etkinlik ve verimliligi artirma gayretiyle uygulamaya sokan objektif unsurlar,
calisanlar ise bu uygulamalara hizla kendini adapte etmeye calismast gereken
figliranlar olarak ele alinmaktadir. Oysa emek siireci kuramy, isyerindeki idari ve
teknik diizenlemelerin miizakereye dayalt bir siirecin sonunda varilan konsensiise
dayandig1 varsayimina siipheyle yaklasmayt savunur. Bu kuram Greenbaum (1996:

2 “Louis Althusser ve digetlerince gelistirilen yapisalct Marksizm, toplumu 6zel yeniden
Uretim yasalarinca yonetilen statik bir toplumsal iliskiler sistemi olarak goriir ve toplumu
ortaya ctkaran tarihsel stirecleri gbz ardi eder. Toplumsal degisim tanindigt zaman ise, temel
olarak bir Uretim tarzinin yapisina ickin olan yeniden Uretim yasalarinca aciklanir. Sinif
micadelesi seklindeki insan faktériintin roline ya énem verilmez ya da tamamen ihmal
edilir. Toplumsal sinuflar, [toplumsal] yapinin pasif destekgileri olarak kavramsallastirilir —
tarihin  aktif Ozneleri olmaktansa, yapinin isleyisi ve gelismesinin  nesneleri
olarak...”(Gartman, 1983: 659-660)
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229)un deyisiyle “Sadece calisirken yapilan islerin veya yiritilen faaliyetlerin
kompleks bir analizi i¢cin gerekli olan isbdlimiine dair konulart icermekle kalmaz,
aynt zamanda insanlarin icinde calisigt kosullart kusatan toplumsal iliskileri de
kapsat”. Béylece glinimiiz isyetlerinde denetimi yitksek motivasyonlu iscilerin
6zdenetiminden ibaret géren yaklasimlarin bilingli olarak gézardr ettigi boyutlar: ele
alma imkant dogmaktadir. Kisaca ifade edersek, emek siireci kuraminda
Friedman’in “sorumlu otonomi” stratejisiyle ortaya koydugu 6zdenetim olgusu,
denetimin sadece bir boyutudur. Bu stratejilerin hicbiri kendi kendine yeten
butinlikla sistemlere isaret etmez. Kimi zaman basit denetimin rafine unsurlar
teknik denetim, kimi zamansa birokratik denetim bir arada is gorir. Edwards
(1979: 132) bu hususu soyle ifade eder: “Yeni bir denetim bi¢imi zorunlu olarak
gecmis pratiklerden kesin bir kopusu gerektirmez. Aksine, yeni prosediirler parca
parca uygulamaya sokulurlar ve genellikle de biyiik bir planin parcast olmaktansa,
pratik sorunlara getirilmis yanit niteligi tasirlar” (Edwards, 1979: 132). Dolayistyla
bu ¢alismanin tglnci ve son kisminda s6z konusu kombinasyonlart ele alarak,
vatay Orgitlenmeleri 6n plana cikaran firmalarda bunlarin i¢ ice yasadigini
gbstermeye calisacak ve giincel denetim olgusunu “bilesik denetim” olarak
adlandirmayi 6nerecegim.

Bilesik Denetim

{921

Denetim stratejilerinin bilegik niteligini vurgulamak icin, glinimuzin “ag” imgesi
tzerine kurulu, demokratik bir nitelik sergiledigi ve calisanlarin 6z-denetimine
dayandigt varsayilan Srgiit yapist Uzerinde durmak istiyorum. Kabul etmek gerekir
ki, buradaki demokratiklesme vurgusu temelsiz degildir ve gelencksel Orgiit
modeliyle karsilastirildiginda, hiyerarsik katmanlarindan kurtulmus bir firmanin
O6nemli bir hamle yaptigini 6ne stirmek pekala miimkiindir. Cinkii geleneksel bir
firma ilk olarak, askeri ve biirokratik 6rgiitlenme modelinden ilham alir ve Max
Weber (1978: 1156)’e gore, “Orgiitsel disiplin tamamen rasyonel temeldedir. Uygun
Olcim metotlarinin yardimiyla, bireysel iscinin optimum yararliligi herhangi bir
maddi tretim aract gibi hesaplanit”. Bu model ideal olarak alt1 temel unsurun bir
araya gelmesiyle hayat bulur: (1) Uzmanlasma; (2) Hiyerarsik Yaps; (3) Kurallar ve
diizenlemeler; (4) Teknik yetenek; (5) Gayrisahsi Iliskiler ve (6) Resmi, yazili
iletisim (Weber, 1978: 289-292). Yeni orglit yapist bu anlamda 6zerklik, inisiyatif,
etkinlik, iletisim ve hareketliligi 6n plana ¢ikarmastyla hiyerarsik ve disipline dayali
modelden ayrilir (de Gaulejac, 2013: 167). Yeni kiiresel tretim bicimleri ve piyasada
sayist giderek artan rakiplerin dogurdugu rekabetten kaynaklanan aciliyetler
karsisinda yeni yonetim uygulamalarinin dogmast kaginilmazdir. Bu siirecte dogan
yeni 6rgiit modelinin aciliyetlerini ve 6ngorillen denetim stratejisini (Dirlik, 2010:
3306) soyle dile getirir:

“Yeni sirket, bir yandan, stirekli degisen kosullara uygun bir hiz kazanmay1
basarmalidir, bu da siirekli degisime karst duran yapisal ve birokratik
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engellerin yok edilmesini gerektirir. “Yapisizlasmus’... bir orgiit, “kaos”la,
merkezi bir hiyerarsiyle denetlenen bir 6rgiite oranla daha iyi basa cikar. Ote
yandan, boylesine degiskenlik gosteren kosullar altinda sirketin bir bitiin
olarak hareket etmesi her zamankinden daha fazla 6nem tagimaktadir.
Bitunligiin en iyi burokratik denetim yoluyla saglanacagina dayalt eski
varsayimlar, verimlilik adina yok edilmelidir artik; yeni egilim, ‘scilet’e daha
fazla inisiyatif vermek ve onlara Grgiitte s6z sahibi olduklarini hissettirmek
béylelikle de onlarin géntlli olarak itaat etmesini saglamaktit”.

Ikinci olarak bu model biirokratik usulleri oldugu kadar, Braverman’in
yegane denetim stratejisi olarak kavramsallasturdigr Taylorist denetimi de
itibarsizlastirmustir. Gorz (2001: 47)’un soézleriyle ifade edersek, “Taylorizm icin
6zybnetim, tim bagkaldint ve dizensizlik tehlikelerinin kaynagi olarak miicadele
edilmesi gereken bir seyken,” yeni modelde, “iscilerin kendi kendilerine
Orglitlenmesi (auto-organisation), beceriklilikleri ve yaraticiliklari, gelistirilmesi ve
kullanilmasi gereken” bir kaynaktir.

Giinimiiz modeli ilk bakista actk¢a, Friedman’in yukarida sézind ettigimiz
“sorumlu otonomi” stratejisine denk diser; calisanlar inisiyatif kullanmaya
6zendirilir, kiigiik gruplar halinde is gorirler, statdi, otorite ve sorumluluk
sahibiditler. Béylece firmanin hedeflerini igsellestirerek yoneticilerle ideolojik bir
isbirligi icine girmeye tesvik edilitler. Oysa Friedman ayni zamanda bu modelin
tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirmayip, gizemlilestirdigini 6ne sirmekteydi. Daha
yakin tarihli bir ¢alismada Sturdy, Fleming ve Delbridge (2010: 116) bu stratejiyi
“normatif denetim” olarak adlandirirken Friedman’in 6ngériisini dogrularlar:
“Normatif denetim iscileri dolaysiz zora dayanan gelencksel yontemlerle degil,
ortak kiltiir ve bu kiltiiriin ‘paylasilan ¢ikarlar’ ideolojisine 6zel bir referansla, ortak
inanglar, normlar ve degerlerin asilanmasi yoluyla” tahakkiim altina almaktadir.

Bu saptamalar isyerlerinin gitgide demokratiklestigi 6n kabulini ¢iiriitmekle
birlikte, dogrudan ve biirokratik denetim stratejilerinin son derece yogunlagtirilmis
bir 6z-denetim lehine bertaraf edildigini dustindirmektedir (Thompson, 2003:
138). Ustelik yonetim yazininda bu bakis acisi, kendisini “Elestirel Yénetim
Calismalar” olarak adlandiran ve Foucault (1991, 2006, 2007)’nun tahakkimiin
s6ylemsel boyutlarint inceledigi calisgmalarindan ilham alan yaklasimin da temel
vurgusudur. Bu yaklagima gore denetim, esasen yonetim tarafindan belirlenen
sOylemlere dayanir. Calisanlar bu sOylemleri igsellestirir ve kendi kendisini
denetleyen nesnelere doniigiir: “Ozyénetim bu  calismalarda kendi kendine
dayatilan hasin bir disipline déntsiir, yonetim normlardan sapanlart teshis etmek ve
cezalandirmak icin takim icindeki ¢evre baskisindan faydalanit” (Thompson ve
Ackroyd, 1995: 623-624). Ancak Elestirel Yonetim Calismalar’nin anaakim
yonetim yazinindaki “demokratik isyerleri” vurgusunu gliclii bir yapibozumuna tabi
tutmakla birlikte, denetimin sadece bir boyutunu mercek altina aldigt séylenebilir.
Bu yoniiyle tipkit denetim olgusunu Taylorizm’le sinirlayan Braverman’a benzer
bicimde, kendisini sif Foucault'nun “disiplin® nosyonuyla stnirlamaktadir.
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Buradaki problem, “...her seyin, araglari, teknikleri, prosedirleri ve hedefleri olan
bir iktidar bicimi olarak, Foucaultnun disiplin nosyonu bashgt altinda
stniflandirdmasidir. Oysa disiplin aygiti, Richard Edwards’in yetkin analizinde,
denetimin U¢ bileseninden sadece birisidit” (Thompson ve Ackroyd, 1995: 620).
Dolayistyla, anaakim yazinda mutlak bir demokratiklesme olarak selamlanan yatay
Orglit yapilanmasinin mutlak bir tahakkiimle sonuclandigini 6ne strmek, calisma
iliskilerinin tarihsel ve toplumsal boyutlarini gézardr etmek anlamina gelebilir.
Nitekim sorumlu otonomi ya da normatif denetim olarak adlandirilan
strateji, giincel denetim uygulamalarinin sadece bir boyutuna 1sik tutar. Bu asamada,
farkli denetim stratejilerinin  kendi icinde bitinlik barndiran  distince
sistemlerinden ziyade, pratik gereksinimlere cevap niteligi tasidigini vurgulamak
gerekir. Bu stratejiler siireksizdir ve pragmatik Onceliklerin zorlamasiyla her an
kesintiye ugramalart mimkiindiir. Yogun rekabet kogullarinda sorumlu otonomi
stratejisi kimi zaman geleneksel stratejilerle i¢c ice gecer ve bu asamalara Gzgi
iliskiler yaratirlar. Daha acik bir ifadeyle, giinimizde geleneksel denetim
stratejilerinin tamamen ortadan kalkmayip, pratikte farkli kombinezonlar halinde ve
bilesik bir bicimde yurtrlikte oldugunu disindurecek gerekeeler séz konusudur.

Sorumlu Otonomi-Dogrudan Denetim Birlikteligi

Bilesik denetim kendisini ilk olarak, sorumlu otonominin basit ya da dogrudan
denetimle i¢ ige gegmesiyle gosterir. Ustelik bunun gerekgesi, ironik bir bigimde,
katmansizlasan 6rgiit yapisidir. Giniimiz yonetim aygitt Richard Sennett (2005:
189)’in deyimiyle bir CD-galarin merkez islemcisine benzemektedir. Bu, “Uzerine
diskin tizerindeki materyalleri okumak icin koni seklinde 15tk génderen bir lazer
birimidir”. Disk tzerinde yer alan herhangi bir sarkinin farkli versiyonlarini
calabilir, sarkilarin sirasini istedigi gibi ayarlayabilir. Bu durumda ara kademelere
duyulan ihtiya¢ gindemden diger: “Kararlart alan, gorevleri dagitan, sonuglart
degerlendiren ¢ok az sayidaki yonetici is yuriitir; disk tzerindeki unsurlar ¢abucak
diizenlenebilir ve yeniden programlanabilit”. Boylece en iyi isleyen sirketi “zirve
yonetimi ile isciyi birbitlerine yakinlastiran” (Dirlik, 2010: 336) sirket olarak
tanimlamak mimkiin olur. Ancak bu yakinlasma hi¢ de emek siirecindeki isleyisin
demokratik karar mekanizmalariyla diizenlenecegi anlamina gelmez.

Ust diizey idari kararlar ge¢miste orta kademelerde yer alan yéneticilerden
edinilen bilgi ve onlarin kanaatlerine bagimliydi. Gunimuzde bilgi islem
teknolojilert st yonetimi bu bagimliliktan kurtarmustir. Ancak yonetim zincirindeki
ara kademeler ortadan kalkinca en ustteki kesimin yonetim glicii son derece
artmistir: “Modern teknoloji burada hayati bir rol oynar, her yere yaydmis
bilgisayarlar sayesinde, sirketin tepesindeki liderler guinliik, hatta saatlik olarak
tabutlarinin nasil caligtigini, piyasa hareketlerini 6Slgebilit” (Sennet, 2005: 189).
Béylece merkezilesen otorite Prechel (2002: 62)’in de vurguladigr gibi, en alttaki
genis kesimin oldugu kadar orta kademe yoneticilerin de ézerkligini asindirir. Ote
yandan yogun rekabet kosullarinda acil karar alma zorunlulugu demokratik isleyisi
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sekteye ugratir. Oysa Sennet (2005: 189)’in de belirttigi gibi “Ger¢ek demokrasi
daima yavagtir, ihtiyatlh ve agimlayicidir”.

Ginimizde pek ¢ok isyerinde mesleki unvanlar son derece ¢esitlenmistir.
Firmayla 6zdesim ve misgteri iliskilerinde inisiyatif kullanmak tesvik edilmekte,
calisanlarin geliri musteri sayistyla dogru orantili olarak yitkselmektedir. Actktir ki,
bu uygulama sorumlu otonomi stratejisinin parlak bir 6rnegidir. Ustelik calisanlarin
aldigi kararlari yorumlayarak Ust yonetime kendi prizmasindan yansitan ara
kademelerin sayist azaldigi icin, sorumluluklart dogrudan tst yonetime karsidir.
Ancak bunun karsihiginda hatali islemlerin sorumlulugunu istlenecek, calismalarina
birinci elden taniklik edebilecek ve en usttekiletle aralarina bir set cekerek onlart
koruyabilecek ara kademeler ortadan kalktigi icin st yOnetime karsi
savunmastzdirlar. Dolaysiyla st yonetim tipki George Orwell'in Gnlii distopyast
1984’te oldugu gibi, calisanlara istedigi her an dolaysiz olarak miidahale
edebilmektedir.

Ara kademelerin ortaya kalkmasiyla patronun sahsinda cisimlesen otorite
béylece, isyeri sahibinin calisanlar tizerinde dogrudan ve sahsi bir denetimi keyfi
bicimde uyguladig, emek siireci kuramcilarinin deyisiyle “basit” ya da “dogrudan”
denetimi yeniden tretmis ya da daha dogru bir ifadeyle, sorumlu otonomi
dogrudan denetim ile i¢ ice gecmisti. Boylece yatay Orgiitlenme, geleneksel
biirokratik piramide kiyasla ¢ok daha biitincil bir kurum Uretiyordu.

Burokratik Denetim Varligini Korurken

Bilesik denetim kendisini ikinci olarak, biirokratik modelin asinmasinin sonuclarina
dair bitin bu anlatilanlardan sonra sasirtict olsa da, burokratik dénemden kalan
tortularin - sorumlu  otonomi-dogrudan denetim bileskesine eklemlenmesiyle
gosterir. Bunun nedeni, kiiresellesmis rekabetin ardistk denetim  stratejilerinin
birbirinin yerini aldigi dogrusal bir akisa imkan tanimayip, ortaya cikan yeni kar
firsatlarint bir an 6nce degerlendirmek isteyen firmalarin ara asamalari atlayarak
sicramalatla ilerlemek zorunda kalmasidir. Béylece sorumlu otonomi modelinde
geleneksel stratejiler pek ¢ok bakimdan deforme olsalar da, farklt bicimler altinda
yeni uygulamalarla i¢ ice yasamaya devam ederler.

Yeni firma modeli yukaridaki satirlarda actklandigi tizere, hiyerarsik yapiyi
deforme etmis ve ara kademeleri ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte Weber’in
ideal modelinde birokratik Orgiitinde “hiyerarsik yapr’nin yant sira belirtilen
Ogelerden ‘“‘uzmanlasma”, ¢ok yonliu iscilere duyulan, gerektiginde cok farkl
birimlerde istthdam edilmeye hazir ¢alisanlara verilen 6nemle etkisini yitirmistir.
“Resmi, yazili iletisim”, ¢evrimici sosyal aglarin uygulamaya girmesiyle bilgi akisinin
ontinde bir engel olarak gorilerek yiirtirlikten kaldirilir ya da en aza indirgenirken,
“Gayrisahsi Iliskiler”, takim calismast uygulamalariyla sahsi  bir nitelige
birinmustir. Ancak Weber’in “kurallar ve dizenlemeler” ile “teknik yetenek”
olarak adlandirdigr 6geler yeni bicimler altinda olsa da halen igbasindadir. Bununla
birlikte yonetim, planlama, is¢i alimi, yonlendirme ve esgidim konularinda
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inisiyatifi elden birakmamistir.

Fuller ve Smith (1991: 3) bilgi islem teknolojilerinin dinya 6l¢eginde heniiz
ginimiizdeki etkinligine ulasmadigt 1991 gibi erken bir tarihte basit ve biirokratik
denetim stratejilerinin verimlilik ve etkinlik karsitt yaftastyla 6yle kolayca bir tarafa
birakilamadigindan  séz  etmekteydi. Isgiicti piyasalarinin  uluslararast  Slgekte
kuralsizlagtirilmasiyla firma icinde is gbren i¢ isglicli piyasalarinin da bu
kuralsizliktan nasibini aldig1 actktir. Ustelik giiniimiizde firmanin i¢ isleyisinin
ontndeki kisitlamalar  kaldirlirken, diizenlemelerin  en aza inerek rekabetin
canlandirilmasi esastir. Ancak bu stirecte firma yasalari ve yonetmeliklerin i¢ isleyisi
etkin ve verimli kilmak icin, her yeni gelisen duruma uygun olarak stirekli yeniden
yapilandirilmast gerekmektedir. Boylece sirket politikasinin dikte ettigi kurallar,
gbrev dagilimi, riayet edilecek davranis bicimleri, disiplin yonetmelikleri, Gcretler,
sorumluluklar ve terfi prosedurleri eskiye kiyasla biiytik dlctide ¢esitlenmistir, sayica
cogalmistir. Sonug, burokratik denetimin kendisini birimler 6lceginde yeniden
tretmesidir. Nitekim firmalarin insan kaynaklart birimleri bu stiregte her durumda
islevsel olmast kaygistyla son derece kapsamlt kural, gérev, yonetmelik ve
sorumluluk gostergeleri diizenlemektedir. Sorumlu otonomi stratejisi geregi,
calisanlarin bu gostergeleri kendi baglarina ve hatta kimi zaman isten arta kalan
Ozglir zamanlarina da yayilacak sekilde takip etme yikimliligi séz konusudur.
Dolaysiyla  geleneksel modelde isten c¢tkinca geride kalan burokrasi ve
yonetmelikler bu kez onlart evlerine dek izleyebilmektedir.

Guntimizde burokratik denetimin varligini korudugun distindiiren bir diger
husus, yine firmalarin sirekli degisen ticari 6ncelikleriyle alakalidir. Bu kez, bu
onceliklere baglt olarak calisanlar arasinda yapay hiyerarsiler yaratilmast s6z
konusudur. S6zgelimi bir teknolojik yenilenme déneminde teknik birimler 6n plana
ctkarken, bir ticari atlim ddneminde dis iliskiler, personel masraflarini kisma
konusu giindeme geldigindeyse insan kaynaklari birimleri 6n plana ¢ikabilmektedir.
Boylece sorumlu otonomi stratejisinde etkisini yitirdigi varsayilan hiyerarsik yapilar
yeniden glindeme gelmekte ve firmanin 6nceliklerine baglt olarak her gecen giin
yeniden yapilanmaktadir. Bu yapilanmanin sonucu, herhangi bir dénemde 6n plana
ctkan birimin digerlerinin 6ncelik ve calisma tarzlarina miidahale edecek kadar
buytk bir glic kazanmasidir. Bu durumda 6ne c¢ikan birimlerde calisan kimselerin
operasyonel sorumluluklarinin diger calisanlar tarafindan tstlenilmesi beklenmekte,
aynt vasif diizeyinde, hatta ayni unvana sahip olan kisiler digerlerine talimat
verebilmektedir. Clnki firmaya para kazandiran onlardir ve onlarin emek zamam
Otekilere kiyasla cok daha 6nemlidir.

Bilesik Denetimin Bir Unsuru Olarak Teknik Denetim

Bilesik denetim kendisini t¢iincl olarak, Edwards (1979)'1n teknik denetim adin
verdigi stratejiyi biinyesine dahil eder. Yeni teknolojilerin isyerlerine yogun bir
bicimde niifuz etmeye bagladigt 1980°li yillara dogru, bu teknolojilerin emek
stirecini demokratiklestirecegi yoniinde son derece glicli bir kanaat s6z konusuydu.
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Bir diger ifadeyle yeni teknolojiler, 6zerklik, inisiyatif, iletisim ve ¢ogulculugu 6ne
ctkaracagl varsayilan yatay Orgitlenmelerin en 6nemli kolaylagtiricist  olarak
goriilmekteydi. Teknoloji, isin zenginlestirilmesi pratiklerine, farkli gorevler
arasinda rotasyona, sinirlart net bir bicimde belitlenmemis gérevlerin yerine
getirilmesine imkan tantyor ve bu durum geleneksel denetim stratejilerinin bertaraf
edilmesi agisindan biytk bir potansiyel vaat ediyordu. (Rasmussen ve Jackson,
1999: 110). Ozellikle yeni iletisim teknolojileri bu siirecte Yiicesan-Ozdemir (2009:
34)’in ifadesiyle;

“...sahip oldugu “hiz”, “erisebilirlik”, ve “ucuzluk” gibi O&zelliklerle
toplumsal yasamin kurucu unsurlarinda 6nemli dondstimler yaratma
potansiyeline sahiptir. Yeni iletisim teknolojileri, karsilikli etkilesim (tek
yonli isleyen geleneksel kitle iletisim araclarina gére kullanicilar ve
enformasyon arasindaki karsiiklilik), kitlesizlestirme (demassification- buyik
bir kitle yerine her bireyle 6zel enformasyon paylagimina gidebilmek) ve
eszamansizlik (asynchronism- bir iletisim sisteminde kontrolin iletisim
kaynagindan alictya dogru kaymast) 6zellikleriyle, toplumsal doniisimi ele
alan calismalarda basat bir kavram olarak yerini almistit”.

Ancak bu teknolojiler isyerinde ¢ogu zaman diger stratejilerle bir arada is
gbren son derece guglii bir denetim mekanizmast islevine de sahiptir (Greenbaum,
1997; Bradley, vd., 2002; Meiksins, 2003). Sorumlu otonomi uygulanan isyetlerinde
teknik denetim kendisini mikro islemciler araciligiyla is gbren geri bildirim
sistemlerine dayali bilgisayar teknolojisiyle gosterir. Mikro islemciler, bir isyerindeki
bilgisayarlarda yiriitilen tim islemleri ana bilgisayara aktararak, yonetimin emek
sirecinin her bir anindan haberdar olmasini saglar. Ana bilgisayarda toplanan
kayitlar denetcilerce incelenmekte ve ara kademeler ortadan kalktuigr icin, bir
hiyerarsi silsilesiyle oyalanmaksizin dogrudan merkezi yonetime rapor edilmektedir
(Greenbaum, 1997: 85). Nitekim giiniimiizde firmalar teknolojiden agirliklt olarak
“emegi kontrol etme ve emegin yerini alma aract olarak” istifade etmekte ve
béylece teknolojinin isyerini demokratiklestirme olasihigini - engellemektedir
(Meiksins, 2003: 184).

Guntmiz isyerlerinde teknik denetimin en 6nemli unsuru baslica emek aract
olan bilgisayardir. Bu bakimdan emek aracinin denetimi dolaysiz olarak calisanlar
da denetim altina alma amact giider. Bilgisayarin denetimi iki yoldan mesru kilinir:
(1) Bilgisayarlarin is harici kullaniminin 6ntine gegmek; (2) Bilgisayarla yiiriitilen
islemlerin etkin ve verimli bir bicimde yiriitilmesini saglamak. Boylece ilk olarak
calisanlarin  bilgisayarlarini  kisisel haberlesme veya sohbet aract olarak
kullanmasinin  6niine gecilmesi amaglanir. Bunu sosyal medyada zaman
gecirmesinin, kendi hesabina ticari islemler ylrlitmesinin ve siyasi faaliyetlerde
bulunmasinin engellenmesi takip eder. Bunun icin pek ¢ok firma i¢ haberlesmeleri
i¢in kendi e-posta sistemlerini devreye sokmustur. Kimi zaman da popiiler sosyal
paylasim siteleri yasaklanir. Tkinci olarak, bilgisayarda yiiriitilen tiim islemler kayit
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altina alinir. Her bir islem i¢in standart bir stire belitlenir ve bu stireyi asan islemler
oncelikle incelenir. Bununla birlikte ¢alisanlarin mola ve kisisel telefon gbriismeleri
icin standart streler belitlenir. Bu siireler asildigt takdirde calisan uyariir ve
Ucretinden belitli bir miktarda kesinti yapilmasi gindeme gelir. Clnkd isveren,
Marx’in yukarida alintilanan ifadesinde belirttigi gibi, “Emek giicini belli bir
zaman suresl i¢in satin almistir... Soyulmak istemez”.

Teknik denetimin etkin oldugu bir diger alan, isyerlerinin mekansal
tasarimiyla aciga cikar. Calisma mekant Baldry, Bain ve Taylor (1998:164)un
deyisiyle, Syle bir diizenlenir ki 6rgiit icindeki hiyerarsik iliskileri adeta kendi bagina
tretir ve yeniden iiretimine katkida bulunur. S6zgelimi hiyerarside ne kadar
ustlerdeyseniz, size ayrilan ¢alisma alam o kadar buyiik olacaktir. Bununla birlikte
bu alan tim calisanlara actk olmayacaktir ve tzerinde mutlak denetim size ait
olacaktir.

Teknik denetimin ilk bakista kendi icinde butiinlikld bir sistem oldugu ve
diger stratejilerden bagimsiz olarak ele alinmast gerektigi disinilebilir. Ancak bu
strateji kendi icinde barindirdigt bir celiski araciligtyla bilesik denetime dahil olur.
Bu celiski, emek siirecinin insani boyutundan dogar. Zira emek siirecini
teknolojiden istifade ederek tim yonleriyle Slciilebilir kilarak denetleme gabasi, hala
insanlarin yorumuna muhtactir. Baldry, Bain ve Taylor (1998:174) bu ¢eliskiyi soyle
ifade eder: “Bilgi-islem teknolojilerinin ¢alisanlarin drettigi ciktiyt gézlemek icin
kullanildigi  yerde, verilerin hala denetciler ve kistm amirleri tarafindan
yorumlanmast ve ‘digerlerini ¢alismaya tesvik etmek amactyla’ cezalandirici veya
diger yollarla kullanilmast hala gereklidir”. Bu acidan bakinca, teknik denetimin
insanlar tarafindan yiritilen denetim stratejilerini ortadan kaldiramadigi ortaya
ctkmaktadir. Denetim hala bilesik niteligiyle devam etmektedir ¢linkii “yonetimin
denetim fonksiyonlari, teknik ihtiyaclar icinde agtkga belirlenmesine ragmen,
donanim ve yazilimlarca zapt edilememistit” (Greenbaum, 1998: 120).

Bilesik Denetimin Yeni Boyutlari: Takim Galigmasi ve Musteri
lligkileri
Bilesik denetim kendisini dérdiincti ve besinci boyutlari, ironik bir bigimde,
sorumlu otonomi stratejisi uygulayan isyerlerinde demokratiklesmeye hizmet
edecegi varsayilan iki toplumsal iliski biciminden dogar: Takim calismast ve musteri
iligkileri. Kendisini en net bi¢cimde kalite ¢emberi uygulamalariyla gdsteren takim
calismasi, baslangicta isyerlerinin demokratlasmasinin en kayda deger tastyicist
olarak gorilmustiir. Sozgelimi Paksoy (2007: 582) kalite ¢embetlerinin katilimet
yonetimin en parlak 6rnegi oldugu kanisindadir: “Burada tim tyelerin fikirleri géz
ontine alinmakta ve sorunlara en iyi ¢6ziimiin bulunmasina ¢aligtimaktadir”. Takim
calismasinda yoneticiler, calisanlara gordikleri is Gzerine distinmelerini, sonuglar
tartmalarini, is hakkinda goriis alisverisinde bulunmalarini, kisacasi firmanin aktif
Orgttleyicileri olmalarini telkin eder. Ancak onlardan ayni zamanda Gorz (2001:
59un ifadesiyle “6zerkliklerinin  6nceden tanmimlanmis  sirlarn disina
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ctkmamasini, 6nceden belitlenmis erekliliklerinin hizmetiyle stnrlandirilmasing”
talep ederler. Sézgelimi kalite cemberlerinde su gibi konular ele alinamaz: Ucret ve
maaglar, yan 6demeler, disiplin ve politikalar, eleman alma, sikayetler, kisisel
sorunlar, satis ve pazarlama politikasi ve sendikal sorunlar (Paksoy, 2007: 581). Bu
sintr, takim calismasindan dogan demokrasinin de siniridir. Iktidar hala yonetimin
elindedir fakat bir farkla: “Grglit mantifina uygun icsellestirilmis ilkeler ve
prosediitler, yonetsel iktidarla birlikte emirlerin ve yasaklarin yerine gecmistir” (de
Gaulejac, 2013: 84).

Katmanlarindan kurtulmus bir isyerinde takim c¢alismasi calisanlara belli bir
6zerklik vaat eder ancak bu 6zerkligin ¢ergevesi hem piyasadaki rekabetten hem de
6rgit yonetiminden gelen baskilarla cizilmistir. Firmanin verimlik artisi, 6nce
piyasadaki rakiplerin verimlilik diizeyiyle, ardindan farkli takimlarin bu verimlilige
katkist kiyaslanarak degerlendirilmektedir. Béylece basari 6nce firma yonetiminin
ardindan takim sefinin ve en son takimlarin hanesine yazilmaktadir. Bununla
bitlikte firmalarin kendi icinde belli bir 6zerklik tanidiklart takimlar, takim sefinin
ve Uyelerin birbirine uyguladigt dogrudan denetimden muaf degildir. Daima daha
biyitk hedefleri ve daha yiiksek performanslart hedefleyen takim tyeleri birbirlerine
yogunlastirilmis bir denetim uygular. Zira olast bir aksaklik tiim takimin hesabina
yazilacaktir. Baldry, Bain ve Taylor (1998:175) bu denetimi “Takim Taylorizmi”
olarak adlandirir. Cinkd firmanin hedef baskist takim dyelerinin  bireysel
tretimlerini kavramsal icerikten yoksun kilar. Dogrudan denetime eslik eden teknik
denetimin de devreye girmesiyle, calisma diigitk lcekli Uretim yapan bir geemis
zaman fabrikasina benzer.

Takim ¢alismast uygulayan isyetlerinde verimlilik ve etkinlik tim takimin
sorumlulugunda olmasina karsin, yonetim her tiir sorumlulugundan siyrilmistir. de
Gaulejac (2013: 120) bu isleyisi s6yle dile getirir: “Yoneticiler asla uyguladiklart
kararlardan ‘sorumlu’ degildir. Isten cikarmalar, tartisimast miimkiin olmayan
kriterlerden hareketle Gst diizey makamlarin belirledigi stratejik yonelimlerin bir
sonucu olan kacindmaz talihsizlikler olarak sunulur”. Bu siirecte iradi kararlar
isletmeci bir yaklagimla uygulanir ve bir rasyonellik maskesi altina gizlenir. Is
yasaminda belirsizlik ve keyfiyeti ortadan kaldiracagr vaadiyle uygulamaya konan
performans degetlendirmeleri yoénetimin tarafsizlig algisint dogurur ve besler. Buna
ragmen hedeflerin belirlenmesi esnasinda calisanlar s6z ve karar hakkina sahip
degilken, hedefin gerceklesmemesi durumunda sorumlulugu tstlenmek zorunda
kalirlar.

Misteri iliskileri firmalarda bilesik denetimin en &zglin ve tartismalt
boyutlarindan birini olusturur. TUm denetim stratejileri belli bir maliyet
gerektirmesine ragmen, calisanlarin misteriler araciligiyla denetlenmesi en ucuz,
zahmetsiz fakat etkili bir denetim yontemidir. Pek cok c¢agdas firma mdusteri
iliskilerine verdigi 6nemle sektdrde 6n plana ¢tkmaya cabalamaktadir. Ancak
karsilikli etkilesime dayanan bu iliski pek ¢ok belirsizlik dretir (McCammon ve
Griffin, 2000: 279). Bu belirsizlikleri en aza indirgemek icin isverenler misterileri
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aktif bir bicimde caliganlarin denetiminde rol oynamaya davet ederler. Bu amacla
isteklerinin tam anlamiyla, tam zamaninda ya da gbniilsiiz bir bicimde karsilandigini
distinen musterilerin sikayet ve 6nerilerini iletecekleri mekanizmalarin kurulmasina
6zel bir 6nem atfedilir. Misterilere kimi zaman dogrudan yoéneticilerle muhatap
olmanin yolu acilirken, sikayet ve taleplerin iletilecegi kutucuklar isyerlerinde
kolayca gorilebilen yerlere asilir, yerine getirilen islemlere dair diizenlenen
makbuzlarin lzerine telefon numaralart Ozellikle not edilit ve bilgi islem
teknolojilerinin bu amagla kullanilabilecegi kendilerine siirekli olarak hatirlatdur.
Ancak mdusteriler araciligiyla uygulanan denetim son derece keyfi bigimlere
biiriinebilir. Ornegin bir miisteri kendisine giiler yiiz gosterilmedigi gerekgesiyle
sikayetci olurken, bir digeri isinin stratli bir sekilde gériilmediginden yakinabilir. Bir
miusteri satin aldigt hizmet konusunda yeterince bilgilendirilmedigini dustntrken,
bir digeri kendisiyle sohbet edilmemesini sorun haline getirebilir (Fuller ve Smith,
1991: 2). Bu durumda kendilerine tanman o6zglrlik alant misterilerin iradi
miidahaleleriyle sinirlanan calisanlar onlarla demokratik bir miizakere yiiriitme
imkanint yitirirler. Idari katmanlarindan styrilmis bir isyerinde, miisterileri sikayetleri
ile aralarinda duvar olacak, onlari koruyacak, anlasmazhklar c¢oziimleyecek
yoneticilerin  sayist. Yukarida siralanan yollarla iletilen sikayetler bu durumda
dogrudan calisanin kisisel dosyasina islenir ve zamant gelince aleyhlerine kullanilir.

Sonug

Bu calismanin ilk kisminda ortaya koymaya calisugim gibi, ginimiz Orgiit
vapisinda kayda deger degisiklikler oldugu muhakkaktir. Teknolojik gelismeler,
sermaye harcketlerinin kazandigr biytk akiskanlik ve genellesen rekabetten dogan
hizli ve dogru karar alma ihtiyacit karsisinda firmalar ara katmanlarindan kurtulma
yolunu se¢mistir. Bu siirecte Orglit yapisinda rasyonalite, denetim, buyruk,
merkezilesme, hiyerarsi ve resmiyet gibi temalarin yerine kendiligindenlik,
giclendirme, katilim, merkezsizlesme, ag ve esneklik gibi temalar 6n plana
ctkmistir. Bu 6n kabul sayesinde isyerlerinde emek giictiniin denetimini artik asilmis
bir ¢aga, sanayl toplumu c¢agina devretmek mimkiin olmustur. Yonetim ve
calisanlarin ortak tretkenlik ve verimlilik hedefinde uzlasarak elbirligiyle hareket
ettikleri varsayilan bu slirecte yOnetimin denetim islevi, basit¢e tretim ciktilarint
gozleyerek hatalari tespit etmeye indirgenmistir. Sorumluluk hissiyle hareket eden
yuksek wvasifli calisanlarin, firmanin  hedeflerini  igsellestirerek  denetim
sorumlulugunun yikint yonetimden devraldiklart ileri siriilmektedir. Ancak bu
yaklasim yOGnetimin ve anaakim y6netim yazininin 6ngérdigi ideal bir modelden
yola ¢ikmaktadir. Dolaysiyla yonetimlerin denetim islevini c¢alisanlarin bireysel
sorumluluk alanina havale ederek isyerlerinde bir tiir demokratlasmaya yol agtigint
6ne sirmek mimkiin degildir.

Guniimiizde tarihsel sirecin farklt evrelerinde uygulanan geleneksel
denetim stratejileri yukarida sozi edilen yaklasimin poptler kildigi “sorumlu
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otonomi” stratejisiyle 6zgiin bir kombinasyon i¢ine girmistir. Bir butiin olarak ele
alindiginda denetim stratejileri diizensiz, karmastk ve i¢ ice gecmis bir nitelik
sergilemektedir. Bir diger ifadeyle, glinlimiiz modeli geleneksel dénemden miras
kalan dogrudan denetim ve biirokratik denetim gibi stratejileri toptan imha ederek
degil, gecmisin mirasint kendi kullanimi icin se¢ip uyarlayarak ilerlemektedir.
Nitekim bu calismada denetimin ¢ok boyutlu niteligini vurgulamak icin “bilesik
denetim” kavrami uygun gorilmistir.

Bu ¢aligmada bilesik denetimin bes 6zgiin boyutu ele alinmistir. Bunlardan
ilki, sorumlu otonominin emek stireci kuramcilarinca en arkaik denetim stratejisi
olarak adlandirilan basit ya da dogrudan denetimle i¢ ice gecmesidir. Idari
katmanlarindan styrilan firmalarda, ileri teknolojinin de yardimiyla geleneksel
isyerlerinin mutlak irade sahibi tek adam modeli yeniden hayat bulmustur. Ikinci
olarak, biirokratik denetim déneminden arta kalan unsutlar farkli bicimlerde de olsa
varliklarint korumaktadir. Piyasalardaki kesintisiz akisa hizla ve nokta atistyla yanit
verme kaygist firmalart kurallar, gbérev dagiimlari, sorumluluklar ve benzeri
prosediitleri strekli yeniden yapilandirmaya itmektedir. Bu faaliyet biirokrasiyi
firmalarin en kiicitk birimlerinde dahi yeniden tretmekte, hatta calisanlarin ¢alisma
dist zamanlarini bu yeni kurallarin 6grenmeye vakfetmesini gerektirmektedir.
Bununla birlikte firmalarin degisen ticari 6ncelikleri, firma icinde stirekli olarak yeni
hiyerarsiler tretmektedir. S6z konusu Oncelikleri karsilama konusunda 6n plana
ctkan birim diger birimlere karsi kayitsiz kalabilmekte, onlarin 6nceliklerini gézard:
edebilmektedir. Ugiincii olarak, iiretim siirecinde tarafsiz bir emek aract olarak
gorilen, 6zerklik, inisiyatif ve c¢ogulculugun yayginlasmasinda Onemli rol
oynayacagt varsayilan teknolojiye, mikro islemciler aracihiftyla is géren geri bildirim
sistemlerine dayanarak emek gliciniin denetiminde 6nemli bir rol ylklenmistir.
Dérdiincii olarak, takim ¢alismast ¢alisanlarin firmanin aktif 6rgitleyicileri olacag
vaadiyle uygulanmaya konmasina ragmen, ele alinacak konular yonetimce
belirlenmis, Stesinde takim tiyelerinin birbirlerini denetleyerek yénetimin bu islevini
gonillii olarak tstlenmeleri sonucunu dogurmustur. Takim ¢alismast aynt zamanda
tim sorunlulugu takimlar temelinde is géren calisanlara yiklerken, yonetim kendi
iradi tasarruflarindaki sorumlulugundan siyrimistur. Besinci olarak, misteriler
bilesik denetimin en masrafsiz ve zahmetsiz yolu olarak devreye sokulmugtur. Ara
kademelerinden styrilmis firmalarda calismalarina birinci elden taniklik edebilecek
amirlerin yoklugunda musteri talep ve sikayetleri ¢alisanlarin degerlendirilmesinde
6n plana ctkmistir. Bu talep ve sikayetlerin hangi nesnel kriterlere dayandigi son
derece belirsiz olmasmna ragmen, yeri geldiginde yonetim tarafindan calisanlarin
karsisina objektif bir unsur olarak cikarilmaktadir.

Sonug olarak, yatay orgiitlenme temelinde idari katmanlarindan siyrilarak
demokratik bir uzlasma zemininde hareket ettigi varsayilan isyetleri 6ngéren
yaklagimin siyasi 6n kabullerden yola ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Daha acik bir
ifadeyle, bu asamada calisanlar acisindan kayda deger olan husus, kendiligindenlik,
giclendirme, katilim, merkezsizlesme, ag ve esneklik gibi kavramlarin pratikte ne
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sekilde is gordugudir. Korkut Boratav (2010: 26)’mn da belirttigi gibi toplumsal
tartismalarda  kullanillan kavramlart masum gérmek mumkin degildir: “Bu
tartismalarda belli bir terimler grubuna kendimizi baglamak, daha sonra izlenecek
giizergaht da belitler ve bu ilk se¢im ¢ok dikkat harcanarak yapilmazsa, yasadigimiz
dinyaya iliskin kavrayisimiz bozulur ve arastirma giindemimiz sapkinlasabilir”.
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