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Abstract

The rate of female employment has disproportionately been low in
Turkey with comparison to EU countries while the rate of female
inactivity has again been disproportionately high. The joint of effect
of the rural-urban migration since the 1950s and the limited
employment creation capacity of the Turkish economy are seen as
reasons for the withdrawal of women from the labour force and the
resultant high female inactivity. Within this structure there are neither
gender sensitive macro-economic policies nor government initiative
to stimulate the demand for women’s labour and to generate gender
equality in the labour market.

In Turkey, the Labour Law enacted in 2003, despite some remaining
problems, operates parallel with the gender equality directives of the
EU. Yet, in such areas as maternity leave, pension and benefit
systems implementation lags behind and concrete policies have, so
far, hardly been effective in bringing gender equality at the workplace
and in the labour market. Thus, this article aims to provide a critical
discussion of the implications of gender equality policies on women’s
employment in Turkey and to assess whether these policies will
positively affect and bring those inactive women into the labour
market.
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Turkiye’de kadin istthdami, Avrupa Birligi ilkeleri ile karsilastirildiginda,
rekor denebilecek oranda disiktir. Calismayan ya da aul olarak
nitelendirilebilecek kadimnlarinin orani da yine rekor derecede yiiksektir. Kirdan
kente gb¢, ekonominin zayif istthdam yaratma kapasitesi ve kadin calismasina
iliskin varolan kilttrel faktorler, kadmnlarin disiik istthdam oranlarint aciklamak
icin kullanilan nedenlerden bazilaridir. Hal béyleyken, kadin emegi ve istihdamu
konusu, bugline degin hiikiimetlerin sosyal politika ajandalarinda pek yer
bulamamustir. Kadin istthdami ve onu cevreleyen sorunlar daha cok kadin
girisimcigi ve meslek edindirme kurslatt ile ele alinmis; daha kapsayict, ciddi ve
ulusal istihdam stratejileri gelistirilmemis ya da uygulanmamustir.

Kadin istthdami tablosunun genel olarak bu sekilde olmasina karsilik,
Tirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde bir dizi cinsiyet esitligi politikalart gerek Is
Kanunu gerekse diger yasalar cercevesinde ulusal yasalara entegre edilmektedir.
Bu yazinin amaci, AB ile uyum siirecinde uygulamaya konan cinsiyet esitligi
politikalarinin Tirkiye’de kadin istidami ve atil kadin emegini nasi etkiledigini
elestirel bir perspektifle tartismaktir. Bir paket anlayist ile uygulamaya konan
kanun degisiklikleri (esit Ucret, esit davranma, dogum izni, ebeveyn izni, gece
calistirma, esnek calisma, cocuk bakimi vb.), calisan kadimnlarin yalnizca bazilart
icin etkili olmaktadir. Kadinlarin biyiik ¢ogunlugu ise bu uygulamalarin disinda
kalmaktadir. Hatta, bu uygulamalar, kadinlatin potansiyel istthdamini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ulkede var olan kadin istihdamina iliskin 6zgiil
kosullart yansitmayan bir dizi cinsiyet esitligi politikasi, uygulamada hem c¢aligan
hem de emek piyasast diginda kalan kadinlara  yonelik  ayrimcilikla
sonuglanabilmekte, var olan geleneksel toplumsal cinsiyet  rollerini
gliclendirebilmektedir. Bu da, kadinlarin ¢ogunlugunun ev kadint olarak atil
kalmasina ya da emeklerini enformel piyasaya disiik tcretle sunmasina yol
acmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Devlet

Sosyal devlet bir toplumda daha fazla esitlik yaratmak ya da varolan
esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin sosyal ve piyasa aktorlerinin olumsuz
etkilerini yok etmeyi hedef alan bir devlet bi¢cimi olarak tanimlanmustir (Ruggie
1984, p. 11). Batl ilkelerde gecen yiizyil gelistirilen bu devlet anlayis, issizlik,
sakatlik, emeklilik, hastalik, 6lim ya da aile reisinin olmadigt ya da yoksulluk
durumlarinda gelir giivencesi saglayan sosyal giivenlik ve yardim programlarini
icermektedir. Feministlerin de i¢cinde oldugu analistler ise, bu giivenlik semsiyesi
altina ve refah devletinin tanimina ¢ocuk bakimi, egitim, saglik ve ev yardimlar
gibi vatandaslarin hayatin1 etkileyen hizmetlerin de eklenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Otloff 1996).

Esping-Andersen Avrupa’da farkli kriterlerle tanimlanan sosyal devletleri
Liberal, Sosyal Demokrat ve Muhafazar-Korporatist olarak ii¢ tipolojide ele
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almaktadir (Esping-Andersen 1990). Bu farkli rejimlerin birbirinden ayirt ediciligi
ise dort farkli kavram tzerinden tanimlanmustir. Bunlar, aile yapist, sosyal siniflar,
devlet-piyasa iliskisi ve ‘decommodification’ olarak adlandirlan ve emegi meta
olmaktan cikaran ya da meta digilastirma olarak adlandirilabilecek piyasadan
bagimsiz olarak sosyal devletin sagladigi parasal olanaklardir. Meta disilastirma bir
bireyin piyasa iliskileri i¢ine girmemesi durumunda, devlet desteginin bu bireyin
hayatta kalmasini nasil saglayacagini ve bu destegin niteliginin ne olacagin
gosterir. HEsping-Andersen’nin sosyal devletleri kendi i¢lerinde siniflayan bu
modelinde, stif mobilizasyonu ve toplumdaki farkl siniflarin giic dengesindeki
yeri refah devletinin yapisint belirlemede Onemli bir etkendir. Devlet piyasa
iligkisinin yeri ise, sosyal yardim programlart icinde devlet-piyasa karmasinin
agitliginin ne oldugu ile 6lciilmektedir. Bu model iginde, Irlanda ve Ingiltere
(hatta ABD) liberal refah devleti olarak tanimlanirken, Almanya, Fransa, Belcika
ise muhafazar-korporist devletler olarak siralanmaktadirlar. Evrensel refah devleti
modelinin temelini ise sosyal demokrat rejim  olusturmaktadir. Iskandinav
tlkeleri devletin bireyin aileye olan bagimliligini azaltan yardim ve katkilar yaptig
Olctide evrensel modele daha yakindir.

Esping-Andersen’in tglii ayriminin yant sira “Latin Cemberi” olarak da
adlandirlan ve Guney Avrupa’daki ilkeleri kapsayan dérdinct bir kategori
gelistirilmistir (Bonoli 1997). Refah rejiminin temelini, zayif ve dar kapsaml
sosyal hizmetler olusturmaktadir. Devlet desteklerini alanlarla almayanlar arasinda
bir fark ortaya ¢ikmakta ve akrabalik/tanidiklik iliskilerine dayali olarak yiirttilen
sosyal hizmetlerin vatandaglara dagilimi  oldukca esitsiz  bir  gekilde
gerceklesmektedir. Refah devletinin goreli zayifligi nedeniyle, sosyal birlik daha
cok kilise ve aile gibi geleneksel kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Cocuk ve
yaslt bakimi ise daha ¢ok aile icinde kadinlar tarafindan ustlenilirken erkekler ise
evin gecimini saglamakla yikiimluditler.

Feminist yazarlar Esping-Andersen’in gelistirdigi modeli toplumsal cinsiyet
g6z ardi edildigi i¢in ciddi elestirmisler ve sosyal devletleri toplumsal cinsiyet
bakis acisindan siniflamaya tabii tutmuslardir. Farklt kriterler Gzerinden
siniflamalar gelistirilse de, bu siniflamalarin ortak noktasi devletin ¢ocuk ve yasl
bakimindaki roli ve vergi/yardim programlaridir (Walby 2001). Toplumsal
cinsiyet duyarliligina gére gelistirilen tipolojilerin en popitileri ise Lewis’in yaptigt
ve erkek aile reisinin gelirine gbre glicli, orta ve zayif diye ayrisan aile tipolojisine
dayanan tipolojilerdir. Bu siniflamaya gére, Irlanda giiclii aile reisinin gelirine
dayalt aile tipi iken, Fransa orta aile reisi geliri tipine sahiptir. Isveg ise daha ¢ok
cift kazanclr aile olarak tanimlanan diisiik aile reisi gelirinin egemen oldugu sosyal
devlet olarak gorilir (Lewis 1992).

Sainsbury’un siniflamasi ise is¢i olmalarinin yani sira kadimnlarin aile
icindeki roliiniin anne mi es mi olarak kurgulandigi tizerinden yiritilen gl bir
ayrim gelistirmistir. Yani bu durumda kadinlarin anne, es ve calisan olarak
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gorildikleri gl bir tipoloji yaratlmustir (Sainsbury 1996). Sosyal devletin
toplumsal cinsiyete ve kadinlarin ihtiyaglarina ne kadar duyarli oldugunu
6lgmenin bir diger yolu ise, bakim i¢in saglanan olanaklarin hizmet mi, hizmeti
satin alacak para destegi mi yoksa kadinin evde kalmasi icin para yardimi mi
seklinde yapildigidir (Hobson 1994). Otloff ise sosyal devletleri kadinlara kendi
baslarina bir hayat ve ev kurabilme kapasitesi saglayip saglamadiklarina gore
siniflamaktadir (Otloff 1993). Jensen ise ‘kimin bakim yaptig’ ‘kimin 6deme
yaptigt’ ve ‘ne kadar yardim saglandigr’ sorularint sorarak calisma ve refah devleti
iliskisinden bakim hizmetlerine odaklanan bir smiflama yapmayt 6nermektedir
(Jensen 1997). Bitin bu smuflama ve ayristirmalarin hepsinde ortak noktanin,
kadinlarin evigi hizmet ve bakim saglamaktaki rollerinin ne kadarinin devlet
yardim ve hizmetleri ile Ustlenildigine ve bunlarin karsiliginda kadinlarin ne
kadarinin ¢aligan olarak isglici piyasasina katilmasina olanak saglandigina iliskin
bir siniflama ¢abast oldugunu soyleyebiliriz. Peki Tturkiye’de var olan sosyal refah
devletinin toplumsal cinsiyete ne kadar duyarli oldugunu ve yukarida siralanan
tipolojilerden hangisine girdigini séyleyebiliriz?

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Turkiye’nin sosyal devlet yapist Gliney Avrupa
tlkelerininkiyle — benzer  nitelikler tasidigindan  bu  Ulkelerle  birlikte
siniflandirdmaktadir. Giiney Avrupa ilkelerinde oldugu gibi Ttrkiye’de de refah
rejimini hayli parcali ve hiyerarsik bir yapi olarak Ozetleyebiliriz. Saglk ve
emeklilik sistemine giris genellikle formel istthdam alaninda calisan ve prim
Odeyen kisiler ve aileleri i¢in diizenlenmistir (Bugra ve Keyder 2003). Bu tiir bir
sosyal devletin, enformel calismanin, kendi adina caliganlarin ve tcretsiz aile
iscilerinin egemen oldugu bir istthdam yapist icinde var oldugunu géz 6ntinde
bulundurursak, hem formel yapinin hem de sosyal glivenlik sisteminin nifusun
buylik cogunlugu icin giivence saglamaktan uzak oldugunu séylemek yanlis
olmaz (Bugra ve Keyder 2006:212).

Turkiye’de sosyal devletin yapisina ve bu yapinin olusumuna iligkin
temellere vurgu yapan Meryem Koray’a gore, sosyal devletin sinirli kalmasinin
arkasinda ge¢ endistrilesmeden paternalist devlet anlayisina ve sosyal taraflarin
etkisinin sinirll tutulmasina kadar bir¢ok neden vardir. Fakat son yillarda asil
doéntstimiin yoni ise ‘baba devletten seyircilige’ dogru yasanmaktadir (Koray
2005:180). 1980 sonrast uygulamaya konan neo-liberal politikalar ile devlet
koruyuculuktan ve dengeleyici rolinden feragat ederek, daha ¢ok seyirci
denebilecek bir yapiya kavusmustur. Bu stirecte zaten stnurlt olan sosyal devlet
yardim ve hizmetleti daha da kisitlt ve sinirh bir hale gelmistir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin evrensel olmaktan c¢ok uzak ve yetersiz
oldugunu, yoksul ve muhtaglara saglanan sosyal yardimlara bakildiginda ise,
yardimlarin daha ¢ok hibe ve ayni sekilde yapildigi, sosyal hizmet ve yardimlarin
sosyal haklar cergevesinde diizenlenmedigini gérmekteyiz. Sosyal devletin
sinirldigint Bugra ve Keyder soyle dile getirmektedirler:
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“Yakin zamanlara kadar Turkiye’de sosyal politika 6nlemleri, firsat esitligi
amacint saglamaya yonelik bir uygulama olan zorunlu ve bedelsiz egitim disinda,
calisma akdini diizenleyen yasalarla emeklilik kosullarina ve saglik hizmetlerinden
yararlanma hakkina iliskin sosyal givenlik sistemi ile sturlt kaldi (Bugra ve
Keyder 2003: 18)”

Kapsayict bir sosyal giivenlik ve yardim sisteminin yoklugunda, aile ve
akrabalik baglari bir ¢ok kisi icin sosyal devletin sagladigi giivenlik ve yardimin
yerini almaktadir. Toplumsal yapinin devamliiginda ve yeniden iretilmesinde
ailenin boyle merkezi bir konumda olmasi, hi¢ kuskusuz kadinlarin toplum
icindeki basat rollerinin es ve anne olmast ile sonuglanmaktadir. Kadinlarin
toplum icindeki konumlart ise yine anne ve es olma rolleri tzerinden kurulurken
aynt zamanda bu roller araciligl ile toplumun 6nemli bir kesimi igin giivenlik ve
dayanisma saglayan ailenin devamliligini saglamaktadirlar. Kadinlarin sistem
icindeki rolleri sadece evici hizmetleti ve cocuk/yasli bakimi ile sinirli
kalmamakta, ailenin icinde bulundugu akrabalik ve hemsehrilik tzerinden kurulan
dayanisma aglarinin devami anlaminda da énemli gérevleri bulunmaktadir. Tste
bu sistemin olast sonucu olarak kadinlarin ekonomik yasama katilimi cok disik
kalmakta ya da bu katilim enformel ve ev eksenli calisma biciminde
gerceklesmektedir.

Sosyal devlet sistemi iginde kadinlara boyle bir rol bicilmisken, kadinlarin
istihdam alaninda nasil bir varlik gosterdiklerini incelemek yukarida yapugimiz
cikarsamayr test edecektir. 2006 yiinda her dort kadindan sadece biri
calismaktadir. Istihdam edilen kadinlarin ise, %39’u ticretsiz aile iscisi olarak
calismaktadir ve bu oranin biyik kismi ise kirsal kesimde yasamaktadir.
Kentlerde ise kadinlarin enformel ve ev-eksenli calismasi yaygindir. Turkiye
genelinde kayit dist ¢alisma orant % 48.5 iken, calisan kadinlarin % 66’si kayit digt
olarak calismaktadir (Toks6z 2007:5). Calisan kadinlarin ¢cogunun kadin isi olarak
nitelenen islerde ve belli sektdrlerde yogunlastigini gérmekteyiz3.

Esping-Andersen’in  tipolojisinden  hareketle yapilan sosyal devlet
siniflamalarinda  Tiurkiye’nin sosyal devlet yapist Giiney Avrupa ilkelerini
tanimlamak icin kullanilan ve “Latin Cemberi” olarak adlandirilan modele
benzerlikler g&sterirken, toplumsal cinsiyet temelli yapilan ayrimlarda ise aile
reisinin gecimlik Gcret ile destekledigi ailelerin ¢ogunlukta oldugu ve kadimnlarin
toplumsal konumunun genel olarak anne ve es olarak tanimlandigi bir model
oldugunu séyleyebiliriz. Oyle ki, Tiirkiye’de sosyal devlet kadint bagimsiz birey

3 Fakat unutmamak gerek ki, bu yogunlasma daha ¢ok kadinlarin agirliklt olarak tarim
sektoriinde caligmasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel alanlarda ise kayitdist istihdamda
kadin-erkek arasindaki fark azalmakta, yaklasik olarak tarim dist islerde calisan kadmn ve
erkeklerin yizde 30’u kayitdist islerde ¢alismaktadir. Diger taraftan ise, kentlerde
kadinlarin egitim dizeyi arttik¢a istthdama katlim oranlarinlart artmakta ve kayith/formel
islerde calisma ihtimalleti artmaktadir.
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olarak istthdama katmak bakimindan tiimuyle yetersiz ve hatta duyarsiz
kalmaktadir. Bunun en actk gostergesi ise, kamusal ¢ocuk bakim hizmetlerinin
yayginliginin ¢ok diisitk olmasi ve neredeyse hi¢ olmayisidirt. Kadin istthdamina
iliskin rakamlarin da gésterdigi gibi, kadinlar sadece formel istthdam yoluyla dahil
olunabilen sosyal giivenlik ve saglik sisteminin biiyiik Slgiide disinda kalirken,
ailenin sosyal risklerin azaltilmasinda merkezi bir konumunun oldugu toplum
yapisinda kadinlar evlerde ailenin yeniden iretimini saglayarak ashinda sosyal
devletin varolan yapisinin korunmasina ve devam ettirilmesine katkida
bulunmaktadirlar.

Bu yazinin amaci, Avrupa Birligi ile uyum strecinde uygulamaya konan bir
dizi cinsiyet esitligi politikalarinin yukarida tanimlanmaya calisilan sosyal devlet ve
toplumsal cinsiyet iliskisini ne yonde etkiledigi ve Tirkiye’de kadin istidami ve
istthdam dis1 kadin emegine olan olast etkilerinin neler oldugunu tartismaktir. Son
yillarda bir paket anlayist ile uygulamaya konan kanun degisiklikleri calisan
kadinlar1 nasil etkilemekte ve istthdam disinda kalan kadinlari isglictine ¢ekmek
icin nasil bir cazibe yaratmaktadir sorusunu incelemeden 6nce Avrupa Birliginde
cinsiyet esitligi politikalarinin hangi cerceveler icinde kavramlastirldigt ve bu
kavramlagtirmalarin varolan toplumsal cinsiyet rollerini ve kadiun toplum
icindeki konumu nasil etkiledigi sorularina teorik bir agidan bakmak
gerekmektedir.

Avrupa Birligi’nde Cinsiyet Esitligi Politikalar

Sosyal devlet ve toplumsal cinsiyet iliskisi farkli ilkelerde degisik
goriniimler sergilemektedir. Kadinlarin toplumsal tretim ve yeniden tretim
icindeki konumlart genel olarak verili iilkede ki sosyal devletin yapisindan ve
sosyal hizmetlerin yayginhigindan 6nemli Slgiide etkilenmektedir. Bu farklhiliklar
korunurken, Avrupa Birligi gibi olusumlar uyguladiklart ortak politika ve yasal
sistemlerin revizyonu ile ulus devletler arasindaki farklart en azindan yasal ve
yonetsel dlzeyde ortadan kaldirma egilimi tagimaktaditlar. Avrupa Birligi'nde
uygulamaya konan cinsiyet esitligi politikalar1 bu alanda yasanan gelismeleri ve bu
gelismelerin devletler Uzerin etkisini gérmek icin ilging bir alandir. Avrupa
Birliginin olusumundan bu yana, kadin ve erkekler arasinda esit ticret ve esit
davranma ilkesi Birligin ajandasinda 6nemli bir yer almistir. 1970’lerde kadinlarin
calisan olarak haklarini insaa eden kapsamli esitlik yasalart gelistiren AB’de, daha
sonra Birligin tiye sayisiun artmast ile birlikte isglicti piyasasinda kurulmasi arzu
edilen esitlik tizerine olan vurgu daha ¢ok 6denen ve 6denmeyen calismanin esler

*Ashinda devletin kamusal ¢ocuk bakim hizmetlerini yayginlastirmamasi, sinifsal bir
yaklasimin egemenliginin_de kanit1 gibi gérantiyor. Soyle ki, Gste gelir grubuna mensup
kadinlar bu hizmetleri piyasadan satin alabilirken, bu hizmetleri alamayan disiik egitimli
ve dusiik vasiflt kadinlar ise evde cocuk bakimi ve ev islerine mahkum ediliyor.
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arasina esit bir sekilde dagilmasini tesvik edecek dizenlemelere kaymistir
(Hantrais 2000).

Genel olarak bakildiginda cinsiyet esitligine iliskin ti¢ farkli kavramlastirma
oldugunu goériiyoruz. Bunlardan ilki, kadin ve erkegin ayni oldugu varsayimi
tizerinden olusturulan esitlik kavramudir. Bu anlamda esitlik, kadinlara erkek gibi
davranmayr gerekli kidmaktadir. Yaklasimin elestiricileri, cinsiyet esitligini bu
sekilde kavramlastirmanin erkekligi norm olarak ele aldigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu eclestiriden hareketle kadin ve erkek arasindaki farkliliga vurgu yapan
kavramlastirma ise, kadinlarin farkli olarak degerlendirilmesi gerektigini ciinki
kadimlarin erkeklerden farkli olduklarini ileri stirmektedirler. Diger bir degisle,
kadinlarin ve erkeklerin farkli katkilart esit olarak degerlendirilmelidir. Cinsiyet
esitliginin kavramsallastirmasina iliskin t¢tincti yaklagim ise, var olan toplumsal
cinsiyet iligkilerinin déniistirilmesidir (Rees 1998; Verloo 2005; Walby 2005).

Cinsiyet esitligini saglamaya yonelik bu farkli yaklasimlar, hangi yaklasimin
pratikte uygulanacagi ve devletin cinsiyet esitligini saglamada hangi yéntemi
kullanacagi gibi sorunlari ortaya c¢ikarmaktadir. Elbette bu ¢ yaklagimin da
cinsiyet esitligini saglamak icin kendine 6zgl strateji ve vizyonu vardir. Fakat bu
farkli yaklasimlar genel olarak zaman iginde esit davranmadan, 6zel esitlik
programlarina ve sonug olarak cinsiyet rollerini degistirecek politikalara evrilen
bir silsile olarak gorilmektedir. Iste bu nedenden dolayi, bir politika
dokiimaninda birden fazla yaklasimin Sgelerini de bulmak miimkiin olacaktr.
Booth ve Bennett ‘esit davranma perspektifi’, ‘kadinlarin  perspektifi’ ve
‘toplumsal cinsiyet perspektifi’ olarak adlandirdiklart bu ti¢li modeli ulasiimasi
gereken son hedef degil, bir strateji ve bir siire¢ olarak yorumlamaktadir (2002).
Bu farkli yaklasimlar birbirinden ayri olan degil aksine “cli bir sacayagl® olarak
birbirini tamamlayan ve birbirine gerekli olan yaklasimlardir.

Cinstyet esitligi politikalari ve stratejilerine iliskin feminist tartismalar, farkls
yontemler arasindaki iliskiye odaklanirken, Avrupa Birliginin ilgili kurumlart ise
kadin-erkek esitligi politikalarinda bu ti¢ yaklasimi ayni anda kullantyor gibi
gorinmektedir. AB’nin yaklasimint incelemek hem ana akim politikalara cinsiyet
esitliginin nasil entegre edildigini ve bu entegrasyonun niteligini anlamak
acisindan hem de AB politikalari Turkiye icin bir yol gosterici oldugundan
cinsiyet esitligi politikalarinin kadmn istihdami tzerine etkilerini anlamak ve
degerlendirmek agisindan 6nemlidir.

Esitlik perspektifi etrafinda gelistirilen politikalar daha ¢ok kadinlar ve
erkekler arasindaki farklari istthdam alaninda ortadan kaldirmayr hedeflemistir:
Ornegin, kadin ve erkekler icin esit istthdam orani, esit igsizlik orant ve esit tcret.
Bu alanlarda kadin ve erkegin aynt olmasina yapilan vurgu ile cinsiyet esitliginde
aynilik kurgulanmustir. Tkinci akim politikalar ise daha cok kadinlara &zel
politikalar olarak dizayn edilmistir. Farkhiliklara odaklanarak kadinlarin yaptiklar
aktivitelere yogunlasan bir dizi politika aract vardir. Ornegin, bu politikalardan en
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onemlisi ¢ocuk bakimi konusunda konulan hedefler ve programlardur.
Barcelona’da toplanan Avrupa Komisyonu 2010 yilinda 3 yas tsti ¢ocuklarin
ylizde 90’ina bakim hizmetleri verilmesini hedef koymustur. Bu hedef 3 yas alt
cocuklar icinse ylizde 33’dir. (European Commission 2005)

AB’nin cinsiyet esitligine iliskin takindigt Ge¢lincti perspektif ise, ev icindeki
geleneksel kadin erkek rollerinde ve istthdam alaninda toplumsal cinsiyet rollerini
donustiirmektir. Cocuk ve diger bakima muhtaglarin bakimi icin uygulanacak
politikalar aracitligi ile aile ve is yasaminin uyumlastiriimasina 6zel bir 6nem
verildigi vurgulanmaktadir. Bu alanda gelistirilen politikalar kadin ve erkek
arasinda hem mesleki hem de aile i¢i sorumluluklarin paylasimini arttiracaktir ve
belli bir izin siirecinden sonra ise déntst saglayacaktir (European Council 2003).
Fakat isglicii piyasast araclari ve devletler tarafindan saglanan hizmetler yoluyla
uygulamaya konan bu tir politikalar toplumsal cinsiyet rollerinde ve toplumsal
algilarda  doniigiim  yaratmaktan uzak goérinmektedir. Bunlara ek olarak,
calismanin kiltirel algist ve ideal calisanin kim olduguna iliskin yapilarin da
doénismesi gerekmektedir.

Cinsiyet esitligine yonelik bu t¢ farklt fakat birbirini tamamlar nitelikte
olan yaklagimin temel vurgusu kadinlarin isgliciine katilimlarini kolaylastirmak ve
kadimnlarin emek piyasasinda yasadiklari esitsizlikleri yok etmektir. Fakat bu
politikalarin  6zellikle esnek calismayt tesvik eden aile ve i3 yasaminin
uyumlastirilmasina iliskin diizenlemelerinin, emek piyasasinda son yillarda giderek
artan esnek emek talebini karsilamak maksatlh oldugunu da vurgulamak
gerekmektir (Walby 2005). Peki cinsiyet esitligi politikalar1 Ttrkiye’de nasil
uygulanmakta ve bu politikalarin var olan kadin istthdami ve istthdam dist
kadinlarin isglicine katilim1 tizerine olan olast etkileri neler olmaktadir? Simdi bu
béliimde bu sorulara yanit aramaya ¢alisalim.

Tiirkiye’de Cinsiyet Esitligi Politikalari ve Kadin istihdamina
Etkileri

Tirkiye AB’ne uyum siirecinde giristigi reformlar kapsaminda cinsiyet
esitligi politikalarini yasal mevzuata eklemeyi giindeme almustir. Bu dogrultuda
cinsiyete dayalt her tirli ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin kadinlar lehine pek
¢ok hukuki diizenleme yapmistir. Bunlardan en 6nemlisi 2002 yilinda yirtrlige
giren yeni Medeni Kanun ile kadimnlara karsi ayrimciligt destekleyen maddeleri
kaldirmasidir. Ornegin, aile reisligi kavraminin kaldirlmas, eslerin esit hak ve
yukiimliliklerinin giivence altina alinmasi, evlilik birligi sirasinda edinilmis
mallarin esit paylasiimasi gibi alanlarda kadinlar lehine diizenlemeler getirilmistir.
2003 yilinda 4857 sayilt Is Kanunu ile isglict piyasalarinda kadin erkek esitligini
destekleyen AB direktiflerine uyum saglanmaya c¢alistlmistir. Fakat daha da
O6nemlisi 2004 yilinda Anayasanin 10. maddesi degistirilerek, Anayasa’ya “kadinlar
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ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gecirilmesini
saglamakla yikimlidiir” seklinde bir fikra eklenmistir.

Cinsiyet esitligi politikalarini yukarida belirtilen gl ayrim  bazinda
inceledigimizde Turkiye’deki uygulamalar ve bu uygulamalarin kadin istihdami
tzerine olast etkileri acaba nasil bir goérinti olusturmaktadir? Bu maksatla
oncelikle kadin ve erkegin aynilagsmast hedefiyle uygulanan politikalara bakacagtz.
Bu kategoride {i¢ 6nemli nokta tizerinde yogunlagip kadin ve erkegin ayniligini
saglamaya calisan yasa ve uygulamalarin ne derece kadin istthdamint tegvik edici
oldugunu tartisalim.

Ilki, 4857 nolu Is Kanunun 5. maddesidir. Bu madde ile cinsiyete dayal
ayrimctlik yasaklanmis, esit davranma ve ayni veya esit degerdeki bir is icin esit
tcret ilkesi benimsenmistir. Elbette bu ilkeler evrensel cinsiyet esitligi politikalart
ve AB direktifleri ile uyum i¢indedir fakat Turkiye’de yasanan kosullara
baktigimizda, bu ilkelerin esitligi saglamaktan uzak oldugunu gériyoruz.
Oncelikle Is Kanunuwnun kapsami sanildiginin aksine cok dardir. Gegici ve
yevmiyeli olarak ev hizmetlerinde ve ev-eksenli ¢alisanlart -ki bunlarin cogunlugu
kadindir- kapsamamaktadir. Kanun maddesinde esitlik ilkesi tanim olarak dardir
ve her tirlt ayrimeihiga karst miicadele etmek bakimindan 6nem tastyan ise alim
asamasini ve meslek ici egitimi ve iste yikseltme asamalarini kapsamamaktadir
(Kadin Orgiitleri Basin Agtklamast, 2006).

Fakat Turkiye’de ise alinmada cinsiyete dayalt ayrimcilikla ¢ok yaygin
olarak karsdasilmaktadir. Hatta Ucan Stpiirge’nin CEDAW’a verdigi 4. ve 5.
Goélge Rapor da Tirkiye pratiklerinde 6zellikle erkek egemen sektorlerde
(mithendislik, ingaat ve madencilik vb.) cinsiyete dayalt ayrimciligin ¢ok yaygin
oldugunu ve bankacilik gibi kadin yogun sektérlerde bile ise alinmadan Snce
kadmlarin evlilik ve ¢ocuk sahibi olma niyetleri hakkinda sorgulandiklarin
gostermektedir. Bu elestirileri takiben 2004 yilinda Basbakanlik Personel Temininde
Egitlik Ilkesine Uygun Hareket Edilmesi adinda bir genelge yayinlayarak, kamuda
personel aliminda cinsiyet esitliginin gozetilmesini istemigtir. Esit degerde ise esit
ticret ilkesine gelince, Kadin Orgiitlerinin 2006 yilinda yaptigt basin
aciklamasindan 6greniyoruz ki, Tirkiye genelinde kadimlar erkeklerin kazancinin
yaklastk %46’sin1 kazanmaktadir. Cinsler arasindaki gelir farkliliginin bu kadar
buyik olmasi, kadinlarin gelirinin hala ailenin temel gecim kaynagr degil bir ek
gelir olarak algilandiginin da gostergesidir. Elbette bu %46 rakami her sektorde
ve is kolundaki durumu yansitmasa bile, kadinlarin ve erkeklerin yaptiklari islerin
birbirinden kokli bir sekilde ayrilmis oldugunu veriler dogrularken, esit ise esit
tcret prensibinin uygulanmasini zorlastirmaktadir (Tokséz 2007).

Ikinci alan ise istihdam ve issizlik oranlaridir. Bu alanda cinsiyet esitliginin
ne boyutta olduguna baktigimizda, cok ciddi farkliliklar oldugunu ve kadinlar ve
erkekler arasinda ciddi ugurumlar bulundugunu goériyoruz. Daha 6nce de isaret
edildigi gibi, kadinlarin %25’ istihdam edilmekte iken bu oran erkeklerde %
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71°dir. Resmi igsizlik verileri ise Tirkiye genelinde yiiksek olmakla beraber, yillar
icinde kadinlarin issizlik oranlarinin erkeklerin issizlik oranlarini ge¢meye
basladigint gostermektedir. 2006 yilinda kadinlarin %10.3’G igsizken bu oran
erkekler arasinda 9.7°dir>. Egitimli kadmlar arasinda ve kentlerde issizlik
oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, lise veya dengi
okullardan mezun kadinlar arasinda issizlik orant % 22 iken, bu oran universite
mezunlar arasinda ise %13’diir (Tokséz 2007:27-47). Hem istthdam hem de
issizlik alaninda cinsler arasindaki belirgin farkliigin kadin istthdami konusunda
belirgin bir kamu politikasinin olmamasindan kaynaklandigini sSyleyebiliriz.
Cesitli raporlarda ve kalkinma planlarinda kadin istthdam oraninin distkligiine
isaret edilse bile sistematik istthdam politikalar1 hayata gecirilmemistir.

1§g1"1c1'i piyasalarinda  kadin ve erkegin esitligini saglamaya calisan
politikalart incelerken, bu alanda Tirkiye’de varolan ve kadin ve erkek arasinda
kesin ayrimcilik yapan bazi yasa ve uygulamalara dikkat cekmek gerekmektedir.
Ornegin, Is Kanunu'nda kidem tazminati ile ilgili madde hala evlilik sonrast
kadinlarin isten ayrilmalarini tesvik edici nitelikte olup, kendi istekleri ile evlilik
tarihinden itibaren bir yil i¢inde isten ayrilmalar halinde kidem tazminati hakkini
tanimaktadir. Fakat ayni Madde erkekler icin gecerli degildir. Yine Sosyal
Givenlik Yasas'nda, dul ve yetim ayligina hak kazaniminda ve kullaniminda
erkekler ve kadinlar arasinda ciddi farklar vardir. Erkekler 18 yasina ya da yiksek
egitim durumunda 25 yasina kadar yetim ayligr alabilirken, kadinlarin evlenene
kadar ya da sigortalt bir iste calisana kadar yetim aylig1 almaya haklari vardir. Bu
iki uygulama gostermektedir ki, toplumsal kabiiliin yani sira yasal diizenlemeler
de kadmlarin asli gérevlerinin ev ig¢inde anne ve es olmak oldugunu ve kadinlarin
ancak bu alanda korunmast ideolojisi izerine kurulmustur. Bu yasal diizenlemeler
kadinlart istthdam disina itmede ve onlarin istthdam disinda kalmalarint tegvik
edici niteliktedir.

Cinsiyet esitliginde ikinci nesil politikalar, cinsler arasindaki farkliliga ve
kadinlarin 6zel ihtiyaclarina yonelik politikalar Giretmeye yoneliktir. Bu alanda 6ne
gtkan politika uygulamasi, ¢ocuk ve bagimli bakiminda kadinlarin yuklerini
hafifletmek amacindadir. AB bu dogrultuda aldig1 bir kararla, 2010 yilina kadar 3
yas Ustil ¢cocuklarin %90’1nin bakim hizmetinden faydalanmasint 6ngérmektedir.
Tirkiye’de okul 6ncesi cocuk bakimina iliskin sistematik bir politika olmadigt gibi
bu alanda varolan hizmetler ¢cok daginik ve sinirlidir. Okul 6ncesi cocuklarin
egitimine iliskin calismalar ¢ok sinirlt olmakla beraber, Turkiye genelinde okul

5> Aslinda kadinlar arasinda issizlik oranlarinin ¢ok daha yitksek oldugunu disinmemiz
gerekiyor. Bunun boyutlarini  kavrayabilmek icin ¢alismaya hazir olan ancak is
aramayanlar ile bir iste ¢aligsa bile is aramaya devam eden cksik istthdamdakileri de
hesaba katmak gerekir. Zira tarimda Ucretsiz aile iscisi olarak goriinen kadinlarin bir
kismint igsizler kategorisine kolayca ekleyebilecegimiz gibi kentlerde milyonlarca kadin
evkadint kategorisinde gériinmekte ve igsizler ordusu icinde yeralmamaktadir.
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oncesi egitimde olan cocuklarin ancak %16’s1 anaokullart ve ana smuflarindan
yararlanmaktadirlar. Bu egitimin %90’dan fazlasi kamu kurumlart tarafindan
verilirken, ancak %7’lik bir oran Gzel kresler tarafindan saglanmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi bu egitimi saglayan temel kurulustur ve anaokullari ve ana
siniflart ile 4-6 yas grubu ¢ocuklara hizmet vermektedir. Yani okul 6ncesi egitim
alan %16’lik oraninda ¢ocugun biyitk cogunlugu 3 yasin tzerindedir ve 3 yas altt
cocuklarin bakim hizmetlerine iliskin veri bulunmadigindan bu alanda buytk bir
bosluk vardir (Calisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanligi 2007). Fakat bu yas
grubunda okullasma oranin ¢ok daha distik oldugunu soyleyebiliriz.

4857 sayih Is Kanunuwna da 88. Madde’si geregi hazirlanan Gebe ve
Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlartyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Y6netmelik ise kadin isci calistiran isyerlerinde okul 6ncesi egitim
cagindaki c¢ocuklar icin egitim kurumlari ve kresler agilmasini duzenleyen
htkiimler icermektedir. Fakat bu yénetmelige gore, 100 ile 150 kadin iscisi olan
isyetleri bakim odalar1 kurmak, 150°den fazla iscisi olanlar ilse kres ag¢mak
zorundadir. Yasal diizenleme ¢ocuklart sadece kadinlarin bakimina tabiymis gibi
gormekte, erkeklerin cocuk bakimi sorumluluklart gz ardi etmektedir, iste bu
bakis acisinin isletmeleri kadin calisani ise almakta caydirict bir yant oldugunu
duistnebiliriz. Ayrica kadin ¢alisan sayisinin yeterli oldugu isletmelerde bile bu
hizmetlerin saglanmadigi, isletmelerin herhangi bir teftis halinde kendilerine
verilecek cezayt O6demeyi tercih ettikleri vurgulanmaktadir. Hatta 2008’de
yurtrlige giren Istihdam Yasast ile isyerlerinin kres ve emzirme odalart agma
yukiimlulikleri kaldirilarak bu hizmetleri 6zel sektérden satin almasina imkan
taninmustir. Isyerinin ve kresin birbirinden ayr1 mekanlarda olmasi kadinlarin giin
icinde gidip ¢ocuklarini gérmesine engel olacagi gibi, isyerine gelmeden krese
gitmek ve ¢ocuklarini birakmak ve giin bitiminde de almak kadinlarin zaten kisith
olan zamanlar Uzerine ayri bir baski yaratacaktir. Bu alandaki diizenlemelerin
kadinlarin c¢alisma hayatinda varliklarini ciddi bir bicimde etkilemeyeceginin bir
diger gostergesi ise Tirkiye’de isletmelerin biyik cogunlugunun 9’dan az isci
calistirtyor  olmalart ve kadin calisanlarin  genel olarak bu  kigik 6lcekli
isletmelerde calismalaridir. Elbette bu ¢alisanlarin biyiik cogunlugu ise kayit digt
islerde calistirilmaktadir.

Cinsler arasindaki farkliliklara odaklanarak kadinlarin 6zel ihtiyaclart icin
tretilen ikinci nesil cinsiyet esitligi politikalarinin Tirkiye’de kadinlarin calisma
yasamina katiimlarini kolaylastirict bir etkisi oldugundan séz edemeyiz. Cocuk
bakim hizmetlerine yonelik yapilan kisa bir inceleme bile, cocuk bakimi alaninda
devletin varliginin ¢ok zayif oldugunu ve ¢ocuklarin zorunlu egitim yast olan 6
yasina kadar evlerde anneleri ve yakin akrabalari tarafindan bakiddigini
gostermektedir. Kadinlara 6zel politikalarin  eksikligi kadinlarin  Turkiye’de
varolan sosyal devlet anlayisinda anne ve es olarak kabul edildigi géstermektedir.
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Kadinlarin emek piyasalarina katimini kolaylastiracak politika ve uygulamalarin
etkisinin ise yok denecek kadar zayif oldugunu soyleyebiliriz.

Esitsiz cinsiyet rollerini doniistiirmeyi ve aile ve is yasamini uyumlastirmayi
hedefleyen politikalart yonlendiren temel amag, kadinlarin ev ici rolleriyle emek
piyasasi aktivitelerini birlestirmeyi saglamak, erkeklerin de ebeveyn ve diger
bakim izinleti yoluyla cocuk ve bagimli bakimindaki rollerini arttirmaktir. Aslinda
bu politikalar AB giindemine isgiicti piyasalarinda esnek emek talebindeki artisla
birlikte gelmekte ve AB’nin piyasa merkezli politikalarini desteklemektedir. Yari-
zamanli, esnek calisma, aile yasamina uyumlu ve alternatif calisma bicimleri
olarak formiile edilen tglincii nesil politikalara dogum, ebeveyn ve diger bakim
ihtiyaglart icin verilen izinler de dahil edilmektedir. Ttrkiye’de emek piyasalarinin
esneklestirilmesine iliskin en 6nemli atilim yeni Is Kanunu ile yapilmis, esnek
calisma bicimleri Kanun’la kabul ve koruma altina alinmistir. Is Kanunu’nun 13.
Maddesi,  yari-zamanhi ve esnek c¢alisanlara karst ayrmcilik  yapilmasin
engellemektedir. Yeni Is Kanunu’nun emek piyasasinin esneklestirilmesinde cok
buytk bir ¢aba oldugu inkar edilemez. Esnek calismanin ve calisma bicimlerinin
esneklestirilmesinin kanunlasmasiyla, Avrupa’da kadinlarin temel ¢alisma bicimini
olusturan yari-zamanlt calismanin Tirkiye’de de kadinlarin calisma oranlarini
arttiracagina iliskin bir beklenti dogmustur. Fakat kadin istthdami perspektifinden
baktigimizda, Tirkiye’de kadinlarin yari-zamanli  ¢alismasinin  ¢ok  disik
oldugunu goriiyoruz ve Is Kanunundaki degisiklikler bu gercegi pek fazla
etkilememis gibi goéruntyor. Aslinda bu bir anlamda formel istthdam alaninda
yari-zamanl isler yaratlmadiginin bir gostergesidir. Zaten kadmnlarin buyik
kismmnin enformel isler yaptigini disiiniirsek, kadinlarin ¢alismasi Tirkiye’de
kayitlt esnek calisma biciminde degil daha ¢ok enformel c¢alisma olarak ortaya
ctkmaktadir.

Tirkiye’de bakim hizmetlerini gerceklestirmeye yonelik izin olarak sadece
dogum izinleri mevcuttur. Kadin ¢alisanlar dogumdan 6nce 8 ve dogumdan
sonra 8 hafta olmak tlizere toplam 16 haftalik Gcretli dogum izni ve kamu
sektorinde bir yil, 6zel sektérde ise altt aylik ticretsiz izin kullanabilmekteditler.
Bu siireler AB’nin direktifleri ile uyum saglamis durumdayken, 2005 yilinda
KSGM tarafindan taslak olarak Meclis’s sunulan ebeveyn iznine iliskin yasa
tasarist genel kurula gelmeden glindemden cekilmistir. Tasarida ebeveyn
izinlerinin calisan kadin ve erkek tarafindan 6 aylik Gcretsiz izin dilimleri halinde
esit olarak kullanilmast ve toplam bir yil olmast éngérillmekteydi. Ozellikle
isveren tarafindan gelen giicli tepki nedeniyle meclis giindemine gelmeyen yasa
tasarisina iliskin olarak TISK’in hazirladigt raporda, ebeveyn izinlerinin
Avrupa’daki sosyal yasamin yarattigt bir 6zel bir durum oldugunu, Ttrkiye’de
erkeklere cocuk bakimi icin izin verilse bile, bu zamanin c¢ocuk bakimi icin
harcanmayacagint iddia etmektedir (TISK 2005).

52



Esitlik mi Ayrimcilik m1?

Sonug¢

Cinsiyet esitligi politikalarin1 Turkiye’de varolan sosyal devlet ve kadin
istthdam yapisi 1s181nda degerlendirdigimizde, esitlik politikalari kadin istthdamini
tesvik etmekten ve istthdamda olan kadinlara esitlik saglamaktan uzaktir. Hatta
bazi yasal dizenleme ve uygulamalar istthdam edilen kadinlart calismaktan
caydiricr niteliktedir ¢iinkd bu uygulamalar kadinlarin ¢alismasint degil anne-es
olmalarint 6dullendirici niteliktedir. Bu yasal diizenlemelerin kadinlara karst direk
olarak ayrimcilik yaptigini sdyleyebiliriz. Varolan esitligi tesvik edici yasalar ise
kadinlarin hayatint direk olarak etkilemekten uzakta, soyut yasal dizenlemeler
olarak kalmakta, uygulamada kadimnlara karsi varolan aymmecilik ve dislayict
tutumlarda bir déniisiim yaratamamaktadir. Isyerlerinde kres ve bakim odalarina
iliskin benzer dizenlemeler ise kadinlarin istthdamini tegvik etmekten uzaktir. Bu
durumda ise kadinlar istthdam dist kalmakta ya da enformel calisma bicimlerine
yonelmektedirler.

Bu nedenle ¢ocuk bakimi alaninda devlet-igveren ve ebeveyn uglisi
arasinda daha esitlikgi bir paylasim saglayacak dizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Oncelikle devlet kamusal ¢ocuk bakimi hizmetlerini yayginlastirmali ve herkese
acik ve bedava hale getirmelidir. Daha sonra evici cinsiyetci rollerde doniisim
yaratacak ebeveyn izinleri yasallasmali ve erkeklerin ¢ocuk ve bagimli bakiminda
aktif rol almasint saglayan diizenlemeler yapilmalidir. Cocuk bakim hizmetlerine
iliskin yasal diizenleme kadinlarin formel islere girisini zorlastirmakta ve kadin isci
calistiran isverenleri cezalandiran nitelikler barindirmaktadir. Tsverenlerin rolii ise
isyetlerine 6zel kres bulundurmakla sinirl kalmamali, ¢alistirdiklart kadin sayisina
bakilmaksizin isletmelerinin icinde bulundugu belediyeye bagli olarak isletilen ve
yeni acilacak kreslere dogrudan katki yapmalart saglanmalidur.

Kadinlarin anne ve es olarak kabulii tizerine kurulu refah devleti yapist son
yillarda uygulamaya konan cinsiyet esitligi politikalarindan ¢ok  fazla
etkilenmemistir. Ve varolan refah devletinin temel tastyicist olan aile kurumunun
devamliligi kadinlarin omuzlarina yitklenmis durumdadir. Iste bu yiikten dolayidir
ki, Turkiye’de kadinlar isgiicti piyasasinda bir vatlik gosteremedikleri gibi varolan
bu yapt onlart ¢alisan olarak tesvik etmekten cok uzaktir. Bu nedenlerle, son
yillarda yasal alanda yasanan gelismelere ragmen kadin-erkek esitligi konusunda
radikal dontigimler ortaya cikmamaktadir. Fakat hemen eklemek gerekir ki,
beklenen tiirde radikal degisimlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in makroekonomik
yapinin da buna elverisli olmast ve isglict talebi yaratiyor olmast gerekir. Kiiresel
ekonomik krizin siddetini giderek hissettirdigi bu glinler olumlu beklentiler icinde
olmak icin pek uygun goriinmese bile gelecegin bilingli miidahalelerle
sekillendirilebilecegi bir ortam da sunmaktadur.
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