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ABSTRACT

Due to the profound changes characterising our times, social policy
has entered into a process of radical change, in terms of both its
meaning as well its practice. Given that social policy is a sequence of
policies belonging to the State, and oriented towards the society, it
adapts itself inexorably to such changes. On the one hand,
multifarious changes are on the agenda, ranging, as they are, from the
party in charge of the implementation, to the target and the ends of
social policy. On the other hand, from the perspective of the social
state and policy, one could speak of both a loss of meaning and
function ensuing current impasses and relapses, and the need to pay
heed to the rising concerns to conserve its basic goals and function.
Thus, possible paths to change are to be taken into consideration by
paying due attention such concerns. This exposition aims at
considering this dual state, and bringing up, in this context, some data
—albeit limited— and debates. Its point of origin is some concerns
of ours as to the nature of the transformation of the meaning and
function of social policy, as well as its future direction.

1-Giris

Guntimiizdeki gelismeler nedeniyle sosyal politikanin hem anlam hem de
uygulamalar agisindan ciddi bir degisim icine girdigi sOylenebilir. Sosyal
politikanin devlete ait ve topluma y6nelik politikalar dizisi oldugunu animsarsak,

siyasal ve toplumsal yapida stiriip giden degisimler edeniyle sosyal politikanin da
bu degisimlere ayak uydurmasi kaginilmazdir. Ancak giinimiizde degisiklikler ve
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Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Kongresi'ne bildiri olarak sunulmus, burada
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etkilerinin ¢ok yonli olmasinin buglinkii streci epeyce farklilastirdigt da
yadsinamaz. 11k olarak piyasanin kiiresellesmesinden dogan cok yénlii sorunlar ve
etkiler s6z konusu; buna bagh olarak devlet anlayist ve yapisinda ortaya ¢ikan bazi
temel degisiklikler var; tctincl olarak da toplumsal yapidaki degisimlerden
kaynaklanan yeni sorunlar ve yeni ihtiyaglarla karsilastimakta. Tim bunlarin bir
araya gelmesiyle de, sosyal politika anlayisi ve uygulamalarint daha kokten
degistirecek etkenler devreye girmektedir; bu nedenle buglin sosyal politikanin
nereye dogru evrilecegini bilmek de kolay gériinmemektedir.

Ornegin kiiresellesmenin ilk ve en dogrudan etkisinin isgiicii ve calisma
kosullar1 tzerinde oldugu biliniyor. Mal ve hizmet piyasalarinin kiresellesmesi
isglicti piyasasinin da kiresellesmesine yol agarak isglicint kiiresel bir rekabetle
karst karsiya getirmekte ve bu rekabet isgiicli lizerinde igsizlik tehdidini arttirdigt
gibi calisma kosullarina iligkin standart ve kurallarin da baskilanmasina yol
acmaktadir. Piyasanin kiresellesmesinin bir baska etkisi de, neo-liberalizmin
egemenliginde gerceklesen bu stirecin devlet anlayist ve yapiarini ciddi bicimde
degisime ugratmasidir. Neo-liberalizmin temel felsefesi, bir yandan sermayenin
desteklenmesi, buna karsin emegin baskilanmasi, 6te yandan devletin koruyucu-
kollayic1 politikalarindan vazgecilmesi bi¢iminde oldugundan devlet yapist icinde
kamu harcamalarinin azaltlmasindan kamu hizmetlerinin piyasalasmasina kadar
uzanan degisikliklerin ortaya ¢iktigint gérityoruz. Sonug olarak kiiresellesme, hem
sosyal devleti veya devletin sosyal boyutlarint asindiran bir etkide bulunmakta
hem de devletin disaridan gelen olumsuz etkilere karst iceride uygulayacagi
politika ve 6nlemler konusundaki manevra alanina daraltmaktadur.

Sosyal politika her seyden 6nce ekonomi ve siyasetle yakin iliskisi olan ve
bu cercevede anlam kazanan bir alan oldugundan, ginimizdeki anlayis ve
politikalar ¢ercevesinde sosyo-ekonomik haklarin yok sayilmasindan sosyal
hizmetlerin  piyasalasmasini  kadar uzanan degisimlerin gerceklesmesi de
kacinilmaz goruntyor. Ekonomik sistemin giderek sosyal/kuresel sistemden
uzaklasarak adeta “bagimsizhk” kazandigy, siyasetin giderek ulusal-toplumsal
boyutlarindan uzaklastgl ve ulus devletin temel kaygisinin diinya ekonomisine
eklemlenmek oldugu, liberal ekonomi anlayisinin hemen her alanda kendi politika
ve dayatmalarini 6ne ¢ikardigt gintimiz kosullarinda sosyal politikanin “mecrast”
da buna gore belirlenmektedir diyebiliriz.

Toplumsal yapidaki degisimlerin de sosyal politikaya degisime zotladig
actk. Ornegin yasli niifusun artmast saglik hizmetlerini ve sosyal giivenlik
sistemini zorlamakta, kadinlarin firsat esitligi istemleri hem calisma kosullart hem de
bakim  hizmetlerine  yonelik  uygulamalarda  degisikliklere  gidilmesini
gerektirmekte, uzun sireli igsizlik ve yoksulluk sorunu calisma odakli refah
devletini ve buna baglt sosyal vatandaslik anlayisini degisime zorlamaktadir. Tim
bunlarin yalniz uygulamalarda bazi degisiklikler anlaminda degil, fakat sosyal
devletin dayandigt sinif ve calisma odakli anlayis gibi daha temel degisiklik
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anlamina geldigi da aciktir. Ornegin feminist yaklasimlar kadinin ev-igi emeginin
dikkate alinmamasi nedeniyle hem siif temelli sosyal refah uygulamalarim
elestirmekte hem calismanin Gcretli ¢alismayr esas alan anlaminin genisletilmesi
geregi tizerinde durmaktadirlar (Lewis, 2000, 4-10; Lister, 2000, 27; Nelson, 1995).

Ote yandan isin giderek daha az bulunur bir meta haline gelmesi nedeniyle,
calisma hakkini esas alan refah devleti anlayisinin degismesi gerektigi de
tartistlmaktadir. Ornegin uzun siiredir issizlik sorununu gideremeyen Avrupa
tlkelerinde calisma (work) odaklt bir refah anlayisi yerine vatandaslk temelli bir
refah anlayisinin gerekliligi tartistimakta ve bu yolda igsizlik sigortasit ve aile
yardimlarinin yerini alacak bir temel gelir (basic income) uygulamasina gecilmesi
yontnde tartismalar yapilmaktadir. Bunun gibi, 6zellikle refah devleti anlayist ve
uygulamalarinin etkili oldugu toplumlarda, hem sosyal adalet ve esitlik ile
demokrasi arasindaki iligkiler hem de demokrasi uygulamalarinin karsilagtigt
yetersizlikler cercevesinde demokrasinin stregsel (procedural) yani disindaki
konulart ele alan tartismalarda sosyal adalet ile demokrasi arasindaki iliskileri
sorgulayan arayislar yogunluk kazanmaktadir.

Ozetle, bir yandan sosyal politikayt uygulayan taraftan sosyal politikanin
hedef ve amaglarina kadar uzanan bir dolu degisiklik giindemdedir ve gelecek
éngorileri de bu degisikliklerin daha derin olacagini gdstermektedir. Ote yandan,
sosyal devlet ve sosyal politika anlayisi acisindan hem yasanan tikanikliklar ve
gerilemeler nedeniyle anlam ve islev kaybindan séz etmek dogru olur hem de,
temel hedefleri ve islevinin korunmasi yoéniinde artan hassasiyetleri géz 6niinde
bulundurmak ve bu hassasiyetler dogrultusunda olast degisiklikleri dikkate almak
da gerekir. Bu bildiri bu ikili durumu dikkate almayr ve bu gercevede sinirli da
olsa baz1 verileti ve tartismalati glindeme getirmeyi amaclamaktadir. Cikis noktast
da, sosyal politikanin anlam ve islevinin nasil bir degisim gecirmekte oldugu ve
sosyal politikanin nereye dogru gittigi yolundaki bazi kaygilar olmaktadir.

Bu nedenle, ilk olarak sosyal politikanin bugiinkii mecrasi ve bunun
arkasindaki giiclerden s6z ederek kazandigi dar anlami veya islev kaybin
vurgulamak ve bu gercevede sosyal politikanin anlaminin yeniden tartisiimasi
ithtiyacint tartismaya agmayt istiyorum. Sosyal politika kavramini kullanirken ne
kast ediyoruz? Sosyal politika, 6rnegin birlikte yasamanin getirdigi ahlaki bir
zorunluluktan, ya da olast tehlikelere karst korunmak tzere kacginilmaz olarak
kabul edelin faydaci bir yaklasimdan kaynaklanan ve bu ¢ercevede belirlenen bir
politika mudir, yoksa ekonomik, siyasal ve sosyal gelismelerin ¢iktist/sonucu
olarak mi kabul edilmelidir? Bunun gibi, sosyal politikayr anlamlandirmak
actsindan bu politikalardan ne gibi sonuclar veya islevler bekledigimiz gibi bir
soruya ihtiya¢ var midir? Bu her iki soruya verilecek yanitlarin sosyal politikanin
anlami ve islevi acisindan ¢ok 6nemli oldugu da ortada; ¢liinki beklentilerimize
gore bir sosyal politika anlayisimiz oldugu/olacagt gibi, yine bu beklentilerimize
gore buglinkt degisiklikleri anlamlandirmak mimkiin olacaktir.
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Bu tartisma cercevesinde benimsenen ¢ikis noktalati veya tezleri s6yle de

ifade edebilirim:

1.

22

Bugiin sosyal politika anlayist ve uygulamalarinin gerileme, daralma ve
piyasalasma yoniinde oldugunu biliyoruz. Bunlari kapitalizmin kiiresel ¢apta
egemenlik kurmastyla iliskilendirmek de kacinidlmaz gdriinmektedir. Bu
nedenle, sosyal politikanin anlamint tartismak ve bu tartisma cercevesinde,
sosyal politikanin bagimsiz bir alan olarak degil, aksine tatihsel-sosyal
gelismeler 1s1inda sosyal-siyasal ekonomi veya sosyal-siyasal diizenin bir
pargast olarak anlamlandiridmasini gerekliligini vurgulamak gerekiyor. Bu
vurgulama ihtiyactin glnUmiizdeki gelismelerle ilgisi oldugu da aciktir.
Bugiinkii gelismeler, modern sosyal politika anlayisinin ¢tkis noktast ve
arkasindaki  glclerin  unutulmasi, bunun yerine geleneksel ahlaki
zorunluluklatla iliskilendirilmesi yoniinde bir ideolojik cerceve dayatmakta ve
bu ideolojik cerceve icinde ise, sosyal politikanin anlam ve islevi tahrip
olmaktadir

Ote yandan, biiyiiyen sosyal sorunlar ve bunlara bagli olarak refah devletinin
dayandigi temeller, merkeze aldigt konular tizerinde yapilan tartismalar da
sosyal politikanin anlami ve islevi tizerinde yeniden distinmeyi gerekli
kilmaktadir. Ornegin uzun siireli issizlik refah devleti igin hem bir kaygt hem
bir basarisizlik olmakta, bu sorun karsisinda refah devletinin dayandigt
anlayista radikal bazi degisiklikler 6nerilmektedir. Temel gelir tartismalart bu
acidan ¢ok dikkat cekicidir. Temel gelir konusunda ileri siirillen argimanlara
bakildiginda, bunlarin sosyal politika anlayist ve uygulamalarinda temelden
bir degisiklik anlamina geldigi aciktir; fakat 6nerildigi bicimde uygulandigt
takdirde sosyal vatandaglik anlayisi acisindan bir gerileme degil bir ilerleme
olarak distinilebilmesi de mumkindir. Ancak bu tartismalar da sosyal
politikanin hedeflerinin ve islevinin ne oldugu konusunun yeniden giindeme
gelmesini gerekli kilmaktadir.

Son olarak, sosyal politika ve siyasal demokrasi arasindaki baglarin da
dikkate alinmasiin  Onemine isaret etmek istiyorum. Buna gore,
sosyal/kuresel sorunlart kendi baslatina degil, ancak ekonomik politikalarin
ve siyasal kararlarin yani “siyasal-sosyal ekonominin” sonuglari olarak ele
almak gibi, sosyal politikay1 da hem bu ikisinin bir fonksiyonu hem de bunlar
tzerinde islevsel etkileri bulunan bir politika olarak diginmek anlamli
olmaktadir. Bu baglamda sosyal politika ile siyasal demokrasi arasindaki
iliskileri diistinmek de 6nem kazanmakta ve her ikisini de yalniz uygulamalar
ve slregler olarak degil, anlamlari ve islevleri tizerinden degetlendirmeyi de
ihmal etmemek gerekmektedir. Béyle olunca da gerek sosyal politika gerek
demokrasi tartismalarinda sosyal esitlik, sosyal adalet ve sosyal vatandaslik
gibi ¢ok zaman bir yana birakilan kavramlarin yeniden tartisma alanina
getirmeye buyiik ihtiya¢c bulunmaktadir.
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2- Kapitalizm Hegemonyasi ve Sosyal Politikanin Zavallihgi

Kisaca séylemek gerekirse, ginimiizdeki ekonomi anlayisini tanimlamak
actsindan ¢ogu zaman neo-liberal politikalardan s6z edilse de, kiiresellesen piyasa
ad1 alunda giderek kiiresellesen bir kapitalizm gerceginden ve kapitalizmin artan
hegemonyasindan s6z etmek daha dogru gorinmekte. Icinde bulundugumuz
kuresel/toplumsal kaosun buytk olcide kiresellesen kapitalizmin tim Oteki
toplumsal sistemleri hegemonyast altina alacak bir gli¢ kazanmasi, bir
toplum/dinya dizeni (veya imparatotluk) haline gelmesiyle ilgili oldugunu
distinen epeyce yazar oldugunu da biliyoruz. Dolayisiyla hernekadar serbestce
isleyen bagimsiz bir piyasa ekonomisi i¢inde yasadigimiz iddia edilse de, bir¢ok
yazar yasadigimiz kiiresellesmenin gelismis tlkelerin ve sermayenin ihtiyaglart ile
kapitalizmin mantgi cercevesinde belirlendigini séylemekte ve de kapitalizmin
ckonomik sistemin Gtesine gecen bir kiiresel/sosyal sisteme dontstiglini
vurgulamaktadir (Wivel, 2004; Kése ve Oncii, 2003; Hard ve Negri, 2001; Falk,
2001; Stiglitz, 2002; Gilpin, 2000; Beck, 2000).

Bu hegemonyanin, ekonomi politikalari disinda, siyasal sistemi ile devlet
anlayist ve yapilanmasini etkisi altina aldigi da bir gercek. Ornegin biliyoruz ki,
bircoklari i¢in demokrasi ve piyasa, ya da kapitalizm ve demokrasi birbiriyle
ortiisen iki olguya donismekte, ayrilmaz bir butin olarak algilanmaktadir.®
Ornegin  Friedman ve Hayek gibi liberal disiiniirler, demokrasinin ancak
kapitalist sistem veya serbest piyasa ile mumkin olacagini sdylemektedirler
(Friedman,1988; Hayek, 1993). Gelismis tilkelerin basarist da biyiik 6lciide piyasa
ve demokrasinin bitlikte isleyisine baglanmakta, hatta “daha fazla kapitalizmin,
daha fazla ekonomik ve sivil Ozgirlik anlamma geldigi” ileri strtilmektedir
(Hanke, 1997; Kurten, 1999). Ozellikle Dogu Blogu tilkelerinin serbest piyasaya
gecmelerinden sonra arttk kapitalizmin kendi zaferini ilan ettigi ve neredeyse
tartismastz  bicimde eski Dogu Blogu ilkelerinde oldugu gibi yeni
demokratiklesen tilkelerde de demokrasinin “serbest piyasayla” 6zdeslestirilir hale
geldigini sGylemek de yanlis olmasa gerek (Woods, 2003, 277). Kuskusuz kiiresel
kapitalizmin siyasal ve sosyal sisteme déntsmesi de bu anlayis icinde ¢ok daha
kolay olmaktadir.

? Kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliskilerin ¢ok tartismali oldugunu biliyoruz. Bir
yandan,yukarida da degindim, Friedman, Hayek gibi kapitalist piyasa ile demokrasi
arasinda ayni liberal kékene dayandiklart icin ortakliklar ve yakin iliskiler bulanlar var, 6te
yandan Gren, Lindblom gibi kapitalizmin esitlik degil bir giic ve ayricalik sistemi
olmasindan  kaynaklanan nedenlerle demokrasiyle uyusamayacagini sOyleyenler
bulunmakta. Farkli yaklasimlar arasinda bir irdeleme igin bkz: Sarah Lewis, “Are
Democracy and Capitalism Incompatible”, Student Economic Review, Cile 17, 2003. Ote
yandan, bircok yazarn da demokrasinin yetersizliklerini konu etmekle birlikte
kapitalizmin denetlenebilmesi agisindan her diizeyde demokrasinin potansiyeli ve
aragsalliginin gelistirilmesinden s6z ettigi de bilinmekte
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Opysa bu hegemonyanin gerek kiiresel gerek toplumsal diizeyde varligin
buyik 6lcide esitsiz iliskilere dayandirdigi ve esitsizlikler icinde glic kazandig
actktir. Bu nedenle, emegin siyasal-toplumsal yap: i¢inde daha etkin oldugu
toplumlarda (genel olarak Avrupa’daki refah devletleri) hem emek adina verilen
tavizler goreceli olarak daha sinurli kalmakta hem daha isler bir demokrasi hayat
bulmaktadir. Sosyal demokrat refah devleti modelinde oldugu gibi sosyal esitligin
siyasal-toplumsal bir degere doéntstigh tlkelerde ise bu anlayistan geri adim
atlmasinin daha zor oldugu anlasimaktadir. Buna karsin, sosyo-ekonomik
kosullar gibi haklar agisindan da yetersiz konumda bulunan ilkelerde,
kapitalizmin hegemonyasini kurmak daha kolaylasmaktadir. Ornegin gelismekte
olan veya piyasa ckonomisine gecen ilkelerde ne piyasanin piyasa ne de
demokrasinin demokrasi oldugu dile getirildigi gibi (Chossudovsky,19899; Minc,
1995), bu tlkelerde sosyal esitsizliklerin daha arttigi da bilinmektedir. Ancak
egemen ideolojinin ve kapitalist diizeninin bu “sézde” serbestlik, esitlik ve
demokrasi anlayisi tizerine kuruldugu, bundan destek aldigt da ortadadir.

Turkiye’de de 80 sonrast yukaridan dayatilan iktisadi liberalizmle
burjuvazinin ideolojik hegemonya idealine kavustugu (Keyder, 2005, 297) ve
ekonominin baglica hedefinin diinya ekonomisiyle bitiinlesme oldugu
bilinmektedir. Yalman’in dedigi gibi, toplumsal kesimleri bir araya getirmek ve de
ortaya ¢ikan sorunlara karsi tepkilerini kontrol etmek acisindan kullanilan bu
amacin, burjuvazinin hegemonya projesinin hedeflerine ulasmasina yardimei
oldugu da aciktir (2004, 67-68). Gergekten bu dénem iginde Turkiye’de devletin,
alt-yapt yatirimlarindan 6zellestirmelere, banka, para, faiz politikalarindan vergi
politikalarina kadar uzanan genis ¢aplt bir doniisim gecirdigi, bu déntsimiin
temel amacinin da kiresel kapitalizme eklemlenmek ve piyasa toplumuna
déntsmek oldugunu yadsimak mimkin degildir.

Bu déntstim icinde gerileyen ideolojik ve siyasal glicler nedeniyle, ulus
devlet uzun miicadeleler sonucunda kazanilan sosyal boyutlarint birer birer terk
etmekte, egitim, saghk, konut gibi kamu hizmetleri piyasalasirken sosyal
giivenligin bireysel giivenlik arayisina doniismesi istenmektedir. Sendikal haklari
var etmek ise giderek zotlasitken calisma hakki diye bir hak glindemden
cikarilmaktadir. Bu kosullar aslinda kimilerince ileri strtldiigi gibi ulus-devletin
degil, fakat devletin sosyal boyutlarinin yok olmaya gittigini sOylemek de daha
dogru gérinmekte. Aslinda sosyal sorumluluktan giderek uzaklasan, dis diinyaya
entegre olmanin O6tesinde ciddi bir kaygt duymayan bir devlet ve siyaset
anlayisinin gercekte bireyler ve toplum icin ne anlami olacagl gibi bir soruyu
sormak icin de epeyce neden ortaya ctkmaktadir. Sosyal adalet ve demokrasi
iliskisini konu alan tartismalarinin arkasinda bu sorunu yattigt da séylenebilir.

Dolayisiyla bir yandan ulusal politikalar gerilerken, 6te yandan bu
gerilemeyi tersine cevirecek gliclerin yetersizligi nedeniyle yalniz ulusal devletler
degil, gercekte bu diizeyde isleyen siyaset ve demokrasi islevini yetirmektedir.
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Kiresel kapitalizmin hegemonyasinin gerilettigi veya islevsiz biraktigi i alan var
ki, bu alanlardaki glic kaybi demokrasi acisindan da ¢ok 6nemli: Ekonomi
karsisinda sosyal devlet ve sosyal politika gerilemekte, sermaye karsisinda emek
glic kaybetmekte, piyasa karsisinda siyaset artik timiyle devreden ¢tkmamis olsa
da captan dismektedir; birbiriyle ilintili ve birbirini destekleyen bu g iliski icinde,
her birinin micadele aract olarak 6nemini yitirmesi de kacinilmaz olarak sorunu
buytutmektedir (Koray, 1997, 50-51). Bu kosullar altinda yaygin ve cok boyutlu
sosyal/kuresel sorunlar yasaniyor olsa da, ortaya cikan gic dengesizligi ve
gerileme iginde siyaset ve demokrasinin yeterli bir muicadele aract olmasi kolay
gorinmemektedir. Tam aksine toplumsal diizeyde sosyal esitsizlik ve
adaletsizlikler buytirken, ekonominin igleyisine ilisemeyen “eli kolu bagh” bir
devlet s6z konusu olmakta, sosyal devlet anlayist ve sosyal politikalar timiyle
reddedilmese bile siyasetin veya devletin 6nceligi olmaktan ¢tkmaktadir.*
Dolayistyla bu devlete sosyal sorunlar karsisinda tlimiyle seyirci kaltyor
diyemesek de, yanginlari sondiiren “itfaiyeci” roliinden 6te bir rol verildigini
s6ylemek de zor.

Ozetle piyasanin daha da tetikledigi esitsizlikler ve sorunlar karsisinda
sosyal devletin dengeleyici ve koruyucu rolintn azaldigt da gériilmekte ve sonug
olarak yaygin ve c¢ok boyutlu bir adaletsizlik ve esitsizligin ortaya ctkmasi
kacinilmaz olmaktadir. Bu konularda fazla séze hacet oldugunu sanmiyorum,
birka¢ hatirlatma ile yetinecegim. Gelir dagilimi agisindan biytiyen kiresel ve
toplumsal esitsizligi biliyoruz; kisi basina disen gelir agisindan zengin tlkelerle
yoksul tlkeler arasindaki farkin 30 kattan 60-70 kata ¢ikmast gibi. Zenginligin
belitli tlkeler/bolgeler ve ulusotesi sirketlerde toplandigy, bazi kiresel sirketleri
bircok gelismekte olan ilkeden daha buylk bir zenginlik sahibi oldugu da
bilinmekte. Bunun gibi, toplumsal diizeyde de strekli artan bir gelir adaletsizligi
s6z konusu olmakta. Bizim tlkemiz gibi, ABD’den verilen 6rnekler de carpict.
1980°den buyana niifusun en zengin beste birinin geliri yiizde 21 oraninda
artmakta, gelirin yaklagik yarist bu ilk beste bire gitmekte, buna karsin en fakir
beste tgtin Ucretleri de geliri de ya ayni kalmakta ya azalmaktadir; bunun gibi,
1989-1997 arasinda hisse senedi piyasasinda 3 trilyon dolarlik artisin % 85’inin
ABD’deki ailelerin en zengin yiizde 10’na gittigi anlasilmaktadir (Lipsitz, 2004, 281).

Ote yandan sermaye yetersizligi ve niifus bollugu yasanan iilkelerde, isgiicii
acisindan kosullarin agirlastigt da ortadadir. Bir yandan issizlik gibi sorunlar
artmakta ve calisma kosullari asagiya dogru baskilanmaktadir, 6te yandan zengin
tlkelere go¢ agirligini korumaktadir. Dis gb¢ agisindan isteksiz goriinen gelismis
tlkelerin, dustik tcretli ve niteliksiz isler icin disaridan gelen isgliciine ihtiyag
duyduklarindan buna g6z yumduklari da bir gercektir. 2000 yilinda dogdugu

* Kiiresellesme ve yeni-sosyo-ekonomik diizenin sosyal politika agisindan getirdigi sorular
ve sorunlar agisindan kapsayict bir galisma olarak bkz: Abdiilkadir Senkal, Kiresellesme
Sirecinde Sosyal Politika, Alfa, Yay. Istanbul, 2005.
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tlkeden bagka bir tlkede yasayan insan sayisinin yaklasik 175 milyon oldugu,
bunlar icinde 105 milyonun da gelismis tlkelerde yasadigi ortaya konmaktadir
(Sapancali, 2003, 99). ABD’den c¢arpict Ornekler veren Lipsitz, 40 milyon
dolayinda Latin ve Asya kokenli Amerikalinin yasadigt ABD’de, tekstil ve
konfeksiyon sektorlerinde calisanlarin yarisindan fazlasinin Asya kékenli kadinlar,
¢ogunun da yeni gé¢ edenler oldugunu séylemekte ve disik tcretler gibi
givensiz calisma kosullarinin da gegerli oldugu bu isyetlerinde ¢alisan kadinlar
arasinda mesleki hastalik riskinin de ¢ kat daha fazla oldugu bilgisini
vermektedir (2004, 279). Avrupa’da c¢ok sayida barindiran bir kitadir; ancak
buradaki kosullarin ABD’ye kiyasla goreceli olarak daha iyi oldugunu da
s6ylemek dogru olur. Yine de artan igsizlik gibi sorunlarin Avrupa’da milliyetcilik
ve yabanct dismanlig gibi korkulacak gelismelere yol actigini da unutmamak
gerekir.

Bu kosullar altinda hemen her toplumda issizligin ve yoksullugun artmast,
calisan yoksullarin  biylimesi, sosyal dislanma ve yabanct dismanliginin
ylkselmesi gibi bir¢ok sorun giiniimiiziin kacinilmaz gercekleri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Reel sektorii gerileten ve mali sermayeyi 6ne cikaran, bir de yeni
teknolojileri kullanan kiiresel sermaye ekonomide séyle veya béyle bir biytimeye
yol agsa da, blyime ve istthdam iliskisi bozulmakta, yaratilan islerin biyik
cogunlugu da duistk Ucretli, gecici veya kismen calisilan isler olmaktadir. Bu
kosullarda sosyal adalet ve esitlik fikrini hayatta tutmak da zorlagsmaktadir. Sosyal
refah devleti ve politikalart acisindan ileri bir dizeye ulagsmis toplumlarda bu
kaygilar belirli 6l¢tide korunurken, gelismekte olan ilkelerde diinya ekonomisine
eklemlenme ve yabanct sermayeyi ¢ekme kaygist sosyal politikalart biiytik 6l¢tide
gbzden digurmektedir. Yine de bir yandan artan issizlik ve istthdam yapist ile
calisma kosullarinin esneklesmesi 6te yandan sosyal givenlik sistemi icinde bazt
kisitlamalar Avrupa’da da sosyal butiinlesmeyi tehdit etmekte ve sosyal dislanma
denilen 6nemli bir sorun biylimektedir.’

Bir bitiin olarak baktigimizda, sosyal devlet, sosyal vatandaslk ve sosyal
politika gibi kavramlarin timiyle reddedilmese bile geriledigi, herseyden 6nce
siyasetin ve devletin 6nceligi olmaktan ¢iktig1 bir ddnem yasadigimiz yadsinamaz.
Bizim gibi toplumlarda bu gostergeler daha da belirgin. Bir yandan sosyal
harcamalar topluma yik olarak gorildiginden bunlarin bir kismi kamu
butcesinin  “kara delikleri” haline donusmekte, Otekilerin ise azaltilmast ve
piyasalasmasi dogrultusunda cabalar giic kazanmaktadir. Kisacast bu iilkelerde
sosyal politikalarin bir hak ve vatandaslik iliskisi icinde diisintilmesi hi¢ miimkiin
olmamakta ve sosyal sorunlar ya geleneksel/ahlaki, ya da liberal/yararct

> Sosyal Dislanma konusunda basta Bauman’dan yapilan geviriler olmak iizere epeyce
nitelikli yayin var. Bunlar arasinda Faruk Sapancal’nin kaleme aldigi “Sosyal Dislanma”
adlt kitap da, konunu boyutlarint anlamak agisindan oldukea iyi bir inceleme. F.Sapancali,
Sosyal Diglanma, DEU Yayint, Tzmir, 2003.
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yaklagimlarla ele alinmaktadir. Bir baska deyisle, insan haklarinin kiresel bir
hukuk durumuna geldiginden s6z edilir, temel hak ve Gzgirliiklere kiiresel bir
duyarlilik ve glvence kazandirlmaya calisilirken, sosyo-ekonomik hak ve
Ozgtrlikler insan haklari anlayist icinde yok sayilirlar. Sosyo-ekonomik haklari
zaten hak olarak kabul etmeyen liberal anlayis, s6z konusu hegemonya icinde bu
haklar1 giindemden ¢ikarmay basarmaktadir da diyebiliriz. Hal boyle iken, sosyal
politikayt yeniden anlamlandirmaya yonelmek ve bunu yaparken de kendisini
cevreleyen kosullar kadar modern bir devlette Gstlendigi hedefleri ve islevlerini
g6z 6niinde bulundurmak da kaginidmaz olmaktadir.

3. Modern Anlamdaki Sosyal Politikanin Ortaya Cikigi ve
Kazandigi Anlam

Sosyal politika konusunda getirilen bir¢ok tanim var, bunlarin bircogunda
daha ¢ok sosyal sorunlar, magdur gruplar ve bunlara yonelik koruyucu
politikalardan s6z edilitken, bazilarinda ctkis noktast olarak kapitalist sistem ve
sinif miicadelelerine yer verilmekte, bazilarinda ise sosyal adalet ve sosyal
bitinlesmenin gerceklesmesi gibi hedefler 6ne ¢ikarilmaktadir.® Yine de gerek
dar gerek genis anlamiyla olsun, ihtiyaclarin, miicadelelerin ve gelismelerin eseri
olan ve kisaca “modern ” diyebilecegimiz bir sosyal politikadan s6z ediliyorsa, bu
sosyal politika anlayisinin temelde kapitalist ekonomi icinde biiyiiyen sosyo-
ekonomik esitsizlikleri azaltmak, toplumsal adalet ve esitlige hizmet ederek
toplumsal uzlasma ve bitlinlesmeyi saglamak gibi hedefleri oldugunu
unutmamak gerekir. Yukarida deginilen yaklasimi dikkate aldigimizda, sosyal
politikayt sosyal, ekonomik, siyasal sistemin bir patrcast olarak distinmek ve bu
alanlardaki gelismeler cercevesinde tartismak gerektigine gore, referans noktast
olarak sosyal politikanin bir devlet politikasi olarak ortaya ¢ikisini, arkasindaki
etkenleri ve kurumsallagsmast yontndeki gelismeleri gbz Ontine almak dogru
olacaktir Kisaca animsamak gerekirse sunlart séyleyebiliriz; 18. yiizyilda Ingiltere
gibi endistrilesmis tlkelerde artan issizlik-yoksulluk gibi sorunlar karsisinda
ortaya ctkan ve daha ¢ok ahlaki bir yaklasimi yansitan bazi uygulamalar var. 19.
yuzyil boyunca stiren sorunlar ve miicadeleler sonrasinda ise, 20 ylizyil baslarinda
bircok Avrupa tilkesinde benzer sorunlarla bas etmek tizere giindeme gelen sinurh
ve dar kapsamli uygulamalar gériilmekte. 2. Diinya Savasi sonrasinda ise, hem bu
uygulamalarin sistematik, kalict ve yaygin uygulamalar dizisi haline geldigini hem
de amag ve hedeflerinin genisledigini s6ylemek mimkin.

¢ Farkli tamimlar igin bkz: Orhan Tuna, Sosyal Siyasete Giris, 1966; Adil Izveren, Sosyal
Politika ve Sosyal Sigortalar, 1968; Orhan Tuna-Nevzat Yalcintas, Sosyal Siyaset, 1990;
Cahit Talas, Toplumsal Politikaya Giris, 1990; Mesut Gulmez, Uluslararast Sosyal
Politika, 2000; Omer Zihtii Altan, Sosyal Politika Dersleri, 2004; Aysen Tokol, Sosyal
Politika, 1997.
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Ortaya cikisinin arkasindaki etkenlere gelince, tarihsel bir bakis acisiyla
sosyal sorunlara yonelik bir devlet politikasinin varlik kazanmasin isci sinifinin
miicadelesi, genel oy hakkinin kabulii ve demokrasi anlayisinin gelismesiyle
iligkilendirmek ve genelde emegin kapitalizme karst verdigi miicadelenin
siyasallasmasina baglamak dogru olacaktir. Sonu¢ olarak ortaya cikist ve
kurumsallasmasi acisindan Avrupa’daki tarihsel gelismeler ile Avrupa toplum
modeli ve refah devletinin olusum siirecinden ayrt distntlemeyecek bir sosyal
politikadan s6z etmek gerek. Bu modelin, temelde, emek-sermaye catigmasinin
siyasal ve sosyal araclarla kurumsallagmast gibi bir anlayis tizerine insa edildigini,
sosyal politikanin da siyasal-ekonomik-sosyal sistemlerin emek ve sermaye
arasindaki uzlasmay: tesis edecek bicimde dénlismesinin bir aract ve sonucu
olarak kurumsallastigini séylemek yanlis olmaz. Bu anlamda siyasal demokrasi
gibi sosyal devlet anlayist ve sosyal politika uygulamalari da bu modelin
vazgecilmez bir ayagidir ve sistemin kurulusu ve devamliliginda vazgecilmez bir
6neme sahiptirler.” Bu anlayts mesruiyetini ikinci kusak haklar olarak kabul edilen
sosyo-ekonomik haklardan alir; bu haklarin hayata ge¢mesini iistlenen bir devlet
anlayist (sosyal refah devleti) vardir ve bu anlayis cercevesinde egitim, saglik,
sosyal giivenlik, konut gibi bir¢ok hizmetin vatandaslar icin piyasa disinda
saglanmast (decommodification) esastit. Bu haklari hayat gecmesine yonelik
politikalar olarak sosyal politikanin oldukca genis bir alant kapsadigt ve bir biitiin
olarak sosyal vatandaslik temelinden yola cikarak sosyal esitlik ve sosyal adalet
gibi hedeflere yoneldigi aciktir.

Ornegin Rokkan ve onu izleyen bir¢ok yazar, Avrupa’da modern devletin
olusumunun birka¢ asamada gerceklestigi sGylemekte ve ulusal devletin kurulusu,
ulus bilincinin ingasi, siyasal haklarin, vatandashk anlayisinin ve demokrasinin
hayata gecmesi gibi agamalardan sonra dordiincli asamada sosyal refah devleti
anlayisinin gelistigini ve gelirin dagiliminda devletin sosyal adalet saglayict bir rol
oynayacak konuma geldigini ileri stirmektedirler (Flora ve Heidenheimer, 1990;
45; Ferrera, 2003; 613). Ornegin Ferrera, devletin kurulmast ve ulus bilincinin
insast asamalarinin askeri, ekonomik ve kiiltiirel egemenlik alanlarinin yaratilmast
(siurlarin gizilmesi) agisindan 6nemli oldugunu, siyasal haklarin ve vatandaghigin
gelismesi ile refah devletinin olusmasint ise cogratik veya sosyal acidan tlke
icinde kalanlara ekonomik, siyasal ve sosyal anlamda esit firsatlar saglayan bir i¢
yapilanma (bitiinlesme) aract oldugunu belirtmektedir (2003, 616).

Marshall benzer bicimde sivil, siyasal ve sosyal haklarin birbirini takip
ederek gelistigini, bu haklarin vatandashgin U¢ Ogesi veya boyutunu
olusturdugunu ve sosyal haklarin ve sosyal vatandashigin sivil ve siyasal haklarin
gelismesine hizmet edecek glvenceler olarak gbrilmesi gerektigini ileri
stirmektedir (Marshall, 1964). Marshal'in yaklasiminin sosyal devlet acisindan

7 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, Imge
Kitabevi, Ankara, 2005.
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sosyal vatandaslik anlayisinin 6nemini gostermesi ve sosyal politikanin anlami1 ve
hedeflerinin arkasindaki dayanaklari actkca ortaya koymast nedeniyle anlamlt
oldugu da agiktir. Kisacast, gerek sosyo-ekonomik haklar ve buna baglt olarak
olugan sosyal vatandaglik anlayisi, gerek bunlarin varligini mimkiin kilan siyasal
gelismeler, yani devlet anlayisindaki degismeler modern anlamdaki sosyal
politikayt var eden kosullardir. Modern anlamdaki sosyal politika anlayist da,
sosyal politikalarin islevi ve boyutlart da bu gelismeler ve dayanaklar ¢ergevesinde
netlik kazanir.

Sosyal devlet anlayisina bagl olarak gelisen bir sosyal politika denilince,
yasal ve kurumsal gelismelerden 6nce ve Otede sosyal ve siyasal ekonomi
anlamint alan bir sosyal politikadan séz etmek gerekiyor. Yani devletin bu yolda
doéntistimiini ve ortaya ¢ikan sosyal politika anlayisini, her seyden 6nce ideolojik-
siyasal gelismelere, bir baska deyisle emek tarafindan kapitalizme katst kazanilan
siyasal, sosyal, ekonomik gelismelere baglamak ve bu dogrultuda bir anlam
vermek gerekmektedir; bu nedenle kapitalizmle demokrasi arasindaki uzlasmanin
bir ayag: siyasal demokrasi ise 6teki ayagt da sosyal devlet ve sosyal politikalar
olmaktadir diyebiliriz. Bu yaklasim icinde, sosyal politikalarin hukuki temelini
sosyo-ckonomik haklari da iceren daha bitinlik¢li ve pozitif insan haklari
anlayisinin  olusturdugunu ve sosyal politikanin bu haklarin kurumsallagmast
cercevesinde hayat buldugunu séylemek gerekmektedir. Bu gelismelerin genel oy
hakkina ve isci sinifinin siyasallasmasina baglanabilecek siyasal temelleri oldugu
gibi, siyasal esitligin yanisira sosyal esitlik ve sosyal vatandaghg hayata gecirmek
gibi siyasal ve sosyal hedefleri de bulunmakta veya bu hedeflere ulasmanin bir
aract olarak distntlmektedir. Dolayisiyla sosyal politikanin, sosyal esitligi ve
sosyal vatandash@l kurmanin bir araci olarak anlam ve islev kazandigini kabul
etmek, onu bu hedeflerden yola ¢ikarak anlamlandirmak daha dogru olmaktadur.

Kisacast ekonomik, siyasal ve sosyal sistem icinde insa edilen bir sosyal
polittka anlayis1 var; gerek anlayls gerek uygulama bu cercevede anlam
kazanmakta. Béyle olunca da, bir yazarin dedigi gibi, aslinda tim sosyal devlet
dizenlemeleri veya kisaca sosyal politika, sosyal ve politik diizenin, demografik,
ekonomik, politik, sosyal, kiltirel, kurumsal bir bitinlik olan “toplumsal
projenin” (societal project) bir pargast olmaktadir (Roebroek, 1993,124). Bu
nedenle de sosyal politikaya dar acili degil genis ac¢ili bakmak ve hem varligini
hem de hedeflerini toplumsal sistemin bitlintyle iliskilendirmek gerekmektedir.
Dolayisiyla, sosyal politikanin anlami konusundaki tartismalari sorunlar veya
uygulamalar ¢ercevesinde degil, bir yandan ideolojik, siyasal ve ekonomik
sistemler gercevesinde, 6te yandan hedefler ve islevler tzerinden yapmak daha
anlamli gbrinmektedir.

Kuskusuz gerek sosyal refah devleti ve sosyal politika anlayisinin ortaya
cikisi, gerek bu politikalarin anlami ve boyutlati konusunda boyle diisinmeyen
yaklasimlar da var. Ornegin liberal yaklagimlara gére refah devleti anlayist
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Ingiltere’de  16. yizyildaki “Yoksullar Yasasina” kadar uzanir ve Oziinde
toplumun ahlaki bir sorumlulugu oldugu distincesine dayanir; bu noktada liberal
distincenin muhafazakar yaklasimlar bulustugu da aciktir. Muhafazakar bir
yaklagim acisindan ise, her devlette bir sosyal sorumluluk anlayist ve bu konuda
uygulanan bazt politikalar vardir; Srnegin kiliseler, vakiflar, cemaatler eliyle
yurttilen yardimlart da sosyal politika icinde disinmek mimkindir. Her iki
yaklasimin da sosyal politikaya dar bir anlam ve alan verdikleri gibi, varligin
gecmisten gelen geleneksel ahlaki degerlere bagladiklart da aciktir. Bu yaklagim
icinde, sosyal politikadan ancak toplumsal ¢6ziilme veya toplumsal patlamalart
onlemek gibi bir islev beklendigi ve bu nedenle ahlaki-faydact bir yaklasim
olmaktan 6teye gidemedikleri ortadadir. Piyasa karsisinda siyasete zaten dar bir
alandan Ote bir islev vermeyen liberalizmin, sosyal politika acisindan farkh
bakmast da miimkiin degildir.

Marksist yaklasim agisindan ise refah devleti ve bu anlayis ¢ercevesindeki
sosyal politikalar, kapitalist gelismenin bir tiriinii olarak degerlendirilir ve ortaya
cikislart kapitalizmin sorunlari, sinif kavgast ve ekonomik krizlere baglanir. Bu
baglamda, refah politikalar1 daha ¢ok 6zel milkiyet yapisini degistirmeden isci
sinifint sistemle  butinlestirmek  amacit  tagtyan  politikalar  olarak
degerlendirildiginden (Przeworski, 1991; 238; Wallerstein, 1998; 46), bu
politikalar1 var eden ideolojik-siyasal gelismelere de pek 6nem verilmez. Marksist
yaklagimlar agisindan refah devleti ve sosyal politikalar kapitalizmi déniistirmek
sOyle dursun onun 6mrind uzatmanin aract olarak nitelendirilirler. Bir bagka
deyisle, sosyalist dustincelerden yola ¢iksa da bunlari parlamenter demokrasi
icinde reformist bir yaklasimla hayata gecirmek isteyen sosyal demokrat anlayislar
basta emek adina olmak tizere toplumsal agidan bazi gelismeler saglamis olsalar
da, stnifli toplum yapisini ¢6zemediklerinden kiicimsenmektedir diyebiliriz.

Bu nedenle Marksist yaklagimlar acisindan sosyal devlet ve sosyal
politikalara pek itibar edilmedigi gibi, liberal yaklasim acisindan ne sosyal devlete
ne de bu anlamda bir sosyal politikaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Liberal yaklasim
actsindan, daha ¢ok zorunlu kosullarda ve en alt diizeyde ortaya ¢tkan ve ancak
toplumsal onarim olarak nitelendirilebilecek bir sosyal politikadan sz etmek
dogru olur. Bu politikalarda, bir yandan hemen her ¢agda ve toplumda rastlanan
ahlaki bir anlayisin tezahiiriinden, 6te yandan faydact yaklasgimindan (6rnegin
toplumsal patlamay1 6nlemek, suglart azaltmak, tiiketici kesimleri genisletmek
gibi) 6tede bir sey bulmak mimkiin degildir. Bu yaklasimda, ne emek acisindan
kapitalizme karst kullanilacak aracin/araclara ihtiyag vardir; yasal esitligin 6tesinde
bir esitlik anlayist s6z konusudur veya toplumsal esitsizliklerin giderilmesi
6nemlidir; ne de devletin bu gibi amag ve hedefleri olmasi gerektigi distintliir.
Boyle olunca genis anlamda bir sosyal politikay1 diisiinmek de, sosyal esitlik veya
sosyal adalet gibi hedeflere ulasmak icin sosyal politikanin aragsalligini disiinmek
de mimkin degildir. Dolaysiyla liberal anlayistan yola cikildiginda, sosyal
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politikaya siyasal-ekonomik-sosyal gelismelerin bir Grini olarak bakmak
mimkin olmadigindan sosyal politikanin yalniz uygulamalart degil anlami ve
varlik nedeni degismektedir.

4.-Degisen Giig iliskileri ve Sosyal Devlet Agisindan Bozulan
Dengeler

Ginimiiziin egemen ideolojisi neo-liberalizmin genel olarak devlet
anlayist ve politikalarini epeyce degistirdigi bilinmekle birlikte, en etkili oldugu
alanin sosyal politika oldugunu séylemek de yanlis olmaz. Ve bu etkilerin sosyal
politikay tarihsel ve toplumsal kokenleriyle epeyce celiskili bir noktaya dogru
ittigini de séylemek dogru olur. Ornegin bugiinkii gelismeler agisindan giiniimiiz
toplumlarina az ¢ok bicim veren ideolojik-siyasal-sosyal miicadelelerin gézden
dustiigi, hatta dislandigr séylenebilecegi gibi, bu miicadelelerin getirdigi kazanim
ve degisimlerin de giindemden ¢ikarildiklarini séylemek gerek. Emek, siuf, sinif
miicadelesi, sol ideolojiler, sosyo-ekonomik haklar, sosyal esitlik ve sosyal
vatandaslk gibi kavramlarin bugiin yalniz séylem diizeyende degil, entelektiiel
acidan da gerek ekonomik gerek siyasal alandaki ¢alismalarda biyiik 6lgtide devre
dist brrakildigini  séylemek yanlis olmaz. Sosyal devlet ve bu dustinceye
baglanacak sosyal politika anlayist da, 6zellikle gelismekte olan ilkelerde yalniz
uygulamalar ac¢isindan degil, fakat bu uygulamalarin gerisindeki ideoloji veya
anlayis agisindan da “haktan himmete dogru” bir déniisim gecirmektedir.

Bu degisimin veya kaybin gerisindeki nedenler de kuskusuz 6nemli. Neden
20. yizyihn ikinci yarsinda hayat bulan anlayislar, 20. yizylin sonunda
budanmaktadir? Bu konuda en 6nemli faktorler de, emek ve sermaye arasindaki
goreceli giic dengesini bozan ekonomik, siyasal ve sosyal kosullar olmaktadir. Bir
yandan sermayenin kiiresel hareketliligi, 6te yandan degisen teknolojiler, bir
yandan ulus devletin ve ulusal politikalarin zayiflamast 6te yandan istthdam
yapisindaki degisimler ve dogurdugu sonuglar bir bitin olarak emek-sermaye
arasindaki iligkileri etkilemekte ve bunlarin siyasal ve sosyal giiglerini 6nemli
Olcide degistiten sonuglar ortaya ctkmaktadir. Bunlardan, animsamak tzere,
kisaca s6z etmenin yeterli olacagint diisiintiyorum.

Gegmise doénersek, refah devletinin varlik kazanmasint emek ve sermaye
arasindaki gti¢ iligkilerine baglandigint biliyoruz. Hernekadar refah devletinin
kurumsallasmasint genel olarak endistrilesme ve kapitalistlesme ile demokratik
gelismelere baglayan yazarlar bulunsa da, bu konuda gii¢ iligkileri yaklasiminin
cok daha anlamli agiklamalar getirdigi séylenebilir. Ornegin, bir yanda
kapitalistlesme ile gelen sorunlarin, 6te yanda mutlakiyetci devletlerin kitle
demokrasisine ge¢melerinin  devlet anlayislarini  degisime ittigi ve artan
demokratik taleplerin devleti temel hak ve dzgiirlikler ile siyasal haklarin yanisira
sosyal-ekonomik haklar1 da kurumsallastirmak zorunda biraktigimi ifade eden
yazarlar (Flora ve Heidenheimer, 1990; 22), birka¢ noktay1 eksik birakmaktadir.
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Gerek Avrupa refah devletinin Batt Avrupa’da endistrilesmeyle ilgili sorunlarin
ortaya c¢tkmasindan ¢ok daha sonra gerceklesmesi, gerekse Amerika ve
Avrupa’daki farklt refah anlayist ve uygulamalarinin ancak bu iki kitada yasanan
sinif hareketi ve toplumsal mucadelenin farklilig nedeniyle agiklanabilmesi refah
devletinin endustrilesme, kapitalistlesme ve demokratiklesmenin Gtesinde bazt
gliclere baglanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢ikis noktast
olarak demokrasinin gelismesi gOsterilse de, is¢i hareketi ve bu hareketin
siyasallasmasi, bu hareketin sendikalarla ve emekten yana partilerle kurdugu
yakinlk, ele gecirdigi toplumsal/siyasal gl gibi gelismeleri dikkate alan “giic
iligkileri yaklasimi” (power relations approach), modern anlamdaki refah
devletinin ortaya c¢tkmasinda ¢ok daha aciklayict olmaktadir (Korpi, 1978, 40;
Esping-Andersen, 1990, 11).

Ote yandan isci sinifinin hareketliligi acisindan olduke¢a benzer gelismeler
gosteren Batt Avrupa tlkelerinde devletin sosyal boyutlart agisindan birbirine
benzer  Ozellikler  bulunurken, Esping-Andersen’in  gelismis  kapitalist
ekonomilerdeki refah rejimleriyle ilgili inli ¢alismasinda ortaya koydugu gibi, isci
stnifinin glicii ve politikasinda, ya da ittifak kurdugu smuflar ve siyasallasma
boyutundaki farkldiklar da neden farki refah rejimleri ortaya ¢iktigini
aciklamaktadir  (Esping-Andersen, 1990). Ornegin, bu doénemde genel oy
hakkinin tanmip tanmnmamis olmast oldukga etken bir faktér olarak ortaya
¢tkmakta ve en gelismis refah uygulamalarinin, giiglii ve 6rgutli bir isci siufinin
ortaya ¢tkmis oldugu ve genel oy hakkinin tanindigt kitle demokrasilerinde ortaya
ciktigt gorilmektedir (Flora, ve Alber, 1990; 47). Bu nedenle Avrupa’da giicli bir
isci sinifinin ortaya ¢tkmast ve bu sinifin sosyalist dusiincelerle olduk¢a devrimei
bir nitelik kazanmasi, hem genel oy hakkinin kazanilmasi ve demokrasinin
gelismesi acisindan hem de isyant ve tepkiyi siyasete tahvil edebilme acisindan
anlaml.

Bugiin ise, emek aleyhine bozulan gli¢ dengesinin sosyal devlet ve sosyal
politikalarindan  verilen tavizleri aciklamak agisindan anlamli  olduklarin
sOyleyebiliriz. Bir yanda kiiresellesen sermaye, 6te yanda degisen i¢ dinamikler
nedeniyle buglin hem ulusal diizeyde ideolojik-siyasal anlamda bélinen ve
zayiflayan bir emekten s6z edilebilir hem de ulusal diizeyin &tesinde alinan
kararlar nedeniyle ulusal politikalarin eskisi gibi etkili olamadiklari séylenebilir.
Bir bagka deyisle, teknolojiyle bitlikte istthdam yapist degistiginden sinif kavrami,
dayanisma anlayist, Orgitlenme diizeyi ve siyasal tercihler G6nemli Slciide
farkldagsmakta ve bu kosullar emegin siyasal gliciinii 6nemli 6lgiide zayiflatirken,
artan sermaye hareketliligi ve artan rekabet de. emegin ekonomik micadelesini de
sosyal devletten yana politikasint da geriletmektedir. Kisacast bazi yazatlar bugiin
refah devletinin anlagilmasinda gii¢ iliskilerinin arttk gegerli olmadigt yolunda
gorisler ileri siirseler de (Pierson, 2000 ), séz konusu edilen degislikler glic
iliskilerinde ve buna baglt olarak devlet anlayis ve politikalarindaki gerilemeyi

32



Sosyal Politikanin Anlami ve Islevini Tartismak

gayet iyi actkliyorlar. Arastirmalar da bunu dogrulamakta (Korpi ve Palme, 2003;
Bradley, Huber, Moller, Nielsen ve Stephens, 2003).

Gii¢ dengesinin bozulmasina yol acan etkenlerin baginda kiiresellesen
sermaye ve buna baglt olarak kapitalizmin hegemonyasinin bagta geldigine de
kusku yok. Yukarida da degindigim gibi, kiiresellesen sermaye emek piyasasini da
kiresellestirmekte ve kiiresel diizeyde bir rekabet ortami yaratarak emegin
sermaye karsisindaki pazarliginda da, siyasal ve toplumsal iliskilerinde de giic
dengesini emek aleyhine bozmaktadir. Oyle ki, gelismis ekonomilerde biiyiiyen
sosyal sorunlar karsisinda elestirel olmasi gerekenler bile (6rnegin giicli isci
sendikalar1 veya sol partiler) kiiresel rekabet karsisinda seslerini yikseltmekte
zorlanmakta ve daha cok liberal ekonomiyle uzlagsma arayisina girmektedirler. Bu
nedenle Avrupa’daki giicli sendikalarin geleneksel politikalarindan uzaklasarak,
bir yandan kendi tlkelerindeki sosyal devlet anlayisi ve politikalarini korumak
lzere “ulusalct” politikalara yoneldikleri, 6te yandan tUyelerini korumak tzere
istthdamda esneklik arayislarina riza gostererek genel olarak Gcretli galisanlar
temsil etme iddialarinda giderek vazgectikleri gibi elestiriler ortaya ¢ikmaktadir
(Wahl, 2004). Sosyal demokrat partilerin ise, kiresel diizeyde gelismeler
karsisinda dikkate deger bir sGylem ve politika Gretemedikleri gibi, liberal-sosyal
bir sentezi ifade eden politikalarinda da ibrenin liberalizmden yana degistigi
gozlenmektedir. Gelismekte olan Ulkelerde ise, devletin zaten zayif olan sosyal
boyutlarinin hepten tirpanlandigy, zayif olan siif bilinci ve drgilitlenmesi daha da
zayifladigi, sendikalar icin daha iyi haklar degil, yeniden varolma savasiminin
yasandifl séylenebilir. Bu gerilemenin, kuskusuz istthdam yapisindaki degisim,
calisanlar arasinda artan farklhiliklar gibi nedenleri oldugu da agik; ancak tim bu
etkenlerin bir araya gelmesiyle sosyal devlet ve sosyal politikalarin arkasindaki
destegin zayifladigt da ortada. Ote yandan sermayenin kazandigi hareketlilik
yalniz emegi degil, yasa koyucu ve politika uygulayicist olarak ulus devleti de
zayiflattgindan, kiresel piyasalara eklemlenme zorunlulugunun basta geldigi
tlkelerde ulusal devletler ve politikalarin toplumsal ihtiyaglara degil kuresel
dayatmalara yanit verme biciminde bicimlendigi soylemek gerekir. Bunun
sonuglarint da, yukarida kisaca degindigim gibi artan igsizlik, bozulan gelir
dagilimi, gerileyen calisma kosullari, zayiflayan sendikacilik gibi sorunlarda
gérmek mimkiindr.

Sonug olarak 20. yizyilin ikinci yarisinda etkinlik kazanan sosyal devlet ve
daha temel hedefler kazanan sosyal politika anlayist 20. ylzyil daha sonlanmadan
degisime ugramaktadir ve bunun tek nedeni degilse de en 6nemli nedeni
kiresellesen kapitalizmin artan hegemonyast olmaktadir. Bir baska deyisle, zaten
ancak gelismis kapitalizm icinde belirli l¢lide yesermis olan sosyal devlet fikri ve
ona eslik eden sosyal esitlik, sosyal adalet ve sosyal vatandaslik gibi hedefler bu
tlkelerde bile tehdit altinda kalirken, gelismis kapitalizm diginda kalan dinyada
kosullar daha da koétilesmektedir. Bu tlkelerde Keynesyen ekonomiye benzer
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politikalar uygulanmasint saglayan ithal ikameci politikalar is¢i sinifini ve
sendikalara da sosyal devlet fikri ve sosyal politikalarina da biraz nefes
aldirmugken, kiiresel kapitalizmin artan hegemonyast bu tlkelerdeki siyasal-sosyal
yapiyt cok daha ciddi bicimde doniistirmektedir. Bu nedenle, bir yandan bu
hegemonyanin kiiresel dlizeyde agilmasina yonelik tartisma ve Oneriler, 6te yanda
refah devleti ve demokrasi anlayist acisindan yapilacak degisiklikler giindeme
gelmektedir.

5-Sosyal Politikanin Zavalliigini Agsmak?

Gilintimiiz kosullarinda sosyal devletin ve sosyal politikanin zavalliligt veya
yetersiz kaldigini diisinenlerin bunu asmak tzere bir¢ok tartisma ve arayisa
yoneldigi bir gercek. Bu konurda kiiresel sosyal politikadan séz edenler de, Tobin
Vergisi veya Sosyal Fon uygulamalart gibi uygulamalara gidilmesini isteyenler de
var; ¢alisma hakk: yerine temel gelir diisiincesini 6ne strenler de, demokrasinin
sosyal adaletle iliskilendirilmesini 6nerenler de bulunmakta. Bunlarin hepsine yer
vermek bu yazinin hacmini de, amacini da agar. Yine de, ilk olarak sosyal devlet
anlayisinda degilse de uygulamalarinda biytk bir degisiklik yapma anlamina
gelecek temel gelir konusuna, ikinci olarak da demokrasinin isleyisinin sosyal
adalet ve sosyal esitlik kavramlariyla iliskilendirilmesi yontndeki tartigmalara
deginmenin anlaml ve gerekli oldugunu distiniiyorum.

5.1. Calisma Odakli Refah Devletinden Temel Gelir Odakli Refah
Devletine?

Birka¢ hatirlatma yapmak istersek, 1995-2005 arasinda diinyada genel
olarak yuzde 3.68 dolayinda bir biiylime gerceklesmis, buna karsin istthdam artist
ylizde 1,6’da kalmistur (ILO, 2006). Biylimenin ¢ok sturlt bir istthdam yarattg
giniimiiz dinyasinda, 2,5 milyar insanin (diinya nifusunun % 401) ginde iki
dolar gelirden az gelitle yasadigt (UN, 2005, 24) ve bu tir mutlak yoksullugun
daha ¢ok gelir getirici is yaratamayan az gelismis bolgeler ve tilkelere ait bir sorun
oldugu da bilinmektedir. Ornegin 1,4 milyar dolayinda insan, yani kiiresel
istihdamin yaklasik yarisinin (% 48,7) glinde iki dolarin altinda bir gelirle calistig
belirtilmektedir (Kapsos, 2004). Enformel eckonomide ¢alisan yoksullarin
oraninin Giney Amerika’da ve Guiney Asya’da yiizde 60-80 dolayina vardigt
bilindigine gére (Sapancali, 2003, 160-161), bunda sasilacak fazla bir sey de
yoktur. Kisacast bircok gelismekte olan ilkede calisiyor olmak yeterli gelir
saglamak anlamina gelmemekte, bu tlkelerde acik issizlik ile birlikte calisan
yoksullar gercegi blylimektedir.

Avrupa’da ise yaklagik otuz yildir yiizde 8-10 dolayinda bir issizlik hikiim
stirmekte, bunlarin yaklasik yarist bir yil ve daha uzun siiredir issiz bulunmaktadir.
Tam veya ylksek istthdami yagamus, ylksek standartlarda calisma kosullarint
gerceklestirmis, bu cercevede bir sosyal devlet anlayisint hayata gecirmis
Avrupa’da, bu nedenle yaygin ve uzun sureli issizlik cok daha temel bir sorun
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olmaktadir. Ug igsizden birinin yoksul oldugu da bilinmekte ve issizlikle
yoksullugun birbirinden ayrilamayan bir sorun olmast Avrupa icin de gegerli hale
gelmektedir.

Bu durumda, Avrupa’nin kendine 6zgli modeli ve refah devleti anlayisini
koruyup koruyamayacagi, neo-liberalizmi teslim olup olmayacagt veya tglincii bir
yol bulup bulamayacag: gibi pek ¢ok tartismanin ortaya ¢iktigt ve Avrupa refah
devletine ne oldugu sorusuna bircok farkli yanit verildigi ortada. Ornegin, sosyal
harcamalara ve bu alandaki uygulamalara bakarak Avrupa refah devletinden
biytk bir kopma olmadigl, ya da radikal bir degisiklik yasanmadigi yolunda
gorisler de var ve bunlar oldukeca agirlikta (Klein, 1993; Esping-Andersen 1997,
Palier, 2001; Timonen, 2001; Kleinman, 2002). Ote yanda Korpi gibi bazt
yazarlar, 1980 sonrasinda yogun issizligin kabuliiniin Bati Avrupa refah
devletindeki gerilemeyi gésteren 6nemli bir mihenk tast oldugunu ileri
surmekteler (2003; 593). Bu iki gbristin de haklilik tasidigt yanlar oldugu
disiiniilebilir. Ornegin Avrupa refah devleti anlayist icinde calisma hakkinin
Oneminden ve tam istthdam hedefinden bugiin de timiyle vazgecildigi
sOylenemez; sosyal politikalarin bugiin de buytk O6lcide calisma yasami
cercevesinde belirlendigi ve sosyal esitlik, sosyal giivenlik ile sosyal dayanisma
gibi hedeflerin bugiin de farkl dl¢tilerde de olsa sosyal politikalari belirledigi acik.
Bunlar dikkate aldigimizda Avrupa’daki refah devleti anlayisinin stirdiiriildiigiing
sOylemek gerekir. Ancak issizligi ve yoksullugu telafi edici mekanizmalart degil
de, calisma hakkini merkeze alir ve bu hak cercevesinde gerceklesecek bir sosyal
vatandaslk ve sosyal esitlik diisiincesinden hareket edersek, simdi bu anlayista
biiyiik gedikler acildigini da diisiinmek gerekir. Ote yandan issizligin yanisira
calisma yasaminda esneklik, standartlardan kacis gibi konulara baktigimizda,
Ozellikle 6rgltsiiz kesimler, niteliksiz isglict, gbemen isciler gibi gruplar acisindan
durumun daha da kétt oldugu bilinmekte.

Iste uzun siredir varligini koruyan yaygin issizligin, refah devleti
anlayisindan ve bunun dayandift sosyal vatandaslhik gibi temellerden, bunun
getirdigi toplumsal uzlagma ve bitinlesme gibi hedeflerden vazgegmek
istemeyen Ulkelerde, daha farkli temellere dayali bir sosyal refah ve sosyal
vatandaslk fikrinin ortaya atilmasina yol actgt da gériilmekte. Bunlarin basinda
da, “temel gelir-basic income™ geldigini biliyoruz. Bircok AB tyesi tilkede zaten
bir bigimde uygulanan ve asgari gelir giivencesi anlamina gelen bir uygulama
oldugunu biliyoruz. Bu ¢ercevede, hem kazandigr gelir gecimine yetmeyen ailelere
aile yardimlari adi altnda uygulanan ayni ve nakdi yardimlar yapilmakta hem de
Ozellikle yasllar, hastalar, 6zirltler gibi gruplara bireysel bazda getirilen bazt
givencelerle asgari bir gelir saglanmaya calisilmaktadir. Temel gelir ise, ihtiyact

113

¥ “Basic income” kavraminin karsiligi olarak, bazt calismalarda goriildagii gibi « asgari
gelit”  degil, “temel gelir” kavraminin kullanilmast hem sézciik anlami hem de benim-

senen amag acisindan daha dogru olacaktir.
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olana yonelen ve secicilik tastyan bir destek olmaktan ¢ikarak herhangi bir kritere
ve incelemeye bagh olmaksizin tim vatandaslara yonelik bir hak olarak
dastntlmektedir. Son 20 yildir gerek Avrupa’da gerek Amerika’da “temel gelir
konusunda énemli bir literatiir olustugu, lehte ve aleyhte birgok gbriisiin ortaya
atildig gbrildigh gibi, buna benzer kiigiik ¢aplt bazi uygulamalarin gtindeme
geldigi de bilinmekte.

Temel gelir dustincesinin ge¢misi oldukga eskiye, Thomas Moore’ a kadar
dayandirilmakta, esas olarak da bu 6nerilerin ttopik sosyalistlerden kaynaklandig
bilinmektedir.” Ornegin gliniimiizde yogun olarak tartisilan temel gelir ve temel
sermaye gibi hem benzerlik hem farklilik tastyan iki 6nerinin kékeni, 19. yizyilin
ortalarinda yasamis iki sosyalist teorisyene baglanmakta (John Cunliffe ve Guido
Erreygers, 2003). Daha sonra ve 20. yiizyil baslarinda da bagka yazarlar ve bagka
adlar altinda giindeme gelen bu tir Onerilerin ve tartismalarin 1980 sonrasinda
yeniden alevlendigini belirtilmektedir (Roebroek, 1993,115). Bugiin de temel gelir
ve benzeri Onerilerin bircok farklt diisiince sahibi tarafindan glindeme getirildigini
goriiyoruz.  Ornegin liberal negatif vergiyi savunan Friedman, adil bir
bélustiimden s6z eden Rawls, haklar ve kapasitelerin esitsiz dagiliminin yarattig
sorunlardan s6z eden Sen gibi liberal kanatta yer alan diisinirlerin de temel gelir
gibi bir yaklagimin arkasinda oldugu sOylenebilir. Bunun gibi, issizlik sorununa
radikal bir ¢6zim getirilmesi ve sosyal adalet anlayisinin kurulmasi yoniinde
oneriler siiren Offe gibi sosyalist kokenli yazarlarin, ya da kapitalizme karst siuf
temeli disinda Oneriler gelistiren ve ekonomik biiyime kadar ¢alisgmanin anlamini
da sorgulayan Gorz, Bahro, Schumpeter gibi alternatif iktisatcilarin da bu
distincenin gerisinde yer aldiklarini  sOylemek mumkin. Kisacasi, liberal
yaklagimlardan utopyact sosyalistlere kadar bircok felsefeci/iktisatct tarafindan
benimsenen bir goriis/6neri s6z konusu. Son 30 yildir Bat’da da artan issizlik ve
yoksulluk sorununun bu tartismalari alevlendirdigi ve bu konularla ilgilenen
bircok distintiriin, hem bu sorunlara daha temel ¢6ziimler getirmek hem de refah
devletinin  tikanikligini  agmak tizere bu Oneriler tzerinde yogunlastigi da
s6ylenebilir (Joop M. Roebroek, 1993; Philippe Van Parijs, 1995; Brian Barry,
1996; Esping-Andersen, 1997; Carole Pateman, 2004, Stuart White, 2006; Katl
Widerquist, 2000).

Kuskusuz ileri strilen goriisler arasinda dayanaklari, kosullart ve
uygulanmast agisindan farkliliklar vardir. Bu konuda Roebroek’in yazist esas

? Temel gelir tartismalarinin, son 200 yildir birbirinden bagimsiz olarak ortaya atilan
“devlet ikramiyesi”, “bolgesel kir pay1”, « vatandaglk tcreti” , “halk 6denegi”, *“ vatandas
kar payt “ gibi bircok 6nerinin bir devami oldugu, ancak son 20 yildir Avrupa bitligi
tyeleri icinde carpict bir tartisma konusu haline geldigi ifade edilmektedir (Parijs, 2006, 7).
Gunimizde de bu anlamdaki 6nerilerin, esas olarak temel gelir, negatif gelir vergisi

( negative income tax) ve temel sermaye (basic capital) olarak tce ayrildigt sGylenebilir.
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alinarak bazi ¢céziimlemelere gidilebilecegini distiniiyorum (1993): temel gelirin
dayanaklar1 konusunda temelde piyasa yonelimli ve toplumcu yaklasgim olarak
tzere ikili bir ayrim yapilabilir. Piyasa yanlisi goriisler temel gelir veya “negatif
gelir vergisi” distincesini ileri siirerken, esas olarak sosyal devlet harcamalarint
kismak, vergi sistemini sadelestirmek, biirokrasiyi azaltmak ve piyasact ¢éziimleri
giiclendirmek istedikleri gibi, bu yolla isgiicli piyasasinda hareketliligin ve
esnekligin artacagini da disinmekteler. Toplumcu yaklagimla temel geliri
savunanlarin ise, makro ve mikro diizeyde beklentileri epeyce; islerin daha adil
dagilimi, calisanlar arasindaki farkhihiklarin  azalmasi, calisma kosullarinin
iyilesmesi, 6zellikle kadinlar acisindan ekonomik bagimsizligin kazanilmast gibi,
Ozgurlik alaninin  genislemesi, sosyal dayanismanin, siyasal katlimin ve
demokrasinin gliclenmesi gibi gelismeler de beklenmekte. Kisacasi, sagdan ve
liberal yaklagimlarda gorillen temel gelir diigiincesi piyasanin glclendirilmesini
amagclayan bir 6neri olabildigi gibi, toplumcu yaklasimlarda issizlik ve yoksulluk
icin temel bir ¢6ziim, sosyal vatandaghk anlayist icin de temel bir giivence olarak
dustntlmektedir diyebiliriz.

Ote yandan temel geliri savunanlar arasinda da farklar var. Kimileri bu
gelirin, vatandaglarin is ve gelir durumlart gibi herhangi bir kogsula baglanmas:
gerektigini sdylemekte ve bunun toplumdan almak icin topluma vermek gerektigi
gibi “karsiliklilik” ilkesine baglamaktadir. Bu konuda basta gelen isimlerden biri
olan White’in kosulsuz temel gelire yonelttigi itirazlara bakildiginda birka¢ nokta
ortaya c¢ikmaktadir (2006): Ornegin bir karsilik aranmasi, yalniz topluma karst
degil daha da 6nemlisi toplum Uyelerinin birbirine karst iligkileri acisindan adil
bulunmaktadir; buna dikkat edilmediginden birilerinin Otekileri sémiirdigt bir
toplum dizenine varilacagi ve istenilenin aksine daha adaletsiz sonuclar ortaya
ctkacagt kuskusu duyulmaktadir. Ancak bu karsilikliligin yalnizca is veya gelir
durumuna gore belirlenmesi gerekmedigi, karsilikliik dengesininin (balance of
reciprocity) daha 6nemli oldugu soylenmekte, 6rnegin kadinlar icin kosulsuz
temel gelirin ev-i¢ci emeginin karsiligt olarak dustnilmesinin adil olacag
belirtmektedir. Ote yandan, temel gelir icin calisma veya calismaya istekli olmak
gibi bir kosul aranmasi sart olmasa da, “davranigsal kosullat” (behavioural
conditionality) aranmasinin gerekli ve adil oldugu gibi bir sonuca varimaktadir.

Buna karsin kimileri de, kosulsuz temel gelir fikrini savunmakta ve béyle
bir uygulamayla hem sosyal adalet ve giivence acisindan belirli bir dizey
yakalanacagi hem de bu glivence tzerine kurulmus bir toplumda bireyler icin ¢ok
daha genis bir 6zglrliik alaninin saglanacagini savunmaktalar. Parijs’in “herkese
esit Ozgurlik” ifadesiyle savundugu kosulsuz temel gelir, “siyasal bir topluluk
tarafindan kendi tyelerine bireysel bazda ve herhangi bir kosul olmaksizin yapilan
6deme” olarak tanimlanmaktadir (2004,7): Bu yaklasim icinde, kosulsuz temel
gelir, her vatandasa, esit diizeyde, diizenli olarak ve hicbir kosula baglt olmaksizin
yapilacak bir ddemedir; 6demeyi yapacak siyasal toplulugun ulus devlet olmasi
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sart degil, ulus-alt1 veya ulus-listi herhangi bir siyasal topluluk olabilir; bu gelirin
saglanmasi refah devletinin destekleyici hizmet ve Odemelerinin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelmeyecektir; finansmani da vergiler yoluyla saglanacaktir.
Bu gbristi savunanlar acisindan, bircok esitsizlik ve adaletsizligin s6z konusu
oldugu giiniimiiz toplumunda temel gelir icin bir “karsilik” aranmasi anlamsizdir;
temel gelirin is veya gelir gibi bir kosula baglanmayip herkesi uygulanmasi, bu
gelir vergiler yoluyla karsilanacagindan zengini daha zengin yapmayacag: gibi, bu
uygulamanin fakiri asagilayan bir uygulama olmasint da 6nler. Ote yandan bir
karsilik ararken, toprak, dogal kaynaklar, hatta gecmisten bugiine yaratilmus isler
gibi toplumun mali sayilmast gereken bircok maldan/degerden her vatandasin
yararlanma hakkini da dikkate almak gerekir; boyle bakildiginda da kosulsuz
temel gelir, hem ahlaki hem de siyasal agidan haklilik veya adalet temeline
dayanmaktadir (Parijs, 2004; Robert J. van der Veen, 1998).

5.2. Temel Gelir ve Duigtindiirdiikleri?

Kuskusuz temel gelir agisindan sOylenen ve daha da sdylenecek cok sey
var; bu konuda yogun bir tartisma yasandigt da ortada. Aslinda temel gelitle ilgili
bu tartismalari olumlu bulmamak olanaksiz; bu tartismalarla, hem glntmizde
ihtiyaglardaki degisiklikleri tartisma firsati dogmakta hem de alternatif ¢6ztimler
konusunda bir¢ok 6neri ortaya cikmaktadir. Gergekten, dretim sistemleri ve
teknoloji, istthdam yapist ve ¢alisma kogullari, calismanin anlami ve degeri, bireysel ve
toplumsal ihtiyaglar ve deger yargilari bunca degisirken, sosyal, siyasal, ekonomik
sistemin bir yansimast olarak disindigimiz sosyal politikanin degisimi de
kacinilmazdir. Bu tartigmalarin, ortaya c¢tkan degisimleri anlamak ve bunlara yanit
vermek gibi bir potansiyeli oldugu da ortada. Ote yandan, Avrupa iilkelerinin
birgogunda yoksulluga karst miicadele etmek tzere uygulanan ve AB diizeyinde de
kabul edilen “asgari gelir glivencesi” gibi bir anlayis ve uygulama oldugundan, bu tir
tartismalarin uzun bir ge¢cmise dayanan entelektiiel zemin gibi, uygulamalardan da
gli¢ aldig1 bir gercek. Dolayistyla, buradan hareketle asgari gelir gtivencesinde bazt
degisiklikler yaparak ve asamali bir bicimde temel gelir uygulamasina gecmek
olmayacak bir sey olarak gérinmemekte (Parijs, 2004, 24). Ancak finansal destegin
nasil bulunacag: konusunun énemli bir engel oldugu da bilinmekte.

Ote yandan temel gelir konusunda ileri siiriilen su iki kaygi oldukea dikkat
cekici: (Bergmann, 2004). Bunlardan biri, temel gelir uygulamasi icinde sosyal
hizmetlere ne olacagyla ilgili, ikincisi de temel hizmetlerden vazge¢meden temel
gelir uygulamasiyla artacak kamu harcamalarinin nasil finanse edilecegi yoniinde.
Bugitin vergi geliriyle finanse edilen egitim, saglik, sosyal glivenlik, sosyal hizmet,
konut gibi bir ¢ok kamu hizmeti bulunmaktadir. Ve temel gelir uygulansa da, bu
gelirle bu hizmetleri ve belirli bir kalitede piyasadan karsilamak mimkiin
olmayacagindan temel nitelikteki sosyal hizmetlerden vazgecilemez; vazgecilmesi
distnilirse o zaman da temel gelir uygulamast anlamsiz olur. Dolayistyla temel
gelir uygulamasina gegebilmek icin vergi gelirlerinin artmasindan bagka ¢ikar yol
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yok; oysa, buglinki kosullarda vergilerde artisin hicbir tlkede kabul edilir
olmadig séylenebilir. Ornegin vergi gelirinin ABD’de ulusal gelirin yiizde 30’unu,
Isveg’de ise yiizde 60’mnt buldugunu séyleyen Bergmann, Isveg veya ABD gibi
kisi bagina geliri yitksek tilkelerde temel gelir uygulamasinin ulusal gelirin %15’ine
denk olacagina, buglinki vergi yiikleri dikkate alindiginda ise bunu karsilayacak
diizeyde bir ek verginin olanaksizligint dile getirmektedir (2004, 113).

Bu genel degetlendirme disinda da bazt kaygilardan séz etmek dogru olur
diye dustintyorum.

Ilik olarak, temel gelir uygulamasinin belirli 6lgiide yoksullugu ortadan
kaldiracagini anlamak mimkin, ancak issizligi nasil Onleyecegi konusunda bir
yanit yok. Kuskusuz geliri ise baglamaktan cikarinca, hem issizligin getirdigi
yoksunlugun telafi edilecegi distniiliyor hem de bu nedenle ¢alismak
isteyenlerin azalacagl veya esnek calisma zamanlariyla daha farkll bir calisma
yasaminin ortaya ¢ikacagl ve sonug olarak issizlik gibi bir sorunun ortadan
kalkacagi bekleniyor. Oysa yalniz gelirin yetmezligi nedeniyle degil, isin getirdigi
baska olanaklar nedeniyle de ¢alisma konusundaki talebin devamit durumunda ve
bugiin biiylimenin is yaratma konusundaki kisitlihg dikkate alinirsa issizlik ekonomik
degilse de, sosyal-psikolojik bir sorun olarak devam edebilir gérintyor.

Ote yandan, temel gelir uygulamasina karsin calisanlar ve calisamayanlar
arasinda hem gelir hem de statii farkinin stirecegini digiiniirsek, bu uygulama
calisma odaklt bir toplum ve degetler sistemi icinde is bulup calisamayanlarin
“zavallligin ve dislanmighigini” ne 6lciide ortadan kaldiracagi bir soru isareti
dogurmaktadir. Kuskusuz bugiin Onerilen “temel gelir hakk:”, her vatandasa
uygulanmast ve bir hak niteligini tagimast nedeniyle ge¢misin “yoksullar
yasasindan‘ ayriliyor ve bu durumda bu gelirden yararlananlart “kiictik disiiriici”
bir niteligi olmadig1 séylenebilir. Ancak dusiik gelirle yasamak durumunda olanlar
ile yiksek geliri olanlar arasindaki ayirimi nasd Onler; bu gelirle yasamak
durumunda olanlar i¢in bagimsizligt nasil saglar gibi yanitlanmasi zor bir¢ok soru
oldugu da ortada. Bugiin issizlik sigortasiyla yasayanlarin icinde bulundugu
durum, toplumla aralarindaki sagliksiz iliski, onlara yonelik suglayict arglimanlar
gbz Ontne alindiginda temel gelir uygulamasiyla bunlarin ¢ézilecegi konusu
epeyce kuskulu. Dolaysiyla temel gelir uygulamas: icinde, hem issiz olup bu
gelire baglt olarak ayakta duranlarla ¢alisanlar arasinda yasanan/yasanacak ikilem
ve buna bagl olarak toplumsal dislanmanin nasil ortadan kaldirilacagt gibi bir
sorun var, hem de ¢alismak isteyip de is bulamayanlarin icine disecekleri sosyal-
psikolojik duruma yanit bulmak gerekmekte.

Ayrica Bergmann’in kaygisint da cok dikkat ¢ekici buluyorum. Egitim
olanaklarindan sagliga konut politikasindan sosyal givenlie kadar uzanan bir
dolu hizmetle birlikte belirli bir sosyal refah yakalanabildigine gére, bu hizmetlere
ve bunlarla birlikte gelen refah diizeyine ne olacak? Buglin tim bu hizmetlerde
hem bir kisitlama ve kalitesizlesme hem de piyasalasma yasandigini biliyoruz;
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dolayistyla temel gelir uygulamastyla bu hizmetlerden az veya ¢ok vazgegilmesi
olasiligr da az degil. Bu durumda, bu hizmetlerden yararlanma agisindan bugiin
ortaya ¢tkan esitsizligin daha da biyiiyecegi de ortadadir.

Bir bagka kaygim, isin daha da metalagsmasini gbzden irak tutarak temel
gelir gibi bir uygulamayla kapitalist hegemonyanin ve genis anlamda emegin
sermaye karsisindaki  giicsiizligiiniin - nasil  énlenecegiyle ilgili.  Ornegin
Polanyi’nin Ingﬂtere’deki Yoksullar Yasast’ni isci sinifinin bilinclenmesi ve bir
micadele arayisint gerileten bir etken olarak nitelendirdigini g6z Ontne
aldigimizda, bu tir uygulamalarin bugiin de kapitalizmin karsisindaki gliclerin
olusumunu ve glclenmesini Onleyebilecegini  dikkate almak gerektigini
distintyorum. Yani temel gelir insani bir nitelik tasisa ve bazt sorunlart ¢ézse de,
bu uygulamayla kiiresel kapitalizmin hegemonyasint donistiirmek mimkin degil;
tam aksine buna karst miicadele giictiniin ortadan kalkmast s6z konusu. Oysa bu
hegemonya icinde vyalniz emegin degil, genel olarak insanin, toplumun,
yeryliziintin ciddi kayiplart s6z konusu ve bu kayiplarin giderilmesi i¢in ideolojik-
siyasal miicadelelere ihtiya¢ var. Ancak, temel gelir uygulamasinin ise, ese veya
devlete bagimliligi azaltarak, bireysel otonomiyi arttiracagi ve siyasal katilimi
yukselterek demokrasiyi gliclendirecegi yontinde beklentiler de var (Pateman,
2004). Bu durumda temel gelirin, genis kitlelerin siyasal ve ekonomik sorunlara
karst daha etkin bir micadele vermelerini saglayacak bir potansiyel yaratacagini
diustinmek de mimkiin.

Yine de, bugiin ancak refah kapitalizmini gerceklestirmis tlkelerde ve
simdilik bir 6lciide hayat bulabilecek olan temel gelir hakkinin ne kiresel bir
oneri olarak diisintilmesi, ne de kiiresel issizligi ve yoksullugu azaltma acisindan
umut verici bir c¢ikis olarak degerlendirilmesi kolay gériiniiyor. Ornegin temel
gelir  tartismalarinin  yagandigt  Ulkelerde calisma  strelerinin - azaltilmast
konusundaki taleplerin gii¢c kazanamamasi, tam aksine kirersel rekabet artarken
calisma siirelerinin azaltilmasint istemenin akil ve mantik digt veya “itopik veya
fantastik” bulunmast olduk¢a disindirici. Bu noktada, temel gelir hakk: ile
birka¢ kus vurmak isteyen liberal yaklasimlarin etkisini distinmek yanlis olmasa
gerek. Bugiin i¢in kosulsuz bicimde ve herkese uygulanacak bir gelir hakkindan
s6z edenler bile, savunduklart bu 6neriye karsin bir gecis siirecinden veya asamalt
bir gecisten s6z etmektedirler (Parijs, 2004). Zaten kosulsuz bir temel gelir hakk:
gibi radikal bir déniisimiin kabuli icin, sosyal vatandasghk anlayisinin ve sosyo-
ekonomik haklari da i¢ine alan insan haklari anlayisinin hayata gecmest, siyasal ve
ekonomik sistemin bu haklar1 hayata gecirecek bir degisime ugramasi gerekiyor.

Opysa buglinkii egemen ideoloji ve sistem sosyo-ekonomik haklari yok
sayan, bundan da 6tede bireyi ancak piyasadaki karsiligi icinde degerlendiren bir
nitelik tasimakta. Boyle bir sistem icinde kosulsuz temel gelir gibi bir degisikligi
beklemek zort; olsa olsa bazi kosullara bagl ve yetetli bir gelirden cok asgari gelir
glivencesi anlamini tastyacak bir uygulama séz konusu olabilir. Bunun da, issiz
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veya duguk gelitli kigilere/ailelere yardim anlamini tagtyacadt ortada; bu durumda
kosulsuz gelir hakkina baglanan anlamin ve hedeflerin gerceklesmesini beklemek
de hayal. Ancak boylece, issizlik ve yoksulluk sorununun nedenlerini tartismaya
pek gerek kalmayacagindan sistemin mestuiyetinin sorgulanmasinin 6nlenecegi,
sosyal sorunlar bir 6lciide telafi edilmis olacagindan toplumsal ¢dzillmelerin
Oniine gecilecegi de dusiintlebilir; boylece kapitalist hegemonyanin varhigr ve
gelecegi de tehlikeye girmeyecektir.

Bu veya bunun gibi kuskular nedeniyle, temel gelir 6nerisinin, genel olarak
sol partiler ve sendikalar acisindan ideolojik ve politik miicadele agisindan bir
alan kaybi anlamina geldigi, bu nedenle onlarin gindemine girmesinin zor oldugu
da séylenmekte (Hoebrock, 1993, 8). Sag kanat ve liberal yaklasimlar tarafindan
ise, negatif gelir vergisi tirinde piyasa yonelimli temel gelir anlayisinin ¢ok daha
glicli bicimde savunulacagi da diginilebilir. Oysa bu farklilik, kuskusuz nasil bir
temel gelir anlayisint gecilecegi acisindan ¢cok 6nemli.

Aslinda istthdamin zor bulunur bir meta haline gelmesi nedeniyle Gorz
gibi daha bircok yazar tcretli ¢alisma yerine gececek bir temel gelirden s6z
ederken, temelde calismanin anlamini sorgulamaktan yola ¢ikmaktadirlar.
Ornegin Gorz, iicretli ¢alismanin, calismanin anlamint yok ettigini diisiinmekte
ve asil calismay1 insanin kendi gelisimine hizmet edecek ¢alisma oldugunu, bunun
her tir faaliyeti kapsadigini ileri stirmektedir. Bunun icin, dnce calisma siiresinin
kisaltilmasini istemekte ve bununla hem varolan islerin daha adil bolistilecegi ve
issizligin giderilecegini hem de insanin kendi gelisimine hizmet edecek isler daha
fazla zaman kalacagini ileri stirmektedir(1986, 145 ve devamr). Daha sonraki bir
kitabinda ise, artik timiyle tcretli ¢alisma toplumundan ¢itkma gerektigini, ticretli
calisanlarla bitlikte kapitalizmin de yok olmak zorunda oldugunu ifade etmekte,
ctkis yolu olarak da, herkese yeterli bir gelir givencesi verilmesi, calismanin
yeniden dagilmi ile zamanin bireysel ve kolektif yOnetimini birlestirilmesi,
toplumsal baglarin ve toplumsal uzlasmanin ticretlilik iliskisi disinda yaratilmasin
saglayan yeni toplumsalliklarin gelistirilmesi olarak formile ettigi politikalari
tartismaya agmaktadir (Gorz, 2001, 112).

Gorz’un hem calisma hem de toplumsal 6rgltlenme agisindan Snerdigi
degisiklikler kuskusuz tartisilmaya deger; ancak burada yalniz konumuz agisindan
tizerinde durulmast gereken bazi noktalara deginmekle yetinecegim. Ornegin,
daha 6nce calismanin sagladigt bir¢ok yarar nedeniyle calismanin hem herkesin
yasaminda azalmast hem de herkese hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasindan yana
oldugunu soyleyen Gorz (2001,117), daha sonra bazi nedenlere bagli olarak
herkese yeterli ve kosulsuz bir gelir giivencesini benimsedigini séylemektedir;
Bunlari kasaca oOzetlersek (2001, 118-123); a) calisma zamaninin calisgmanin
Olclisti olmaktan ¢ikmasi, b) gonilliglin glivence altina alinmast ve bu etkinlikleri
herkes icin erisilebilit kilarak-toplumsallasmadan ve ekonomiklesmeden
kurtarmast, ¢) varolussal dizlemde herkes icin kosulsuz bir 6zerklik hakkint
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saglamast olarak ifade edebiliriz. Herkese yeterli bir gelir giivencesini éngéren
Gorz, bu 6neriyi ¢alismayt yeniden dagitmak, zamant serbest birakmak acisindan
anlamlt gérmekte, yani calismay: gitgide stireksiz hale getirerek, kesintili tarzda
calisma ile profesyonel tarzda ¢alismanin birbirini tamamladift ¢ok etkinlikli bir
yasam hakkina déniismesini istemektedir (2001,130). Bunun icin de, istthdamda
bugiin ortaya ctkan tim sireksizlik bicimlerin veya esnekliklerin, bir glivensizlik
degil, bir gliven kaynagi ve tercih edilen zaman hakkinin bir bicimi olarak yeniden
tasarlanmasindan s6z etmektedir (132). Bu 6nerilerin, temelde ¢alisgmanin anlami
ve konumunu degistirmek amacini tagidigt da ortadadir. Gorz bunu soyle
formiile ediyor; “toplumu degistirmek icin calismayt ve calismay: degistirmek icin
de toplumu degistirmek gerekir”: (135) ¢alismay1 degistirmek derken, “calismay1
giindelik yasam kiltiriiyle, bir yasama sanatiyla baristirarak, calismayl yasamdan
kopuk olmak yerine yasamin hem kaynagt hem wuzantisi haline getirmek
degistirmek” gibi tanimlamalar getirmeye yonelmekte, buna bagl olarak da kenti
degistirmeden isbirligi halkalart gibi farklt toplumsal 6rglitlenmelere kadar uzanan
Oneriler ve 6rnekler tizerinde durur (137-152).

Gorilayor ki, Gorz’'un énerdigi kogulsuz bir temel gelir giivencesi, hem
farklt bir calisma ve toplum anlayisini getirmesi hem de béyle bir calisma ve
toplum anlayis icinde kacinilmaz olmast acisindan 6nemli. Bunun aksine, calisma
odaklt toplum ve tcretli ¢alismaya dayali iligkiler ve Srgiitlenmeler var oldukea,
kosulsuz da olsa temel gelir giivencesinin insanin 6zglrlesmesi gibi toplumsal
adalet ve toplumsal dayanisma acisindan da yetersiz kalacagini disinmek icin
oldukea hakli nedenler var. Konu, yine yukarida yer alan sorulara geliyor; temel
gelir uygulamasi ¢alisma odaklt toplum anlayisimizi ve buna bagl sorunlarimiz
donustiirebilecek mi? Bunu basaramadigi takdirde ise, temel gelir uygulamasinin
hem issizlik ve buna bagl sorunlart giderememe hem de hem toplumsal
kutuplasma ve ¢6ztlme gibi istenmeyen sonuglar getirme tehlikesi var.

6. Sosyal Politikay! islevselligi ve Demokrasi ile iliskisi
Agisindan Tartismak?

Giintimiizde artan sosyal ve kiresel sorunlarin, dnemleri bir yana gerek
iktisadi gerek siyasal liberalizmin basarisinin golgeledikleri de yadsinamaz. Bu
nedenle liberal iktisat¢ilardan bazilarinin, liberal ekonomin yarattigi sorunlar ve
biiytiyen esitsizliklikler gibi konular tzerinde durarak, ekonomi anlayislarini ahlak
gibi (Sen, 1987), ya da bolustiiriicti adalet gibi (Rawls, 2001) kaygilarla yeniden
kurgulamaya yoneldiklerini gériiyoruz. Gergi liberal yaklasim icinde adaletin,
buytk olcide gonilli katulim ve segimle belitlenen anayasal/sézlesmesel
kurallara uygun davranmak olarak tanimlandigr ve hukuki cerceve, yasal esitlik ile
serbest secimler disinda bagka kaygilarin yeri olmadigi distintldigina biliyoruz.
(Brennan ve Buchanan, 2001). Yine de Rawls gibi bazi liberal yazarlarin, adalet
anlayisint refahin bolustimi ile (distributive justice) ilgilendirme geregi duyduklar
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gorillmekte. Bu yaklasim acisindan, adaletin saglanmast icin yalniz “herkes icin
gecerli esit temel Ozgirlukler” yeterli degildir, toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin “en az avantajli olana en bulyltk yarar saglayacak” bicimde
diizeltilmesi gerekmektedir (Rawls, 2001; 133).

Adalet kavramini “bélustiimde adalet” olarak tanimlamak veya “sosyal
adalet” gibi kavramlart kullanmak, kuskusuz adalet kavramuyla ilgili soru ve
tartismalart sona erdirmese de, bu konunun demokrasi tartismalarinda glindeme
geldigi gorilmektedir. Giinimiizde demokrasi tartismalarinda halk egemenligi
veya toplum iradesi, 6zglir ve siyasal anlamda esit bireyler, esit oy hakki,
cogulculuk ve cok partili rejim, serbest se¢im, cogunluk iradesi gibi demokrasinin
geleneksel konulart disinda daha bir¢ok konunun tartisma giindemine girdigini
goriiyoruz. Ornegin demokrasinin varlidt icin siyasal katiimin énemi bilindigi ve
bunun icin esit oy hakkinin yetersiz kaldigi gorildiginden esit katilimin
saglanabilmesi acisindan bireysel 6zerlik, bu 6zerkligi kullanma kapasitesi, bu
kapasiteyi var edecek ¢evresel kosullarin nasil olmast gerektigi gibi bircok konu
demokrasi tartismalarinda merkezi bir 6nem kazanmaktadir. Bu konuda
demokrasi kuramiyla ilgili tartismalarin, kabaca, demokrasinin muizakereci yoni
tizerinde duranlar ile ortak karar almay1 saglayan siirecleri dikkate alanlar olarak
ikiye ayrildigt ve miizakere 6gesine énem verenlerin miizakereyi aragsal degil esas
olarak gordiikleri de séylenmektedir (Marmor, 2005, 316). Demokrasi gibi genis
bir konuyu ve bu konuyla ilgili cok yénlii tartismalart burada ele almak gibi bir
iddiam yok; bunun yerine yalnizca sosyal adalet ve demokrasi iliskisini ele alan
yaklasimlara deginmek istiyorum.

Son yillarda Szellikle miizakereci demokrasi (deliberative democracy) ile
ilgili yaklagimlarin siyasal esitligin yanisira sosyal esitlik ve sosyal adalet gibi
kavramlart demokrasi tartismalarinin giindemine getirdigini gériiyoruz. Kuskusuz
bu tartismalar, hem sosyal esitlik, sosyal vatandaslik, sosyal adalet gibi hedeflerin
O6nemini hem de bu hedeflere ulasmayt amagclayan sosyal politika anlayisinin
demokrasi acisindan vazgecilmezligini bize hatirlatmaktadir. Glintimuzin degisen
kosullart ve kapitalizmin hegemonyast altinda sosyal politikanin geri ¢ekilmesi, ya
da daha farkll bir anlatimla temel anlami ve amaciu yitirmesi gibi, ulusal
politikalarin geri ¢ekilmeye zorlanmast nedeniyle ulusal dizeydeki siyasal
demokrasinin de anlam ve hedefinin daraldigindan séz etmek mimkiin. Bunun
yanisira, sosyo-ekonomik esitsizlikleri artan bir toplumda siyasal esitligin ve
siyasal vatandaghgin belirli Olcide anlam kaybina ugradigini da distinmek
gerekiyor. Oysa siyasal esitligi 6nemsedigimizde, bunu yalnizca esit oy hakki gibi
soyut bir dizlemde disinmek mimkin degil; aksine siyasal kattlimin ancak
vatandaslarin se¢cim yapma kapasitelerini gelistirecek kosullar cercevesinde bir
anlam kazanacagini kabul etmek gerekiyor.

Iste vatandasin demokratik karar-verme siireclerine katillimi icin, egitim,
bilgi, para, zaman gibi cesitli acilardan katilim kapasitesinin gelistirilmesi 6nem
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tastmakta. Bu noktada da, hem bireysel donamminin hem otonominin
gelistirilmesi  agisindan  sosyal politikalar  devreye girmektedir. Ornegin,
demokrasinin ancak maddi kosullardaki esitsizligi giderdigi Ol¢tiide temel bir
mesruiyet kazanacagini soylendigi gibi (Beck, 2000), miizakereci demokrasi
tartismalart gergevesinde de sosyal esitlik ve sosyal adalet gibi amagclarin 6ne
cikarildigr gériilmekte (Bohman, 1998; Rawls, 2001; Stamatis, 2001; Forst, 2001).
Bu yaklasimlar cercevesinde sosyal adaletin stiregsel degil ilkesel bazt tanimlar
ortaya c¢itkmaktadir. Ornegin adaletin, sosyal varliklarin kendilerini yeniden
tretmeleri i¢in dogal, sosyal ve siyasal kosullarinin saglanmast ve bu yolda bazi
ilkelerin kabuliini icerdigi, bu ilkelerin birbirine bagli olmak tzere, ekolojik
dengenin saglanmasindan emegin korunmasina, sosyal refahin yeniden
dagilimindan sivil, siyasal, sosyal haklarin butiinlik¢ti bir yaklagimla ve hukukun
ustinligh ilkesi cercevesinde glivence altina alinmasina kadar uzanan bir
cercevede tanimlanmasi gerektigi sOylenmekte ve miizakereci demokrasiden bu
yolda ¢6ziimler beklenmektedir (Stamatis, 2001; 401).

Gutman ve Thompson, miizakereci demokrasinin var olabilmesi i¢in hem
siiregsel hem de temel olmak tzere bazi ilkelerin gerekli oldugundan séz
etmektedirler. Ornegin siiregsel ilkeler olarak, karsiliklilik (reciprocity), seffaflik
(publicity) ve hesap verilebilirlik (accountability) gerekli goriilmekte, bu stireclerin
gercekten demokratik sonuglar tiretmest icin de esitlik, 6zglrlik ve firsat esitligi
gibi bazi “temel ilkelere” (substantive principles) ihtiya¢ duyulmaktadir (2002;
153). Liberalizmdeki firsat esitliginin, esasinda karsilikli haklar, karsilikl firsatlar,
karsilikli mesruiyet (mutual justification) temelinde gerceklesecegini belirten
yazarlar, egitim, saglik, giivence, is, gelir gibi temel firsatlarin iyi bir yasam (decent
life) icin oldugu gibi, iyi yasamlar arasinda bir se¢im yapabilmek acisindan da
gerekli oldugunu belirtmekteditler; bu nedenle “esit firsatlar” gibi temel bir ilkeyi
demokratik  siirecler agisindan  vazgecilmez bulmaktadirlar  (Gutman ve
Thompson, 2002; 162-164).

Onlar gibi daha bircok yazar acisindan, mizakere streglerinin
vatandaslarin karsilikli seslerini yiikseltmeleri ve fikir alis verisinde bulunmalari
acisindan 6nemli oldugunu, alinan kararlarin “dogrulugunu” saglamak icin de bu
siireclerden bagimsiz temel bazi normatif kurallarin  konulmasina ihtiyag
duyuldugunu soéyleyebiliriz. Bu temel ilke veya kurallar arasinda 6zgtrlik, esitlik,
dayanisma ve adalet de Uzerinde en ¢ok durulan kavramlar olarak ortaya
ctkmaktadir. Sosyal adaletle ilgili g6riinen bu degetlerin genel olarak kabul
gormesini de, bunlarin birlikte yasamak icin vazgecilmez ilkeler olduklarinin
bilinmesinin tol oynadigini distnebiliriz. Bu nedenle demokrasinin, herkesin
temel bir esit hak ve 6zglrliigi kullanabilmeleri icin gereken 6n kosullart garanti
etmek durumunda oldugu da séylenmektedir (Stamatis, 2001).

Buradaki esitlik ve 6zgirlik anlayisinin, Rawls’in 6ngoérdigi gibi kisi ve
gruplarin kendi amaglarina ulasmak acisindan sahip olduklart kapasiteyle ilgili
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oldugu ve bu kapasite agisindan esit degerde 6zgtirlitk (Rawls, 2001, 203) gibi bir
anlayisin 6ne ¢iktig anlasilmaktadir. Kisacasi, demokrasi gibi 6zgtrliigiin yeniden
tanimi da miizakereci demokrasi tartismalarinin merkezinde yer almakta ve
miizakereci demokrasinin daha esitlik¢i sonuglar tretme olasiliginin kesin degil,
bazt kosullara bagli oldugu soylenerek bu potansiyelin  gelistirilmesi
istenmektedir. Ornegin, miizakerelerden esitlikci sonuglar beklemek icin yalniz
liberal haklarin taninmasi yetetli gériilmemekte, bireylerin zgiirce veya otonom
karar verebilmeleri i¢in haklar sisteminin esit Szgirlikleri (equal liberties) hayata
gecirmesi gerekli bulunmaktadir (Cohen, 1999; 394). Bu tartismalar agisindan
kapitalist sistemin yarattgl esitsizliklerin 6nemli bir sorun oldugu ve bu
sorunlarin giderilmesi acisindan demokrasinin atagsalliginin  gelistirilmesinin
disiiniildiigi de aciktir. Ornegin Forst, miizakereci demokrasinin karsiliklilik ve
genellik gibi siirecsel Ozelliklerinin yanisira, hosgérii ve dogruluk, diyalog
kurmaya aciklik gibi liberal degetler ile dayanisma ve sorumluluk gibi toplumcu
degerleri biraraya getirmesi geregini dile getirmekte ve vatandaglarin birbirilerine
kast borclu olduklari bir “toplumsal sorumluluk ahlakinin” gelismesi gereginden
s6z etmektedir (2001; 366). Bunun gibi, karsiliklilik anlayist ile sorumluluk
ahlakinin gelismesi i¢in kapitalist sistemdeki esitsiz olanaklarin ve gliclin yaratti§
dengesiz kosullarin giderilmesi, biteylerin kapasitelerinin etkin bir sosyal 6zgiirlik
ve “kapsamli vatandaslik” (inclusive citizenship) anlayisi icinde gelistirilmesi
6nemli bulunmaktadir (Forst, 2001, 371)

Mizakereci demokrasi tartismalarinda temel ilke arayiglarinin  veya
demokrasi ile adalet arasinda iliski kurmaya yonelik cabalarin, temelde
demokrasinin ilkesel ve aragsal varliginin gelismesi icin O6zglrlik ve esitligi
yeniden tamimlamaya veya ikisi arasindaki iligkileri yeniden olusturmaya
yoneldiklerini s6ylemek yanlis olmaz. Kisaca Gzetlemek gerekirse, normatif
ozgirliiklerin ve anayasal/yasal esitligin, gercek yasamda ne 6zgitlik ne de esitlik
anlamina gelmedigi iyi bilindiginden, 6zgirligh ve esitligi kullanim kapasitesi
veya sonugclar acisindan tanimlamak gibi bir kaygl duyulmakta ve esasinda bireyin
otonomisi ile bu otonomiye kullanma kapasitesinin gelistirilmesi istenmektedir.
Bu nedenle, bir yandan esitlik ve Ozgiirligin yeniden tanimi gibi arayislar soz
konusu olmakta, 6te yandan 6zgtirlik, esitlik ve demokrasi alaninin genisletilmesi
geregi duyulmaktadir. Bunun icin mizakereci karar-verme sireglerinin siyasal
oldugu kadar ekonomik karar-verme stireclerinde de gecerli olmasi istenmekte,
insanlarin istekleri ve miizakere glglerinin ekonomik karar-siireglerinden uzak
tutuldugu stirece demokrasinin etkisiz veya boslukta kalmasinin 6nlenemeyecegi
ileri strtlmektedir (Stamatis, 2001; 404).

Kuskusuz, miizakereci demokrasi tartismalarinda veya temel ilkelerin
kabulti konusunda yamitlanmast zor bircok soru ve bosluk da wvar; bunlar
karsisinda kugkulu bakanlar da epeyce. Bu tartigmalari iki grupta toplamak
mimkin. Birincisi, miizakereci demokrasi anlayisinin dayandigi varsayimlar ve
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kabul ettigi normatif ve siirecsel niteliklerin epeyce belirsizlik tasidigt konusudur.
Ornegin, liberal degerleri kabul eden miizakereci demokrasi anlayisinin bireylerin
esitligi ve Ozglrligi, ya da egemen giglerin belitleyiciligi gibi demokratik
stregleri etkileyen kosullar konusunda sessiz kalmast bir eksiklik olarak
gorilmektedir; bunun gibi demokratik siireclerden demokratik sonuglar elde
etmenin buylk Ol¢ide bireylerin kavrama yetenegi, siyasal glici ve ahlaki,
ckonomik ve sosyal kosullart, kurumlarin 6n kogullari, politik kiiltir gibi bircok
kogula bagl oldugu bilindigi halde miizakereci demokrasinin buralarda doyurucu
bir yanitt olmadigt disiinilmektedir (Forst, 2001; 346). Ikinci olarak,
vatanseverlik, dayanisma, sosyal adalet, kamu ctkart gibi bazi temel ilkelerin
onceden belirlenmesi  veya topluluk¢u (communatarian) bir mizakereci
demokrasi anlayisinin hayata gecirilmesi durumunda bu degerlerin demokrasinin
Oniine gegecedi, yani bu ortak degerlere bagliligin 6ne ¢ikacagt ve demokrasinin
degerinin  bu ortak degerleri temsil etme karakterine baglanacagindan
korkulmaktadir. Ornegin Forst, bu ilkelerin neler olacagi ve nasil belitlenecegi
konusunda karar vermenin kolay olmadigini belirttigi gibi, kabul edilen temel
ilkelerin miuzakerelerin sonuclarini daha bastan belitleyerek miuizakere stirecini
islevsiz birakmasini da mimkiin gérmekte ve Ozetle, temel ilkelerin toplum
yerine siyasal kuramcilarca belirlenmesini ahlaken ne kadar dogru olacagi veya
béyle bir beliflemenin demokratik siireclerin icini bosaltma tehlikesi tastyip
tastmayacagl konusunda hem ahlaki politik kaygilar duymaktadir (2001)

Bu tartismalarin, sosyal politika anlayist ve hedefleri acisindan
vurgulanmast gereken birkag boyutunu da su sekilde ézetleyebiliriz: 1lk olarak,
demokrasinin ¢tktilarint veya sonuglarint daha adil kidmak tzere “adalet-esitlik-
dayanisma” gibi temel ilkelerle iliskilendirmek gibi yeni bir demokrasi anlayisina
ihtiyac  duyulmast, sosyal/siyasal ekonomik sistem ve sosyal politikalarda
dontisim ihtiyaci, daha dogru bir deyisle sosyal politikanin yeniden g¢ikis
noktasindaki anlamini kazanmasi ihtiyacint yansitmaktadir. Yani, demokrasiyi bu
hedefler ve ilkelerle birlikte ele aldiginiz ve bu ilkeleri hayata gecirtmesini
beklediginizde, bireysel kapasite ve Ozerkliklerin gelismesi i¢in ekonomik ve
sosyal sistemin bu hedefleri destekleyecek bicimde yeniden yapilanmasini
istediginizde, Marshall''ln sosyal vatandaslk anlayisini benimsemeniz, sosyal
politikaya sosyal adalet ve sosyal esitlik aract olarak bakmaniz gerekecektir.
Ornegin gelir dagilimindaki béliisiim sorunu, gerek bireysel kapasitelerin gerek
sosyal adaletin gerceklesmesi icin en basta ele alinmasi gereken konu olacaktir.
Kisacast Ozgirlik ve esitligi iliskilendirildiginde, hem daha kapsamlt bir
vatandaslk anlayist hem de bu iliskiyi gerceklestirecek politikalara ihtiyag
duyulmast kaginilmazdir. Zaten demokrasinin olduke¢a basarilt oldugu kosullarda
bile en gecersiz kaldig1 alanin, sosyal esitlik ve sosyal adalet oldugu, vatandaghgin
sosyal boyutlarini kurmak ve gelistirmek yoniinde ciddi sorunlar yasandigt
bilinmektedir. Bu alanda daha gelismis kosullarin gecerli oldugu Avrupa refah
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devletlerinde, demokrasinin isleyisi ve islevselligi acisindan daha olumlu
kosullardan s6z etmek de dogru olur. Bunun gibi, mizakereci demokrasi
tartismalari gercevesinde demokrasinin etkinligini arttirmak icin yalniz siyasal
degil ekonomik kararlara da katthm 6ngérildigi ve bu alanda da demokratik
araclarin gelistirilmesi istendiginden, isletme diizeyinden ulusal diizeye, oradan da
bolgesel ve kiiresel diizeye uzanan ¢ok farkli bir y6netim anlayisint glindeme
gelmesi gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. Bu anlamda Bati Avrupa ve AB dizeyinde
o6nem kazanan “sosyal ortaklik” ve “sosyal diyalog” anlayisinin, ¢ok tarafli ve
miizakereci bir demokrasi anlayisini yansitigt (Bohman, 2003) bilindigi gibi,
Avrupa toplum modelinin 6nemli bir 6zelligi/parcast olarak demokrasi ile
kapitalizmi, ya da sosyal devlet ile kapitalizmi uyumlastirmak acisindan 6nemli bir
islev gordugt de iyi bilinmektedir (Koray ve Celik, 2007).

Kisacast demokrasiye yalniz prosedirel degil, ilkesel bazi nitelikler
kazandirilmast yoéntundeki bu tartismalarin, giiniimiizde anlami ve islevi acisindan
gerileyen sosyal politika agisindan yeni bir canlilik alani yarattugi distnilebilir.
Demokrasinin sosyal esitlik, adalet, dayanisma gibi ilkelerle iliskilendirilmesi ve
bu alanlardaki aracsalliginin tartisma konusu olmasi kacinilmaz olarak sosyal
politika anlaysi ve uygulamalarini glindeme gelmesi anlamina gelecektir. Boyle bir
derdi olan demokrasinin veya siyasetin bu ilke veya hedefleri gerceklestirmesi icin
genis anlamli ve genis kapsamli sosyal politikadan bagka aract yoktur. Ancak
burada da esas soru, demokrasiye bu anlam ve islevi kazandiracak, bir baska
deyisle liberal demokrasi anlayisint ciddi bi¢imde dénisiime ugratacak siyasal ve
toplumsal gli¢ iligkilerinin nasil kurulacagi, bugiin bozulan giic dengesinin nasil
dontsebilecegidir.Yine de kuramsal anlamda da olsa buglinkii demokrasi anlayist
ve uygulamast ile ilgili yetersizliklerin ve bazt gerekliliklerin tartisilmasi, yeni bir
miicadelenin mesruiyet zeminin hazirlayacak veya giiclendirecektir. Dolayisiyla
uygulamaya gec¢mesi acisindan ne kadar kuskulu olursak olalim, bu tartismalar
bircok kavram ve aracin buginki kisithiklarinin asidmast agisindan Snemli
olmakta ve yeni agilimlar getirme potansiyeli tasimaktadirlar. Bugiinki ideolojik
arayslar acisindan yol gostericilik 6zellikleri tagidigt da ortadadir.

7. Sonug: Sosyal Politikayr Doniistiirmek, Fakat Neye?

Sonug olarak, buraya kadar 6zetlemeye ¢alistugim ¢ok yonli gelismeleri ve
ortaya ¢ikan tartismalari dikkate aldigimizda, sosyal politikanin gercekten cok
boyutlu bir degisim icine girdigini séylemek kacinilmaz oluyor. Bu gelismeleri, bir
yandan anlaytls ve politikalarda gerileme ve daralma olarak degerlendirmek
mimkiin, 6te yandan anlayis ve uygulamalarin ¢ok farkl alanlara tasinma olasiligt
s6z konusu. Bu durumda, her iki yondeki gelismeleri dikkate alarak sosyal
politikanin anlamu, islevi ve gelecegi tizerinde yeniden diisinmek de bir ihtiya¢
olarak ortaya cikiyor.
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Bugitinkii durumu, ulusal devletler sosyal sorunlar karsisinda catesiz veya
ilgisiz, orgiitsel giic ve micadele geri ¢ekilmis durumda, emek kendi icinde
parcalanmis ve ideolojik olarak dayanagint kaybetmis durumda, kiiresel diizeyde
yikselen bazt elestiriler ve orgiitlenmeler olsa da, bunlari duyan pek yok diye
Ozetlemek pek yanlis olmaz. Bu gercevede uluslararast kuruluslar yardimseverlik
ahlakindan Gteye gidemedigi gibi, sistemi donustiirmek anlamina gelmeyen, daha
cok sistemde kiiciik diizeltme istekleri olarak nitelendirilebilecek Tobin vergisi,
Kiresel-Sosyal Sozlesme, Kiiresel-Sosyal Fon gibi  6neriler bile destek
gorememekte. Kuskusuz artan sorunlar zorladigindan, stk sik insani kalkinma
endeksleri, ya da yoksulluk, issizlik, egitimsizlik istatistikleri yayimlaniyor;
“kalkinmaya yardim” programlari uygulantyor; ancak bu yaklasim ve desteklerin
sorunlart ortadan kaldirmak gibi bir niyetleri olmadigi/olamayacagi da ortada.
Ornegin yoksulluga hem maddi yoksulluk hem de birgok toplumsal olanaktan
yoksunluk olarak bakan Birlesmis Milletlerin (BM) yoksullugu bir insan haklari
ihlali olarak degerlendirilmesi ve bununla miicadele etmek icin butiinlike¢t bir
insan haklart anlayistnin kabuliind istemini duyan yok. Bu kosullar altinda, bir
yanda sosyal politika anlayist “yardimseverlik” ahlakina donustirtilmekte, Ote
yanda artan dretim ve biiyimek zorunda olan piyasalarin ihtiyaclarini karsilamak
tzere borclar, krediler, kalkinma yardimlari sunulmaktadir.

Toplumsal diizeyde ise, modern devlete baglanabilecek sosyal politika
anlayisinin  gerilemesi gibi, bu ¢ercevede varlik bulan bazi hedef ve uygu-
lamalarinin giindemden distigiini de sdylemek gerekiyor. Yani devletin bu yolda
dontistimiyle ortaya ¢tkan sosyal politika anlayist, ya da emek taratindan kapitalizme
karst kazanilan siyasal, sosyal, ekonomik gelismelere bagl sosyal politika anlam ve
alan kaybetmekte. Bu durumda, kapitalizmle demokrasi arasindaki uzlasmanin bir
ayagl olan sosyal devlet ve sosyal politikalar bu islevlerini de kaybetmekteditler.
Bunu, sosyo-ekonomik haklart da igeren daha butinlik¢ii ve pozitif insan haklari
anlayisinin  gindemden kalkmasinda da gérmek mimkin. Boyle olunca da,
siyasal esitligin yanisira sosyal esitlik ve sosyal vatandasligi hayata gecirmek gibi
siyasal ve sosyal hedefleri 6nemlerini yitirmekte ve sosyal politika sosyal esitligi ve
sosyal vatandagligt kurmanin bir aract olarak dustinilmemektedir.

Aksine, bir yandan siyasal ve ekonomik sistemlerden bagimsiz ve hemen
her toplumda ahlaki bir zorunluluk olarak gorilen yardimseverlik fikrine
baglanacak bir politika anlayist glic kazanmaktadir. Boyle bir anlayisin, ne gibi bir
uygulama i¢inde olursa olsun, modern anlamdaki sosyal politika anlayisinin
temellerini tahrip ettigi ve sosyal politikanin islevini giindemden kaldirdigin
distinmek de yanlis olmaz. Gilg iliskileri yaklagimi acisindan glintmiizdeki
degisim, gelismis eckonomilerde emek ve sermaye arasinda sosyal devleti
yapilandiran giic dengesinin 6nemli OSlclide bozuldugunu, gelismekte olan
ekonomilerde ise gl¢ dengesi olusturma olasiiginin  ortadan kalktigini
gostermekte. Bu durumda, siyasal ve toplumsal glic dengesizliginin gidermenin
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yollar1 iizerinde dustintirken, bir yandan buglinkii hegemonyanin ideolojik olarak
dayandig1 temelleri sarsmak, 6te yanda ortaya cikan tartisma ve gelismeleri iyi
degerlendirmek de bir gereklilik olarak gértlmekte.

Kisacast ekonominin kazandigt bagimsizliktan ya da gerileyen sosyal
politikalardan s6z etmek yeterli degil. Yalniz sosyal politikanin degil siyasetin ve
demokrasinin de kiiresel ekonomiye bagimlt bir degiskene dontismesini, ya da
kapitalizmin kazandig1 hegemonyay1 saptamak yetmiyor; bunlara iliskin ¢6ziimler
tzerinde de distinmek kagtmilmaz. Bu konularda Avrupa merkez olmak tizere epeyce
tartisma yapidigt da goriilmekte. Kuskusuz, bu konulardaki yaklagimlar veya
getirilen Oneriler agisindan sorunlarin yorumlanmast agisindan degilse de, giderilmesi
agisindan biiyiik goriis ayriliklarinin yasandigi bir gercek. Ornegin sinif temelli
yaklagimlarda genel olarak kapitalizmin “terbiye edilmesi” fikrine pek sicak
bakilmadigindan sosyal devlet ve sosyal politikalar karsisinda oldukea ikircikli bir
konum s6z konusu oldugu gibi, kapitalizmin hegemonyastnin kirilmast acisindan
da siyaset ve demokrasi tartismalarina blytk bir 6nem verildigi sGylenemez.

Sanirim sosyo-ekonomik sorunlarla ugrasanlar icin temel sorun, sisteme
tam teslimiyet ile sistemi bitlintyle ret arasinda bir yol bulabilmek ve sosyal
sorunlart da, sistemi de donistirict ctkis noktalart tzerinde dustinmek olsa
gerek. Bunun icin de, kiiresellesen kapitalizmin hegemonyasint sorgularken buna
hayat veren veya destekleyen kosullari irdelemek, Ornegin neo-liberalizmin
ideolojik olarak kazandigr gliciin dayandigt mesruiyet temellerini sorgulamak
O6nemli bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Ciinkd bu hegemonyanin kirilmast
icin, her seyden 6nce buglinki sistemin ideolojik-siyasal megruiyetinin sarsilmast
oncelik tagimaktadir. Ancak buradan c¢ikarak buglinkii sistemi doéntsiime
ugratacak araglar lzerinde yogunlasilabilir. Bu nedenle demokrasinin
aracsalliginin gelistirilmesi ¢ok 6nemli. Guntimiizde hernekadar kapitalizm veya

1% Bundan 6nceki bir makalede, liberal diisiincenin ve bugtinkii ekonomik anlayisin
mestuiyet kazmasinda rol oynayan, birey odakli yaklasim, insan haklart ve 6zgtrlik
anlayisi, serbest piyasa ve rekabetin gecerliligi gibi konularda aslinda bu kavram ve
yaklasimlara itiraz etmekten c¢ok, bu kavramlarin gercegi yansitmaktan nasidl uzak
kaldiklarini tartismaya calismus ve gercekte bu kavramlarin 6zlerinden koparilip liberal
ekonomiye mesruiyet ve propaganda saglayan araglara doénustiklerini vurgulamak
istemistim.(M. Koray, “Reel Kiresellesme veya Kiiresellesmenin Realitesi”, Calisma ve
Toplum, 2005/4) Gergekten kuresellesen kapitalizmin ve onun arkasindaki neo-liberal
anlayisin insanliga mal olmus kavramlarla kendilerini “haklt ve iyi” kilmasmnmn 6niine
gecilmesini gerekli gériyorum. Bir baska deyisle, bugiinkii egemen ideolojinin insanin ve
Ozgurligin 6nemini vurgulayan bu degerlerle kurdugu “sahte” iliskinin aciga ¢ikarilmast
sistemin sorgulanmast icin Onemli bir citkis noktasidir. Bunun gibi, demokrasinin
aragsalligin  gelistirmenin yansira, sosyo-ckonomik sistem, sosyal esitlik ve sosyal
politikalarla demokrasi arasindaki iliskilerin de tartisimasina ihtiya¢ oldugunu ve
demokrasi tartismalarinda oldugu gibi sosyal politika tartismalarinda da bu konularin
glindeme getirilmesi gerekli oldugunu distiniyorum.
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liberal ekonomi ile demokrasi arasinda dogrusal iligkiler kurulsa da, demokrasinin
zaaflar1 ve yetersizlikleri de bilindiginden kiresel, bélgesel ve toplumsal diizeyde
hem demokrasinin gelistirilmesine duyulan ihtiya¢ tartistimakta hem de sosyal
adalet ve sosyal esitlik ile demokrasi arasinda bizim gibi tilkelerde pek kurulmayan
iliskiler kurulmaktadir.! Ote yandan ¢alisma odakli refah devleti anlayisini
timiyle degistirecek tartismalar da dikkat cekici nitelikte ve temel gelir ad1 altinda
ileri siirilen bu Onerilerin sosyal politikanin anlami ve uygulamalarini 6nemli
Olctide degistirecegini de gérmek gerekiyor. Bu durumda, hem sosyal politika ile
ugraganlarin hem de demokrasi gibi sosyal vatandaslik, sosyal adalet ve esitlik gibi
kavramlarin vazgecilmezligini diistinenlerin sosyal politikanin nereye dogru gittigi
konusuna egilmeleri bir ihtiya¢ olmaktadir. Bu yazida bu ihtiyactan yola ¢ikmakta,
yasanan gelismeleri bu ihtiya¢ ¢ercevesinde degerlendirmeye calismaktadir.
Ornegin issizlik gibi genel bir sorun ve calisma odakli refah devletinin
basarisizligt karsisinda gelismis tlkelerde ortaya atillan temel gelir Onerilerini
tartismaya deger bulmak gerekmektedir. Tlk olarak, ister kosulsuz uygulansin, ister
kosula baglansin temel gelirle ilgili 6nerileri uygulamada bugiinki sosyal giivenlik
ve sosyal politika uygulamasini temelden degistirecek 6neriler olarak anlamak dogru
olur. Ciunkii bu uygulamanin, ticret, ¢alisma kosullari, sosyal glivenlik sistemi,
sendikal haklar gibi bircok konuyu sOyle veya boyle etkileyecegi aciktir. Bu
uygulamanin, calisma istegini azaltacagi ve igsizligi arttiracagt da sGylenmekte,
dustik tceretli islerde calismayt kabul edenlerin ¢ogalacagi da ifade edilmektedir;
bunun gibi calisanlarin bireysel pazatlik glicliniin artacaglt da beklenmektedir.
Bireysel anlamda bagimsizligini gelistirmesi beklendigi gibi, sosyal refah uygu-
lamalarint nasil etkileyecegi tam bilinemediginden bircok hizmeti piyasadan satin alma
durumunda kalacak bireylerin daha bagiml hale gelecekleri de iddia edilmektedir.
Ancak etkileri ne yoénde olursa olsun, bu degisimlerin sosyal politika anlayist ve
uygulamalarinda ciddi degisiklik anlamina gelecegi yadsinamaz. Bu Onerinin
liberal versiyonu icinde zaten birey ve piyasa yonelimli diizenlemelerle, devletin
sosyal yonetim anlayist ve politikalarina yer kalmayacagint da disiinmek gerek.
Ikinci olarak, her iki tirde de temel gelirin sosyal politika iizerindeki
etkileri kesin olmakla birlikte, kosula bagli temel gelirin modern anlamda ve hak
temeline dayali bir sosyal politikanin hedefleri ve islevleri acisindan olumsuz
etkilerde bulunmast kacginilmaz iken, kosulsuz temel gelirin, hem bazt sosyal

1 Gerdi, gec endustrilesme nedeniyle toplumsal dinamiklerin ge¢ gelistigi bizim gibi
toplumlarda demokrasi tartigmalarinda, birey ve toplum anlayist, cemaat kalttri, devletin
tstin ve askin konumu gibi sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin daha 6ne ¢iktigt gbriilmekte ve
sosyo-ckonomik esitsizliklerin bolluguna karsin bunlarin demokrasi tartigmalarinda
demokrasinin zaafi olarak pek giindeme getirilmedikleri ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin
guniimiz Tirkiye’sinde kimlikler tizerinden yapilan onca demokrasi tartismasina karsin,
sosyo-ckonomik esitsizlikler Gzerinden bir tartisma yapildigini gérmek ¢ok zordur.
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sorunlarin ¢6zimi hem de sosyal vatandashk ve sosyal esitligin gerceklesmesinde
yeni bir adim olarak ileri distiniilmesi cok miimkiin. Bu nedenle, kosulsuz temel
gelirle ilgili 6nerilerin giicli bir sosyal giivence anlayisint yansitmalarindan dolay:
sosyal giivenlik anlayisi ve sistemlerini tehdit etmeyecekleri yolundaki goriise
(Roebroek, 1993,125) katlmak mimkin goérinmekte. Ancak, yukarida da
degindim, sosyal giivenlik anlayisint sosyal hizmetlerin bitiniinden ayr1
distinmek mimkiin degil; bu nedenle temel gelirin bir seyleri getirirken bir
seyleri g6tirmesi durumunda sosyal glivenlik sisteminin degismeden kalmasinin
miimkiin olmayacagint da diisiinmek gerekir. Negatif gelir vergisi veya kismi bir gelir
olarak gindeme getirilen Sneriler ise, refah devleti ve sosyal politika anlayisinda
neo-liberalizm dogrultusunda ve piyasa yonelimli bir degisiklik olduklarindan,
yukarida belirttim, bu durumda modern anlamdaki sosyal politika gibi bir
politikaya gerek kalmayacagi, bunun yerini liberal anlayisa veya yardimseverlik
ahlakina dayali bazt uygulamalarin alacagini sGylemek abarti olmaz.

Ote yandan, artan sorunlar karsisinda siyasetin ve demokrasinin
aracsalliginin gelistirilmesi yonindeki 6neri ve tartismalarin da sosyal politika
acisindan anlami biytik. Yukarida epeyce irdeledigim gibi, sosyal politikay: siyasal
bir ¢ikti olarak dustinmek ve demokrasi ile iligkilendirmek kaginilmaz ise, bazt
demokrasi tartismalart icinde giindeme gelen sosyal 6zgitlik ve esitlik iligkisi,
sosyal esitlik ve sosyal adalet gibi ilkeler, demokrasiye bu yonde bazi islevler
kazandirma arayslart cok anlamli. Bu tartismalarin sosyal politikanin temellerini
sarsan gerilemeye veya liberalizmin egemenligine karst siyasetin ve demokrasinin
aracsalliginin yeniden giliclendirilmesi anlamini tasidigi ortada. Bu nedenle de
6nemsenmeleri gerekli.

Bu cercevede 6zellikle sosyal politika ile ugrasanlar acisindan, siyasal
demokrasi ve sosyal politika arasindaki baglart yeniden distinmek ve giindemde
tutmakta yarar oldugunu distintiyorum. Bunlar s6yle formiile edebiliriz:

a) Sosyal/kuresel sorunlar kendi baslatina degil, ancak ekonomik
politikalarin ve siyasal kararlarin yani “siyasal-sosyal ekonominin” sonuglari
olarak gorilip anlasilabilecekleri gibi, sosyal politika da, hem bu ikisinin bir
fonksiyonu hem de bunlar tzerinde belirli islevleri olan bir politika olarak
dusuntlebilir.

b) Bu baglamda sosyal politika ile siyasal demokrasi arasindaki iligkileri
distinmek 6nemli olmakta ve sosyal politikaya da, siyasal demokrasiye de yalniz
prosediirel araclar olarak degil anlamlart ve iglevleri tzerinden bakmak ve
degerlendirmek 6nem tasimaktadur.

c) Boyle olunca da, ginimizde gerek sosyal politika, gerek demokrasi
tartismalarinda sosyal esitlik, sosyal adalet ve sosyal vatandaglik gibi ¢ok zaman
bir yana birakilan kavramlarin yeniden tartisma alanmna getirilmesi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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d) Son olarak, sosyal esitlik ve sosyal adalet ile demokrasi arasindaki
iliskiyi, yalniz kendi adlarina veya ahlaki bir sorumluluk olarak degerli bulmak
degil, fakat bu hedeflerle demokrasiyi birbirlerini var eden ve giivence altina alan
kavramlar ve olgular olarak bakmak anlamli olmaktadir.

Yani ginimiizde insan haklarini, siyasal isleyisi ve demokrasiyi daha
inanilr kilmak ve yeniden tiretmek agisindan, hem sosyo-ckonomik haklarin hem
de “sosyal esitlik ve sosyal adalet” gibi hedeflerin varhiginin vazgegilemez énemde
oldugunu kabul etmek ve vurgulamak 6nemli olmaktadir. Bu acidan da sosyal
politikanin anlamini ve aragsalligini ¢cok daha etkin bicimde ortaya koymak ve
tartismak 6nem tasidigt gibi, bu konuda birincil sorumluluk da sosyal politika ile
ugraganlara disiyor.
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