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Mesut GULMEZ*

Ozet: 1980’lerden beri siirdiiriilen gelenegi bozmayan 6356 sayilt yasa,
orglitlenme  Ozgirliginiin  6zinl kisitlayan kurallara dokunmadi.
Sendikal  haklarin  timine  yonelik  “metastaz’dan  olusan
“vigismal/kiimillatif ~ 6zgiirsiizlilk”  yaklastmint - siirdiirdii:  Iskolu
sendikacilig, yasal zorunluluk. Ancak tlke ve isyeri barajlarint birlikte
asan bir sendika toplu is sozlesmesi imzalayabilir. Grev hakki da,
“yasal” olarak, ancak ve vyalniz toplu sbzlesme slreci icinde
kullanilabilir. 2010’da Anayasa’dan ¢ikarilan bazt grev ve toplu eylem
yasaklari, yasal dayanaga kavusturulmadi. Dolayisiyla, alani kismen
daraltilmis olsa da, “Orgiitlenme Ozgiirsiizligi cephesinde yeni bir sey
yok! Bu gidisle, olacagi da yok! Ciinkd, neo-liberal politikalarin
odinstz strdiren AKP iktidari, sermaye ve isveren sendikalari, ama
aynt zamanda kurulu diizen sendikalari boyle istiyor!

6356 sayilt yasa, bu makalede tek tek ele alinmayan ulusaliisti insan
haklar sézlesmelerine aykiri kurallarinin yant sira, Anayasa’ya da aykurt
kurallar iceriyor. Sendika ¢oklugu ilkesi, yalnizca tek dizey’li ve tek
tir’ld sendika ve Gst diizey Orgiitler kurulmasinda gecerlidir. Oysa,
iskolu sendikast ve konfederasyon ¢oklugu, sendika ¢oklugu degildir.
Cifte barajli toplu sézlesme diizeni de, Anayasa’yla bagdasmaz. Buna
karsilik, yasanin yasal grev hakkini toplu is sézlesmesinin yapilmasi
sirasinda  ¢itkan  “ctkar uyusmazliklart” ile sinirll tutan kuralinin
anayasal dayanagl olsa da, bu kural Anayasa’nin genel sinirlama
nedenlerine iligkin kuralina aykiridir.

Yasa, sendikal hak ve Ozgirliklerin bélinmezlik ve bitinselligi
ilkesini, “6zgurlik™ degil “6zgtirsiizlik” konusunda benimsenmis; bu
ilkeyi “6rgiitlenme  Gzgiirsiizliginin  bolinmezligi”ne doénistir-
mustiir! 6356’nin genel gerekgesinde 2821 ve 2822 sayili yasalara
yonelttigi hakl elestiriler, kendisi icin de gecetlidir.

Anahtar soézciikler: 6356 sayili yasa, anayasa, sendikal haklarin
bolunmezligi, Orgutlenme  Szgurlugu/ozgursuzlugn, — yagismali-
/kumilatif 6zgirsuzlik, ulusalisti sozlesmeler.

Abstract: Act No. 6356 on Trade Unions and Collective Labour
Agreements that does not abolish the continuous tradition, did not
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touch the standards of limiting the basis of the freedom of
association. It continues the approach of cumulative non-freedom of
association, composed of “metastasis” of all trade union rights:
Industrial trade unionism is imposed by the law. Only the union that
realizes at the same time the numerical criterion at the branch of
activity and workplace levels is competent to sign a collective
agreement. The right to strike could only be used “legally” during
collective bargaining process. No legal basis is guaranteed for the
interdictions about some strike and collective actions that were
abolished from 2010 Constitution revisions.

Therefore, nothing new on the frontline of “non-freedom of
association”, the field has been restricted though. At this rate,
nothing will ever be eithet! Because Justice and Development Party
that continues its hard-line neo-liberal politics, the capital and
employers’ organizations and the established order trade unions do
demand this!

Act No. 6356 contains the contrary provisions not only to the supra
national conventions on human rights that could not be evaluated in
this article, but also contrary to the Constitution. The principal of the
trade union pluralism is allowed for the right to establish only
industrial trade unions and confederations. However, the plurality of
the industrial trade unions and confederations is not the union
pluralism. The collective agreements system with double-barrage is
not compatible with the Constitution. On the other hand, although
Act No. 6356 has the Constitutional basis for its rule on restricting
the right to strike for the conflicts of interest emerging during the
collective bargaining process, it is contrary to the Constitution’s
general reasons of restrictions.

This Act has accepted the principle of non-divisibility of the trade
union rights and freedom as a “non-freedom”, not “freedom”.
Furthermore, it has transformed this principle into “non-divisibility
of non-freedom of association!” All criticisms made by Act No. 6356
to Acts No. 2821 and No. 2822 are as well valid for itself.

Key words: Act No. 63506, constitution, non-divisibility of the trade
union rights, fredom-non freedom of association, cumulative non
freedom of association, supranational conventions

Giris
Tirkiye’de is¢i ve kamu gorevlisi, sozlesmeli ve gegici personel vb. istthdam

bicimlerine baglt olarak calisanlar ve calistirlanlar, kisacast yagamini emege bagh
gelirle stirdiiren anayasal ve yasal hak Ozneleri, diledikleri sendikalari kurabiliyor,
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istedikleri sendikalara tiye olabiliyor, tiye olduklarinda iglerini koruyabiliyorlar m1?
Gonullilik ve 6zerklik ilkeleri cercevesinde, diledikleri diizeyde ve igerikte toplu
s6zlesme bagitlayabiliyorlar m1? Hak ve cikarlarini korumak ve gelistirmek icin grev
ve toplu eylem yapabiliyotlar mi?

Ug sorunun tigiine verilecek yanit aynidir: Hayir, hayir, hayir!

Ister 1980°den 2013, ister 1982’den 2012’ye, isterse 1983’ten 2013’¢, otuz
yilt agkin stiredir “Orgiitlenme 6zglirsiizlighi” cephesinde yeni bir sey yok, olacag
da yok!

Sendikal ~ haklarin  timine  “metastaz”  yap(til)arak  olusturulan
“yigismalt/kiimiilatif 6zgiirsiizliik” yaklasimi, 6zenle korunuyor.

24412 Anayasast (Gilmez, 2005a: 4) ve 1983 yasalariyla atilan temeller ne
denli saglam ve derinmis ki, askeri vesayetin taslarini yerinden oynatan AKP
iktidari, askerin sermaye araciligiyla koydugu “sendikal vesayeti” gbzii gibi koruyort!
Odiinsiiz izledigi neo-liberal politikalari siirdiirmenin aract ve giivencesi olarak
“redd-i miras” yapmast beklenemezdi kuskusuz.

18 Ekim 2012°de kabul edilen 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu da (STISK), gelenegi bozmadt: Sendikal haklar alaninda yapilan onca —
anayasal ve yasal- degisikligin ardindan, s6zel metninde sik¢a yinelenen kimi
kurallarinin  ¢ok c¢ok 6tesinde, acik olanlart ¢ok ¢ok asan boyutlarda, 6nce
Anayasa’ya ve sonra da -daha kapsamli bigimde olmak tizere- ulusaliisti sendikal
haklar sézlesmelerine ve ortak hukukuna aykirt kurallarla dolu bir diizenleme
Ozelligini strdirdi.! Sendika ve toplu pazarlik dizeninin 6ziyle dogrudan ilgisi
olmayan kimi aykiriliklarin kaldirilmis olmast, sayist ¢ok olsa da, kronik sorunu
kokten ¢ozip “aykirhk-uygunluk” yada “sinirlama-6zgurlik™ dengesi’ni ikincisi
lehine donistirmedi. Anayasa ve yasa koyucularin 6zenle secerek ve 6zellikle de
1980lerdeki ruhuna bagli kalmayr strdirerek yaptklar “tekil degisiklikler”
yaklasimiyla, dengenin 6zgurlik yararina degistirilemeyecegi actktir. Kald: ki, kurulu
diizen sendikalar1 da boyle istiyor!

Yasa, 1982 ve 1983 duzenlemeleriyle kapsamli bicimde yasama gecirilen
yaklasimla, genis anlamda “Orglitlenme Ozgurligi’ni degil “drgiitlenme
Ozgiirsiizlligii’ni dizenlemeyi strdiriyor. Dar anlamda sendika hakkinin yant
stra toplu is s6zlesmesi ve grev haklarini da kapsayan boliinmezlik ve biitiinselligi
anlaminda, “sendika Ozglirsiizligi’nii givenceye aliyor! Sendika 6zglrligini
“Ozgursuzluge” dontstiriyor, daha dogrusu 1982 Anayasast ile 1983 yasalarindan
beri varolan yigismali 6zgurstizligl yeni bir dizenlemeyle stirdiriiyor. Oysa,
“Ozgurliket bir tutumla” yapildigt savunulan tekil ayitklamalar, aykiriliklarin 6ziine

! Bu makalede ele almadigim, Anayasa’nin -2010 degisikliklerinden sonra 2013 Tlkbaharinda
yurirlikte olan- sendikal haklara iliskin kurallari ile 6356 sayili yasa kurallarindan ulusaltsti
insan haklart hukukuna aykirt olanlarinin dékimui ve aynt zamanda sosyal ve sendikal
haklarin ulusalistii dayanaklart konusunda bkz: Mesut Gulmez, “Uluslararast Sézlesmelerde
Sosyal ve Sendikal Haklar ve Turkiye'nin Uyum(suzluk) Sorunu”, Sendikacilik Akademisi
Ders Notlar1 2, Ankara: Tiirk-Ts Yayini, Mart, s. 215-284.
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asla dokunmuyor. Ozgiirsiizliik, heniiz kurulus ilkesine gelmeden, “amag ve
tanimlar”daki sinirlamalarla basliyor. Ardindan, birbirini izleyen zircirleme sinirlama
ve yasaklarin toplu is sézlesmesi ve grev haklarina da sigra(tl)masiyla, “yigismalt
Ozglrsizlik” tablosu tamamlantyor.

Bu noktada, hemen belirteyim: Eger Anayasa’nin madde 90/son fikra kurali
i¢c hukuk kurallar siralamasinin en Ustiinde yer alan bir dizenleme olarak yurirlikte
ise ve eger Tirkiye hala Avrupa Konseyinin (AK) Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi (IHAS) ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt (GG ASS), Birlesmis
Milletler’in (BM) ikiz sézlesmeleri ve Uluslararast Calisma Orgiiti’niin (UCO/ILO)
87, 98 wve 151 sayii sozlesmeleri konusunda “onay’dan dogan hukuksal
yukiimlalikleriyle bagh ise, sendikal haklar alaninda “ikili bir hukuk rejimi’?
yurtrliktedir: 1) Anayasa ile 4688 ve 6356 sayili yasalart kapsayan, ama ikincisine
aykirt olan ulusal hukuk, 2) Sozlesmeler ile denetim organlarinin kararlarint
kapsayan, ama aslinda Anayasa’nin benimsedigi “tek¢i/monist” sistem geregince i¢
hukukla buttunlestirildigi kusku gbtiirmeyen ulusaliistii hukuk.

Hukuk devleti, insan haklari alaninda, ayni zamanda ulusal ve ulusaliisti
hukuku kapsayan bir ilkedir. Anayasa madde 90/son fikra kurali, her ikisi de
yurtrlikte olan ulusal hukuk ile ulusaliisti hukuk arasinda ¢atisma oldugunda,
yasama, yuritme ve yargt icin aykirihk ve uyusmazliklarin ¢6zim yolunu gbsteren
bir diizenleme yapar. Demek ister ki, “artik bir tilkenin hukuku, Anayasa’nin ‘temel
hak ve 6zgirliikler’ dedigi insan haklar alaninda, yalnizca ulusal diizenlemelerinden
olusmaz; Ongérdigim kosullarla bitlnlestirilip  teklestirilmis, ‘uluslararast’
olmaktan cikarilip ‘ulusaliisti’ konum kazandirilmis hukuku da ‘esas’ almalisintz.”

Yasa koyucunun “resmi iradesi”’nin gerek iscilerin ve gerekse sendikalarinin
“Ozglr iradesi”ne Ustin tutulmasinin sonucu olan “Ozglrsizlik yaklasimi™ni,
yasanuin genel gerekeesi ile madde gerekgesi arasindaki celigkiden de ¢ikarmak
olanaklidir. Baska bir anlatimla, madde gerekeelerinden birinde yapilan bir
aciklama, genel gerekcede “Ozgirlikel” oldugu ileri sirilen yaklagimi
yalanlamaktadir!

2« Jkili hukuk rejimi’ tanimlamasini, 90. maddede yapilan diizenleme baglaminda, “tekgi
sistem”in karsiti olarak iki ayri hukuk dizeninin varligi anlaminda kullanmadigimi, gerekli
olmasa da, belirtmek isterim.

Ozellikle gerek isciler gerekse kamu gorevlileri s6z konusu olsun, bir yandan ilgili ulusal
yasalarin ulusaliisti sézlesmelere aykirt olarak haklarini kisitladigt yada kapsami disinda
biraktig1 ve 6te yandan kamu yetkililerinin sendika 6zgtirligi karsitt tutumlart ve yarginin
ulusaliisti hukuka aykirt kararlart nedeniyle bireysel ve toplu hak ve 6zgirliklerini eylemli
olarak kullanmalatt engellenen gesitli hak 6znelerinin ve sendikal rglitlerin, séz konusu hak
ve Ozgurliklerini i¢ hukukla butinlestirilmis ve ona tstiin kilinmig olan uluslararast hukuka
dayanarak kullanabileceklerini agiklamak ve savunmak tizere, bu terimi kullandim.

Bu yoldaki gorigimi, 6zellikle 4688 sayilt yasanin kabul edildigi yillardan baglayarak her
firsatta dile getirdigimi de ekliyorum.
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Yasa, kurulus ilkesindeki dayatmasina gelmeden, yigismali O6zglirsiizlugi
“tanimlar”da tanimlamaya basliyor. Ardindan, orani disirilerek ve kimi gecis
dizenlemeleri yapilarak korunan iskolu barajiyla yeni bir halka ekledigi kiimulatif
Ozglrsuzlugh pekistitiyor ve bunun “yapisik ikizi” olarak dayattigi —aslinda
1983’ten beri varolan- bir baska barajla, yalnizca toplu is sézlesmesi (TIS) hakkini
degil, 6ncelikle diledigi sendikalart kurma ve onlardan sectiklerine tiye olma hakkint
ve ayrica, 6ze ve bicime iliskin sayisiz kosullarla zaten alabildigine kisitlanmis “yasal
grev” hakkini da engelliyor, caydiricihgini kaldirp eylemli ve etkili bi¢imde
kullanilamaz kiltyor. Béylece de, yigismalt 6zglirstizligiin halkalarini tamamliyor!

“Toplu is sozlesmesi ehliyetli ama yetkisiz sendikalar” sistemini
doguran iskolu e isyeri barajlar, “iskolu sendikaciligr” ile temelleri atilan “y1gismalt
Ozgursizlik sistemi” icinde, “#tiim kotiiliiklerin anasr’dir] Sendikal haklarin
butiinsellik ve boliinmezligini islevsiz kilan, anlamsizlagtiran ve etkisizlestiren bir
ara¢ olmasiun yani sira, sendikalart salt bicimsel varliklari olan Orgiitlere
donustirmekle kalmayip yonetim ve i¢ isleyislerinin demokratik ilkeler uyarinca
kurulmasi ve surdirilmesine de engel olan, birokratikleserek tabanlarindan
kopmasina yol agan, kurulu sendikal diizenin strdirilmesini saglayarak yenilenmeyi
engelleyen bir islev gérmektedir.

Barajlar ve 6zellikle ilki, kuskusuz sendika kurma hakkinin énkosulu degildir,
sendikalarin hukuksal varlik kazanmasi ve dar anlamda sendika hakkinin
kullanilmasi ile ilgisi yoktur. Ama “serbest kurulus” ilkesi uyarinca tiizel kisilik
kazanip yalnizca “iskolu sendikast” olarak yagama gozlerini acar agmaz, orta degil
kisa dénemde tyelerinin hak ve cikarlarini korumak ve gelistirmek icin ilk arag
olarak toplu sézlesme hakkini kullanmak istediginde karsisina ¢ikarilan ilk engeldir.
Yasa, sendika(lar) kurulurken dogal ve kaginilmaz olarak, “seni sendika olarak
kutsadim, bu nedenle ehliyetin var” diyor ama, sendikal yasama girip TIS yapmaya
girisince de, bu kez agiz degistirip “yetkin var m1?” diye soruyor! Bu, sendikal
haklarin kullanidmasinda ne ilk ne de son engeldir: Yasa gecikmeden, “6ldiiriicii
darbeyi de indiriyor: “Yetkin yoksa, yasal grev hakkin da yok!”

Ozetle yasa, “kagit tizerinde TIS’e taraf olmaya ve anayasal grev hakkint
Uyelerin olan isciler adina kullamaya ebliyetin var, ama barajlarin her ikisini
gecemezsen bu haklarin ikisini de kullanamazsin, sendika olarak ne halin varsa
go1!” demeye getiriyor ve ekliyor: “Ttim bunlardan 6nce de, “iskolu sendikast
olmalisin, ¢linkd ‘gliclii sendika’ olman buna bagh!”

Bu, “6zgurlik” olamaz!

Bu nedenle, “yigismalt 6zglrstzligli glivenceleyen” ve ulusalistii hukukun,
artik yalnizca “galisanlar” icin degil “yasamini emege bagh gelirle strdiiren herkes”
icin giivenceye aldigi Ozgir iradelerini sinirlandiran 6356 sayii  yasanin
getirdigi/surdirdiugt “Iskolu sendikali, iskolu ve isyeri barajli, toplu sézlesme
stireciyle sinirlt yasal grev haklt” bir sendika ve toplu pazarlik diizeni”, tim
calisanlarin, iscilerin ve Ozellikle baraj(lar)t gectikleri icin seslerini ¢ikarmayip
susanlart da kapsamak tizere tiim sendikalarin ortak sorunudur.
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Yaklagimini Yalanlayan Gerekge(Ler):

Genel Gerekgeden Bazi Alintilar ve Madde Gerekgesi

2010 Anayasa degisikliginden sonra, toplu is iliskileri alaninda yapilacak yasal
diizenlemelere egemen olmast gerektigi savunulan ve 6356 sayili yasaya yansitildigt
ileri stirilen cagdas ve evrensel ilke ve degerler ile uyum amaciyla gbz Oniine
alindig belirtilen uluslararast sézlesmeler konusunda, 6nce “Genel Gerekge”de
(TBMM, 2012) yer alan resmi actklamalardan kisaltlmis alintilari siralamak
istiyorum:

Genel Gerekgenin Ozgiirliikcii ve Gagdas ilkeleri

Oncelikle belirteyim ki, 6356’nin “Genel Gerekge”si, 2821 ve 2822 sayili yasalarda
degisiklik yapilmasi amaciyla iki ayri metin olarak 2009°da hazirlanan tasarilarin3
genel gerekeelerinden kisaltarak ve c¢ogu zaman “aynen” vyapilan alintilarla
olusturulmustur. Dogal olarak, yeni gelismeleri de g6z O6ninde bulunduran
uyarlamalarin yer aldigt genel gerekcedeki ilke ve degerler sunlardir:

e “... kanunlarn  Ozgiirliik¢ii  bir tutumla ecle  alinmasi(nin)
kacinilmaz(lig1)”;

e ... 2821 ve 2822 sayili kanunlarla Turk sendikaciligini ve dolayistyla toplu
sozlesme diizenini daha ileriye tasima(nin) miimkiin” olmamast;

e “Tirk endustri iligkileri sistemini ileri tastyan, ¢agin degerlerini yansitan
ve aynt zamanda Tirk calisma hayatinin sorunlarina kokli ¢6zim getiren
uzun soluklu bir kanun yap(ilmast)”;

e Yasanin, “sendikal hak ve 6zgiirliikler ile toplu sézlesme ve serbest toplu
pazarlik hakkini;, é6zgiirliik¢ii ve demokratik toplum esaslar1 temelinde
yeniden diizenleme(si)”;

e “ILO normlari(nm), Turkiye'nin AB’e iyelik perspektififuin), (...)
Kanunun hazirlik sathasinda dikkate alinmis” olmast;

e “Mevcut diizenlemeler nedeniyle, 6zellikle 1980 sonrasi(nda) tilkemiz(in),
ILOnun denetim mekanizmasinin etkisiyle wuluslararast alanda hak
etmedigi muameleye maruz kalmigs” olmasi;

e “Kanunda sendikal hak ve Ozgirlikler ile serbest toplu pazarlik
strecleri(nin), 87 ve 98 No.lu ILO Sézlesmeleri dikkate alinarak yeniden
diuzenlenmis™ olmasi

e Yasadaki bircok konunun (“Sendika kurma, sendikaya tyelik, sendika
yoneticisi olma, sendikal giivenceler, sendikal faaliyetler, sendikalarin

3 Bu tasarilar; Prof. Dr. Hamdi Mollamahmutoglu’nun baskanliginda, Prof. Dr. Haluk Hadi
Siimer, Dog. Dr. Halil Ibrahim Sarioglu, Dog. Dr. Talat Canbolat, Dog. Dr. Aydin Basbug,
Dog. Dr. Pir Ali Kaya, Yrd. Dog. Dr. Ali Kemal Saym’dan olusan Bilim Kurulu’nca
hazirlanmisti.
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isleyisleri, denetimleri, serbest toplu pazarlik, is uyusmazliklarinin ¢6zimu
ve toplu is sOzlesmelerinin dizeyi’nin), 87 ve 98 No.lu sézlesmeler
paralelinde diizenlenmis™ olmast;

® Yasada;“ Gézden gecirilmis Avrupa Sosyal Sartinin Srgiitlenme hakkint
dizenleyen 5 inci Maddesi ile toplu is sOzlesmesi ve grev hakkint
dizenleyen 6 nct Maddesi bagta olmak tzere bircok hitkmii(niin) de
dikkate alinmis” olmast;

e Yasada; “sendikalarin i¢ isleyisini Ozgiirce diizenlemelerini 6ngéren &7
No.lu Sozlesmenin ruhuna uygun olarak sendikalarin kurulusunda ve
faaliyetlerini dizenlemelerinde kendi iradelerine dncelik tani(n)mis”; “Bu
baglamda pek ¢ok konunun diizenlenmesi sendika tiiziiklerine birak(ilmig)”
olmast;

® Yasanin, “dzgiirliik¢ii ve demokratik toplum esaslart temelinde, Tiirk
calisma hayatinin evrensel normlara verdigi tepkiyi dikkate alarak, serbest
toplu pazarlik diizeni ve toplu is sbzlesmesi yapma hakkini yeniden
diizenlem(is)” olmasy; ve “bu diizenlemeler yapilirtken, ILO’nun 87 ve 98
sayil1 Sozlesmeleri ile AB normlari(nin) dikkate alinmis” olmas;

e Yasanin, “sendikal hak ve 6zgtrlikler ile serbest toplu pazarlik hakki(ni) ve
toplu is uyusmazliklarinin ¢6zimi(nll), evrensel ilkeleri dikkate al(arak)
dizenlenmis” olmasi.

Bircok yineleme iceren genel gerekgenin yaklagimini 6zetlemek gerekirse;
s6zim ona 6356, c¢agdas, Ozgirlik¢i ve evrensel ilkeler ile demokratik toplum
diizeninin gereklerini iceren 87 ve 98 sayill sozlesmeler ile GG ASSyi dikkate
alarak diizenleme yapmustir! Boylece de, 2821 ve 2822%yi “daha ileriye tastyan”,
“cagin degerlerini yansitan” bu dlzenlemesiyle, Tirkiye’'yi “hak etmedigi
muameleler”den kurtarmistir!

Oncelikle, genel gerekceden yapilan alintilarda da gorildigi gibi, “dikkate”
alindigr ve “paralelinde” diizenleme yapildigt belirtilen uluslararast sézlesmelerin 87
ve 98 sayili ILO sézlesmeleri ile —¢ekinceli olmakla bitlikte- GG ASS’nin 5. ve 6.
maddeleri oldugunu; bunlara -hangileri oldugu belirtilmeyen- AB normlatinin da
eklendigini belirtmek gerekir.

Kanimeca, kaynak olarak uluslararast sézlesmelere yapilan génderme eksiktir.
Genel gerekcede, ne Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve 6zellikle Insan Halklart
Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlari, ne de Birlesmis Milletler ikiz sozlesmeleri
antlmistir (Gilmez, 2005a). Oysa Tirkiye, sendikal haklar konusunda diizenlemeler
yapan BM’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Uluslararast Sézlesmesi
(ESKHUS) ile Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi'ni (KSHUS) de
onaylayip hukuksal yikiimltlik tstlenmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’'nin Tirkiye’nin ilk dénemsel raporunu Mayis 2011°de incelemesiyle
baslayan denetim stireci strmektedir (UN, 2008 ve 2010; Gilmez, 2011: 60).
Bunlarin da, 87 ile 98 gibi yasal dizenlemelerde ve yargt uyusmazliklarinin
¢ozllmesinde dogrudan gbz 6niine alinmasi gerekir.
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Vurgu gerektiren ikinci nokta da sudur: Genel gerekce, madde 90/son fikra
kuralindan ve anlamindan s6z etmemistir. “Dikkate” alindigi, “paralelinde” ve
“ruhuna uygun” dizenleme yapidigt belirtilen uluslararast sozlesmelerin madde
90/son fikra kuralt dolayistyla i¢ hukuk Uzerinde ne tir etkide bulundugu ve
kurallar siralamasindaki yerinin ne oldugu, hangi gerekceyle anilan sézlesmelerin
g6z Onine alinip kosut dizenlemeler yapildigi, yapilmasina gerek duyuldugu
aciklanmis degildir.

Aslinda bu tutum, madde 90/son fikra kuralinin icerigiyle baglant
kurmaksizin ve bu anayasal diizenlemeye dayanan hukuksal bir temellendirmeye
girmeksizin, hi¢ olmazsa bu alanda savunulan gorislerden benimsenen birine
dolayli da olsa gondermede bulunmaksizin, onaylanan uluslararast sézlesmeleri
anmakla yada kaynak olarak adini vermekle yetinmek, hem yargt yerlerinin ve hem
de gerekgelere esin kaynagi oldugunu sandigim is hukuku Ogretisinin genel
yaklasim1 oldugundan (Giilmez, 2010b; 2013a) pek de sasirtict degildir.

Madde Gerekgesinin Uyarisi

Genel gerekeede belirtilen evrensel deger ve ilkelerin, 87 sayili szlesme metninin
ve “ruhu”nun ancak kismen, yani kurulu sendika ve toplu pazarlik diizeninin 6ziine
dokunmaksizin gbz Ontine alindigini, 2010 Anayasa degisikliklerinin bu alanda
ortaya ctkardigt “yeni durum” geregi “toplu is iliskilerini diizenleyen kanunlarin
Ozglrliket bir tutumla” ele alinmadigini, 6356 sayili yasa kurallarinin incelenmesi
ortaya koymaktadir.

Oncelikle, 2010°’da Anayasa’dan ve 2012’de de yasadan cikarilarak “bicimsel
goriniirlik”lerine son verilen bazi grev ve toplu eylem yasaklarinin 6rtiik olarak
surdigind, yasal grevin tanim ve kosullariyla ilgili 58. madde gerekgesr tim acik
yurekliligiyle s6yle belirtiyor:

“(...) Genel grev, siyasi amaclt grev ve dayanisma grevi ile isyeri isgali, isi
yavaslatma, verimi disiirme ve diger direnislerin Kanunda belirtilmemis
olmasi bunlart kanuna wuygun hale getirmez. Belirtilen eylem ve direnisleri
yapma hakkini veren veya hukuka uygun hale getiren hukuki bir
dayanak da yoktur. Aksine Anayasada, toplu is sézlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmast halinde iscilerin grev hakkina sahip olacaklar
belittilmis, bu hakkin kullanilmasinin ustl ve sartlarinin  kanun ile
diizenlenecegi hitkme baglanmistir (TBMM (2012), (1/567): 21).”

58. madde gerekgesinde, Anayasa’nin, yasal bir eylem olarak grev hakkinin
uygulama alanini daraltan 54. maddesinin ilk fikrasina dayamilarak yapilan ve i¢
hukuk acisindan dogru olan bu acgiklamanin, genel gerekceyi yalanladigt ortadadir.
2010 degisikliklerinin ortaya ¢ikardigt belirtilen “yeni durum”, gercekte, s6z konusu
grev ve toplu eylemlere yasallik kazandirmamak tizere 6356’dan da ¢ikarilmasindan
Oteye ge¢meyen bir “eski durum”dur. 58 madde gerekcesinin asil 6nemli yani,
“hukuki bir dayanak yoktur” derken, Anayasa madde 90/son fikra kuralini,
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dolayistyla sik stk andig1 s6zlesmeleri ve 6zellikle 87’yi unutmus olmasidir.

Gerekeenin izleyen boliiminde yer alan actklamada, 6356’da 6ngdriilen “bu
Kanun hikiimlerine uygun olarak” kosulu da anmmsatiliyor ve “yasal grev’” icin
getirdigi bicim kosullart nedeniyle Anayasa’da ve yasada yer almayan grev ve toplu
eylemlerin “yasal is mucadelesi aract” olmadigi uyarisi, bir kez daha soyle
yineleniyor:

“Kanuni bir grev icin resmi arabuluculuk asamasinin tamamlanmasi ve grev
karart  siresi icerisinde alinmis ve uygulanmaya konmus olmasi
gerekeceginden genel grev, siyasi amaclt grev ve dayanisma grevini
yasal is miicadelesi aract olarak gérmek miimkiin degildir. Isyeri isgali,
isi yavaslatma, verimi dusitirme ve diger direnisler ayni zamanda iscilerin
baglilik borcu ile is gérme borcuna aykirilik olusturacaktir.”

Ote yandan, 12.9.2010 tarih ve 5982 sayili yasayla Anayasa’nin 54.
maddesinin 3. ve 7. fikralarinin kaldirilmast 6ngoriilirken, 6356 sayilt yasanin genel
gerekgesinde oldugu gibi, 5982 sayili yasanin 7. maddesinin gerekgesinde de
yurtrlikten kaldirilan  bu fikralarda yapilan diizenlemelerin  hem anlami
belirtilmeyen “Zaraf oldugnmnz uluslararasi s6zlesmeler” ve hem de “evrensel ilkeler”
ile bagdagsmadigi actk¢a savunulmustu. Oysa basdasmazlik, bu iki fikrayla smnirli
degildi ve 54. maddenin ayni zamanda birden ¢ok aykirilik iceren ilk fikrasindan
basliyordu! Ustelik, 2010°da bu fikralarin kaldirilmastyla, “sendikal haklar alaninda
“ileri bir adim” atillacagi, atildig1 da ileri sturiiliyordu:

“Maddeyle, taraft oldugumuz #luslararas: siglesmeler ile cagdas demokratik
toplumlarda ¢alisma hayatint diizenleyen ve genel kabul gbren evrensel ilkelerle
bagdasmayan, grev ve lokavt hakkina gereksiz sinirlamalar getiren, 54 tincii
maddenin dgiincli ve yedinci fikralart yirtrlikten kaldirlmaktadir. S6z
konusu hikiimlerin kaldirilmasiyla, sendikal haklar, grev ve lokavt hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan, ileri bir adim atilmis olmaktadir.”

Opysa 6350’nin 58. maddesinin gerekgesinde, i¢ hukuk alaninda goriiniir
olmaktan ¢ikarilan bu toplu eylemlere bagvurmanin hukuksal dayanaginin
bulunmadigr agiklikla anlatdarak, aslinda 2010’da atdan adimin “ieri” olmadigy,
baslangic olarak “ileri” olsa da yarim kaldigi, adimin yarim birakmak tzere atildigt
itiraf edilmistir. Dolayistyla, hem 5982 sayili yasanin ilgili madde gerekeesi ve hem
de 6356 sayili yasanin genel gerekeesi ile gelisen ve s6z konusu fikralar yirtrlikten
kaldirmanin hicbir hukuksal sonu¢ dogurmadigini ve sendikal haklar alaninda “ileri
bir adim” atlmadigini da ortaya koyan 58. madde gerekcesindeki “uyart” nitelikli
saptama karsisinda, ancak su sOylenebilir: 2010 degisiklikleri sirasinda, “tabusal
dokunulmazligi” olan 54. maddenin 1. fikrasina dokunmadik¢a 7. fikray1
yurtrlikten kaldirmakla yetinmenin olumlu ama eksik bir adim olacagin
belirtenlerin elestirilerini “ideolojik” bulan 2010 Referandumunun “yetmez ama
evet’¢ilerinin, 6zellikle “sendikact” (?) olanlarin gézi aydin! 54. maddenin 7. fikrast,
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2010 yihnin 12 Eylil gint yirdrlikten kaldirdmis olsa da, 12 Eylil 1980’nin
ruhunun sindigi bu maddenin 1. fikrast degistirilmediginden, hukuk diizeninden
bicimsel olarak ad: silinen grev ve toplum eylemler “ulusaliisti” degil “ulusal”
hukuk acisindan hukuk disiligini stirdiirmektedir.

58. madde gerek¢esindeki “hukuki bir dayanak yoktur” savina yaniti, aslinda
genel gerekce vermisti: Ulusaltisti hukuk, bu toplu eylemlerin hukuki dayanagidir.

Kurulus ilkesinden Baslayan Anayasa’ya Aykiriliklar

Sendikal haklar alaninda Anayasa ile uluslararasi sézlesmelere aykiriliklarin,
genellikle yalnizca UCO sézlesmeleriyle sinirli olarak ve birbiriyle baglantist
vurgulanmaksizin her biri icin ayr1 ayri sayilmasi, Steden beri stiregelen geleneksel
bir yaklasimdir. Oysa bu “yigismalt aykiriliklar”in temelinde, yasanin 6ngérdigi
“kurulus ilkesi”, yani dayattig1 iskolu sendikacihigt ile iskolu ve isyeri barajlatt vardir.
Orgiitlenme 6zgiirligiini ilk maddesiyle kisitlamaya baslayip izleyen kurallariyla
adim adim bitinine sigratarak yigismal 6zgtrsiizlige donistiiren yasanin zorunlu
tuttugu iskolu sendikaciligt ve 1983’ten beri is hukuku Ggretisinin baskin goristyle
desteklenen resmi gerekgeyle konulan ve strdiriilen ¢ifte baraj, yukarida belirttigim
gibi, etkileri sendikal haklardan yalnizca biriyle ve toplu is sozlesmesi bagitlama
hakkiyla sinirli olmayan bir yasal dayatmadir. Cifte barajli toplu sézlesme diizeni,
sendikal haklarin Gcline de sirayet eden ve 58. madde gerekeesindeki actklamada da
itiraf edildigi gibi hem —Anayasa ve yasadan ctkarilan- 6rtitk/dolaylt yasaklarin
dayanagini ve hem de yasadaki kimi acik/dogrudan kisitlama ve yasaklarin
gerekgesini olusturan bir diizenlemedir. Gerek sendika, gerek toplu sézlesme ve
gerekse grev haklari, iskolu sendikaciligt ve barajlar nedeniyle, agtk/dogrudan ve
ortik/dolaylt kisitlama ve yasaklara da konu olageldi, olmay1 da surdirtyor.

Kisacasy, iskolu sendikaciligt ve cifte baraj, ashnda toptan
ozgiirsiizliik ve yasak demektir! Iginde, yasada actkca 6ngoriilenlerinin disinda,
sendikal haklarin timiine iliskin dogrudan ve dolayli, bagka kisitlama ve yasaklar da
barindirir.

6356 sayili yasadaki bircok kuralin ve 6zellikle kurulus ilkesi ile cifte barajin
Anayasa’ya aykiriligt sorununu tartigmak icin, 6ncelikle 1982 Anayasast’nin dar
anlamda sendika hak ve 6zgiirliighi konusunda yapugi diizenlemeyi pozitif metni
temelinde irdelemek gerekiyor.

iskolunda Cokluk, Sendika Coklugu Degildir

Ik olarak 51. madde, 1. fikrasinda 6zneleri “calisanlar” ve “isverenler” olan
“sendika kurma hakki”n1 bireysel sendika 6zglrligl boyutuyla tanirken, kurulacak
ve Uye olunacak sendikal 6rglitlerden “sendikalar ve iist kuruluglar” olarak s6z
ediyor. Tuiziikler, yonetim ve isleyisler konusunda diizenleme yaptigt son fikrasinda
da, ayni yaklasimla “sendika ve iist kuruluglar” terimlerini kullaniyor. Aymni
terimlerin yinelendigi bu anlatim(lar), tartismasiz bicimde, “sendika coklugu”
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ilkesinin Anayasa diizeyinde taninip glivenceye alinmast anlamima gelir. Bu ilke,
hem ilk diizey Orgiitlerinin adi olarak belirlenen “sendikalar”, hem de ust diizey
orgtlerin adi olarak genel bir dille belirlenen “ist kuruluslar” icin gecerlidir.
Sendika ¢oklugu, ayni zamanda sendikal 6rgiitlerin diizeyi ve tird icin giivenceye
baglanmis anayasal bir ilkedir. Bu kural, ne dizey, ne de tiirlerden herhangi birini
dislama olanagi verir. Kuskusuz sendika ¢oklugu, salt dilbilgisi kuralindan ctkarilan
bir anayasal ilke degildir!

Ikinci olarak 51. maddenin 2. fikrasinda, “kanunla” 6ngériilme kosuluyla
sinirlayict bicimde diizenlenen “6zel” sinirlama nedenleri “milll glvenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak
ve 6zgurliklerinin korunmast” olarak sayilmustir. 3. fikrada ise, kuskusuz alt ve st
diizey sendikal 6rgiitleri kapsamak tizere, “sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller(in) kanunda gosteril(mesi)” dngdrilmustit.

Oncelikle yasa koyucu, 3. fikrada 6ngériilen “kanunla gdsterme” yetkisine
dayanarak, hicbir bicimde, dogrudan yada dolayli kurallar koyarak, gecmisteki
uygulama ve olaganiisti kosullara bakarak ve hatta 6gretideki “baskin” oldugu ileri
surtlen goriise yaslanarak, alt ve tst diizeylerde tiir olarak “sendika tekligi” sonucu
doguran, “sendika coklugu”na kendine 6zgl kisitlayict anlamlar veren diizenlemeler
yapamaz. Sendika hakkinin, alt ve iist diizeylerde smirlandirilarak tek orgiit
tiiriinii yasallastiran bir hakka déniistiiriilmesi, 2. fikradaki 6zel sinirlama
nedenlerinin hi¢chiriyle temellendirilemez. Daha acik bir anlatimla, 6356 sayilt
yasada oldugu gibi ve 2821°den ayrilarak, artik acik¢a ve dogrudan bir diizenlemeyle
yasaklanmayan isyeri ve meslek sendikalari ile federasyonlart ve baska sendikal
birlikleri dislayan, buna karsilik iskolu sendikalari ve konfederasyonlar kurulmasint
zorunlu tutan bir yasal diizenleme, tiiketici bicimde sayllan &zel smirlama
nedenlerinin hicbiriyle hakli gosterilemez. Degisik bir dille belirtmek gerekirse,
2821 sayilt yasayla baslatilip 6356 sayili yasayla dogrudan bir yasak koymaksizin
surdiirilen —buna karsilik 4688 sayili yasada da 2001’de 6ngérilip 4 Nisan 2012
tarth ve 0289 sayill yasayla degistirilmeyen- isyeri ve meslek temeline dayalt
sendikalar ile federasyonlar kurma haklarinin -2821’de dogrudan ve 6356’da dolayls
kurallarla- timiyle ortadan kaldirilarak sinurlandirilmasi ve hatta yasaklanmasi, ne
“milll givenlik”, ne “kamu diizeni”, ne “su¢ islenmesinin 6nlenmesi”, ne “genel
saglik” ve ne de “genel ahlak™ ile “bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmast”
nedenlerine dayanarak hukuken savunulabilir.

Alt ve ust duzeylerde, yasa koyucunun dayattigt ayni nitelikteki/ tiirdeki
sendikal orglitlerden birden ¢ok bulunmasi, bu tirlerden yalnizca biri icin alt
diizeyde “iskolu sendikalari” ve ist diizeyde “konfederasyonlar” kurulabilmesi,
anayasal sendika ¢oklugu ilkesi icin gerekli ama yeterli degildir. [skolu sendikasi
coklugu ve konfederasyon coklugu, sendika coklugu anlamina gelmez. 6356
sayill yasanun, bir igkolunda birden ¢ok sendika kurma olanag: tanimis olmasi, bagka
diizeylerde oOrgltlenme ve Orgltlere de sendikal haklari  kullanma haklart
taninmadigl stirece, sendika c¢oklugu icin yeterli ve Anayasa’ya uygun sayilamaz.
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Kaynagt Ozgiir irade olmayan “tir tekligi” icindeki ¢okluk, olsa olsa sinirlt ve
“devlet giidiimlii sendikal ¢okluk’tur. Kaldi ki Anayasa, “sendikalar ve Ust
kuruluslar” dememis olsaydi bile, sendika ¢oklugu anayasal sendika O6zgirligi
ilkesinin 6zudir, abece’sidir. Bu ilkenin §ziinde, yasa koyucularin iradesine Ustiin
olan hak 6znelerinin (¢alisanlarin) “6zgtir iradesi” vardir (Gilmez, 2005: 140-143).
Sendika Ozgtrligl, yasa koyucunun uygun goérdigi sendika ve st kuruluglar
kurma hakk: tanimakla gerceklesmis olmaz. Bu ilkenin bir yoniinii anlatan sendika
coklugu, kurulucak sendikalarin tirind ve duzeyini, yonetim ve isleyisini,
benimsenecek ilke ve sendikacilik anlayisint vb noktalart kapsar. Bu, “dzgiirliigiin
kural, sinitlamanin istisna’ olmast ilkesinin de dogal sonucu ve geregidir. Isyeri
ve meslek sendikalari ile federasyonlarin yasaklanmasi, daha sendika kurma hakki
asamasinda  “Orgitlenme  Ozgurligi  kural”ni istisnaya,  “Grgltlenme
Ozglrsizligh’ne donlstirmekten baska bir sey degidir.

Anayasa’nin  51. maddesinin 2010’da  yurlrlikten kaldirlan eski 4.
fikrasindaki “aynz gamanda ve aynmi iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz’
yolundaki kuralinin da, “kurulus esaslart” ile ilgisi bulunmayan, salt birden fazla
sendikaya -hem ayni zamanda ve hem de ayni iskolunda olmak tizere- tyeligin
yasaklanmasina yonelik bir diizenleme oldugunu belirtmeye gerek yoktur. Baska
deyisle, bu kuraldan “iskolu sendikaciligi”nin anayasal bir ilke/zorunluluk oldugu
sonucu ¢ikarilamaz; bu, zorlama yorum olmaktan 6te anlam tagimaz.

6356 sayilt yasa, degisik maddelerindeki kurallariyla, isyeri ve meslek
sendikalarint actkca yasaklamaksizin, alt dizey sendikal Orgiitler olarak yalnizca
“iskolu sendikalar1” ve tst kuruluglar olarak da yine yalnizca “konfederasyonlar”
kurulmasint zorunlu tutmus ve bunu pekistirici yonde, birbirini tamamlayan
kurallara yer vermistir (6rnegin m. 1; m. 2/f, g, &, 1; m. 3/1; m. 8/¢; ¢; m. 17/3).
6356 sayil yasa, sendika ¢oklugu ilkesini, yalnizca iskolu diizeyi/iskolu sendikalart
ve konfederasyonlar ile sinirlandirmug, 2821°de oldugu gibi alt ve tst diizeylerin her
birinde “tek diizey”li ve “tek tir”lii 6rglitlenme ilkesini korumustur. Bu nedenle de,
yasanin kimi maddelerinde gecen “sendika” ve “Ust kurulus” sézciikleri yaniltict
oldugundan “iskolu sendikas1” ve “konfederasyon” olarak okunup anlasiimalidir.

4 Anayasa’nin 51. maddesinin 2001 degisikliginden 6nceki ilk metninde, bu fikrada “ayni
iskolunda” sinitlamast yer almiyordu.

Maddenin bu degisiklik 6ncesinde yazilan gerekgesinde; “aynz gamanda birden fazla sendikaya
iye olunamaz’ fikrastyla, 1980 oncesinde yasanan yetki uyusmazliklari sorununa ¢6zim
getirmek icin bu yasagin konuldugu, “birden fazla sendikaya iiyeligin dogurdugu
sakincalarin énlenmesi igin tedbir alinmasi zorunlu gorilmiistiir” denilerck
belirtilmisti.

Gerekeede, “yetki uyusmazhklarinin sebep oldugu anlamsiz tartismalarin yerine iscilerin
huzuru, isverenin huzuru ve Uretim meselesi gegmelidit” ciimlesinden sonra, “bunun igin
de “Tek sendika’ ilkesi getirilmistir” cimlesindeki “tek sendika” “kurulug” degil “Gyelik” ile
ilgili bir agiklama ve siirlamadir. Dolayistyla bu gerekee, “iskolu sendikaciligi”’nin anayasal
ilke, “sendikalar”in yalnizca “iskolu sendikalar1” oldugu goriistine dayanak yapilamaz.
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Yasanin dayattigt bu kurulus ilkesinin her firsatta yinelenen gerekgesi, 12
Eylil 1980 sonrast dénemden kalan ve ayni zamanda yasa koyucunun, yarginin ve
is  hukuku G&gretisinin  savundugu “giicli  sendikacilik”tir.> Bu  gerekeenin,
Anayasa’nin saydigt 6zel sinirlama nedenlerinden higbitiyle dogrudan ve hatta
dolayl: ilintisinin kurulamayacagini, hicbiriyle hukuken temellendirilemeyecegini bir
kez daha belirtmek isterim.

Aykiriliklar, Yigismaci Ozgiirsiizliik Uriiniidiir

2821’in 6ngordigi yalnizea iki dizeyde “tek tir Orgiit(ler)” bicimindeki kurulus
ilkesinden 6din vermeyen 6356 sayill yasa, toplu sézlesme hakki konusunda da
dayattigi iskolu sendikaciligint gliclendiren bir diizenleme yapmis, cifte baraj ilkesini
korumustur (m. 41/1, 2, 3). 41. madde gerekgesinin “llke baraji” ve “isyeri baraji”
olarak niteledigi “cifte cogunluk”, birlikte bulunmast gereken iki kosuldur. Ulke
barajint gecemeyen sendikanin, isyeri barajini yiizde yiiz saglamis olmast yeterli
degildir! Gerekgenin diliyle aktarayim: “Ulke barajint gecemeyen sendikalarin o
isyeri veya isyerlerindeki lye sayilarina bakilmaksizin toplu is sézlesmesi yapma
yetkisi yoktur.” Yasada, 98 “paralelinde” yapildigt ileri strtlen diizenlemelerde
benimsenen “dzgiirliik¢” yaklasim, iste budur!

Iskolu barajinin orani —kagit iizerinde- distriilerek, gerekcenin “sembolik”
oldugunu ileri strdigh ylzde tge indirilmis olmakla birlikte, sayist azaltilan
iskollarinin bitlestirilmesiyle, barajin asilmast bir¢ok iskolunda bircok sendika icin
Oncekine oranla daha da zorlagmis, hatta kimileri icin timiyle olanaksizlagmistir.
Iskolundaki toplam isci sayilariin yiikselmesi, sendika kurma hakkint kullanma
Uzerinde caydirict boyutlar kazanmustir. Bunun sonucu da, kademeli gegcis
kurallarinin 6ngérilmiis olmasina karsin, ¢ok sayida sendikanin bir “anayasal temel
hak” olan toplu is sozlesmesi yaparak tyeleri “isciler”in “ekonomik ve sosyal
durumlarint ve calisma sartlarini  diizenleme” hakkindan bisbttin  yoksun
kalmasidir. Dolayisiyla, ayrintist bilinen ¢ifte ¢gogunluk kosulunun anlami sudur: Bu
kosullardan yalnizca birini yerine getiremeyen bir sendika, Anayasa’nin iyeleri
“Isciler”’e ve yasanin kendisine tanudigt toplu sézlesme hakkini higbir bicimde —her
iki kosulu birlikte gerceklestirinceye degin- kullanamaz.

Anayasa ise, “isciler”’e tanidigt toplu is s6zlesmesi bagitlama hakk: icin, nasil
yapilacaginin “kanunla” diizenlenmesini 6ngoriirken —sendika hakkindan farklt bir
yaklasimla- Gzel smurlama nedenleri getirmemistir. Dolayisiyla yasa koyucu
diizenleme yetkisini, 13. maddedeki kural ve ilkelere uygun olarak kullanmak

5 Ts hukuku 6gretisinde bu konuda ileri siiriilen —cogunluktaki yandas ve azinliktaki karsi-
gorislerin ézeti ve degerlendirilmesi konusunda, érnegin bkz.: Murat Ozveri, Sendikal
Haklar, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasast, Istanbul: Birlesik Metal-
Is Yaymni, Aralik 2012, s. 43-52; Murat Ozveri, Tirkiye’de Toplu Is Sozlegsmesi Yetki
Sistemi ve Sendikasizlagtirma (1963-2009), AU, SBF Sosyal Politika Aragtirma ve
Uygulama Merkezi, Prof. Dr. Cahit Talas Sosyal Politika Odjil, Istanbul: Legal Kitabevi,
Birinci Baski, Ocak 2013, s. 239-246 ve 246-256.
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zorundadir. Bir “temel hak™ olarak Anayasa giivencesindeki toplu sézlesme
hakkinin 6ziine dokunmamakla, “Anayasanin sézline ve ruhuna, demokratik
toplum duzeninin (...) gereklerine ve Oolculilik ilkesine aykirt” diizenlemeler
yapmamakla yikimlidir. Aynt zamanda, 6teki sendikal haklar tizerinde dolayl ve
ortiik kisitlama yada yasaklar doguran dizenlemelerden, gonillii ve 6zgiir toplu
pazarlik hakkini yigismali 6zglrsizlige dontstiren kisitlayicr kurallardan da
kacinmalidur.

Cifte cogunluk kosulunu st tste bir yada birkag istatistik doneminde
gerceklestitemeyen bir sendika, yalnizca anayasal toplu is sézlesmesi yapma
hakkindan yoksun kalmayacaktir. Ayni zamanda bu sendika(lar), tiyelerinin hak
ve ctkarlarint koruma ve gelistirmenin baslica toplu aract olan toplu is sézlesmesi
yapamamast nedeniyle tyelerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecek, bu
tehlike tiizel kisi olarak varligini tartisma konusu yapacak, iiyelerini de istemedikleri
sendikalara iiye olmaya zotlayacak boyutlara ulasabilecektir. Dolayistyla, sendikal
haklarin bélinmezlik ve bitlnselligi ilkesinin kac¢inilmaz sonucu olan boyle bir
durum, ayni zamanda iscilerin anayasal sendika kurma ve Uye olma hak ve
Ozgurligini de olumsuz etkileyecek, onlarin diledikleri sendikayr se¢me
Ozglrlugini ortadan kaldiracak, sonucta sendika 6zglrliginin G6zglrsiizligine
déntsmesine yol agacaktir; agmistir da.

Daha 6nemlisi ise, cifte ¢ogunluk kosulunu yerine getiremeyen bir iskolu
sendikasinin, toplu sézlesme yapamadigt gibi, Anayasa’dan baslayarak toplu is
sOzlesmesi streciyle sinirlt tutulan “yasal” grev hakkini da kullanamamasidir.
Iskolu sendikaciligini dayatan ve ancak cifte cogunluk kosulunu yerine getiren
“yetkili” iskolu sendikalarinin toplu sozlesme yapabilmesine olanak veren -ve
Ozellikle konfederasyonlara, toplu pazathk diizeninde yenilik olarak getirdigi
“cerceve sOzlesmeler”i de kapsamak tizere hicbir dizeyde toplu sozlesme yapma
olanagl taninmayan- 6356 sayilt yasa, bu sinirlamalarin grev hakkiyla da kurulan
baglantisini korumustur. Béylece, giivenceye aldigt “6zgiirstizligiin boliinmezligi”’ni
(1), grev hakkina da sigratarak tamamlamustir.

Kuskusuz, toplu sézlesme ile grev haklar arasinda kurulan kisitlayict bagin
dayanaginin, 1982 Anayasast’nin 54. maddesinin 1. fikrast oldugu ileri strtlecektir.
Nitekim 6356 sayili yasanin yukarida aktardigim 58. madde gerekcesinde, 2010’da
yurtrlikten kaldirilan madde 54/7. fikradaki diizenlemeye 6356 sayili yasada da yer
verilmemis olmasinin yasaklanan grev ve toplu eylemlere hukuksal dayanak
kazandirmadigi savunulurken 1. fikra dayanak gosterilmistir.

Bu noktada, su sorulara Anayasa diizeyinde verilecek yanitlar 6nemlidit:
Yasa koyucu, madde 54/1’in vatligina karsin, artik yasada da yer almayan 7.
fikradaki grev ve eylemlere hukuksal dayanak kazandiramaz mi? Baska bir anlatimla
vasa koyucu, Anayasa’nin siziine aykirs olsa da, hak oznelerinin_ yararma, daha ileri hak ve
givenceler saglayan diizenleme yapamaz, mi? Yasagt, 6zgiirliik yararina ihmal edemez
mi? Ustelik bu tir hak ve giivenceler ulusaliisti insan haklari hukukunda
glivenceye alinmissa, yasal dizenlemenin —arttk dogrudan bir kural i¢ermeyen-
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Anayasa’ya aykirihigy ileri siiriilebilir mi?

Kanimca, uluslararast sézlesmelerde oldugu gibi, Anayasa’nin glvenceye
aldigi hak ve Ozgurliklerin hak 6zneleti icin alt sinir/asgari cerceve oldugu kabul
edilirse, yasa koyucunun “hak ve O&zglrlik yararina” yapacagt daha ileri
dizenlemeleri Anayasa’ya aykiri gérmemek gerekir. Kaldi ki, madde 90/son fikra
kuralinin dogrudan bir anlatimla diizenleme yaparak ¢6zim getirmedigi “Anayasa-
s6zlesme catismast” s6z konusu oldugunda, hak 6zneleri yararina olan ulusallsti
s6zlesmelere uygun diizenlemeler yapilmasi, kanimca “insan haklarina saygili ve
dayalt devlet” ilkesinin de bir geregidir.

Kuskusuz 6356’nin, 2010°da madde 54/1’¢ dokunmayan bir anlayisin
yurtrlikten kaldirdigt —1982’den beri yasaklanmis- grev ve toplu eylemlere
hukuksal dayanak kazandirmasi beklenemezdi. Yasa koyucu, bir yandan hukuksal
boslugu strdirirken, 6te yandan bu konuda madde gerekcesinde agtklama
yapmaya Ozel bir 6zen gosterip, 12 Eylil 1980 sonrasinda olusturulan sendika,
toplu sozlesme ve grev diizeninin 6zlinde degisiklik olmadigint belirtmek istemistir.
Iste, farkli diizeylerde olmakla birlikte ancak “yetkili” iskolu sendikalarinin toplu is
sozlesmesi yapma hakkini kullanabildigi bir sendika ve toplu pazarlik diizeninde,
yasal grev hakkinin da ¢ifte ¢cogunluk kosullarini gerceklestirerek “yetkili”
niteligini kazanan “igskolu sendikasi”na O6zgiilenmis olmasi, yigismall
ozgiirsiizliik yaklasimini tamamlayan son halkadir. Yalnizca iskolu diizeyinde
gecerli olan “sendika coklugu™ ilkesi uyarinca kurulan iskolu sendikalarindan cifte
cogunluk kosulunu —ikisinden herhangi birini- gerceklestiremeyen iskolu
sendikalari, Anayasa’nin “temel hak” olarak giivenceye aldig1 ne toplu is sézlesmesi
yapma, ne de grev haklarini kullanabileceklerdir.

Opysa Anayasa, “isciler”’e tanidigt grev hakkinin kullandmasini, “toplu is
s6zlesmesinin yapilmast sirasinda, uyusmazlik ¢ikmast hali” ile sinirlandirmus olsa
da, iscilerin tyesi olduklart iskolu sendikalarinin cifte ¢ogunluk kosulunu yerine
getirmelerini 6ngérmemis, buna hukuksal dayanak olabilecek bir kurala yer
vermemistir. Tersine, genis anlamda sendika 6zglrligintn bu tiir sayisal kosullarla
sinirlandirlmamasint giivenceye alan diizenleme yapmistir. Grev hakki konusunda
ongordugn yurirlikteki yasak ve kisitlamalarin hicbiri, toplu sézlesme yapma
yetkisini elde edemeyen bir iskolu sendikasint yasal grev hakkindan tiimiyle yoksun
birakma olanag vermez. Greve “bagsvurma usul ve sartlart ile kapsam ve
istisnalari(n) kanunla diizenlen(mesini)” 6ngéren Anayasa (m. 54/1, 2. cumle),
sendika kurma hakki konusunda oldugu gibi 6zel sinirlama nedenleri getirmemistir.
Dolayistyla, 54. maddenin 6ng6rdigl yasak ve kisitlamalart da kapsamak izere,
grev hakkina iliskin yasal dizenlemenin 13. maddeye uygun olmasi anayasal
gerekliliktir.

Ozetlemek gerekirse, yasa zoruyla dayatilan “iskolu sendikaciligr”, bu
kurulus/6rglitlenme ilkesini giiclendirmek i¢in dayatilan cifte ¢ogunluk kosulu ve
ardindan ancak “yetkili” iskolu sendikalarinin imzalayabilecegi toplu is
s6zlesmesinin yapilmast sirasinda ¢ikan uyusmazliklarda “yasal” bir eylem olarak

27



“Orgiitlenme OzgiirSUZIiGi” Cephesinde Yeni Bir Sey Yok! Olacagi da Yok!

sayisiz bi¢im kosullarini yerine getirdikten sonra basvurulabilecek grev hakk:
konusundaki hukuksal (anayasal ve yasal) dizenlemeler, evrensel bir ilke olarak
boliinmezIlik ve biitiinselligi tartismasiz olan genis anlamda Orgiitlenme
ozgiirliigiinii degil, “Orgiitlenme Ozgiirsiizliigii”nii giivenceye (?) almistir!
Bunun adi, 6zgiirsiizliik yigismasidir. Bu, “bir tasla iki degil bircok kus
vurma’’nin tipik 6rnegidir!

Bu diizenlemeler, Tturkiye’nin onaylayarak hukuksal yikimlilikler istlendigi
ve anayasal iradesiyle ulusal yasalara Oncelik taniyarak dogrudan uygulanmasini
zorunlu tuttugu insan haklarina iliskin sézlesmelerden 6nce Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nin givenceye aldigt “Temel bhak wve biirriyetlerin - sinarlanmas?’n
dizenleyen 13. maddenin, Anayasa anlaminda “temel hak” oldugu kusku
gotirmeyen sendika, toplu sézlesme ve grev haklart konusunda yapacagi
diizenlemeler icin de yasa koyucuyu bagladigi tartismasizdir.

Ne var ki 6356 sayill yasa; getirdigi bazt iyilestirmeler ve ayikladigi kimi
aykiriliklar saklt kalmak tizere sendika, toplu s6zlesme ve grev haklariyla ilgili bircok
konuda, 13. maddenin 6ngérdigi “temel hak ve hirriyetler(in), 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabil(mesi)” ve “bu smirlamalar(in), Anayasanin
s6zline ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin (...) gereklerine ve ol¢tlilik
ilkesine aykirt olama(mast)” kuraliyla bagdasmayan bir diizenleme yapmigtir.

Oncelikle yasa, sendika kurma hakkini, 51. maddenin 2. fikrasinda “6rnek
olmaksizin” sayillan simnirlama nedenlerine aykiri olarak diizenlemis; sendikal
Orgltleri tiir ve diizey olarak, anayasal sendika coklugu ilkesiyle bagdasmayan
kurallara baglt tutmustur.

Yasanin, iskolu sendikalart ile konfederasyonlar disinda baska hicbir sendikal
orglitlenmeye olanak tanimamis olmasi, Anayasa’nin “temel hak” olarak giivenceye
aldig1 sendika kurma hakkinin 6ziine dokunan bir yasaklamadir; ne s6zii ne de 6zu
ile bagdasir ve 6ng6rdigli 6zel sinirlama nedenlerinden higbiriyle aciklanamaz,
temellendirilemez. Sinirli bir cogulculuk yaklagimiyla yaptigt dizenleme, hak ve
ctkarlarimi koruyup gelistirecek sendikal oOrgiitlerin tiirtinti ve diizeyini se¢me
konusunda calisanlarin/iscilerin “Gzgur iradesi”ni yok saymustr. Yasa koyucu,
ancak kendi istedigi tiirde ve duzeyde sendikal Orgiitler kurulmasina olanak
vermekle, genel gerekcede ileri strtldiigiiniin tersine, kendi “resmi iradesi’ni
calisanlara dayatmis ve dolayistyla anayasal sendika 6zgurliiglint ihlal etmistir.

Onggoriilen yasaklar, olanak taninan, daha dogru bir deyisle zorunlu tutulan
tir ve dizeyler disinda kalan tim sendikal 6rglitlenmeleri kapsadigr ve bu sendikal
Orgltleri Oteki sendikal haklardan da yoksun tuttugu icin genel ve toptanct nitelikte,
kisacast “kiimilatif” yasaklardir ve dolayisiyla “Slcililik  ilkesi”yle  de
bagdasmamaktadur.

Sendikal haklarin her ¢t icin yasake¢t ve kisitlayicr olan bu yigismact
ozgurstzlik/yasakeilik  yaklasiminin  ve onun Urinid olan  dizenlemelerin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykirt oldugu aciktir.
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6356 sayili yasanin “yasa koyucunun iradesi’ni “calisanin/iscinin 6zgiir
iradesi’nin Oniline geciren yaklagiminin Grind olan sendika hakki konusundaki
Anayasa’ya aykir1 diizenleme, ayni zamanda toplu is s6zlesmesi ve grev haklar igin
de s6z konusudur. Aykirihiklar, sendika 6zglrlugiyle bagdasmayan yaklasim
nedeniyle, kacinilmaz olarak toplu sézlesme ve grev haklarina da sirayet
et(tiril)mistir. Sendikal hak ve Jzgiirliiklerin béliinmezlik ve biitiinselligi
ilkesi, “Ozgiirliik” degil yasak ve kisitlamalar, kisacasi “Ozgiirsiizliik”
konusunda benimsenmis; bu ilke “Orgiitlenme  6zgiirsiizliigiiniin
boliinmezIligi”ne doniistiiriilmiistiir! Sendika kurma hakkindan baslayip
zincitleme yasak ve kisitlamalarla toplu sézlesme ve grev haklarina sirayet eden
yigismact Ozglrstzlik yaklagimi, “Ozgurlik kural, sinirlama istisnadit” ilkesini
tersine ¢eviren bir diizenlemeyle noktalanmustur.

Bu nedenledir ki, “tim kotaliklerin anasi”, yani sendikal haklarin timi icin
gecerli olan aykiriliklarin temel nedeni, sendikal drgiitlenmenin tiir ve diizey olarak
stnirlandirilmis, kisacast “iskolu sendikaciligi’nin Anayasa’ya aykirt olarak dayatilmis
olmasidir.

2010 Anayasa degisikliginde 5982 sayili yasanin 7. maddesinin gerekgesine
yazilan cimle dogru ise ve bu cimlenin AKP iktidart olan yazarlart (ylriitme ve
yasama) yazdiklari climleye yukledikleri anlamin dogruluguna igtenlikle inantyorsa,
Anayasa ve yasadan cikartlan grev ve toplu eylem yasaklarinin “farafi oldugnmmng,
uluslararast sizlesmeler ile cagdas demokratike toplumiarda calisma hayatm: diizenleyen ve genel
kabul goren evrensel ilkelerle bagdasma(digs)” kuskusuzdur.

Ne var ki kurulus ilkelerinden baglayarak, “evrensel ilkeler” ve “87’nin ruhu”
ile bagdasmayan bir¢ok aykirt kural 6356 sayili yasada varligini sirdiirmektedir
(Gilmez, 2013b: 265-268).

Ulusalustii Sozlegsmelere Aykirilik

Tanimlardan greve degin 6356 sayili yasada yer alan bircok kural/dizenleme,
Anayasa’nin yant stra, Tirkiye’nin onayladigt —hepsi de “insan haklar1” s6zlesmeleri
olan- sendikal haklar konusundaki evrensel ve bélgesel Sl¢eklerde kabul edilmis
uluslararast sézlesmelere de aykiridir. Ustelik bu aykiriliklar, 6zellikle UCO denetim
organlarinin gézlem, rapor ve karatlarinda strekli bicimde yinelenen, bikmak /
usanmak bilmeksizin uyum saglayict degisiklikler yapilmasi istenen kurallara
iliskindir.
Ulusalustuliuk ve Gerekleri

Oncelikle, 6zellikle insan haklart alaninda, hukuk diizeninin artik yalnizca i¢ hukuk
kurallarlarindan olusmadigini animsamak ve animsatmak gerekir. Tlk kez iki ctimle
olarak 1961 Anayasas’na yazilip 1982 Anayasas’na da aynen alinan ve 2004’te

“yasa-sOzlesme catismast” sorununu ¢6zmek ve bu konudaki “tereddiitleri”
gidermek amaciyla eklenen 3. clmleyle yirirlikteki bicimine kavusan 90.
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maddenin son fikrast uyarinca; “usuline gore yurirlige konulmus”, kisaca
onaylanmis uluslararast insan haklart s6zlesmeleri (Anayasa’nin anlatimiyla “temel
hak ve 6zgiirliikler”e iliskin milletlerarast andlagsmalar) ulusal hukukun ayrilmaz bir
patcasina  donustirulmus, “tek¢i/monist sistem” benimsenmistit. Bununla
yetinmeyip 2004’te eklenen ctimleyle, sézlesmelerin yasalarla ¢atismast durumunda,
yargt vyetlerince yasalara Ustin tutularak kendiliginden g6z 6ntline almnip
uyusmazligin ¢éztilmesinde “dogrudan” uygulanmast zorunlu tutulmustur. Yani
Anayasa koyucu, eger yasa koyucu -bilerek yada bilmeyerek- aykiri diizenleme
yapmissa, son ¢6zim olarak yargtya bunu kaldirma buyrugu vermistir.

2004’te madde 90/son fikraya yapilan eklemeye iliskin yasa maddesinin
gerekgesinde de actkca belirtildigi gibi, “uygulamada usuline gore yurirlige
konulmus znsan haklarma iliskin milletlerarast andlasmalar ile kanun hikimlerinin
celismesi halinde ortaya cikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine dncelik
verilecegi konusundaki teredditlerin giderilmesi amactyla” yapilan diizenlemeden
beri, artik yasalara karst “ulusaliisti” oldugunu Anayasa’nin actkca kabul ettigi insan
haklar1 sézlesmeleri, kuskusuz onlarin “usuliine gbre yurirlige konulmasi”nin ilk
anayasal islemi olan “wygun bulma kanunn’nu kabul eden yasama organini ve ayni
zamanda ikinci anayasal islem olan “omaylama’y1 gerceklestiren Cumhurbagskan: ile
Bakanlar Kurulu’nu (kisacast yuriitmeyi, uzantisi/parcast olan idareyi) baglar.

1988 yilindan beri agikladigim, Tiurkiye’'nin onayladigi uluslararast insan
haklar sézlesmelerinden “taraf devlet” olarak dogan® ve yerine getirmesi gereken
yukiimlalikleri konusundaki goriuslerimi  6zetleyerek animsatmak —gerekirse,
Ozellikle su noktalarin altint ¢izmek isterim:

Oncelikle, tekgi sistemin benimsendigi i¢ hukukta karsilasilacak sézlesme-
yasa catismasinda hangi sozlesmelerin ve ilgili denetim organlari kararlarinin
uygulanacagt konusuna deginmeden, madde 90/son fikradaki dizenleme
karsisinda’ “wluslararast sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ve etkisf’ sorunu
tizerinde durmak gerekir.

¢ Bilindigi gibi, BM ve ILO’ya tye olan devletlerin, onaylamadiklar: insan haklari
sozlesmelerine uyma ve saygl gdsterme konusunda “sye devler’ temeline dayanan
yikamlilikleri de vardir ve bu denetimi gergeklestirmek tzere kurulan sistemler
isletilmektedir. Bu konuda, 6zellikle, Tturkiye’'nin 87 sayili s6zlesmeyi onaylamadigr 1993
6ncesi donemde, ulusal ve uluslararasi sendikal 6rgiitlerin yakinmalari nedeniyle birgok kez
Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin giindemine girdigini ve sézlesmenin cesitli maddelerini
ihlal ettigi gerekgesiyle elestirildigini ve ¢ok sayida kararina konu oldugunu animsatmak
isterim. Bu konuda ayrintili bilgi icin, 6rnegin bkz: Gulmez, 2004: 36-42; Gilmez, 2011:
259 vd).

7 Anayasa’nin, t¢ cimleden olugan madde 90/son fikra kurali aynen goyledir:

“Usultne gore yurirlige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun hitkmindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”
“Usuline gore yurlrliige konulmus temel hak ve Ozgurliklere iligkin milletleraras:
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hitkiimleri esas alinir.”
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Iki anayasal islemle (Giilmez, 2012: 357-360) “usuliine gére yirirlige giren”
uluslararast sézlesme niteligi kazanip “taraf devlet” olarak Tirkiye’yi baglayan ve
Anayasa’nin emir kipiyle “esas alinir” diyerek sozlesmelere “farkli”, yani aykirt
“hikimler” iceren “kanunlar” karsisinda Oncelik taniyan dizenlemesinden dogan
yuktumlilikler 6zetle sunlardir (Gilmez, 2004b: 147-161; 2005a: 38-82; 2005b: 24-
38):

e Uyusmazlik (¢attsma) durumunda, ulusal hukuka Gstlin tutularak 6ncelikle
uygulanmast  gereken  taraf  oldugumuz  tim  insan  haklan
antlagmalari/sozlesmeleri, yargi yetleri ve yonetsel yetkililerce &endiliginden
“esas” alinarak uygulanmalidir;

e Uyusmazhigin, salt “yasalat” ile degil, kanun hikminde kararnameler ve
insan haklariyla ilgili tim yonetsel diizenlemeler ile onaylanan uluslararasi
antlasmalar/s6zlesmeler arasinda c¢ikmis olmast durumunda da, uluslararast
antlagsmalar  (insan haklari  sézlesmeleri) “esas” alinmall,  dogrudan
uygulanmalidir;

e Uyusmazliklar, sozlesmelerin salt sozel metinleri degil, yetkili denetim ve
koruma organtarmmn kararlar: da gbz Ontine alinarak saptanmali ve karara
baglanmalidir. “Tekgi sistem”i benimseyip sézlesmeleri yasalara Gistin tutan
Anayasa’daki dlizenleme, salt sézlesmelerin s6zel metinleriyle stnirli degildir.
Denetim organlarinin karatlart (uluslararasi ictihat), sézlesmelerin i¢ hukukta
dogrudan uygulanmaya elverisli kurallar icermedigi yolundaki gerekgeleri
temelsiz kilar. Ote yandan, denetim organlari arasinda “yargisal” nitelik
tastylp tagimamasina gore ayrim gozetilmemelidir. Boyle bir yaklasim, sonug
olarak, insan haklar1 s6zlesmeleri arasinda ayrim gbzetme anlamina gelir ve
madde 90/son fikrada dayanak bulamaz;

e Dogal olarak, goz 6ntine alinacak uluslararasi antlagmalar/sozlesmeler, asgati
giivenceler iceren belgeler olduklarindan, Anayasa ve yasalardan daha ileri
hak, 6zgurlik ve glivence saglayan antlasmalar/sézlesmelerdir;

e Uluslararast antlasmalari/sozlesmeleri “esas” almak icin, ilk derece ve yiiksek
yargt yetlerinin kimi kararlarinda kosul sayildigi gibi, -dogrudan etkisi
Anayasa’yla saglanmis olan- antlagmalati/s6zlesmeleti ayrica ulusal hukuka
katan ozel yasal/ yinetsel diizenlemeler yapilmast gerekmez. Denetim organlarinin
kararlari, bu gereksinimi karsilar.

e Kisacasl, evrensel ve bolgesel 6lgekli uluslararasi insan haklart hukukunun
kaynaklarint  olusturan  sozlesmelerden taraf olduklarimiz, denetim
organlarinin kararlarini da kapsayacak bicimde ulusal diizenlemelere istiin
tutularak dogrudan uygulanmalidir.

Sendikal Haklarda Ulusallistu Sozlegsmeler

Sendikal haklar alaninda “usuliine gore yurirlige giren” ve madde 90/son fikra
geregince i¢c hukukla bitunlestirilerek “ulusalisti” nitelik kazandirllan “insan
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haklar” sézlesmeleri, is hukuku &gretisinde siklikla rastlandigt gibi, UCO
sozlesmeleriyle stnrlt degildir. Onaya dayalt hukuksal yikimlilik doguran
s6zlesmeler, kabul ve onay tarihleriyle sunlardir:
e Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmast Sézlesmesi (UCO,
1948/1993, 87 sayily),

o Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik Sézlesmesi (UCO, 1949/1951, 98
sayilt),

e Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmast ve Istihdam
Kosullarinin Belitlenmesi Yéntemleri Sézlesmesi (UCO, 1978/1993, 151
sayil),

e Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sézlesmesi (BMO, 1966/2003),

e Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sézlesmesi (BMO,

1966/2003),

e Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi (AK, 1950/1954),
e Gozden Gegirilen Avrupa Sosyal Sartt (AK, 1996/2007).

Evrensel (BM ve ILO) ve bélgesel (AK) 6lceklerde kabul edilen ve
tlkemizce onaylanan bu soézlesmeler ile yetkili denetim organlarinin kararlar,
sendikal haklar uluslararast ortak hukukunu olusturan “ulusaliistit” kaynaklardir. Bu
alanda en ayrintili ve ilk uluslararast diizenlemeyi yapan 87 ve 98 sayili sézlesmeler,
birbirini tamamlar ve birbirinin ikizidir; bicimsel olarak iki ayr1 belge olsalar da,
giivenceye aldiklart hak ve 6zglrliklerin boliinmezligi tartismasizdir (Giilmez,
1988: 34-74). Yine, gelencksel/birinci kusak insan haklarini givenceye almakla
yetinen THASin sosyal haklar alanindaki boslugunu 1961°de kabul edilen ve
1996’da igerigi gelistirilen GG ASS tamamlar (Giilmez, 1998). BM’nin 1966 tarihli
iki s6zlesmesinin uluslararast insan haklart Ggreti, yazin ve uygulamasinda “ikiz
sOzlesmeler” olarak anilmasinin nedeni de budur. Kisacasi, bicimsel yénden —
Ozellikle giivenceye alinan haklarin farkli nitelikler tasidigt gerekgesiyle farkl
denetim sistemleri olusturma kaygisiyla- ayr1 szlesmelerde diizenlenmis olsalar da,
genel olarak insan haklarinin ve 6zel olarak da sendikal haklarin bélinmezligi,
butiinselligi ve karsilikli bagimliligi, evrensel bir ilkedir.

6356 sayilt yasanin, ilk maddesinden baslayarak Orgitlenme 6zglrligini
kisitlaytp tek diizeyli ve tek tirli Ozgurstizlige donistiren kurallar; oranlari
distrmesine, kademeli gecis 6ngdrmesine ve 2009 istatistiklerine gore iskolu
barajint asan sendikalara bir dénem —ama yalnizca bir dénem- daha toplu is
s6zlesmesi yapma olanagi tanimis olmasina karsin, toplu is sozlesmesi yetkisinin
elde edilmesinde iskolu ve isyeri dizeylerinde 1983’ten beri aranan cifte baraj
kosulunu koruyan diizenlemesi, sendikal haklar uluslararast ortak hukukuna
aykirdir (Gilmez, 2013b: 267). Aykirilik, yukarida belirtildigi gibi, yalnizca toplu
s6zlesme hakkiyla sinirh kalmamakta, sendika hak ve 6zgurligi ile grev hakkint da
kapsayan zincirleme bir boyut tasimaktadir.
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87 ve 98 sayili sézlesmelere dayanan ve ILO Anayasas’ndan aldiklar yetkiyle
s6zlesmeleri yorumlayan denetim organlarinin yerlesik kararlarinda; bu konudaki
diizenlemenin yapildigr 1983 yilindan beri, hemen her denetim déneminde ve 1983
yasalarinda degisiklikler yapilmasini 6ngoren yasa taslak ve tasarilarinin giindeme
geldigi yillarda, iskolu barajinin, sendika 6zgurligu ilkesi ve gonilli/istege baglt
toplu pazatlik hakki ile bagdasmadigr siirekli bicimde vurgulanmustir (BIT, 1984:
196-197; 1985: 314-316; 1987: 314-316; Giilmez, 1988: 440-441; 1989; 92). Bunun
en son Ornekleri, onaylanan sozlesmeler icin “hukuksal uygunluk denetimi” yapma
konusunda yetkili olan Uzmanlar Komisyonu'nun 2011 ve 2012 raporlarinda yer
alan gézlemleridir.

Gergekten UK, 6rnegin 2012 raporunda, dnceki yillara iligkin raporlarinda
da oldugu gibi, 2822 sayih yasanin “yetki” kenar bashkli 12. maddesinin
degistirilmesini istedigini, yetlesik ictihadini yineleyerek bir kez daha animsatmugtir.
Buna gore 12. maddenin, eder bibir sendika isgilerin %50 sinden fazlasimi  temsil
edemiyorsa, isyeri yada isletmede Rurulu sendikalara, herhangi bir konfederasyona iye
olup olmadiklarina bakilmaksizin, hi¢ olmazsa kendi iiyeleri adima toplu pazarlk (TIS)
hakk: tammacak bigimde degistirilmesi gerekir. 12. maddenin degistirilmesini éngéren
sendikalara iliskin yeni tasart (m. 39),8 biyik konfederasyonlardan birine tyelik
(iskolu baraji) kosulunu kaldirmis olmakla birlikte, isverenle toplu is sézlesmesi
imzalamak amaciyla toplu goriismelere katilabilmek icin isyerinde yaridan fazla
cogunluk kosulunu korumaktadir. UK, bu gibi sistemlerde, hi¢bir sendikanin
iscilerin yaridan cogunu temsil etmedigi zaman, isyerinde varolan (kurulu)
sendikalarin, hi¢ degilse kendi tyeleri admna toplu pazarlik yapma hakkina sahip
olmast gerektigini bir kez daha animsatmis; hikimetten, tasartyr, 2822’nin 12.
maddesinde yeni bir degisiklik yapacak bicimde gézden gecirmesini istemistir (BIT,
2012: 247; ayrica bkz: BIT, 2011: 204; BIT, 2009: 206; Gilmez, 2005: 31-43 ve
305-309; Giilmez, 2011; Gilmez, 2013b: 265-268).

Sonug

Tiirkiye’nin dordiincii sendikal haklar yasast olan Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu, bitiniine egemen olan yaklasgimla yaptug dizenlemeler gbz Ontine
alindiginda, genis anlamda sendika 6zgurligi ilkesiyle bagdasmayan kurallara yer
vermis, selefleri 2821 ve 2822’nin 1983’ten beri siiregelen, “habis timor’in tim
sendikal haklara yayildigi “yigismali Srgiitlenme Gzgiirsiizligi”ni giivenceye alan
temel yaklasgimdan sapmamistir. Otuz yili agkin bir dénemi kapsayan “taksitli
aykirilik ayiklama politikast”ni, 12 Eylil Hukukunun siyasal ve sendikal barajl
dizenlemelerine dokunmayan AKP iktidart da strdirmistir. Yasa koyucunun

8 “Sendikalar Kanunu (Taslak Metin)” baslikli bu tasarinin, 360/3044 sayili makam oluruyla
kurulan Prof. H. Mollamahmutogullart baskanliginda olusturulan Bilim Kurulu’nun
hazitladigi, 39. maddesinde iskolu barajina yer vermeyen, ancak isyerinde yaridan fazla
cogunluk kosulunu koruyan tasart oldugunu santyorum.
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daralttigr ve kiictilttiigii genis anlamda 6rgltlenme 6zgurliigl, sonunda sendikalarin
da nicel ve nitel olarak kiiciiliip etkisizlestigi bir noktaya gelip dayanmustir. “Can
vermeyen” ama “can ¢ekisen” sendikacihgin “bitkisel yasami1”, kurulu sendika ve
toplu pazarlik diizenini stirdirmek tizere bir kez daha giivenceye alinmigtir!

Yasa koyucu eliyle “glcli sendikacilik” yaratma seriiveninin 2013
Ilkbaharindaki “hal-i piir melal”i ortadadr!

Yasa, ILO denetim organlarinin siirekli elestirilerine ve uyum saglayici
diizenlemeler yapilmast isteklerine konu olan iskolu ve isyeri diizeylerinde birlikte
aranan cifte sayisal Olctt ilkesini, kurulu sendikal dizen aktértlerinin de destegiyle
korumustur. Yigismalt 6zgtirstizlik yaklasimiyla, sendika hakki alaninda “tek tir”ld
ve “tek diizey”li sendikal Orgiitler kurulmasina olanak tantyarak basladigi sendika
coklugu ilkesine aykirt diizenlemeleri, toplu sézlesme yapma ve greve basvurma
haklarina da “metastaz” yaptirarak genisletip bir kez daha giivenceye almistir. Ne
oOlciitteki oransal diismeler, ne gecis diizenlemeleri ve ne de 6zgurliik alanini kismen
genisleten kimi olumlu kurallar, “6rglitlenme 6zglrstzligh” anlamina gelen bu
zincirleme ve toptanci kisitlama ve yasaklart 6rtbas edebilir.

87 ve 98 sayili s6zlesmelerin pozitif kurallari ile yetkili denetim organlarinin
ictihat niteligi kazanmis ve bazilart tlkemiz icin de hemen her yil yinelenen yerlesik
kararlari, iskolu sendikaciiginin ve toplu sozlesme yetkisi icin aranan iskolu ve
isyeri barajlarinin, Turkiye’nin  onaydan dogan hukuksal yiikimlilikleriyle
bagdasmadigint ortaya koymay1 stirdiiriiyor. Denetim organlari, bir “insan haklar
sorunu” s6z konusu oldugundan, bu ve benzeri aykiriliklarin kaldirilmast
konusunda “sosyal taraflar” arasinda uzlasmaya varllamadigi yolundaki gerekgeleri
kabul etmedigini de, bircok kez agikea bildirdi.

Anayasa’nin madde 90/son fikra kurali anlaminda, yargi organlarinca
kendiliginden “esas alinmasi” gereken 87 ve 98 sayill sozlesmeler ve denetim
organlarinin kararlari ile 6356 sayilt yasa arasinda bir “kural ¢atismast” bulundugu,
aynt konuda yapilan farkli diizenlemeden kaynaklanan bir uyusmazlik séz konusu
oldugu zaman, ¢6zim Anayasa geregince ulusal hukuka 6nceligi olan ulusaliistii
hukuk dogrudan uygulanarak bulunmalidir.

Yargi organ(lar)i, aynt zamanda Anayasa’nin 138. maddesine gore “hukuka
uygun” hitkiim vermekle yiikiimlii oldugundan, “tekgi sistem”i benimseyen madde
90/son fikra kurali geregince 87 ve 98 sayili sézlesmeleri 6356 sayili yasaya Oncelik
vererek dogrudan uygulamalidir. Denetim organlarinin  yerlesik kararlart bu
uyusmazliklar konusunda yeterince acik, somut, kendi kendine yeterli ve dogrudan
uygulanmaya elverisli oldugundan, 87 ve 98 sayili s6zlesme kurallarinin gereklerinin
Ozel yasal diizenlemeyle i¢ hukuka aktarilmamis oldugu yolundaki gerekeeler
gecersizdir. Daha 6nemlisi, anayasal yikimliligin yerine getirilmemesi ve insan
haklari ihlalinin stirdiirilmesi anlamina gelmektedir.

Genel gerekcede, saniyorum Anayasa ve 2821 ve 2822 sayih yasalar
amagclanarak, 1980 sonrasinda -genel olarak insan haklart ve- 6zel olarak sendikal
haklar konusunda Tirkiye’ye yoneltilen elestirilerde ILO denetim sisteminin etkili
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oldugu ve bu nedenle de “hak etmedigi muameleye maruz kal(digy)” ileri striilmiis,
strtlebilmistir.

Elestirilerin 12 Eylil 1980°den beri kesilmedigi, 1982°de Anayasa’nin ve
1983’te 2821 ve 2822 sayili yasalarin yurtrliige girmesiyle yogunlastigi, 2001°de bu
elestirilere 4688 sayili yasadaki aykirt diizenlemelerin de eklendigi (Giilmez, 2001);
bu yasalarda, Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilemeyen aykirt kurallara yer verildigi;
bircok “misyon”a, rapora, karara, “kara liste”ye karsin gOstermelik, yasak savict,
oyalayici, “makyaj” nitelikli, kisacast “dagin fare dogurmasi” (Glilmez, 1990)
turinden “tekil degisiklikler”le yetinildigi; degisikliklerin hicbirinde “12 Eylil
ruhu”nun iliklerine degin sindigi, “yigismact 6zgirsizlik™ tzerine kurulu sendika
ve toplu pazarlik dizeninin 6ziine, temel kurgusuna dokunulmadigi;, Genel
Konferans o6ncesinde (Ilkbahar aylarinda) “alelacele” hazirlanan taslaklarin
parlamentoya sunuldugu (Giilmez, 20006b), hatta kimi zaman Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanlarinin “taahhiit mektuplar” verdigi ve Bakan degisikliklerine
gidildigi; Tiirk-1§’in uygulama ve hukuk boyutlariyla ihlallere karst uzun siire suskun
kaldig1 animsanirsa, Bilim Kurulu’'nun tasari gerekcelerinde de yer alan bir dille,
Tirkiye’nin elestirileri “hak etmedigi” savini ileri siirmek, olsa olsa yakin tarihi
bilmemekten kaynaklanmis olabilir ve inandirict olmaktan uzaktr.

Tiirkiye-11.O Tliskileri Tarihinde, sendikal haklar alaninda en sorunlu yillarin
basladigt 198071 izleyen 33 wyilik dénem nesnel ve vyansiz bir gdzle
degerlendirildiginde, ilkemizin “hak etmedigi” ileri sirilen “muamele”, eger
Konferans Komisyonu’nda tartisilip sorgulanmasinin ardindan birkag kez “kara
liste”ye alinmaksa, bilinmelidir ki bu sayiun azligi, ILO denetim sisteminin etkili
olusundan degil etkisizliginden kaynaklandi! Bazt 6rneklerini saymakla yetindigim
“oyalama / aldatma / atlatma” yontemlerinin “bagartyla (1) uygulanmasi sayesinde,
bu ¢ok uzun stre¢ boyunca, 6zgirlik ve Ozerklik ilkelerinin kisitlanmasi ve
yasaklanmast Uzerine oturtulan sendika ve toplu pazarlik diizeninde, sézlesmeler ve
denetim organlarinin kararlarina aykiri dizenlemeler, hem 2821 ve 2822 sayili
yasalar doneminde strdurildd, hem de yerini alan 6356 sayili yasayla baslayan
dénemde surdiriliyor, sirdirilecektir.

6356 sayilt yasanin, kismen daraltarak benimsedigi “yigismact 6zglrstzlik”
yaklastminin somut Orneklerini olusturan Anayasa’ya ve ulusaltstii sendikal haklar
hukukuna aykir1 sayisiz kurallari karsisinda, 2821 ve 2822 sayili yasalarla “Tiirk
sendifeactligine ve dolayistyla topln siglesme ditzenini daba ileriye tasimak miimkiin dedildir”
diyerek “Tiirk calisma hayatinin sorunlarima kiklii ¢oziim getiren uznn soluklu bir kanun®
yapilmasi gerektigini belirten, neredeyse hemen her konunun 87 ve 98 sayili
sozlesmeler “paralelinde” diizenlendigini ileri siren genel gerekcenin hicbir
inandiriciligt yoktur. 2821 ve 2822’ye yoneltilen elestiriler, 6356 i¢in de gecerlidir.

Ongoériilen  olagan  siiresi 2012 sonunda ikinci agamasini  bile
tamamlayamadan sona eren ve 2013 basindan beri “uzatmalart oynayan” “Yeni
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Anayasa” strecinin de, Bagsbakanin artik agik¢a belirttigi tizere,” sonunda AKP’nin
“hazirda beklettigi anlasilan™ kendi tasarisini yasalastirma girisiminde bulunmastyla
sonugsuz kalarak baska bir rotaya girecegi belli olmaya bagladigina gére, sendikal
haklar alaninda 2010 degisikliklerini kapsayan metninden daha ileri icerikli bir
anayasal dizenleme beklenmesi gercekei olmaz.

Yapilabilirse eger, bicimsel ve kronolojik yonden “yeni” olacag: tartigma
gotirmese de, sendikal haklar alaninda AKP’nin yaklasimini ortaya koyan 6356 ve
4688 sayili yasalara aykiri diismeyen bir igerikle Anayasa yapilmast giderek
yiksek bir olasiliga déniistyor!

9 Ornegin, 2013 Ocak ayinin son giinii basinda yer alan bazi haberler soyledir:

“Bagbakan Erdogan, partilerin mart sonuna kadar yeni anayasada uzlasmamalari halinde
kendi taslaklarini Meclis'in ve milletin 6niine koyacaklarini séyledi.” (...)

“Erdogan’in konusmasinda asil tartigma yaratan nokta ise yeni anayasa ¢aligmalaryd:. Bu
¢aligmalarin mart sonuna kadar bitirilmesi icin Meclis Baskanr’nin agiklama yaptigint
s6yleyen Erdogan, “Bitmemesi halinde, AK Parti’nin bu konuda yaptigt ¢calisma Meclis
giindemine taginacakur. Insallah Meclis giindeminde bizim yeni anayasa tasarumizi,
béylece orada halkimiza, milletimize sunmus olacagiz. Eger biz parlamentoda
bekledigimiz destegi aldigimiz anda bunu gindeme getiririz, referandum giiciini
yakaladigimiz anda da biz millete gideriz” diye konustu” (“Yeni anayasa i¢in referandum
resti”, 31/01/2013;
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspxraType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1119311&C
ategorylD=98;  Erisim: 31.01.2013; “Referandum giicini  yakaladigimiz — anda”,
http://www.cumhurivet.com.tr/?hn=395748&kn=06&ka=4&kb=06, Erisim: 31.01.2013).
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