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Ozet: Neoliberal teoti; esitsizliklerin, dusiik gelir gruplarina dogru
trickle-down mekanizmasi vasitastyla telafi edilebilecegini 6ne siirmesine
ragmen, gercek diinya deneyimleri nifusun biyik bir kisminin
ckonomik buyimenin faydalarina ulagmakta basarisiz oldugunu
gostermistir. Dolayistyla bu ¢alismanin amaci, Tirkiye ekonomisinde
12 alt-bolge itibariyle #rickle-down etkisinin gecerliligini panel veri
analizlerini kullanarak incelemektir. Tesadiifi etkili model tahmin
sonugclart, zengin ve yoksul sinifin gelirlerinde meydana gelen bir
artisin diger grubun gelirini artirdigini géstermistir. Bununla birlikte,
yoksul siniftan zengin sinifa dogru gelir transferinin yarattigi katkinin,
zengin stnifin yaratuft gelir transfer katkisina kiyasla daha baskin
oldugu da acikea belirtilebilir. Dolayistyla, #rickle-down etkisinin Turkiye
ckonomisi itibariyle gecerli olmadigt asikardur.
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Fishing in Troubled Waters: The Inter-Regional Estimation of
Trickle-Down Effect in Turkish Economy

Abstract: Although neoliberal theory asserts that inequality would be
offset by a #rickle-down mechanism to lower income groups, the
experiences of the real world have shown that most of the population
in countries have failed to reach benefits from income growth.
Therefore, the purpose of this study is to investigate the validity of
trickle-down effect by using panel data analysis for 12 sub-regions in
the period of 2006-2012 in Turkish economy. The estimation results
of random effect model point out that an increase in the incomes of
the rich raises the incomes of the poor and vice versa. Nevertheless it
can be cleatly said that the contribution of the income transfer of the
poor to the rich is more dominant than the contribution of the other
class. Hence, the invalidity of #ickle-down effect is obvious in Turkey.
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Giris

Bir ekonomik sistemde gerceklestirilen servet birikiminin ortaya cikaracagl hizlh
ekonomik biiylime siirecinin yoksullugu azaltacagt kanist yaygin olmakla birlikte
konunun tartismalt olmasi, tizerinde ilgiyle durulmasina zemin hazirlamaktadir.
Oyle ki bazi ekonomistler, ekonomik biiylimenin yoksullugu ortadan
kaldirmayacagini ve hatta yoksul kesimin karsilasacagt problemleri daha da
siddetlendirecegini belirtmislerdir. Dreze ve Sen (1990), ekonomik buylme
strecinin Ozellikle refah diizeyinin manevi faktorler bakimindan faydalarini ortaya
ctkaramadigini belirterek, yoksulluk tizerinde negatif yonli etkilere neden oldugunu
vurgulamiglardir. Konuya, zenginligin dagitimi baglaminda kamu harcamalar
bazinda yaklasan Squire (1993) ve gesitli aktarim kanallarini dikkate alan Todaro
(1997) gibi yazatlar da ckonomik biylimenin yoksullugu ortadan kaldirmay:
basaramadigini ifade etmislerdir.

Olumsuz gorislerin yant sira kalkinma ekonomisinde, zengin sinifin artan
servet diizeyinin bir kisminin fakir sinifa aktarilmast dolayisiyla s6z konusu servet
birikiminin yoksul kesim i¢in olumlu etkiler yaratacagina da inanidmaktadir. Bu
dogrultuda, servet birikiminin ortaya ¢tkaracagi hizli ekonomik biiylime siirecinin
yoksullugu azaltacagi gorisi, pek cok ekonomist tarafindan siddetle savunulan bir
argiman olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu arglimanin temeli ise, genisleyen sermaye
piyasalarinda 6ding alma-6diing verme islemleri Uzerine dayandirilmaktadir.
Ekonomik sistem icinde &zellikle artan tasarruf ve servet diizeyine baglh olarak
sermaye birikimi ne kadar hizlandirilirsa, yatirim amaglart dogrultusunda daha fazla
fon yoksul kesime aktarilabilmektedir. Yoksul smifa zenginlikle kalkinma olanag
saglayan bu slreg, #rickle-down etkisinin ana unsurunu olusturmaktadir. Servet
birikiminin yaratacagi ekonomik genisleme siirecinin zengin siniftan yoksullara
dogru frickle-down etkisine, yani artan servetin gesitli aktarim kanallari dolayistyla
yoksul siuf tarafindan kullanimina yol agacagi ve bu siirece bagh olarak ytiksek bir
optimum sermaye birikim dizeyi altnda servet ve refahin kararli denge ile
dagitimina neden olacagi, teorinin temelini ihtiva etmektedir. Ekonomik sistemde
kendini gOsteren #rickle-down etkisi ile birlikte uzun dénemde refah dagitiminin
iyilestirilebilmesi icin etkin politikalarin ortaya ¢ikacagini vurgulayan hipotez, bu
mekanizma yoluyla sadece kaynaklarin etkin dagitimina degil, aynt zamanda olast en
iyi politika uygulamalarina gegilecegini de belirtmektedir. Servetin etkin dagitiminin
ve trickle-down mekanizmasinin optimum Uretim dlzeyini de saglayacagint 6ne
ctkaran teori, servet ve refah dagitimi sonucu yoksul sinifin yatirim yapabilmek
amaciyla yitksek maliyetle bor¢lanma dizeyinin azalacagini ve béylece maksimum
kara ulastirabilecek tesvik diizeyinin hizlanacagini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
servetin yeniden dagitim sirecinin etkin isletilmesine bagli olarak firsat esitligi

yardimiyla ekonomik etkinlik saglanmakta ve #rickle-down streci tetiklenmektedir
(Aghion ve Bolton, 1997: 151-152).
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Sermaye piyasalarinin aktif olarak islemesinin yant sira #rickle-down sirecini
harekete gecirecek bir diger mekanizma, zengin sinif tarafindan gerceklestirilecek
servet birikiminin ivme kazandiracag hizli iktisadi buyiime dinamizminin yoksul
kesim icin yeni is firsatlar1 yaratmasi ve onlart tarim sektOriinden diger sektorlere
yonlendirebilmesidir (Parel, 2014: 5). Ancak, ekonomik biylime stireci ile istthdam
arasindaki iliski kesin yargilarla aciklanamadigindan dolay, istthdam kapasitesi ile
birlikte diger bir takim faktérlere de gereksinim duyulabilmektedir. Melamed vd.
(2011) tarafindan savunulan ekonomik biiyiime, yoksullugun azaltilmast ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskilerin ekonomik blylmenin yaratacadt yeni is imkanlarina,
yaratilan yeni isin kalitesine, yoksul siufin yeni is kollarina dahil olma yetenek ve
firsatlart ile is sartlarinin ekonomik soklara karst olan dayanikligina bagli oldugu
gOrist, trickle-down etkisinin istthdam mekanizmast ile ortaya ¢ikabilmesi icin sadece
biyiime sartlarinin degil, aynt zamanda 7y7 biyiime sartlarimin da kendini géstermesi
gerekliligi bakimindan 6nemlidir.

Trickle-down etkisini ortaya cikaran bir diger mekanizma vergi oranlaridir.
Konjonktir dalgalanmalarinin daralma asamasindan kurtulabilmek ya da ekonomik
buyiime  strecine ivme  kazandirabilmek amaciyla vergi  oranlarinda
gerceklestirilecek  bir  azalma ckonomik faaliyetlerin  uyarlmasina  katkida
bulunmaktadir. Ozellikle sermaye iizerinden alinan vergi oranlarinin diisiiriilmesine
baglt olarak yatirim gelirleri artmakta ve sermaye birikimi hizlanmaktadir. Hizlanan
sermaye birikimi ile birlikte emegin marjinal verimlilifinde ortaya ¢tkan artiglar ise
reel Ucret diizeyinin yiikselmesine olanak tanimaktadir. Sonugta, yatirim strecinde
bulunan zengin smifin yarattigi sermaye birikimi Uzerinden alinan vergilerin
azaltilmast, is¢i stnifimin daha yitksek gelir diizeyine ulasabilmesi baglaminda #rick/e-
down etkisine neden olmaktadir (Yang, 2007: 551). Tlaveten, kamu harcamalarinin
neden oldugu makrockonomik sonuclarin Etkinlik  Hipotezi  cercevesinde
degerlendirilmesine bagh olarak da #rickle-down siireci anlaslabilmektedir. Garrett ve
Mitchell (2001) tarafindan ifade edildigi gibi, artan kamu harcamalari yerel
treticilerin  uluslararast mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetci gliclerini
azaltmaktadir. Sadece kamu sektSrii tarafindan sunulan hizmetlerin arz edildigi bir
piyasa olmadigindan dolayi, diisen rekabetci yapiya gelir transfer programlarn ile
sosyal hizmet harcamalarindaki artislar eslik etmekte ve bu yapr isgiicli piyasalarinin
isleyisini tahrip ederek, yatirim kararlarini olumsuz etkilemektedir. Dahasi, artan
kamu harcamalar kisa donemde genellikle borg¢lanma ve yiiksek vergi oranlart ile
finanse edilmektedir. Gelir ve servet lzerine yansitilan ylksek vergi oranlart ise
gelir dilimi fark etmeksizin karar birimlerinin varlik diizeylerini asindirmakta ve
vatirim diizeyini disirmektedir. Ayrica, artan borg¢lanma paralelinde kendini
gosteren ylksek faiz oranlari, yatirim kapasitesini azaltan bir bagka unsur olarak
gindeme gelmektedir. Asirt degerlenmis kurun ortaya cikardigt dis rekabet
gictindeki zayiflik ise, i¢ piyasalara sekte vuran en temel faktérlerden birini
olusturmaktadir. Bir bitin olarak degerlendirildiginde, yatirtm kapasitesinin
azalmasina ve sermaye birikiminin daralmasina yol agan bu siireg, #rickle-down
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etkisini engelleyerek yoksullugun kalict bir problem olmasinda basat bir rol
oynamaktadir.

Beseri kalkinma diizeyi, #ickle-down etkisini harekete geciren bir bagka
faktordir. Kalkinma planlarinin biitiin agamalarinda bireyi temel alan begeri gelisim
unsuru, bireylerin yeteneklerinin artirlmasina imkan tantyarak, bilgiye erisim, daha
iyi beslenme ve saglk hizmetlerinden daha fazla yararlanma olanagr sunmaktadir.
Bu baglamda, beseriyeti 6n planda tutan bitin kalkinma sireclerinin ¢ temel
hedefi oldugu séylenebilir. Bunlar; (a) insanlar icin uzun ve sagliklt bir yasam temin
etmek, (b) egitim imkanlariyla bireyleri donatmak ve (c) iyi bir yasam standardi
olusturmaktir (Qureshi, 2008: 270). Ifade dilen unsurlarin yer aldigt kalkinma
programlari, Streeten (1994) tarafindan da vurgulandigs gibi, ekonomik dinamizme
ivme kazandiracak olan yiksek verimlilige ulagtlmasi baglaminda bir katalizor
gorevi tstlenmektedir. Bu katalizér, Ranis vd. (2000) tarafindan da ifade edildigi
sekliyle, artan gelirin etkin dagiimma da hizmet etmekte ve bu siire¢
hanchalklarinin sahip olduklari gelitlerinin artan oranlarda gida, egitim ve saglik
harcamalarina yénelmesinden dolay1 beseri kalkinma diizeyi tizerinde giiclii bir etki
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, ekonomik buyiime siireci ile yakin bir iliski
icinde oldugu sOylenebilen beseri kalkinma dizeyi, yoksullugun azaltilmasinda
6nemli gorevler istlenmektedir. Yoksullugun, ya kisi basina diigen gelir diizeyinin
disik olmasindan ya da toplam gelir diizeyinin adil dagitilmamasindan
kaynaklandig1 savi dikkate alindiginda, beseri gelisim icin hanehalklart tarafindan
yapilacak harcamalarin diistk seviyelerde kalacagi séylenebilir. Gelir dagiliminda
adaleti saglayan hizli ekonomik biylime ile yoksullugun azalmasi, beseriyet
gelisimine izin veren daha fazla gida, temiz su, egitim, saglik ve birey tercihlerinin
artmasina olanak tantyan unsurlarin elde edilmesini mimkin kimaktadir. Daha
saglikli, daha iyi beslenmis ve daha iyi egitim almis toplum yapisina erisilmesini
saglayan bu yapi, bireylerin yetenek, yaraticilik ve verimlilik dizeylerini artirarak
toplam kapasitenin maksimuma ulagsmasina katkida bulunmaktadir. Artan
verimlilige baglt olarak ¢ogunlukla kapitalist sinif tarafindan gergeklestirilen yatirim
diizeyi ylkselmekte, emek talebinin ve isglici verimliliginin ivme kazanmasi
baglaminda tcret diizeyinin artma egilimi icinde olmasi, gelir ve servetin yeniden
dagilimina yol agarak #rickle-down etkisi ile sonuglanabilmektedir.

Ekonomik biiytime siirecine ivme kazandirabilecek pek ¢cok makroekonomik
faktorin frickle-down etkisi yaratabilecegi gézden kagirilmamasi gereken bir noktayt
olusturmakla birlikte, ekonomi literatiirinde yar alan ¢ogu ¢alismanin ortak olarak
dikkate aldig1 temel faktorlerin sermaye piyasalary, istthdam kapasitesi, vergi oranlar
ve beseri kalkinma dizeyi oldugu séylenebilir. Bununla bitlikte uygulamali
calismalarin, belirtilen faktorlerin yant sira #rickle-down etkisine neden olabilecegi
distntlen dogal kaynaklar, dogu-batt ayrimi, kirsal-kentsel ntifus ve tiiketim dizeyi
gibi faktorleri de dikkate aldiklar ifade edilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Ttrkiye
ekonomisinde IBBS-1 diizeyi dikkate alinarak 12 bolge icin 2006-2012 donemi
itibariyle #rickle-down etkisinin gecerli olup olmadigi panel veri analizleri yardimiyla
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incelenecektit. Bu kapsam dahilinde calisma bes béluimden olugmaktadir. Stilize
olgularin tantilldigt ikinci bolimi takiben, ¢alismanin tglinct bélimiinde analizlere
konu olan veri seti ve model tanitilacaktir. Uygulama bulgularinin sunuldugu
dordiinct bolimiin ardindan calisma, genel bir degerlendirmenin yapildigt sonug
bolimiiyle sona erdirilecektir.

Stilize Olgular

Ekonomik kalkinma disiplininin baskin bir yapi taginu olusturan #rickle-down etkisi,
zengin siniftan yoksul smifa dogru dikey yonli gelir akim sistemini ifade
etmektedir. Bu gelir akiminin ortaya ctkabilmesi ekonomik biylime stirecinin ilk
olarak zengin sinifin lehine islemesi ve ikinci asamada ise zengin kesimin harcama
akimina baglamast paralelinde yoksul siifin bundan faydalanmasi esasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, zengin smuftan dikey aktarim kanallari vasitasiyla
gerceklestirilecek gelir hareketine bagl olarak dolaylt bir siirecle yoksul kesimin
bundan faydalanacag: Ongdrilmektedir. Her ne kadar ckonomik biylimenin
saglayacagi faydalardan yoksullarin daha az yararlanacagl teori tarafindan zimni
olarak belirtilse de, biiyiime streci yardimiyla yoksullugun azaltlabilecegi 6n plana
ctkarilmaktadir (Kakwani ve Pernia, 2000: 2).

Temel inceleme alant ekonomi disiplini olmasina ragmen, esitsizligin
giderilmesi baglaminda pek cok bilim dali #ickle-down etkisini gerek teorik ve
gerekse uygulamali aragtirmalarla test etmistir. Bu konudaki 6ncti ¢alismalardan biri
Thornton vd. (1978) tarafindan gerceklestirilen ve yoksulluk ile ekonomik biiyime
arasindaki iligkileri #rickle-down mekanizmast ile agiklayan uygulamali  bir
arastirmadir.  Adt  gegen yazarlar, 1947-1974 doénemini dikkate aldiklan
calismalarinda, 1947-1963 donemine kiyasla 1963-1974 doneminde ekonomik
blyimenin yoksulluk tzerindeki #ickle-down etkisinin kaybolmakta oldugunu ifade
etmislerdir. Dahasi, 1963 yilindan sonra herhangi bir demografik grup icin istatistiki
bakimdan anlamlt bir frick/le-down etkisinin olusmadigint belirten yazarlar, gelecek
doénemler itibariyle bu etkinin tamamen kaybolacagini da belirtmislerdir. Thornton
vd. (1978) yapilan calisma bulgularini teyit edebilmek amactyla uygulamalt bir
inceleme yapan Hirsch (1980), ne 1964-1974 doneminde #ickle-down etkisinin
kayboldugunu ve ne de 1947-1963 d6énemindeki etkiden istatistiki bakimdan farkl
oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, ekonomik blylime strecinin yarattig
trickle-down etkisinin anlamli bir sekilde yoksullugu azaltict bir rol istlendigini
belirten Hirsch (1980)’in bulgularinin, Thornton vd. (1978) tarafindan ulasilan
¢alisma bulgulariyla taban tabana zit oldugu s6ylenebilir.

Sosyolojik temelli bir degerlendirmeyle, gelir dagilimi baglaminda sosyal ve
ekonomik refah arasindaki iliskileri uygulamali analizler yardimiyla inceleyen Treas
(1983), anaerkil aile yapist ve herhangi bir evlilik bag olmayan hanehalklarina
yonelen kamusal transferlerdeki biiyiime oranlarnin  gelir  farkhihiklarinin
azalmasindaki temel gii¢ oldugunu belirterek, transfer harcamalart dolayistyla #rick/e-
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down etkisinin gegerli oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte yazar, ¢ekirdek aile
yapist ve akrabalarindan ayri olarak yasayan erkek bireyler icin benzer bulgularin
gecerli olmadigini ifade etmistir.

Ekonomik ve sosyal kalkinma arasindaki iliskileri 46 gelismekte olan ilke
icin inceleyen Newman ve Thomson (1989), her iki kalkinma gostergesinin
birbirleriyle baglantii oldugunu ve bu baglanti siirecinin de frickle-up’ etkisini
destekleyen sonuglar ortaya ¢tkardigint belirtmislerdir.

Konuyu teorik diizeyde ele alan Chadha (1994) ve Aghion ve Bolton (1997),
sermaye birikim diizeyinin yeteri kadar yiksek olmasina bagl olarak ekonominin
tek bir gelir dagilim dengesine sahip olacagini belirterek, /zissez-faire mekanizmasi
altinda bu kararli dengenin devam ettirilebilmesi i¢in kamusal mudahalelerin
gerekliligine de isaret etmislerdir. Boylece, sermaye birikim strecinin ilk
asamalarinda kendini gdsteren esitsiz bir yapilanmamin kirlmasi icin sonraki
asamalarda mutlaka kamusal politikalar  yardimuyla  frckle-down  etkisinin
olusturulmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Gerek teorik ve gerekse uygulamali
analizler yardimiyla benzer bulgular Owyong (2000), Kakwani ve Pernia (2000),
Dollar ve Kraay (2002), Norton (2002), Deininger ve Okidi (2003), Bhanumurthy
ve Mitra (2004), Basu ve Mallick (2008), McKay ve Sumner (2008), Ogiin (2010) ve
Melamed vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismalar ile teyit etmistir.

Mali piyasalardaki gelismelerin yoksulluk tizerindeki etkilerini 26 gelismekte
olan ilke itibariyle inceleyen Jalilian ve Kirkpatrick (2002), finansal sektérde
gerceklestirilecek kalkinma siireclerinin gelir aktarim kanallari dolayistyla zrickle-down
mekanizmasini harekete gecirerek yoksullugu azaltacagini ortaya koymuslardir.

Teorik ve uygulamalt arastirmalar yardimiyla Hindistan’da #rickle-down etkisini
inceleyen Basu ve Mallick (2007), gerek ekonomik biyiime siireci ve gerekse de
ckonomik biylimeye ivme kazandiran sermaye birikimi dolayistyla yoksullugun
azalmadigim ve yoksulluk ile ekonomik biiylime arasinda sistematik bir iliskinin
olmadigint 6ne stirmislerdir.

Vergi oranlart  dikkate alinarak frickle-down mekanizmasini  inceleyen
calismalar da mevcuttur. Sermaye Uzerine konan vergi oranlarindaki distslerin
yatirimlari uyararak, emegin marjinal verimliligini ve dolayisiyla reel tcretini
artiracagini vurgulayan Yang (2007), bu siirecin, hitkiimetlerin biitce dengesini
saglayabilmek amaciyla bor¢ diizeyini yOnetme becerisine baglt oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda, vergi oranlarindaki azalmalarin gelir dagilim
tzerindeki etkilerini inceleyen yazar, verimli kamusal yatirimlarin ya da transfer
harcamalarinin azalmast nedeniyle frickle-down etkisinin ortaya ¢ikmayacaginit ifade
etmistir. Benzer bulgular, Frank (2007) tarafindan da vurgulanmustir.

Neoliberal teorinin, ekonomik biyiime stireci i¢in ihtiyag duyulmast ve
distk gelir gruplarinin refahlarinin artirilmast icin savunduklart gelir esitsizliginin

U Trickle-up etkisi, yoksul sinifin artan gelir dizeyinin gesitli aktarim kanallart yardimiyla
zengin sinifa dogru dikey transferini ifade etmektedir.
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vurgulanan olasi kazanglart Ametikan ekonomisi baglaminda saglayamadigini ifade
eden Greenwood ve Holt (2010); Veblen’in gosterisci titketim etkisi, kamusal
mallarin temin edilmesindeki zorluklar ve siurlt kaynaklar icin gerceklestirilen
rekabetten dolayr negatif #rickle-down etkisinin ortaya ¢iktigini ve boylece artan gelir
esitsizliginin katlanarak devam ettigini, yaptiklari teorik temelli ¢alismalarinda 6ne
surmuslerdir.

Trickle-down etkisini harekete geciren is yaratma mekanizmasinin gegerliligini
Giiney Afrika icin inceleyen Odhiambo (2011), ekonomik buylme strecinin
yoksullugu azaltabilmek icin gerekli olan #rickle-down etkisini ortaya ¢ikaramadigini
belirtmistir. Ayrica yazar, ekonomik biyiime ile yoksulluk arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisinin olmadigini da ifade etmistir.

Model ve Veri Seti

Bu calismada, Tirkiye ekonomisinde IBBS-1 diizeyi dikkate alinarak 12 bélge icin
2006-2012 doénemi itibariyle #rickle-down etkisinin gecerli olup olmadigi panel veri
analizleri yardimiyla arastirilmustir. Tlgili dénemin dikkate alinmasinin temel nedeni
bélgesel bazda modelde kullamilacak degiskenlere ait verilere ulasabilme
imkanindan kaynaklanmis ve veriler Tirkiye Tstatistik Kurumu (TUIK) ile Diinya
Bankast (World Bank)’nin resmi internet sitelerinden elde edilmistir. Trickle-down
ctkisinin gegerliligini test edebilmek amaciyla Norton (2002)’un temel model ve
metodolojisinden yararlanilmistir. Zengin ve yoksul smuiflarin gelirleri arasindaki
iliskinin tahmininde kullanilan kaliplar,

Yitp = a+ﬁrY;tr +glt (1)
Y, =a +ﬂpYitp +&;, @

seklinde gosterilebilir. Bu esitliklerde yer alan Yitp ve Y,

i » Strastyla yoksul ve
zengin stnifin kisi basina diisen gelir diizeyini gosterirken, [ p Ve . ise “smif gelir
transferi” katsayilarint temsil etmektedir. Bu baglamda [ katsayilari, bir grubun
kisi basina disen gelir diizeyindeki oransal artisin, diger grubun kisi bagina disen
gelir diizeyinin bir fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin ,Br katsayust,

zengin sinifin gelirindeki degisme dogrultusunda yoksul sinifin gelirinde meydana
gelen degisme tizerindeki katkisini yansitmaktadir. Dolayisiyla, #rickle-down etkisinin

gegerli olabilmesi icin [, katsayisinin pozitif bir deger almast gerekmektedir. Buna
karsin, #rickle-up mekanizmasinin gegerli oldugu durumlarda ,3,, katsayist negatif bir
deger almaktadir. Benzer yorumlar, 3 p icin de yapilabilir. Ayrica, zengin ve yoksul

siniflarin kisi basina diisen gelir diizeylerini (Y, ve Yizp) tespit edebilmek amactyla

siralt %20’lik gruplar itibariyle hanehalk: yillik kullaniabilir ortalama gelir degerleri
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dikkate alinmustir. Bu kapsamda, yoksul sinuf icin birinci %20’lik ortalama gelir ve
zengin sinif icinse besinci %20’lik ortalama gelir degerleri kullandmistur.

Norton (2002)’'un modelinden ayri olarak (1) ve (2) numarali regresyon
denklemlerini tahmin edebilmek amactyla elde edilebilen ve bélge sartlarint
yansitabilecek bazt degiskenler de modellere dahil edilmistir. Bu degiskenlerden ilki,
IBBS-1 diizeyinde Insani Gelisme Endeksi (IGE)’dir. IGE’nin hesaplanabilmesi
i¢in dogumda beklenen yasam stiresi, 6 yas ve tizeri okur-yazarlik durumuna goére
ntfus, ilkégretim briit okullasma orani ve kisi basina disen Gayri Safi Yurtici
Hastla (GSYIH) degerleri kullamlmistir. TUIK tarafindan yayinlanan kisi basina
disen gelir degerleri cari fiyatlar bazinda iller itibariyle 1987-2001 dénemi icin
mevcut olup, 2001 yilindan itibaren glincelleme yapilmamaktadir. Bu dogrultuda ilk
olarak, 81 ilin kisi bagina diigen gelir degerleri 1987 temel yilli Tiketici Fiyat
Endeksi (TUFE)’ne gore reellestirilmistir. Tller itibariyle 1987-2001 donemi kisi
basina diisen reel gelir degerleri hesaplandiktan sonra,

Y =Ye* ?3)

t+l1

6ngori formild kullanilarak, iller itibariyle 2006-2012 dénemi kisi bagina

diisen reel gelir degerleri tahmin edilmistir. (3) numaralt esitlikte yer alan Y, ,

tahmin edilecek gelir diizeyini; Y, cari donem gelir dizeyini; ¢, dogal logaritma

tabanini; g, gelirin bliyime oranini ve # ise zaman dilimini ifade etmektedir. g
degerini hesaplayabilmek icin,
:(Dénem Sonu Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ]% 1 4
Donem Basi Kisi Basina Diisen Reel GSYIH
olarak gosterilen uzun dénem biylime orant formilinden yararlamlmigtir.
(4) numarali formilde yer alan # terimi, dénem basindan dénem sonuna kadar
gegen yil sayisint yansitmaktadir. IGE’yi hesaplayabilmek icin gerekli olan kisi
basina disen gelir degerleri Amerikan dolart bazinda olma zorunlulugundan dolay
il bazindaki her bir kisi basina disen reel gelir 6ng6rt degerleri, 2006-2012 dénemi
Amerikan dolart satts degerleri cinsinden ddviz kuruna oranlanarak, Amerikan
dolart bazinda iller itibariyle reel kisi basmna disen Ongori degerlerine
donistirilmistir. Son olarak, IBBS-3 diizeyini gosteren bu degerler IBBS-1
diizeyine cikarilarak toplulastirlmis ve IGE’nin hesaplanabilmesi icin gerekli olan
Amerikan dolart bazinda kisi basina disen reel gelir diizeyleri tahmin edilmistir.
IGE’nin tahmininde kullanilan 6 yas ve {izeri okur-yazarlik durumuna gére niifus
igin 2006 ve 2007 yulari, ilkégretim brit okullasma orant icinse 2006 yili degeri
ongoérii modeli  dogrultusunda tahmin edilmistir. IGE  hesaplamalart icin
yararlanilan dogumda beklenen yasam siiresi IBBS-1 diizeylerine uyarlanarak
modelleme siirecine dahil edilmistir. ‘Ttm bu islemlerin sonucu olarak IGE
degerleri, IBBS-1 diizeyi 2006-2012 dénemi igin hesaplanmustir. IGE degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilan temel esitlik,
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Endeks Degeri = X,, — X ./ X — Komin 5)
olarak gosterilebilir. (5) numarali esitlikte yer alan X;,, 7/ bélgesinin 7
dénemindeki gézlenen gercek degerini; Xy, ilgili gostergenin  belirlenen
minimum degetini ve X, ise ilgili gostergenin belitlenen maksimum degerini
ifade etmektedir. (5) numarali temel esitlik her bir gosterge degeri acisindan ayri
ayrt yazildiginda,
Dogumda Beklenen Yasam Sitresi Endeksi = X, — X0/ Xonae — Xpin (0
Egitim Endeksi = %[J‘kur — Yazar Endeksi + %Brﬁt Okullasma Endeksi’ (7)

Kist Basmna Disen GSYIH Endekst =log (X;) — log (Xmim) 108 (Xmax) — 108 Xmin)  (8)

(5)-(8) numaralt denklemlerin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan minimum ve
maksimum degetleri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi: (UNDP) tarafindan
belirlenmistir. Bu kapsamda, dogumda beklenen yagam stiresi i¢in maksimum 85 ve
minimum 25 yil, okur-yazar endeksi icin maksimum %100 ve minimum %0, briit
okullasma endeksi icin maksimum %100 ve minimum %0, kisi basina dusen
GSYIH endeksi icinse maksimum 40000 Amerikan dolari ve minimum 100
Amerikan dolart baz alinmaktadir. Tim bu kriterler dikkate alindiginda IGE degeri,

]-:GE _ Degumda Seklsnen Yagam Siresi Endeksi +EEitim Endehsl +Kisi Fasung Digen Gs¥i Endshsi (9)
it —

formilii kullanilarak hesaplanmaktadir.

(1) ve (2) numarali modellerin gelistirilebilmesi amactyla IBBS-1 diizeyinde
finansal gelisme kriteri de olusturulmaya ¢alistlmistir. Bu amac dahilinde, Gayri Safi
Yurtici Tasarruflar her bir bolge niifusuna oranlanmis ve bdlgesel bazda kisi basina
disen Gayri Safi Yurtici Tasarruf degerleri elde edilmigtir. Finansal gelisme
kriterinin yant sira, IBBS-1 diizeyinde niifus ve 15 yas ve tizeri istihdam degerleri de
analizlere dahil edilmistir. Ilaveten, #rickle-down siirecine dogrudan etki eden vergi
oranlart da model icinde degerlendirilmis ve GSYIH’nin bir yiizdesi olarak vergi
gelirleri  kullanilmistir.  Diger taraftan, strdirilebilir  kalkinma baglaminda,
yenilenebilir kaynaklardan tretilen elektrik orant ve mevcut kaynaklarin payt olarak
yeraltindan ¢ekilen temiz su miktart dikkate alinmistir. Yeraltindan cekilen temiz su
miktart icin 2012 yili degerine ulagtlamadigindan dolayi, bu deger tahmin streci
prosediirleri dogrultusunda tarafimizca hesaplanmistur. Son olarak, #rickle-down
mekanizmasinin dogu-bati bolgeleri arasinda bir fark yaratip yaratmadigi ise kukla
degiskenler kullanilarak Slciilmeye calistimistir. Bu kapsamda, dogu bolgeleri icin 0
ve batt bolgeleri icin 1 degerleri atanmustir. Tablo 1, modelde kullanilan degiskenler
ile ilgili temel bilgileri sunmaktadir.

2 Okur-Yazar ve Brit Okullasma Endekslerinin hesaplanmasinda (5) numarali temel esitlik
denkleminden yararlanilmaktadir.
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Tablo 1: Degiskenlere Tliskin Temel Bilgiler

Veri Tanim Kisaltma Veri Kapsami Birim Kaynak
Zengin Sinif Gelir Dilimi Zengin Besinci %20’lik Grup Itibariyle Yilllk Hanehalks
Ortalama Kullanilabilir Geliri TL TUIK
Yoksul Sinif Gelir Dilimi Yoksul Birinci %20’lik Grup Itibariyle Yilllk Hanehalks
Ortalama Kullanilabilir Geliri TL TUIK
Dogumda Yasam Beklentisi, Egitim Duzeyi ve TUIK’den Elde Edilen Veriler
Kisi Basina Diisiin GSYIH Degerleri Dikkate Kullanilarak Yapilan
Insani Gelisme Diizeyi IGE Almarak Hesaplanan Endeks Endeks Hesaplamalarimiz
Finansal Gelisme Diizeyi Finans Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Tasarruflar  TL Diinya Bankast
Niifus Diizeyi Niifus IBBS-1 Diizeyine Gore Niifus Adet TUIK
Istihdam Diizeyi Istihdam 15 Yas ve Uzeri Istihdam Adet TUIK
Vergi Geliri Vergi Gayri Safi Yurtici Hastlanin Yiizdesi Olarak % Diinya Bankast
Vergi Geliri
Strdirilebilir Kalkinma Enerji Yenilenebilir Kaynaklardan Uretilen Elektrik % TUIK
Orant
Strdurilebilir Kalkinma Temiz Su  Mevcut Kaynaklarin Pay1 Olarak Yer Altndan % TUIK
Cekilen Temiz Su Miktari
Dogu-Batt Ayrimi Dogu- Dogu Bolgeleri I¢in 0 ve Bat1 Bolgeleri Igin 1 Kukla
Bat Degerini Alan Kukla Degisken Deger
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Uygulama Bulgulari

Panel veri analizleri, degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin aragtirildigr birim
kok testleri ile baglamaktadir. Birim kokin varligini test etmek icin panel veri seti
kullanildiginda yatay kesit bagimliliginin smnanmast da 6nemli bir unsuru
olusturmaktadir. Panel veri setinde yatay kesit bagimliligi reddedilirse 1. nesil birim
kok testlerinin kullanilmast daha uygun olmakta aksine yatay kesit bagimliliginin
gecetli oldugu saptanirsa 2. nesil birim kok testlerinin kullanimi daha tutath
sonuglarin elde edilmesine olanak tanimaktadir (Cinar, 2010: 594). Tablo 2, yatay
kesit bagimhligini Slgen cesitli test sonuglarini yansitmaktadir.
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Tablo 2: Yatay Kesit Bagimhligi Test Sonuglart

Zengin-Yoksul Zengin-iGE Zengin-Finans
Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Breusch-Pagan .M 2.235 0.483 2.136 0.491 2.824 0.237
Pearson LM 0.806 0.607 0.602 0.737 0.714 0.636
Pearson CD 3,759 2.882 0.514 0.810 0.352 0.912
Friedman I.M 0.432 0.611 9.331* 0.000 3.973 0.123
Frees O 0.011 0.775 0.091 0.338 0.176* 0.074
Zengin-Niifus Zengin-istihdam Zengin-Vergi
Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Breusch-Pagan .M 1.844 0.703 4.365" 0.036 3.979* 0.043
Pearson LM 0.602 0.772 0.719 0.631 0.482 0.779
Pearson CD 0.915 0.565 0.627 0.700 0.573 0.792
Friedman I.M 7.824* 0.000 3.195 0.231 11.291 0.000
Frees O 0.075 0.401 0.491* 0.000 0.051 0.988
Zengin-Enerji Zengin-Temiz Su Zengin-DoguBat1
Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Breusch-Pagan LM 1.955 0.691 3476 0.048 4.080" 0.034
Pearson LM 0.715 0.671 0.820 0.510 0.591 0.763
Pearson CD 0.936 0.515 0.738 0.631 0.682 0.603
Friedman .M 8.735* 0.000 3.036 0.278 9.302"** 0.000
Frees O 0.162* 0.072 0.566"* 0.000 0.033 0.937
Yoksul-Zengin Yoksul-iIGE Yoksul-Finans
Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Breusch-Pagan LM 1.346 0.814 1.927 0.703 1.934 0.695
Pearson LM 0.917 0.581 0.713 0.677 0.825 0.527
Pearson CD 4.860"* 3.149 0.625 0.731 0.461 0.803
Friedman LM 0.551 0.590 8.442+ 0.000 3.982 0.110
Frees O 0.311* 0.001 0.032 0.939 0.214* 0.034
Yoksul-Niifus Yoksul-Istihdam Yoksul-Vergi
Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Breusch-Pagan LM 1.955 0.694 4.471 0.024 3.882* 0.059
Pearson LM 0.713 0.663 0.820 0.572 0.593 0.660
Pearson CD 0.946 0.515 0.736 0.669 0.684 0.681
Friedman LM 1.833 0.870 3.306 0.142 10.180"* 0.000
Frees O 0.064 0.492 0.502* 0.000 0.003 0.999
Yoksul-Enetji Yoksul-Temiz Su Yoksul-DoguBatl
Test Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Breusch-Pagan .M 1.744 0.897 3.389* 0.066 4191 0.019
Pearson LM 0.824 0.788 0.931 0.491 0.602 0.721
Pearson CD 0.945 0.499 0.849 0.520 0.793 0.509
Friedman LM 1.646 0.901 3.147 0.236 1.331 0.951
Frees O 0.098 0.273 0.677* 0.000 0.029 0.948
Asimptotik Kritik Degerler
%1: 0.292 %5: 0.199 %10: 0.152

Not: Asimptotik kritik degerler yalnizca Frees Q Istatistigi icin gecerlidir.

Fok ok
>

ve * isaretleri, ilgili

istatistik degerinin strastyla %1, %5 ve %10 6énem diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 2’de sunulan yatay kesit bagimliligi test sonuglart zengin ve yoksul
sinifa ait dokuz farkll iliski serisi icin yatay kesit birimleri arasinda korelasyon
iliskilerinin olmadigini yansitmaktadir. Bu dogrultuda, yatay kesit bagimliliginin
olmadigini ve birim kokiin varligini tespit etmek icin 1. nesil birim kék testlerinin
kullanilmasinin daha uygun olacagint séylemek miimkiindtr. Dolayisiyla Tablo 3,
cesitli 1. nesil birim kék test sonuglarini géstermektedir.

207



Bulanik Suda Balik Avlamak:

Tablo 3: Birim K6k Testi Sonuglari

LLC ¢lstatistigi Breitung ¢ Istatistigi IPS Wistatistigi
Degisken  Seviye Birinci Kesit  Gozlem | Seviye Birinci Kesit  Gozlem | Seviye Birinci Kesit  Goézlem
Fark Sayis1  Sayisi Fark Sayis1  Sayisi Fark Sayis1  Sayisi
Zengin -7.199 -127.883 12 60 1.242 -1.865* 12 48 -0.570 -18476™ 12 60
Yoksul -204917  -29.307* 12 60 -0.760 -1.934+ 12 48 -2.4297 3107 12 60
IGE -10.278"  -9.833* 12 60 -0.636 -5.722 12 48 -0.392 -2.395* 12 60
Finans -3.743+ -8.780 12 60 24377 58127 12 48 1.038 -2.184 12 60
Nifus -11.709*  -13.836* 12 60 -0.608 -2.724* 12 48 -0.724 -2.457* 12 60
Tstihdam -5.134+ -15.219™ 12 60 0.413 -1.965* 12 48 0.579 -2.381* 12 60
Vergi -5.220 -5.597 12 60 -3.5267 23591 12 48 0.551 -2.816* 12 60
Enertji -10.8927  -5.388 12 60 -0.554 -1.397 12 48 -0.452 -2.937+ 12 60
Temiz su -12.8347 -4.627 12 60 -1.239 -1.637 12 48 -1.336 -2.733 12 60
DoguBat ~ -3.521"* -18.812 12 60 -2.225% -5.134% 12 48 1.250 -2.316 12 60
Degisken ADF-Fisher y° Istatistigi PP-Fisher y° Istatistigi Hadsi Zlstatistifi
Seviye Birinci Kesit  Goézlem | Seviye Birinci Kesit  Goézlem | Seviye Birinci Kesit  Goézlem
Fark Sayis1  Sayisi Fark Sayis1  Sayisi Fark Sayis1  Sayis1

Zengin 35.635* 50.850"* 12 60 76611 81307 12 60 24.288 -0.130* 12 72
Yoksul 65371 70.547 12 60 110.938*  130.866** 12 60 30.649 -0.140% 12 72
IGE 32.027 48.258" 12 60 76.150% 514667 12 60 34.789 -3.224* 12 72
Finans 6.705 25.775* 12 60 3.143 45.635" 12 60 27434 -2.602* 12 72
Nufus 38.316™ 34.364" 12 60 70774 64963 12 60 7.356 -4.144 12 72
Tstihdam 16.938 35.119* 12 60 30.565 49245~ 12 60 7.337 -8.818 12 72
Vergi 13.788 28.541* 12 60 18.234 46.114~ 12 60 35.924 -9.711+ 12 72
Enerji 32.660 57.488* 12 60 92470~ 147963 12 60 21.269 -4.104 12 72
Temiz su 50.414 78.985" 12 60 97.479*  159.376™" 12 60 22.821 -9.358" 12 72
DoguBatt  6.927 37.997" 12 60 3.365 45.857 12 60 70.140 -7.696" 12 72

Not: Fisher testleri icin belirtilen istatistikler asimptotik 12 dagilimi ve diger test istatistikleri ise asimptotik normallik varsayimi dikkate alinarak hesaplanmustir. =, ™ ve * isaretleri ilgili
degiskenin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde duragan oldugunu yansitmaktadir. Istatistikler hesaplanirken optimum gecikme uzunlugunun beliflenmesinde SIC kriterinden
yaratlanimistir.  Ayrica; LLC, PP-Fisher ve Hadri istatistik degerleri hesaplanirken hem Barlett Kerneli ve hem de Newey-West bant genislik kriterlerinden  yararlandmustir.
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Tablo 3’de gosterilen birim kok testi sonuglari, altt farkli duraganlik testi

icin dikkate alinan degiskenlerin farkli dizeylerde duragan oldugunu ortaya
koymustur. Bu dogrultuda analizler, degiskenlerin tamaminin birinci fark
diizeylerinde duragan olmalarindan dolayt bitlnlesme diizeylerinin [(7) oldugu
dikkate almnarak devam ettirilecektir.
Modelde dikkate alinan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin tespit
edilebilmesi icin Pedroni ve Kao esbitinlesme testlerinden’ yararlanilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan  Tablo 4 esbitinlesme test sonuglarint
yansttmaktadir.

3 Bu testler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Pedroni (1999) ve Kao (1999).
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Tablo 4: Coklu liskileri Dikkate Alan Pedroni ve Kao Esbiitiinlesme Test Sonuclar

Pedroni Egbiitiinlesme Testi

Test Istatistik  Olasilik Test Istatistik Olasilik
Panel » Istatistigi -0.487 0.687 Grup rho Istatistigi 3.393 0.999
Panel b0 Tstatistigi 2.063 0.980 Grup PP Istatistigi -8.414™ 0.000
Panel PP Istatistigi -5.287 0.000 Grup ADF Istatistigi -3.721 0.000
Panel ADF Tstatistigi -3.895"

Kao Esbiitiinlesme Testi
Test Istatistik Olasilik
Kao — ADF -9.281"" 0.000

Not: Tabloda yer alan ** isareti, ilgili test istatistiginin %1 énem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu yansitmaktadir. Istatistik
degerleri hesaplanirken uygun gecikme uzunlugu segiminde SIC kriterinden yararlanilmistir. Ayrica, istatistik degerlerinin elde edilisi sirasinda
Barlett Kerneli g6z 6ntinde bulundurularak Newey-West Bandwith secimi dikkate alinmugtir.
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Tablo 4’de gosterilen Pedroni ve Kao esbiitliinlesme test sonuglari, ilgili
degiskenler arasinda egbiitiinlesik yani uzun doénemli iliskilerin gecerli oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Uzun doénemli iliskilerin elde edilmesi, degiskenler
arasinda en azindan tek yonli bir nedensellik iliskisinin gecerli olmasinin
beklendigini yansitmaktadir. Dolayistyla Tablo 5, degiskenler arasindaki sebep-
sonug iligkilerini yansitan VECM modeline dayall Granger nedensellik analiz*
bulgularini géstermektedir

4 Bu analiz hakkinda detayl bilgi icin bkz. Granger (1964, 1969) ve Hamilton (1994).
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Tablo 5: VECM Modeline Dayali Granger Nedensellik Analiz Sonuglart

Degisken Cifti Nedenselligin Yonii ~ Flstatistigi (Probp) EC,,
AZengin-AYoksul(1) — 3.168" (0.052) -0.567"
AYoksul-AZengin(1) — 5.625™ (0.006) -0.667
AZengin-AIGE(3) - 0.156 (0.957) 0.174
AIGE-AZengin(1) — 5.423™ (0.006) -0.821
AZengin-AFinans(5) - 0.632 (0.600) 0.395
AFinans-AZengin(1) — 3.700™ (0.022) -0.566"
AZengin-ANifus(1) - 0.991 (0.442) -0.211"
ANiifus-AZengin(1) — 6.269™ (0.003) -0.667"
AZengin-Alstihdam(1) — 3.903" (0.022) -0.7127
Alstihdam-AZengin(1) — 7.936" (0.001) -0.981"
AZengin-AVergi(3) - 0.417 (0.751) 0.381
AVergi-AZengin(1) — 4.076™ (0.012) -0.583"
AZengin-AEnerji(4) - 0.871 (0.412) -0.526
AEnerji-AZengin(1) — 4.081™ (0.015) -0.807"
AZengin-ATemiz Su(4) - 0.090 (0.913) 0.301
ATemiz Su-AZengin(1) - 1.294 (0.284) -0.217
AZengin-ADoguBati(1) - 0.749 (0.411) -0.154
ADoguBati-AZengin(1) — 3.867" (0.053) -0.133"
AYoksul-AIGE(3) - 6.552" (0.001) -0.951™
AIGE-AYoksul(1) - 0.426 (0.735) 0.085
AYoksul-AFinans(5) — 7420.640™" (0.008) -0.634™
AFinans-AYoksul(1) - 2.186 (0.471) -0.109"
AYoksul-ANufus(1) — 7.710™ (0.007) -0.660™
ANiifus-AYoksul(1) — 5.812" (0.019) -0.775"
AYoksul-Alstihdam(1) - 0.464 (0.498) 0.117
Alstihdam-AYoksul(1) — 3.307" (0.074) -0.359"
AYoksul-AVergi(3) — 29.314™ (0.000) -0.7327
AVergi-AYoksul(1) — 3.722" (0.032) -0.456"
AYoksul-AEnerji(4) — 5.474™ (0.006) -0.4977
AEnerji-AYoksul(1) — 6.571" (0.002) -0.522"
AYoksul-ATemiz Su(4) - 0.185 (0.849) 0.330
ATemiz Su-AYoksul(1) - 1.886 (0.140) -0.197
AYoksul-ADoguBati(1) 1.102 (0.211) -0.392
ADoguBati-AYoksul(1) — 3.446" (0.067) -0.573"

Not: A terimi, ilgili degiskene ait fark operatoérini belirtmektedir. Parantez icindeki
degerler, maksimum bes gecikme uzunlugu tzerinden AIC ve SIC kriterleri kullanilarak
hesaplanan optimum gecikme uzunluklarini yansitmaktadir. ™, ™ ve * isaretleri ilgili
istatistiklerin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu yansitmaktadir.
EC terimi, esbiitiinlesme denklemlerinden elde edilen hata diizeltme mekanizmasini ifade

etmektedir.

212



Bulanik Suda Balik Avlamak:

Modelde dikkate alinan degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski
oldugundan dolayt egbiitinlesme denklemlerinden elde edilen hata terimi
nedensellik analizlerine dahil edilmis ve EC olarak adlandirlmistir. Granger
nedensellik analiz sonuclari beklentileri karsilar nitelikte zengin ve yoksul sinifin
gelir diizeyleri ile diger degiskenler arasinda en azindan tek yonlii olarak sebep-
sonug iliskilerinin gecerli oldugunu gostermistir. Bununla bitlikte, bu iliskiye
uymayan tek degiskenin temiz su miktart oldugu soylenebilir. Bu durum, yer alti
kaynaklarindan temiz suya ulagabilmek i¢in ortaya ¢tkan maliyet ve marjinal maliyet
diizeylerinin temiz suya ulagsabilmek icin kullanilan kaynaklarin etkinlik seviyesinin
tzerine ¢iktig ve bundan dolayr dagitim kanallarinin optimum isleyemedigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica aralarinda nedensellik iliskisi olan degiskenlerin hata
diizeltme mekanizmalarina ait olan istatistiklerin negatif ve istatistiki bakimdan
anlamli olmast, ilgili degiskenlerin kendi denge degerlerine yakinsayabileceklerini ve
kisa donemde ortaya cikabilecek olan dengesizliklerin uzun 6nemde
giderilebilecegini ortaya koymustur.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin  belirlenmesini takiben
calismanin bu agamasinda, sabit ve tesadufi etkili model sonuglari tahmin edilmeye
calistlmistir. Bu ama¢ dogrultusunda uygun panel veri modeline karar verilebilmesi
icin Fve LM testi yapilmugtir. Nedensellik analizinde aralarinda herhangi bir sebep-
sonug iliskisi elde edilemeyen degisken de bu asamadan sonra yapilacak olan
analizlere dahil edilmistir. Bu durumun temel sebebi, nedensellik bag: yaratamayan
degiskenin #rickle-down mekanizmasim uyarip uyaramadigini gérmek ve nedensellik
bulgularini bir anlamda teyit edebilmek isteginden ileri gelmistir. Bu dogrultuda F
ve LM test sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Birim ve Zaman Etkilerini G6steren F ve LM Test Sonuclart

FTesti LM Testi Hausman Uygun
Model | Test Istatistik Test Istatistik | Testi Model
Fr 0.758 LMy,,, 0.980 2.532 Birim ve
1) Fron 19.478* M, 3.112° (0.287) Zamana
Frir Zoman 6.533"* LMy, 70 3.504" Dayali
Tesadufi
Etkili Model
Fr 0.317 LMy, 0.024 0.109 Birim ve
2 Fyen 2.516™ S aman 0.104 (0.700) Zamana
Fiins Zaman 0.999 LMy 7aman 0.201 Dayalt
Olmayan
Tesadufi
Etkili Model

Not: Tabloda yer alan ™, ™ ve * isaretleri ilgili test istatistiginin sirasiyla %1, %5 ve %10
6nem duzeyinde anlamlt oldugunu gostermektedir. Parantez icindeki degetler, Hausman
test istatistigine ait olasilik degerlerini yansitmaktadir.
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Birim ve zaman etkilerini goésteren I ve LM testi analiz sonuglari,
analizlerde dikkate alinan iki farkli model cercevesinde farkli birim-zaman
etkilerinin gegerli oldugunu géstermistir. Ilaveten, Hausman testi dogrultusunda
her iki model icin cesitli niteliklerdeki tesadifi etkili modellerin daha tutarl
sonugclar verdigi gorilmektedir. Birim ve zaman etkilerinin tespit edilmesini takiben
dikkate alinan degiskenler arasindaki iliskileri belirleyebilmek amactyla uygun
modeller dogrultusunda model tahmin sonuglart saptanmis ve analiz sonuglar
Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7: Tesadufi Etkili Model Tahmin Sonuclart

Bagimsiz Bagimli Degiskenler
Degigkenler AYoksul AYoksul AZengin AZengin
Sabit (C) 0.541™ (3.052) 0.277 (2.477) 1.597" (2.532) 1.961" (2.611)
AZengin 0.034™ (2.715) 0.085™ (3.780)
AYoksul 3.133™ (3.587) 3.889™ (5.780)
AIGE 42.522"" (3.092) 270.584™ (2.896)
AFinans 0.001 (1.041) -0.001 (-0.992)
ANiifus -2 71E-07" (-2.250) 3.84E-06" (2.492)
Alstihdam -0.620" (-1.850) 0.758" (1.791)
AVergi -0.025" (-1.897) 0.391" (1.970)
AEnerji 0.174 (0.956) 0.559 (1.216)
ATemiz Su 0.667 (1.027) 1.087 (0.776)
ADoguBatt -0.453" (-2.008) 0.776" (2.127)
EC(-1) -0.372" (-2.971) -0.311™ (-2.341) -0.173™ (-3.017) -0.153" (-1.984)
Birim Etkisi Evet Evet Hayir Hayir
Zaman Etkisi Evet Evet Hayir Hayir
Modele Iligkin Istatistikler
R? 0.613 0.517 0.531 0.527
F Istatistigi 7.374" 9.462™ 12.866™ 7.244™
Prob (F) 0.008 0.000 0.000 0.000
DW 2.106 2.145 2.213 2117

Not: A terimi, ilgili degiskene ait fark operatoriint belirtmektedir. Tabloda yer alan

ook ok
>

ve " isaretleri ilgili test istatistiginin sirastyla %1, %5 ve

%10 6nem dizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Parantez icindeki degerler ilgili katsaytya ait ¢ istatistiklerini yansitmaktadir. EC terimi,

esbutinlesme denklemlerinden elde edilen hata diizeltme mekanizmasini ifade etmektedit.
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Tablo 7’de gosterilen tesadiifi etkili model tahmin sonuglari, zengin sinifin
gelirinde meydana gelen bir degisimin yoksul stufin gelitini pozitif ve istatistiki
bakimdan anlamli olarak etkiledigini géstermektedir. Benzer bir simetrik iliski,
yoksul stufin gelirindeki bir degisimin zengin kesimin geliri lzerinde yarattigi
pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli olan etkiyle de goriilebilmektedir. Bununla
birlikte, her iki kesim dahilinde artan gelir diizeyinin zengin sinifin refahint daha
cok yukselttigi analiz sonuglarindan anlagimaktadir. Yoksul siifin gelirindeki 1
birimlik artis zengin sifin gelirini 3.133 birim artirirken, zengin sinifin gelirindeki
1 birimlik artis ise yoksul sinifin gelirini ancak 0.034 birim artirmaktadir. Bu
kapsamda, zengin siniftan yoksul sinifa dogru #rickle-down ve yoksul siniftan zengin
siifa dogru ise #ickle-np etkisinin ortaya ciktigini sdylemek miimkin olmakla
birlikte, gelir transfer katsayilari arasindaki biylik ucurum dolayisiyla #rickle-up
etkisinin baskin oldugu belirtilebilir. Ayrica, analizlere diger bagimsiz degiskenlerin
cklenmesi neticesinde bulgularin degismedigi, hatta giiclendigi de belirtilebilir.
Diger aciklayict degiskenlerin modele ilave edildigi sonuclar, zengin siufin yarattig
pozitif yonli etkiye kiyasla yoksul sinifin gelirindeki bir artisin zengin sinifin gelirini
daha fazla artirdigini yansitmustir. Bununla birlikte, bélgeler itibariyle insani gelisme
diizeyinin artmasina paralel olarak siniflar arasinda gelir transferinin pozitif yonli
olarak isledigi, ancak siirecin yoksul kesimin aleyhine sonuclandigi séylenebilir.
Benzer sonuglar; niifus, istthdam ve vergi oranlan itibariyle de teyit
edilebilmektedir. Her iki smuif itibariyle katsayisi anlamsiz ¢ikan finans degiskeni,
tlke genelinde yeterli bir tasarruf hacmine hala ulasilamadiginin bir kanitt
niteligindedir. Ilaveten, sirdirtlebilir kalkinma gOstergelerine ait katsayilarin da
istatistiki bakimdan anlamsiz olmasi, gelecek nesillerin gereksinimleri hige sayilarak
bir biiyiime dinamizminin yakalanmak istendiginin gdstergesi olarak yorumlanabilir.
Ayrica analiz sonuclari, dogu ve bat1 bélgeleri itibariyle artan farklilasmanin #rick/e-
up etkisini giglendirerek, yoksul sinifin refahint bozacagint da gostermistir. Diger
taraftan, ilgili degiskenler arasinda esbutinlesik iliskilerin elde edilmesi dolayistyla
modellere hata diizeltme parametresi, EC, eklenmis ve bu parametrenin beklentileri
karsilar nitelikte negatif ve istatistiki bakimdan anlamli degerler aldig1 saptanmustir.
Bu durum, kisa dénemde gelir dagilimi baglaminda ortaya ¢ikabilecek olan
makroekonomik dengesizliklerin uzun ddénemde giderilebilme ihtimalini ortaya
ctkarmistir. Diger taraftan, modellerdeki belirlilik katsayilarinin orta seviyede bir
aciklama gliciinii yansitmasi, modellerin bir biitin olarak istatistiki bakimdan
anlamli olmalar1 ve otokorelasyon problemlerinin ortaya c¢tkmamast tutarl
sonugclara ulasidiginin bir kanitt niteligindedir.

Sonug¢

Bu calismada, Tirkiye ekonomisinde IBBS-1 diizeyi dikkate alinarak 12 bélge icin
2006-2012 doénemi itibariyle #rickle-down etkisinin gecerli olup olmadig panel veri
analizleri yardimiyla arastirilmistir.
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Panel veri analizleri kapsaminda hangi birim kok testlerinin kullanilacagint
belirleyebilmek icin ilk olarak cesitli yatay kesit bagimhligt testleri uygulanmistir.
Analiz sonuglari, yatay kesit birimleri arasinda korelasyon iliskilerinin gecerli
olmadigini ortaya koymus ve bu dogrultuda birim kokin varligin tespit etmek icin
1. nesil birim kék testlerinin kullanilmasinin daha uygun olacag: tespit edilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda yapilan altt farklt birim kok testi sonuglari, dikkate alinan
degiskenlerin farkli diizeylerde duragan oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
analizler, degiskenlerin tamaminin birinci fark diizeylerinde duragan olmalarindan
dolayr bitinlesme diizeylerinin I(7) oldugu dikkate alinarak devam ettirilmigtir.
Degiskenlere ait duraganlk bilgilerinin elde edilmesini takiben ilgili degiskenler
arasinda uzun donemli iliskilerin gecerli olup olmadigini arastirabilmek amaciyla
Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri kullanidmistir. Her iki analiz bulgulari, tim
ilgili degiskenler arasinda esbiitunlesik iliskilerin gecerli oldugunu ortaya koymustur.
Ifade edilen sonucun elde edilmesi dolayistyla degiskenler arasinda sebep-sonug
iliskilerini  belitleyebilmek adina Granger nedensellik analizi uygulanmistir.
Nedensellik analizi sonuglari, modelde dikkate alinan bazi degiskenler arasinda en
azindan tek yonlid bir nedensellik iliskisinin gegerli oldugunu ortaya koymustur.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin belitlenmesini takiben sabit ve
tesadiifi etkili model sonuglari belitlenmeye c¢alisdmis ve Hausman testi
dogrultusunda tesadiifi etkili modellerin daha tutarli sonuglar verdigi kanitlanmustir.
Model tahmin sonuglart, hem zengin ve hem de yoksul sinifin gelirinde meydana
gelen bir degisimin diger siufin gelir diizeyini pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli
olarak etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte, her iki kesim dahilinde artan gelir
diizeyinin zengin smufin refahini daha c¢ok yukselttigi analiz sonuglarindan
anlasilmistir. Bu kapsamda, zengin siniftan yoksul sinifa dogru #rickle-down ve yoksul
siniftan zengin stnifa dogru ise #rickle-up etkisinin ortaya ciktigt anlasilmis, ancak
gelir transfer katsayilart arasindaki biytik fark dolayisiyla #rickle-up etkisinin baskin
oldugu ortaya konmustur. Ayrica, diger agiklayict degiskenlerin modele ilave
edildigi sonuglar, zengin sinifin yarattit pozitif yonli etkiye kiyasla yoksul sinifin
gelirindeki bir artisin zengin sinifin gelirini daha fazla artirdigini yansitmstir.

Sonuglar bir bitlin olarak degerlendirildiginde, Tirkiye ekonomisinde
yasanan bilyiime dinamizminin yoksullugu azaltamadigint ve zengin sinif ile yoksul
stnif  arasindaki gelir adaletsizliginin  arttugini  gOstermektedir.  Dolayisiyla,
blylimenin nimetlerinin toplumda esit sekilde dagilmamasi, acmasiz  biiyiime
sirecinin yasandiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilmektedir. Kisi basina
disen gelir, egitim, saglik ve gesitlik kalkinma gostergelerinde yasanan iyilesmeler
dolayistyla insani gelisme diizeyinin artmasina paralel olarak siniflar arasindaki gelir
aktarimi her ne kadar hizlansa da, bu aktarimin daha baskin olarak yoksul siniftan
zengin stnifa yoneldigi gorillmektedir. Kalkinma stirecini sekteye ugratan bu sireg,
genisleyen dalgalar halinde bigak sirti dengeden uzaklasimasina yol a¢maktadur.
Ozellikle yetersiz tasarruf birikimi bu siirecte basat rol oynayan faktérlerden biri
olarak degerlendirilebilir. Etkin olmayan gelir dagilimin yol actigt duistik gelir diizeyi
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sonucunda tasarruf hacmi artirtlamamakta ve bu durum Nurkse tarafindan da
vurgulandigi gibi yoksulluk kisir dongisiine kadar uzanabilmektedir. Artan niifus
baskist ve optimum olmayan vergi uygulamalarinin da eslik ettigi bu yapt, yoksul ve
zengin sinif arasindaki gelir ucurumunu siddetlendirmektedir. Oyle ki, istthdam
artislart bile bu negatif konjonktiirii tersine ¢evirememekte ve adeta zssig biiysime
olgusuna yol acar bir stregle yoksullugu siddetlendirmektedir. Hizli blytyebilmek
adina gelecek kusaklarin gereksinimlerinin de ihmal edilmesi, stireci tetikleyen bir
baska unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Bununla birlikte, kalkinma sureci
bakimindan dogu-batt ayriminin ¢ok defa vurgulandig tilkemizde, bu ayrima baglh
olarak yoksullugun siddetlendigi analiz sonuglari itibariyle belirtilebilir.

Kalkinmada 6ncelikli yorelerin  daha etkin bir politika uygulamalart
dogrultusunda tespit edilerek her bélgeye uygun bir ekonomi politikasini uygulayan,
gelir dagiliminda adaleti saglayan, beseri gelismeyi 6n planda tutarak insan
sermayesine agirlik veren, tasarruf hacmini artirmayr amaglayan ve dolayisiyla
finansal sekt6rini genisleten, ekonomik buyiime ile birlikte istthdam yaratan,
vergiyl tabana yayarak gelir diizeyine gbre uygun vergi oranlart belirleyen ve
stirdirilebilir bir kalkinma seviyesi i¢in ¢evre 6ncelikli biiyime politikalart iceren
ekonomik yapilanmalar, yoksulluk sorunun ¢6ziimi icin etkin sonuglar
verebilecektir. Ifade edilen 6nceliklerin dikkate alinmadigt bir sosyo-ekonomik
diizen, bulanik suda balik avlanan yapiyr beraberinde getirecektir ki, bu da gesitli rant
kaygilarinin 6nciiliigint yaptgi adaletsiz bir toplumsal tabakay1 ortaya cikaracaktir.
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