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ABSTRACT

The work contract establishes a permanent relationship of debt
between the parties in question on the basis of mutual trust. Given
the permanence of this relationship, the employer is concurred to
have a utility that is worthy of protection in the recognition of the
personal qualities of the worker within the span of a trial period.
Our legislation comprises rulings on contracts with trial term alone.
By way of identifying the differences between the work contracts
with trial term and those with trial aim, this articles discusses the
conditions and the consequences of contracts with trial term in the
light of the regulating rulings.

L 15 sozlesmesi ile taraflar arasinda giivene dayali bir siirekli borg iliskisi
kuruldugu icin, isveren, iscinin kisisel niteliklerini bir deneme dénemi iginde 6gr-
enmekte korunmaya deger bir menfaate sahiptir. Bu diigiince, isverenin, sézlesm-
eye konulacak bir deneme siiresi veya deneme amach bir is sézlesmesi gerceves-
inde isciyi ehliyet ve becerisi, mesleki bilgi ve deneyimi, calisma tarzi, genel davranisl-
ar1, isyerine uyumu gibi konularda yakindan tanimasi ve beklentilerinin karsilanm-
amast halinde, is iliskisinden daha kolay bir bicimde kurtulma olanagina kavustur-
ulmasi fikrini ortaya ¢tkarmustir. Béyle bir deneme dénemi -isverene gére daha az
oranda olmakla bitlikte- bazen iscinin menfaatlerine de hizmet edebilmektedit.
Gergekten, bagka bir is bulma ihtimalinin son derece yitksek olmasi gibi bazt 6zel
nedenler, iscinin de isyerindeki ¢alisma diizenini ve sartlarin, isyerine intibak edip
edemeyecegini deneme doénemi icinde 6grenmesini gerekli kilabilmekte ve ona,
beklentilerinin gerceklesmemesi halinde is iliskisinden daha kolay bir bicimde kurt-
ulma olanaginin taninmasini haklt gdsterebilmektedir'. Iste bu ve benzer
ihtiyaglar, taraflara bir deneme déneminden gecme olanagl taninmasinin mestu
gerekeelerini olusturmaktadir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

' Deneme doneminin islevi hakkinda bkz., Huweck/Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl., Berlin und Frankfurt am Main, 1963, s. 539; Nikisch,
Arbeitsrecht, 1. Bd., 3. Aufl.,, Tubingen, 1961, s. 678; Saymen, Tirk Is Hukuku, Istanbul,
1954, s. 440; Ekonomi, Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1984, s. 84;
Celik, 1s Hukuku Dersleri, 19. Basi, Istanbul, 2006, s. 93; Siizek, Is Hukuku, 2. Basi,
Istanbul, s. 211-212.

Calyyma ve Toplum, 2008/1 27




Deneme Siireli ve Deneme Amacli is Sézlesmeleri

II. Deneme doneminin iki sekilde gerceklestitilmesi mimkindir:
Bunlardan birincisi, is s6zlesmesine bir deneme kaydi konulmasi, ikincisi de,
s6zlesmenin, deneme amactyla sinirlt bir siireye baglanmasidir. Birinci ihtimalde
“deneme siireli” is sézlesmesinden; ikinci ihtimalde ise, “deneme amactyla sinirl
olan sureli bir is s6zlesmesinden = deneme amaglt is sézlesmesinden” s6z edilir.

Deneme sureli i s6zlesmeleri ile deneme amacl is sézlesmeleri arasindaki
en oOnemli fark, bunlardan birincisinde, ister sureli ister siresiz bir is
sOzlesmesinde kararlagtirilmis  olsun, deneme stresi icinde kolaylastirilmis
[ihbarstz ve tazminatsiz (IsK md. 15 f. 2; BasIsK md. 10 f. 1; DenisK md. 10 f,
2) veya daha kisa ihbar Oneline riayet sartina baglanmis (BK md. 340 f. 2-3 ile
karsilastirldiginda md. 342 £.1-2)] bir fesih hakkinin taninmis olmasina karsilik,
ikincisinde, deneme amactyla sinirlandirilmis stireli bir is sézlesmesinin séz
konusu olmast® ve siireli is sozlesmeleriyle ilgili rejime tabi bulunmast nedeniyle
de bu s6zlesmenin kural olarak 6nelli veya -hakli bir sebep olmadik¢a- dnelsiz
fesih yolu ile sona erdirilmesinin miimkiin bulunmamasidir’. Deneme siiresi
karatlastirilan (deneme siireli) is s6zlesmelerinde, stirenin dolmasindan sonra ancak
yasadaki fesih kosullarina goére sona erdirilebilen %k bir sézlesme vardir.
Sézlesmenin deneme amactyla yapilmast halinde ise, deneme stresiyle sinurlt ssresi
belirli bir is s6zlesmesi mevcuttur. Deneme amacina dayanan siire basarilt gectigi;
taraflar da stirekli bir iliski icine girmek istedikleri takdirde, artik yeni bir hizmet
akdi yapmak gerekir®. Béyle bir ihtimalde, birbirini izleyen &/ akit séz konusu
olur’.

Mevzuatimizda sadece deneme siireli is s6zlesmesi ile ilgili hitkiimlere yer
verilmis, deneme amagh is soézlesmeleri herhangi bir diizenlemeye tabi
tutulmamistir.

ITI. Gergekten, Borclar Kanunu md. 342; Is Kanunu md. 15; Deniz Is
Kanunu md. 10 ve Basin Is Kanunu md. 10 f. 1, deneme siireli is sézlesmelerini
diizenlemektedir. Ts kanunlarinda yer alan bu hiikiimlerin ortak yoni, deneme
stresi icinde taraflara is sOzlesmesini ihbarsiz ve tazminatsiz olarak feshetme
olanagini tanimis bulunmasidir. Bu durum karsisinda, sézlesmede bir deneme
stresinin Ongbrilmesi, siresiz sOzlesmelerde bu stre icinde Onellere uyma
zorunlulugunu ortadan kaldirmakta; siireli sozlesmelerde ise -haklt sebep
bulunmadik¢a sona erdirilemeyecek olan- sozlesmenin, Onelsiz  olarak

? Deneme amact, akdin siireye baglanmasini mesru gosteren nedenler arasindadir. Bkz.,
Eyrenci, Zur Typologie zuldassig beftisteter Atbeitsvertrige, Rehbinder/Ekonomi,
Rechtsprobleme beftristeter Arbeitsvertrige (icinde), s. 62 (60); BAG (31.8.1994), AP §
620 BGB Nr. 163, Befristeter Arbeitsvertrag.

3 MiinchArbR / Richardi, § 42 RdNTr. 60.

* Eyrenci, Rehbinder/Ekonomi (iginde), s. 62 (66).

> Ognzman, Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Hizmet (Is) Akdinin Feshi,
Istanbul, 1955, s. 24.
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feshedilebilmesi imkanint saglamaktadir. Buna karsilik, Borclar Kanununa tabi
hizmet akitlerinde akdin deneme stresi icinde ihbarsiz feshi mimkin
bulunmamakta; feshin sadece, daha kisa bir 6nele riayet sartina baglt tutuldugu
gorilmektedir (BK md. 340 f. 2-3 ile karsilastirildiginda md. 342 £.1-2)°.

1. Sézlesmede deneme siiresi kararlastirmak, taraflarin arzusuna baglt olan
bir husustur. Deneme siiresi kararlastirma olanaginin taninmasini gerektiren
nedenler dikkate alinirsa, bu durumu dogal karsilamak gerekir. Bu bakimdan, her
is sozlesmesinde kanundan dolayt mutlaka bir deneme slresinin mevcut
oldugundan bahsedilemez. Ornegin, iscinin isyerine yeni alinmis olmast, mutlaka
bir deneme siiresinin varligina isaret etmez’. Benzer sekilde, toplu is
sOzlesmesinde deneme slresinin uzunluguna iligkin bir hitkme yer verilmis
olmast da, yapilacak is sozlesmelerine mutlaka bir deneme siiresi konulacak
olmast anlamini tasimaz®. Deneme siiresi ancak, sézlesmeletle karatlastirildig:
takdirde uygulanabilir’. Nitekim, Is Kanunu md. 15 f.1, bu hususu *Taraflarca is
sOzlesmesine bir deneme kayd: konuldugunda...” demek suretiyle acikca
belirtmis bulunmaktadir. Bu hikkmin, diger is kanunlarina tabi is sozlesmeleri
bakimimndan da uygulanmasi gerekir. Ne wvar ki, deneme siiresine iliskin
kararlastirmanin yazili olmast da sart degildir; boyle bir strenin varligin iddia
eden taraf bu iddiasini her tiitli delille kanitlayabilit'. Hukukumuzda bir tek
halde deneme stresinin mevcudiyeti karine olarak kabul edilmis bulunmaktadir.
Bu da Borglar Kanunu md. 342 £.2 kuralidir. S6z konusu hitkme gore, cirak ve
hizmetci ile yapilan akitlerde aksi kararlagtirilmadikea, ise baglanmasindan itibaren
ilk iki hafta deneme siresi sayilir''. O halde, bu tip akitlerde deneme sarti

S Ogugman, s. 15. Tirk Borglar Kanunu Tasarsinda ise, is kanunlarina paralel olarak,
deneme suresi icinde hizmet sOzlesmesinin ihbarsiz  ve tazminatsiz olarak
feshedilebilecegi 6ngorilmektedir (md. 432 f. 1). Madde gerekgesinde, hikmiin kaleme
alinmast sirasinda Isvigre Borclar Kanunu md.335b kuralinin goz 6niinde tutuldugu
belirtilmekte ise de, kaynak kanunda, deneme siiresi icindeki fesihler bakimindan yedi
gunliik bir ihbar siiresi 6ngorilmiis bulunmaktadir.

7 Oguzgman, s. 20.

8 Ekonomi, THU, TSGLK m.3 No. 8; Centel, Is Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku,
Istanbul, 1994, s. 96.

’ Celik, s. 93.

10 Saymen, s. 444. Seleuki ise, ispatin ancak yazili delille yapilabilecegi kanaatindedir. Bkz.,
Selenki, [Imi-Kazai igtihatlarla 1§ Kanunu, 3. Bast, Istanbul, 1973, s. 199. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 27.1.2000 tarihli kararina gore, isveren tarafindan yapilan fesihlerde
iscinin deneme siresiyle ise alindigt kanitlanamamigsa ihbar tazminatina hikmetmek
gerekir. Bkz. Akyigit, Ictihatli ve Aciklamali 4857 Sayilt Is Kanunu Serhi, Ankara 2006, s.
573, Nr. 1.

" Kaynak kanunda ev hizmetinde ¢alisanlar (Dienstverboten) ve kalfalar (Gesellen) dan
s6z edilmis, cirak tabirine ise hi¢ yer verilmemistir. Oguzman, bu yanlis terciimeye
ragmen, maddenin a¢ik anlatimi karsisinda s6z konusu kuralin ciraklar hakkinda da
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bakimindan sikat, iki haftalik bir deneme siiresinin mevcudiyetini gosterir.
Aksine bir kayitla deneme stresini bertaraf etmek, kisaltmak ya da uzatmak
imkan dahilindedir'.

2. Is Kanununa tabi is sézlesmelerinde deneme siiresini hem siireli hem de
siiresiz  sozlesmelerde kararlastirmak miimkiindiir'®. Onemli olan sadece,
s6zlesmenin siirekli isler igin yapilmis olmasidir'. Basin Is Kanunu da deneme
stresi konusunda streli akitletle stresiz akitler arasinda herhangi bir ayirim
gozetmis degildir. Buna karsilik, Deniz Is Kanunu, deneme siiresinin tist sinirint
dizenleyen md. 10 f£1 hikminde, sadece “iresi belirli  olmayan” hizmet
akitlerinden s6z etmistit. Bu hitkim karsisinda, 6gretide bazt yazarlar, gemi
adamlari  ile vyapilan belitli streli hizmet akitlerinde deneme siresi
kararlastirilamayacagi sonucuna varmaktadirlar®. Gemi adamu ile yapilan hizmet
akdinin belirli bir sefer i¢in kurulmus olmasi nedeniyle streli sayildigi hallerde
ayrica bir deneme stresi kararlastirma olanaginin taninmamast isin niteligine
uygun dismekte ise de, 6rnegin bir geminin iki yil isletilmek tizere kiralanmasi
halinde kaptanla yapilan iki yil stireli bir hizmet akdine deneme stiresi koyma
olanaginin taninmamasy, isabetli sayilabilecek bir ¢éziim tarzi degildir.

Borglar Kanununa tabi akitler bakimindan ise yasa, deneme siiresinin
kararlastirlmasini  akdin  “uzun  middet” icin yapimis olmasi gartina
baglamaktadir'’.

uygulanacagi gorusindedir (bkz. Ogugman, s. 21, dn. 75). Mesleki Egitim Kanununun
yurtrlikte olmadigt dénem agisindan gegerli olan bu distince, bugtin icin sadece Borglar
Kanununa tabi ¢iraklar hakkinda degerini korumaktadir. Cinkd, anilan yasa, uygulama
alanina giren iliskiler bakimindan, ¢irakliga bir deneme siiresi ile baslanacagini; Bakanlik
tarafindan tespit edilecek bu strenin de meslegin 6zelligine gére bir aydan az, ¢ aydan
fazla olamayacagini hikme baglamis bulunmaktadir (md. 14 f. 1).

2 Oguzman, s. 17.

3 Celik, s. 93.

14 s Kanunu md. 10 f. 2 hitkmii karsisinda, deneme siiresi hakkindaki Is Kanunu md. 15
kurali siireksiz islerde uygulanmayacaktir. Her ne kadar Is Kanunu md. 10 £.2’de siireksiz
islerde uygulanmayacak hitkiimlerle ilgili uyusmazliklarda Borglar Kanununun tatbik
edilecegi 6ngdrilmis ise de, bu diizenleme deneme stiresi bakimindan herhangi bir 6nem
tagtmamaktadir. Cinki, Borglar Kanununa gére deneme siiresinin karatlastirilabilmesi,
akdin wzun miiddet icin yapilmis olmasi sartina baglt bulunmaktadir. (BK md. 342 f. 1);
bkz. Ekononzi, s. 85, dn. 47.

1S Bkz. Ulncan, Deniz Is Hukukuna Iliskin Temel Bilgiler, Istanbul, 1986, s. 26; Ozbek,
Yorum ve Yargitay Kararlariyla Deniz Is Kanunu, Istanbul, 1984, s. 34-35. Selenki ise,
Deniz Is Kanunundaki bu diizenlemenin bir sinirlama getirmedigi kanaatindedir. Blkz.,
Selcuki, s.199.

' Bu sartin anlamu konusundaki degisik gériisler icin bkz., Oguzman, s. 22. Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda ise, isabetli olarak, deneme stiresinin karatlastirilmast icin boyle bir
sart aranmamaktadir. Bkz. md. 432.

30



Deneme Siireli ve Deneme Amacli is Sézlesmeleri

3. Karatlagtirilan stirenin deneme sureli bir is sézlesmesine mi yoksa
sézlesmenin deneme amaciyla streye baglandigina mi isaret ettigi, yorum
neticesinde cevaplandirilabilecek bir sorudur. Sézlesmede yer alan ve acik
olmayan diizenlemeler, bu konuda isabetli bir sonuca varilmasini giiclestirebilir.
Bununla birlikte iscinin, sézlesme yapilirken kural olarak, deneme siiresinden
sonra strekli bir is iliskisi igine girmek istemis olacagi disiincesinden hareket
ettigini kabul etmek daha uygun gérinmektedir. Bu nedenle, 6rnegin sozlesmede
sadece, deneme stiresinin ii¢ hafta oldugu kararlastirilmigsa, béyle bir kaydin
deneme amagli is s6zlesmesine degil, deneme siiresine isaret ettigini kabul etmek
gerekir'’. Buna karsilik isci, ieride gerceklestirilece®  yeni iretim tekniklerini
ilgilendiren bir iste istthdam edilmek distincesiyle denemeye tabi tutulmussa,
deneme amaclh bir is sézlesmesinin varligindan bahsedilebilir. O halde, deneme
amaciyla yapilmus belirli siireli bir is s6zlesmesinin mevcudiyeti, ancak, deneme
siresinin bitimiyle birlikte akdin sona ereceginin taraflarca OGngorilebildigi
hallerde kabul edilebilir'. Bu sonuca, bir hilkmin agik bir anlama
kavusturulamamast halinde, yorumun, bu hikmi hazirlayan taraf (olaylarin
biiyik ¢ogunlugunda isveren) aleyhinde sonuglandirilmast kuralt (acik olmama
kurali-Unklarheitenregel)"” ile varmak da miimkiindiir. Siirenin deneme amaclt bir
is sozlesmesine igaret ettiini ileri sliren taraf, uyusmazlik halinde, bu iddiasint
ispatlamakla yikimladir. Stphesiz, deneme siiresinin belirli streli bir is
sOzlesmesinde karatlastirilmasi halinde, bunun arttk deneme amacina hizmet
ettigini sOylemek mimkiin degildir.

4. Sézlesmede bir deneme siiresine yer verilmesi, taraflarin is¢i ve isveren
saytlmalarina ve iliskiye is mevzuatinin uygulanmasina mani degildir. Isci, deneme
stresi i¢inde de sigortali sayilir, sendikaya tiye olabilir, grev hakkint kullanabilir ve
kapsam disinda birakilmadigi takdirde toplu is sozlesmesinden yaratlanabilir™.
Ayni sonug, deneme amagli is s6zlesmeleri bakimindan da gegerlidir.

5. Her ne kadar deneme suresi kararlagtirmak taraflarin istek ve iradesine
birakilmis ise de, bu tiir kayitlara ancak, deneme amacina hizmet ettikleri l¢tide
izin verilebilir. Bu bakimdan, deneme siiresini kural olarak sadece, ise yeni
baglayan bir isci ile kararlastirmak caiz goriilebilir?. Isverenin daha énce istihdam
ettigi bir isciyi tekrar ise almast halinde, deneme stiresi kararlastirmakta hukuken
korunmaya deger bir menfaati yoktur”. Kaldi ki boyle bir durum, deneme
amacindan sapilarak ihbar 6nellerinin bertaraf edilmesi gibi bir amac izlendigine

'" Eyrenci, Rehbinder/Ekonomi (iginde), s. 62 (66).

'8 Eyrenci, Rehbinder/Ekonomi (icinde), s. 62 (66).

1% Bu ilke hakkinda ayrintlt bilgi icin bkz. Soyer, Genel Ts Kosullari, Istanbul, 1987, s. 132
vd.

? Hueck/Nipperdey, 1, s. 539; Ekononi, s. 86; Siizek, s. 213.

2V Oguzman, s. 16 ve orada anilan Iy Dasresi Reisligrnin 23.3.1938 tarih ve 1241 sayili tebligi;
E kononii, s. 86.

31



Deneme Siireli ve Deneme Amacli is Sézlesmeleri

de isaret edebilir. Oysa mevzuatimizda, bir istisna disinda, buna cevaz veren bir
diizenleme yer almamaktadir®. Hi¢ siphesiz, iscinin daha énce gordigi isten
baska bir isi ifa etmek lizere ise alinmasi veya daha Once yerine getirdigi isin
iceriginde rasyonalizasyon veya benzer nedenletle herhangi bir degisiklik
meydana gelmis olmast halinde deneme stiresi kararlagtirmak imkan dahilindedir.
Bunun gibi, is¢inin aynt isi daha 6nce bir bagka igyerinde kalifiye eleman olarak
yerine getirmis olmast da, deneme siitesi kararlastirilmasina mani degildir. Clinkd,
bu ihtimalde ikinci isyerindeki hizmet iliskisi yeni baglamaktadit™.

Basin Is Kanununda bu agidan tereddiit yaratabilecek bir hiikiim yer
almaktadir: Gergekten, deneme stiresinin azami sinirint diizenleyen md. 10 £.1°de
“meslege ilk intisap eden” gazetecilerden s6z edilmis olmasi, meslekte tecribeli
gazetecilerin  denemeye tabi tutulup tutulamayacaklart sorununu ortaya
¢tkarmaktadir. Bu hikimle yasa koyucu ya tecriibeli gazeteciler icin deneme
siresi kararlastirilamayacagint ya da bunlarin  deneme siiresi bakimindan
maddedeki azami streye tabi bulunmadiklarini belirtmek istemis olabilir.
Oguzman, yasanin hazirlik calismalarina bakarak, yasa koyucunun ne birinci ne de
ikinci distinceyi benimsemis oldugunu tespit etmekte ve yasa yapilirken, deneme
siiresi olarak getirilen hitkmiin stajla ilgili oldugu zannedildigi icin®, maddede

2 Bkz. Ognzman, s. 16; Esener, Is Hukuku, 3. Bas, Ankara 1978, s. 135 vd., Narmantzoglu,
Is Hukuku, Ferdi Is Tliskileri I, 3. Bast, Izmir, 1998, s. 185, dn.153; Centel, s. 99; Siizek, s. 212.

3 Gergekten, is kanunlarindaki ihbar 6nelleri asgari nitelikte oldugu halde (bkz. 15K md.
17 £. 4; BasIsK md.8; DenlsK md. 10/C), Borglar Kanununa tabi ve bir yildan az devam
etmis olan hizmet iliskilerinde yasa, taraflara ihbar 6nellerini bertaraf etme imkant tanimig
bulunmaktadir (bkz. BK md. 341 ile baglantilt olarak BK md. 340 f. 2; Ogugman, s. 18,
199). Suphesiz, béyle bir anlasma, Borglar Kanunu md. 340 f. 3 1s181nda, ihbar 6nellerinin
her iki taraf icin ya da sadece is¢i tarafindan yapilacak fesihlerde bertaraf edildigi haller
bakimindan gecerli gorilebilir. Clinkd, Borglar Kanunu md. 340 f. 3 hikminin amaci,
fesih agisindan isciyi isveren karsisinda daha agir bir duruma dismekten korumak ve
isveren icin kolaylastirilmis bir fesih imkant kararlastirilmasina engel olmaktir. Bkz. Soyer,
Hizmet S6zlesmesinin Feshi-Cezai Sart, Karar Incelemesi, IHD Nisan-Haziran 1993, s.
307. Borglar Kanunu md. 340 f. 3 hikmiinin uygulanma sartlart hakkinda, bkz. Soyer,
Alman Hukuku ile Tsvicre Hukukunda Tsci ve Isveren Icin Farkli Feshi Thbar Onellerinin
Sozlesmeyle Kabul Edilmesi Sorunu -Doktrindeki Bazi goriigler ve Yasal Gelismeler,
Yasa Hukuk Dergisi, Aralik 1978, s. 1997 vd.

* Oguzman, s. 16.

% Nitekim, Basin Is Kanununun “tecriibe middeti” kenar basligini tasiyan 10.
maddesinin 3. fikrasinda agtk¢a “stajyer” tabiri kullanilmistir. Oysa staj ile deneme stiresi
birbirinden tamamen farkhdir. Gergekten staj, 6grenim amact tagidigl icin meslege ilk
giriste gecirilmesi gereken bir dénemdir. Oysa deneme siiresi 6grenme gibi bir amaca
hizmet etmemektedir. Bu slire bakimindan o6nemli olan sadece, taraflarin birbirini
denemeleridir. Ogretide Sugle de stajyer kavramimin kullamilmasini  hakli olarak
elestirmektedir. Bkz., Sudl, Is Hukuku Acisindan Gazeteci, Ankara, 2001, s. 112-113; ayni
gazar, Basin Is Kanunuwnun Kisi Bakimindan Kapsami, Gazeteci Kavrami ve Is
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“meslege ilk intisap” sartina yer verildigini kaydetmektedir®. Bu durum karsisinda

yasakoyucu, tecribeli bir gazetecinin dahi bir baska isveren tarafindan ise
alinirken denemeye tabi tutulmasint yasaklamak istemis olmamaktadir. Fakat bu
ihtimalde deneme siresi, Basin Is Kanunu md. 10 hikmine degil, Borclar
Kanunu hikimlerine tabi tutulmalidir”. Bu sonug, deneyimli bir gazeteci ile
deneme amagl is sozlesmesi yapilabilmesinin de gerekgesini olusturur. Hatta
burada, fikti bir edim s6z konusu oldugu icin, sézlesmenin deneme amactyla
sireye baglanmasini -gazeteci agisindan dahi- 6zellikle hakli gbsteren bir
durumun mevcut bulundugu soylenebilir™.

6. Borglar Kanununa tabi hizmet akitlerinde deneme siiresinin uzunlugu
hicbir sinirlamaya tabi tutulmamis iken (B md. 342)¥, Is Kanunu, deneme
stresinin en ¢ok iki ay oldugunu hitkme baglamaktadir (md. 15 f. 1). 1475 sayih
yasada yer alan bir aylk strenin (md. 12 f. 1) ne gibi bir dustinceyle artirildigt
anlasilamamaktadir”’. Kanaatimce dogru olan, siirenin artirilmast halinde hig
degilse ihbarsiz fesih yerine, fesihte asgari bir ihbar Oneline riayet sartint
aramaktir. Nitekim Alman Medeni Kanunu, en ¢ok alt1 aylik deneme siiresi icinde
sOzlesmenin iki haftalik ihbar Oneline uymak suretiyle feshedilebilecegini
ongormektedir (§ 622 Abs. 3 BGB).

Deniz Is Kanununda ise, deneme siiresinin azami siniri bir ay olarak
belirlenmis bulunmaktadir. Buna karsilik, Basin Is Kanununda yer alan ti¢ aylik
azami stire, yukarida da deginildigi gibi, meslege ilk intisap eden gazetecileri
ilgilendirmektedir.

Deneme siiresine bir azami sinir getirilmesinin nedeni, isverenin 6nelsiz ve
tazminatsiz festh hakkint stre yontunden sinirlandirarak isciyi fesih acisindan
uzun siire belirsiz bir konumda kalmaktan kurtarmaktir.

Is Kanununda deneme siiresinin toplu is sézlesmeleriyle dért aya kadar
uzatilabilecegi 6ngérilmiis (md. 15 £1 c. 2) iken, Deniz Is Kanununda bu

Sozlesmesinin Kurulmasi, Basin Is Hukuku Genel Esaslari ve Uygulama Sorunlar,
LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Mayis Toplantist (icinde), s. 20
(34). Yargitay’a gore, stajyer sozcigi ile, denenen gazeteci anlatilmak istenmistir. Bkz.
9.HD., 11.7.1969, E.5050, K.8083, IHU BasisK 10 (No.1), Apaydi'in incelemesiyle.

2 Oguzman, s. 19 dn. 68.

2 Oguzman, s. 19 dn. 68. Aksi goriste, Tuncay, Basinda Isci- Isveren Iligkileri, Istanbul,
1989, s. 41; Sugle, Gazeteci, s. 113; Yargitay kararlarinda da, aksi gbriis paralelinde, Basin
Is Kanunu md. 10 hitkmiiniin meslege ilk intisap etmis olan gazeteciler hakkinda
uygulanmast gerektigi sonucuna varimis bulunmaktadir. Bkz., 4. HD., 4.11.1963, E.
13761, K, 9654, 9.HD., 22.4.1965, E. 1141, K. 3469, Akyigit, s. 573, Nr. 3 ve 2.

% Kars. MiinchArbR/Richardi, § 42 RdNr. 62.

¥ Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda ise, Is Kanununa paralel olarak deneme siiresinin
azami sinirt iki ay olarak belitlenmis bulunmaktadir (md. 432 £. 1).

30 Bu degisiklik, deneme siiresinin uzunlugu bakimindan Deniz Is  Kanunu ile olan
paralelligi de bozmustur.
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konuya iliskin bir hitkiim yer almamaktadir®. Béyle olunca, Deniz Ts Kanununun
kapsamina giren hizmet akitleri bakimindan deneme siiresinin toplu is
sozlesmeletiyle de olsa uzatilmast olanagi yoktur™.

Taraflar, deneme sureli bir is s6zlesmesi kurmak konusunda anlasmislar
fakat stire 6ngérmemislerse, bir ayirim yapilmalidir: Borglar Kanununa tabi uzun
middet i¢in yapilan hizmet akitlerinde, ilk iki ay (BK md. 342 f. 1); cirak ve
hizmetciler bakimindan da ilk iki hafta (BK md. 342 f.2) deneme stiresi sayilir.
Buna karsilik, is kanunlarina tabi is s6zlesmelerinde taraflarin deneme stresi
konusunda anlasmakla birlikte stire 6ngérmemis olmalari halinde, yasadaki azami
strenin; varsa, toplu is s6zlesmesindeki sirenin gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir”. Hizmet akdinde bir aylik; toplu is s6zlesmesinde ise daha uzun bir siire
kararlastirildidt takdirde, hizmet akdindeki hitkiim uygulanmalidir™.

Deneme siuresinin uzunlugu, azami siurt asmamak kaydiyla taraflarca
istenildigi gibi tespit edilebilir. Fakat, is¢inin tabi olacagt deneme stiresini isverene
oranla daha uzun tutmak miimkiin degildir. Isci ve isveren igin farklt feshi ihbar
Onellerinin  kararlastirilamayacagini 6ngéren Borglar Kanunu md. 340 f. 3
hiikmiini burada da uygulamak gerekir”. Ciinkii, bu hikmin amaci, fesih

' Borglar Kanununda deneme siiresinin uzunlugu herhangi bir sinirlamaya bagl
tutulmadigi halde, Tasarida iki aylik bir azami siire 6ngérillmiss fakat Is Kanunundan
farkli olarak, bu siirenin toplu is sézlesmeleriyle uzatilabilecegine dair bir hitkme yer
verilmemistir. Bkz., md. 432 f. 1.

32 Ulncan, s. 26; aksi goriste, Ozbeé, s. 35.

33 Oguzman, s. 21-23; Atabek, Ts Akdinin Feshi, Istanbul, 1938, s. 58; Ekonomi, s. 86-87,

* Yarg. 9. HD., 9.3.1981, E.15195, K.3149, IHU, TSGLK 3 (No. 8), Ekonom/nin
incelemesiyle. Her ne kadar s6z konusu kararda ve karara iliskin incelemede bu sonuca
varilirken “yararlilik” ilkesine dayanilmakta ise de (ayn1 sekilde, Centel, s. 98; Siizek, s. 212),
bu gerekgeyi tam anlamiyla tatminkar bulmadigimi belirtmek isterim. Ciinkd, yukarida da
degindigim gibi, s6zlesmede bir deneme stresinin kararlagtirilmasi, tamamen taraflarin
iradesine bagli olan bir husustur. Toplu is s6zlesmesinde deneme stresinin uzunluguna
iliskin bir hitkme yer verilmis olmasi, yapilacak is s6zlesmelerine mutlaka bir deneme
siresi konulacak olmast anlamini tasimaz. Deneme stresi ile ilgili kurallart ancak,
sozlesmeletle kararlastirldigt takdirde uygulamak miimkin olabilir. O halde, deneme
stiresinin toplu is sézlesmesinde 6rnegin dort ay olarak 6ngérilmesi halinde, sézlesmenin
kapsamina giren is s6zlesmeleri tizerinde dogrudan etkili bir toplu sézlesme normundan
bahsetmek mumkin degildir. Bu toplu sozlesme hitkmiiniin sadece, i3 sézlesmesi taraflarina
deneme stresini dort ay olarak kararlastima olanag verdigi sonucuna varilabilir. Boyle
olunca da, deneme stresinin toplu is sézlesmesinde dort ay; is s6zlesmesinde ise iki ay
olarak kararlastirilmast halinde yararlilik ilkesinin uygulanmasint gerektiren bir ¢aszgmadan
bahsedilemeyecegi kolaylikla anlagilir. Deneme siiresini artiran toplu sézlesme normunun
is sozlesmesi tzerindeki dogrudan etkisi sadece, bireysel is sozlesmesinde bir deneme
stiresinin kararlastirildigy fakat siirenin uzunluguna iliskin herhangi bir diizenlemenin
yapilmadigt hallerde s6z konusu olabilir.

35 Ogugman, s. 20 ve orada dn. 70; s. 17, dn. 59.
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acisindan isciyi isveren karsisinda daha agir bir duruma diismekten korumak ve
isveren icin kolaylagtirilmis bir fesih imkani getirilmesine engel olmaktir®. O
halde, sézlesmede Ornegin isverenin iki aylik; iscinin ise bir ayhk deneme
stresinden yaratlanacagt ongorilmisse, kisa olan slre igveren icin de
uygulanmalidir. Deneme stresinin tek tarafli olarak sadece isveren icin
kararlastirildigt hallerde ise -bu hikim gecersiz oldugu icin- s6zlesmeyi deneme
streli saymak mimkiin degildir. Buna karsilik, iscinin iki aylik; isverenin ise bir
aylik deneme stiresinden yararlanacagina iliskin kayitlart gecerli gbérmek gerekir.
Borglar Kanunu md. 340 f. 3 kuralt boyle bir diizenleme getirilmesine kanaatimce
engel teskil etmemektedir”’.

Deneme stiresinin yasal siniri is sdzlesmesindeki diizenleme ile agilmis ise,
deneme kaydinin degil, buna iligkin strenin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.
Cunkid bu ihtimalde, taraflarin bir deneme dénemi gecirmek istediklerinde stiphe
yoktur; sadece, kararlagtirdiklart siire yasaya aykiridir. Bu nedenle de yasal siirenin
isleyecegini kabul etmek uygun olur™.

Deneme stresinin her is¢i ya da is¢i grubu icin, Ornegin vasifli ya da
vasifsiz olmalart dikkate alinarak birbirinden farklt karatlastiriimast miimkindiir™”.
Esasen, deneme stresi 6ngoriilmesini gerekli kilan nedenler de béyle bir sonuca
varilmasint haklt gbsterir.

Deneme siitesinin  baslangict, iscinin fillen ise basladigi tarihtir®.
Sézlesmenin yapddigt tarih ile iscinin ise bagladigr tarih birbirinden farkli ise,
deneme suresi, is¢inin ise bagladigt tarihten itibaren cereyan eder. Deneme stiresi
icinde is¢inin hastalik veya kaza gibi nedenlerle ise devam edememesi ya da grev-
lokavt nedeniyle hizmet akdinin askiya alinmasi, deneme siresinin kesilmesi
sonucunu yaratmaz. Bu ve benzer haller deneme amacinin tam olarak
gerceklesmesini engellerse, 6nelsiz ve tazminatsiz fesih hakki kullanidarak daha
sonra yeni bir hizmet akdi yapma yoluna gidilebilir*.

7. Deneme siiresinin uzunluguna iligkin mevzuat hitkiimlerinin deneme
amacl is sézlesmeleri bakimindan da bir sinir teskil edip etmeyecegi, tizerinde
dikkatle durulmasi gereken bir sorundur: Kanaatimce, deneme siiresi icin
Ongorillen azami sirelerin deneme amaglh is sézlesmelerinde de uygulanmasi

36 bkz. Soyer, ITHD Nisan-Haziran 1993, s. 307.

7 Borglar Kanunu md. 340 f. 3’iin uygulanma kosullari hakkinda bkz. Soyer, Alman
Hukuku ile Isvicre Hukukunda Isci ve Isveren Icin Farkli Feshi Ihbar Onelletinin
S6zlesmeyle Kabul Edilmesi Sorunu -Doktrindeki Bazt Gérisler ve Yasal Gelismelet-
Yasa Hukuk Dergisi, Aralik 1978, s. 1997 vd.

¥ Ogugman, s. 20; Narmanbogln, s. 186, dn. 158; Siizek, s. 212.

39 Ekonomi, s. 87; Centel, s. 98.

O Atabek, s. 59; Esener, s. 137 Ekonomi, s. 87; Centel, s. 98; Narmanlgh, s. 186-187 ve
orada dn. 160.

8 Ekonomi, s. 87; Centel, 5. 98-99; Siizek, s. 213.
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mimkin goérilmemelidir. Ciinkidl, deneme amagclt is sézlesmelerinin deneme
stireli sozlesmelerden farki, Onelsiz ve tazminatsiz olarak feshedilmeleri
imkaninin  bulunmamasidir. Bu nedenle, yasakoyucunun, deneme siiresini
isverenin Onelsiz ve tazminatsiz fesih hakkini sinirlandirmak digincesiyle bir
azami sireye baglarken izledigi amag, deneme amach is sbzlesmelerinde sz
konusu olmamaktadit*’. Bununla birlikte, deneme amacli is sézlesmelerindeki
strenin hi¢ degilse is glivencesine tabi isciler bakimindan en ¢ok alti ay
olabilecegini kabul etmek ve boylece feshe karst koruma hikimlerinin
dolanilmasini engellemek dogru olur®. Bu siirenin asilmast ancak, ifa edilecek isin
veya iscinin kisiliginin -dlstinsel veya sanatsal bir faaliyetin yerine getirilmesi
Orneginde gorilecegi tizere- istisnal olarak daha uzun bir denemeyi gerektirmesi
halinde mesru sayilabilir*. Buna karsilik, is giivencesine tabi olsun, olmasin,
s6zlesmenin deneme amactyla bagdasmayacak bir streye baglanmasi halinde,
siresiz sOzlesme olarak kabul edilmesi gerekebilir. Cunkii bu ihtimalde,
s6zlesmenin stireye baglanmasini haklt gbsteren amag agtlmugtir.

IV. 1. Deneme siiresinin sonuna kadar fesih hakk: kullanilmadig: takdirde,
akdin sona erdirilmesi, siireli ya da siiresiz olmasina gére normal kosullara tabi
olur. Buna karsilik, taraflarin, akdi iliskiyi deneme stresi icinde sona erdirmek
istemeleri halinde, kolaylastirilmis  bir fesih imkdnindan yararlanmalat
mumkindir. Gergekten, Borclar Kanununa tabi ve uzun sireli hizmet
akitlerinde, aksi kararlastirilmadigi siirece, deneme siiresi icinde akit, ihbardan
sonra gelecek haftanin sonu icin; ¢irak ve hizmetgiler s6z konusu oldugunda ise,
bir giin evvel ihbar etmek suretiyle ortadan kaldirilabilecektir (BK md. 342). Buna
karsilik, is kanunlarina tabi hizmet akitlerinde, taraflar deneme stiresi icinde akdi
hicbir ihbar éneline bagl olmaksizin tazminatsiz olarak feshedebileceklerdir (15K
md. 15 £.2; DenlsK md. 10 £.1-2; BasIsK md. 10 £.1). Bu bir derhal fesih oldugu
icin ne herhangi bir Onele iliskin ne de streli sézlesmelerde siirenin sonuna
kadarki tcretin istenmesi séz konusu olabilit®. Diger taraftan, fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, herhangi bir neden; &zellikle denemenin basarisiz gectigi
yoniinde bir gerekce gosterme zorunlulugu da yoktur®. Deneme objektif olarak
basarili gorilse dahi, taraflar kendi gorisleri itibariyla memnun kalmadiklart
takdirde fesih hakkini kullanabilitler*. Yeter ki, akit, iscinin sendikaya tiye olmast

* Aksi goriiste, Eyrenci, Rehbinder/Ekonomi (i¢inde), s. 62 (67, dn. 16); Alpagut, Belirli
streli Hizmet S6zlesmesi, Ankara, 1998, s. 81-82.

# Bkz. MiinchAtbR/Richardi, § 42 RANr. 62; Preis, Arbeitsrecht, Individualarbeitsrecht,
Koln, 1999, s. 767.

# MiinchArbR/Richardi, § 42 RANr. 62; Preis, s. 767.

45 Ekonomi, s. 88.

46 Saymen, s. 445; Ekononzi, s. 88; Siizek, s. 213.

4 Oguzman, s. 26. Yargitay’a gore, akdin belirli bir tarihten 6nce isci tarafindan
feshedilmesi nedeniyle cezal sart talep edilebilmesi, feshin deneme stiresi gectikten sonra
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veya sikdyette bulunmast gibi nedenletle kotiye kullanilmak — suretiyle
feshedilmemis olsun®.

Is Kanunu md. 15 f2, sozlesmenin deneme siiresi icinde feshedilmesi
halinde is¢inin ¢alistigt giinlere iligkin tcret ve diger haklarinin sakli oldugunu
belirtmektedir. Maddede yer alan “calistigi glinlere iliskin ticret” kavrami, sadece
is karsilign dicreti (IsK md. 32 f.1) kapsayacak sekilde dar yorumlanmamalidir.
Hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tGcretleri de 6denmesi gereken tutara
dahildir®. Her ne kadar Deniz Is Kanununda sadece tcret hakkinm sakli
oldugundan s6z edilmis ise de (md 10 f.2), iscinin diger haklarini da
isteyebileceginden siiphe edilmemelidir. Borclar Kanunu ile Basin Is Kanununda
ise, bu yonde higbir hikim yer almamigtir™. Bununla birlikte, aynt esaslar bu
yasalara tabi sozlesmeler bakimindan da gecerli sayilmalidir. Isginin, deneme
stresi iginde ikramiye, prim gibi ek &demeler ile, sosyal yardimlardan
yaratlanmast ise, bunlara hak kazanmast icin 6ngoriilen kosullara baglidir'.

2. Deneme siresi, is¢inin kideme bagh haklarinda da dikkate alinmasi
gereken bir donemdir™. Zaten mevzuatta, bazt haklarla ilgili olarak bu husus
actkca ya da dolaylt olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Ornegin, Is Kanunu md.
53 f.1’de, yillik Gceretli izne hak kazanmak icin ge¢mesi gereken bir yillik siireye
deneme siiresinin de dahil oldugu; 1475 sayili Is Kanunu md. 14 f. 1’de de kidem
tazminatina esas olacak kidemin, is¢inin “galistigi siireler” g6z 6niine alinarak
hesaplanacag: belirtilmistir. Ihbar énellerine esas olan kidem bakimindan da ayni
sonucun kabul edilmesi gerektiginde siiphe yoktur™.

3. Deneme amacl is s6zlesmeleri stireli sozlesmelerle ilgili rejime tabi
olduklari icin, deneme amaciyla getirilen siire dolmadan hakli bir neden ortaya
ctkmadik¢a feshedilemezler. Fakat, istisnal olarak siire -bazi dustinsel veya
sanatsal faaliyetlerde gorulebilecedi Uzere- sadece iscinin isvereni ve/veya isyerini
tanimasina olanak saglamak amaciyla kararlastirilmigsa, sézlesmenin -haklt sebep
olmasa da- hic degilse asgarl bir ihbar 6neline uymak suretiyle isci tarafindan
feshedilmesine izin vermek gerekir’. Deneme amaglt siireyi sadece isci lehinde
kararlastirmanin, stire dolmadan 6nce sézlesmenin is¢i tarafindan 6nelli olarak

yapilmis olmast halinde mumkiundtar. Bkz. 9.HD., 24.4.1996, E.1995/35258, K.
1996/9448, Ekonomi, Komite 1996 Semineri, s. 15.

* Bkz. Saymen, s. 446; Narmantogh, s. 187-188; Centel, s. 97.

¥ Ekonomi, s. 88; Celik, s. 93-94; Centel, s. 97, Siizek, s.214; Yarg. 9.HD., 10.3.1978, E.
3096, K. 3634 , Akyigit, s. 575, Nr. 6.

% Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda ise, isginin calistigi giinler icin icret ve diger
haklarinin saklt olduguna iliskin acik bir hikme yer verilmis bulunmaktadir (md. 432 f. 2).
SV Ekononi, s. 88.

2 Yarg, 9. HD., 20.6.1988, E. 5193, K. 6803, Akyigit, s. 577, Nt. 10; Centel, 5. 97; Siizek, , s. 213.
53 Ekonomi, s. 89.

> MiinchArbr/Richard;, , § 42 RdNr. 60.
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feshedilebilecegine dair zimni bir iradeyi de kapsadigi kabul edilmelidir. Ciinkd,
deneme amacina dayanan sire icinde yaptigi isten veya isyerinden tatmin
olmadigint anlayan bir isciyi, kendi ¢ikarlari gozetilerek 6ngoriilen stirenin sonuna
kadar akdi iliskiyle baglt tutmanin mantikli bir gerekcesi yoktur.

Buna karsilik, stre icinde onelli fesih hakki her iki taraf icin saklt
tutulmussa, artik azami stireli bir sézlesmeden s6z edilir ve iliskiye, azami sureli
sozlesmelerle ilgili rejim uygulanir™.

4. Deneme amacl is sozlesmesinde slrenin dolmasi, sézlesmenin
kendiliginden sona ermesine yol agar. Bununla birlikte, deneme amacina iliskin
stire, denemenin bagatili ge¢mesi ihtimaline iliskin bir geciktirici (taliki) sart olarak
da degerlendirilebilir. Béyle bir ihtimal, s6zlesmenin, tamamen iscinin cikarlart
gozetilerek siireye baglanmasi halinde s6z konusu olabilir. Bu takdirde deneme
basarilt olursa, sart gerceklesmis sayilacagi icin, taraflar arasinda artik stresiz bir
sozlesmenin kuruldugu sonucuna varmak gerekir™.

V. Yukaridaki agiklamalar, deneme siiresini diizenleyen hikiimlerin bir
yeknesaklik gostermedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, Deniz Is Kanunu ile,
Basin Is Kanununda yer alan ve duraksamalara yol acan hiikiimlerin, yeniden
dizenlenmeye muhta¢ olduklart gériilmektedir. Stphesiz, yasa koyucunun bu
alandaki teorik tartigmalart butiniyle bertaraf edecek hikimler getirmesi
beklenemez. Ancak, kanaatimce 6énemli olan, farkli yasalara tabi olanlar arasinda
hi¢ degilse asgari Slgiide ortak bir diizenin kurulmasidir.

> Oguzgman, s. 24.
% MiinchArbR/ Richardi, § 42 RdNr. 61.
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