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Ozet: Bu calismada toplumsal dayanismanin finansman boyutu ele
alinmistir.  Finansman mekanizmalarinin  toplumsal  dayanismaya
katkisy, ~bu  mekanizmalarin, sosyal  polittka  maliyetlerini
toplumsallastirma derecesi ile 6l¢tlebilir. Bu nedenle, bu ¢alismada ilk
olarak, almagik finansman araglarinin toplumsal dayanigma saglamaya
yatkinligt hususu irdelenmektedir. Ardindan, Tirkiye’de toplumsal
dayanismanin harcama ve finansman boyutu genel hatlaryla ele
alindiktan sonra, Tirkiye’de vergileme mekanizmasinin sosyal politika
masraflarini toplumsallastirma derecesi veya bicimi sorgulanmaktadir.
Ulagsilan bulgular, Turkiye’de toplumsal dayanismanin adeta sif ici
dayanismaya hapsedildigini ortaya koymaktadir. Cinkii finansman
araglart sosyal politika maliyetlerinin mali yukinta agirlikli olarak
potansiyel ~ sosyal polittka yaratlanicisi  toplumsal  kesimlere
yuklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal politika, toplumsal dayanisma, sosyal
politika maliyetlerinin toplumsallastirilmasi, kamusal finansman,
vergileme.

The Financing Aspects of The Social Solidarity: The Case of
Financing Social Policies in Turkey

Abstract: This paper considers the financing dimensions of the social
solidarity. A contribution to the social solidarity of the financing
mechanisms can be simply measured by their own degree of
socializing the costs of social policy. Therefore, first, it discusses in
the liability of the alternative financing means to provide social
solidarity. Then, it determines the general aspects of the dimensions
of spending and the financing of the social solidarity in Turkey. And
then, the paper examines in the degree of socializing the costs of
social policy by the mechanism of taxation in Tutrkey. The results
here show that the social solidarity in Turkey is in fact confined
almost in-class solidarity. So, it can be clearly claimed that the
financing instruments impose mainly the fiscal burden of the social
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policy on the social segments which are the potential beneficiaries of
social policy.

Key Words: Social policy, social solidarity, socializing the costs of
social policy, public finance, taxation

Giris
“Olimii dikkate almaksizin yasami anlamak ne kadar
imkansiz ise vergilemeyi dikkate almaksizin = sosyal
harcamalarla gerceklestirilen yeniden dagilimi anlamak da o

kadar imkansizdir”
(Edwin Amenta, 1998: 948).

Toplumsal dayanisma devlet mekanizmasi araciligiyla yurttaslarin 6teki yurttaslarla
yaptiklart yardimlagsma anlamina gelmektedir. Bu baglamda ifade edilmeye ¢alisilan
dayanisma, yasamini sirdirmek veya belli bir yasam standardina ulasmak
bakimindan gerekli ekonomik ara¢-gerece veya ekonomik varliga sahip
ol(a)mayanlar ile ekonomik olarak giicli olanlarin  dayanismasi anlaminda
kullanilmaktadir. Gintmiiz toplumlarinda bu tir bir dayanisma en kapsamh ve
kurumsal sekilde devlet mekanizmasi aracihigtyla kurulup isletilebilmektedir. Devlet
mekanizmast araciligiyla kurulan toplumsal dayanismanin en tipik Grnegini ise
yeniden dagiim boyutuyla sosyal politika veya refah devleti uygulamalar
olusturmaktadir (Baldwin, 1992: 21). Devlet tzerinden kurulan toplumsal
dayanisma, dar anlamda, bir tlkede sosyal ve ekonomik tutarliligt (mesruiyet)
saglamak olabilecegi gibi, genis kapsamli bir anlamla, bir kalkinma arayist da (karma
ekonomi) olabilir.

Toplumsal dayanisma amactyla devlet genel olarak egitim, saglik, sosyal
giivenlik, konut, sosyal hizmetler, sosyal yardim, istthdam, toplumsal esitsizlikler,
cevre, yoksulluk vb. konularda cok cesitli sosyal politika araclart kullanabilmektedir
(Alcock, 2008: 2; Baldock, 2007: 7-9). Bu araclar; diizenleme (regulation), miidahale
(bilgi saglama, tesvik, Uretim veya tlketimi yasaklama, vergi koyma, ceza koyma
gibi) ve harcama (siibvansiyon, gelir transferi, hizmet tretimi, hizmet sunumu vb.)
bi¢iminde olabilir (De Neuborg ve Weigand, 2000: 411). Ancak deginilen sosyal
programlarin biyik cogunlugu kaynak kullanimini gerektiren 6zelliklere sahiptir.
Dolayisiyla devlet mekanizmasi araciligiyla kurulan toplumsal dayanismanin bir
yaninda toplumda sosyal refah artigt saglayan kamu hizmet Uretimi veya sunumu ya
da gelir transferi gibi kamu harcamalart varken, diger yaninda ise, bu sosyal refah
programlarinin  finansmant icin gereksinilen kaynaklarin toplum tarafindan
karsilanmast sorunu vardir.

Giintimiiz toplumlarinda devlet kaynak gereksinimlerini, vergileme, kullanict
katkilari, harclar, fiyat ve devletin miilk ve tesebbis gelitleri olmak tzere, ¢cok ¢esitli
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finansman araglart ile gidermeye calismaktadir (Hills, 1995: 28). Sosyal politika
acisindan devlet bir yandan negatif transfer mekanizmast olarak cesitli finansman
araclart ile toplumdan kaynak toplarken; ote yandan bu kaynakilarm bir kismn pozitif
transfer mekanizmast olarak sosyal politika ile toplumun belli kesimlerine
aklarmaktadir. Dolayistyla kullanilan finansman mekanizmalari, adeta bir aktarma
kayist gibi, sosyal politikalatla saglanan refah artislarinin maliyetlerini, toplumun
hangi kesimlerine tahvil edilecegini belitflemektedir. Ancak deginilen finansman
araglarinin sosyal politika finansman araci olarak kullanilma bi¢imi ve/veya diizeyi,
toplumlarin tarihi gelisimleri, ekonomik ve siyasal yapilart ve giic dengeleri
gercevesinde olusan kamu finansman ve sosyal politika rejimlerine gore
degismektedir (Gough ve Abu Sharkh, 2010). Bu bakimdan sosyal politika ile
finansman araclari arasinda nasil bir denge kuruldugu ¢ok énemlidir. Daha agikeast
sosyal politika ve finansman rejiminin ctktilari (sosyal refah artist ve bunun karsihigt
vergi gibi mali ylkler) arasindaki dengenin, toplumda hangi kesimlerin lehinde,
hangi kesimlerin aleyhinde oldugu, 6nemli 6lciide, finansman mekanizmasinin
kamusal finansman maliyetlerini toplumda nasil dagittigina baglidir.

Bu ¢alismada, esas olarak, toplumsal dayanismanin finansman boyutu ele
alinacaktir. Finansman mekanizmalarinin toplumsal dayanismaya katkis; bu
mekanizmalarin, sosyal politika maliyetlerini toplumsallastirma! derecesi ile
Olgilebilir. Bu nedenle, ilk olarak, almasik finansman araglarinin toplumsal
dayanisma saglamaya yatkinligi konusu ele alinacaktir. Tkinci olarak, Tirkiye’de
toplumsal dayanismanin harcama ve finansman boyutu genel hatlariyla ortaya
konulacaktir. Daha sonra ise, Tirkiye’de vergileme mekanizmasinin sosyal politika
masraflarint  toplumsallastirma  derecesi/bi¢imi irdelenmeye calisilacaktr. Bu
calisma kisa bir degerlendirme ile sona erecektir.

Almasik Finansman Araglarinin Toplumsal
Dayanisma Saglamaya Yatkinhgi

Bir tir toplumsal dayanisma bicimi olarak tanimladigimiz sosyal politikalarin
finansmanin da toplumsal dayanigma ruhunu yansitmast gerekir. Cinki sosyal
politika, toplumda genel olarak 6deme giicii yetersiz olan veya hi¢ 6deme giicii
olmayan insanlarin sosyal refah gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir ve dogal
olarak bu toplum kesimlerinin, yararlandiklart sosyal programlarin tamamini finanse
edecek ekonomik giicleri de mevcut degildir. Bu yiizden sosyal politikalarin
finansman ihtiyacinin karsilanmasinda genel olarak finansman mekanizmalarinin
O6deme giiciine dayandirilmast zorunlulugu ortaya c¢ikmistr ve dinyada vergi
sistemleri agirliklt olarak 6deme giicii temelinde yapilandirilmustir. Dolayistyla 4ir
toplumda kamu finansman mekanizmasinin, agirlikhi olarak, sosyal programlarin

! Toplumsallastrma kavrami kamu finansman maliyetlerinin 6deme glicine gore
olusturulmus vergi vb. araglarla toplumda paylastirilmast anlaminda kullanilmaktadir.
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finansman yikind, toplumda Odeme gici yiiksek toplumsal kesimlere
yikleyebildigi 6lciide, sosyal politika - finansman mekanizmasi dengesi, toplumda
O6deme giicti dusiik kesimlerin (potansiyel sosyal politika yararlanicist kesimlerin)
lehinde gelisecektir. Finansman mekanizmasinin sosyal refah maliyetlerinin yukiini
potansiyel kullanicilardan ziyade toplumda 6deme giici olanlara dogru yiiklemesi
ise, finansman mekanizmasinin toplumsal dayanismact bir islev gérmesine olanak
saglayacaktir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in, finansman mekanizmasinin progresif
(progressive) yapilt olmast gerekmektedir (Timmons, 2005: 531; Caritas EUROPE,
2004: 52)

Ancak finansman mekanizmasinin progresif yapilt olmasi, her bir verginin
Ozelliklerine (dolaylt vergi veya dolaysiz vergi gibi), vergi tarife yapilarina, vergi
istisna ve muafiyetlerinin buyikligine ve hangi toplumsal kesimlere daha az vergi
6deme imkant sagladigina, vergilerin yansitilabilme imkanlarina, vergi konularinin
tam olarak kavranip kavranmadigi gibi, sosyal politika kapsamindaki refah
hizmetlerinin finansmaninda kullanilan fiyat, har¢ (user fee), bedel (user charge)
gibi, bircok faktdre baglt olarak belitlenmektedir (Prasad ve Deng, 2009: 434).
Biitin bu unsurlara bagh olarak, finansman mekanizmasinin, toplumda finansman
yukiini disik gelirli kesimlere yiikleyen, regresif (regressive) bir yapida olmast da
olasidir (Ganghof, 2006, 360; Timmons, 2005: 531; Caritas EUROPE, 2004: 52).
Finansman mekanizmasinin, sosyal politika maliyetlerini potansiyel kullanicilarina
yuklemesi, finansman mekanizmasinin asiri bireysellesmesi (kisisellesmesi) anlamina
gelmektedir. Béyle bir durumda, finansman mekanizmasi, sosyal politika finansman
maliyetlerini toplumun dusiik gelirli ve potansiyel sosyal politika yararlanicist
kesimlerine yiikleyecegi icin, sosyal politika harcama - finansman dengesinin,
toplumun yiksek gelitli kesimlerinin lehinde olusacagt muhakkaktir. Dolayisiyla
finansman sisteminin yapist, ulasilmak istenilen sosyal refah ve toplumsal
dayanisma diizeylerinin farkli sonuclanmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte finansman mekanizmasinin sosyal refah maliyetlerini
toplumsallagtirma bicimi ¢ogunlukla progresif ve regresif finansman araclarinin
kullanildigi eklektik (karma) bir finansman sistemine dayanmaktadir. Bu durumun
dikkate alinmasi ise, sosyal refah maliyetlerinin toplumda paylasiimasini daha
gercekei bir bicimde kavramaya olanak verecektir. Cinkd finansman sisteminin
sosyal refah maliyetlerini toplumsallastirma bi¢imi, nihayet her bir finansman
enstrimaninin  yerine getirmekte oldugu islevlerin toplamindan olusmaktadir.
Sosyal refah maliyetlerinin karsilanmasinda kullanilan finansman araglarinin temel
Ozellikleri asagida Sekil 1’de 6zetlenmistir (Delamonica ve Mehrotra, 2009: 211):

Sekil tzerindeki (A) dggeni kamu finansman araclarinin  regresiflik
diizeyindeki azalmaya; (B) tcgeni ise, kamu finansman araglarinin progresiflik
diizeyinin dolayisiyla da toplumsal dayanisma yaratma potansiyelinin artisina isaret
etmektedir. Burada sosyal refah maliyetlerinin finansmaninda dolaysiz vergilerden
kullanict  harglarina  dogru (asagidan yukartya dogru) iletledikce finansman
araclarinin  progresiflik dizeyinin dustiigi; buna kosut olarak da finansman
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araclarinin toplumsal dayanisma yaratma 6zelliklerinin azaldigt s6ylenebilir. Bunun
tersine kisinin kendi sosyal refah gereksinimini kendisinin karsilamasindan, dolaysiz
vergilere dogru gidildikce de (yukaridan asagiya dogru), finansman araglarinin
regresiflik diizeyinin azalacagl ve sosyal refah maliyetlerinin toplumsal dayanigma
temelinde finanse edilme imkanlarinin artacagi beklenir.

Ornegin, kisinin kendi gereksinimlerini kendisinin karsilamasi, devlet
mekanizmasina dayali toplumsal dayanismanin hi¢ olusmadigi bir duruma isaret
etmektedir. Hasta olan bir kisinin, hi¢bir saglk kurulusuna gitmeden, evinde
dinlenerek tekrar sagligina kavusmasi gibi (De Neuborg ve Weigand, 2000: 402).
Bu 6rnekte bakim hizmetlerinin aile icinde sunulmasi veya kisinin kendi ekonomik
kaynaklart ile finanse edilerek piyasadan bakim hizmeti satin alinmast oldukea
bireysel veya regresif bir finansman iliskisi sergilemektedir. Cunki kisinin
kendisinin veya ailesinin sagladigt bakim hizmetlerine harcanan emek-zamanin
yikii (alternatif gelir kaybi) veya piyasadan satin alnan bakim ve tedavi
hizmetlerinin mali yiikii tamamen bireysel diizeyde kalacaktir.

Sekil 1: Almagsitk Finansman Araglarinin  Sosyal Politika Maliyetlerini
Toplumsallagtirma Diizeyleri

Regresiflik diizeyi | Toplumsallastirm
yuksek a diizeyi dusuk

Almasik finansman araglari

Kisinin kendi gereksinimlerini kendisinin
karsilamast (self-provision)

Kullanici harglar (yiiksek regresiflik diizeyi
ile digiik toplumsal dayanisma diizeyi)

Ozel sigorta programlart (6n 6demeli 6zel
sigorta sistemleri vb.)

Kamu sigorta programlart

Dolaylt vergiler

Tahsis edilmis vergiler (earmarked taxes)

Dolaysiz vergiler (en yiksek progresiflik
diizeyi ile en yiliksek toplumsal dayanigma)
Kaynak: Delamonica, ve Mehrotra, 2009: 211.

Ote yandan bireysellik diizeyinin ¢ok yitksek oldugu finansman
mekanizmalarindan biri de bazi sosyal refah hizmetlerinin sunumunda siklikla
uygulanan kullanict harclanidir (Delamonica ve Mehrotra, 2009: 211). Burada
devletin sundugu bazt sosyal refah hizmetleri ya tamamen ya da maliyet paylasiml
yontemlerle kullaniciya dettirilmektedir. Bu finansman yénteminde, aynt piyasa
mekanizmasi aracihigryla yapilan sunumlarda oldugu gibi, kullanict bedelini 6dedigi
siirece sosyal refah hizmetlerinden yararlanabilecektir. Ornegin, kent i¢i ulasim
sisteminden yararlanma, sehir suyu sebekesinden yararlanarak su kullanma gibi,
sosyal refah Ozellikleri olan bircok sunumda, kullanict harclart uygulamast s6z
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konusudur. Ancak burada kullanilan har¢ miktarinin, piyasa fiyatina esit olmasi,
finansman mekanizmasinin neredeyse hi¢c bir toplumsal dayanisma anlami
tasimadigint ortaya koyacaktir.

Bunun tersine har¢ miktarinin, sunulan hizmetin sosyal refah yénini de
hesaba katarak, piyasa fiyatindan daha agagida belirlenmesi, dolayisiyla maliyet
paylagimlt bir sunum durumunda, piyasa fiyat: ile uygulanan har¢ miktart arasindaki
fark kadar, bir toplumsal dayanisma dozuna ulasilacagi muhakkaktir. Clinkd fiyat ve
harg arasindaki acik nasilsa bir bagka kamu kaynagindan kapatilacaktir. Elbette bu
acik kapama kaynagi da 6nemli bir belirleyicidir. Toplumsal dayanisma bakimindan
kullanilan ek kaynak hangi mekanizma ile toplumun hangi kesimlerinden
alinmaktadir, bunu iyi saptamak gerckmektedir. Bununla birlikte sosyal refah
hizmetlerinin sunumlarinda har¢ uygulamasi, toplumda 6deme giicii olanlarla
olmayanlar arasinda bir adaletsizlige (dikey adalet ilkesi) neden olacagindan, bu
finansman mekanizmasinin  kullanimi, sosyal politikanin  toplumsal adalet
arayislarina da ters diisecektir.

Kullanict harglarina benzer sonuglart olan bagka bir sosyal politika programi
uygulama bicimi de &zel sigorta sistemi uygulamasinda ortaya ¢tkmaktadir. Ozel
sigorta sisteminin piyasa kosullarina baglt yapist ve katiimciarin olumsuz
davranislar1 (moral hazard) neticesinde karsilasabilecegi olumsuz sonuglar bir yana;
bu sigorta sisteminde, iki finansman bicimine dikkat ¢ekmekte yarar vardir.
Bunlardan biri, her bir katthmcinin 6dedikge yararlan (pay as you go) anlamina
gelen bir finans sistemiyle belli bir sigorta paketinden yararlanmasidir. Burada kisi
O6deme gucini kaybetmedigi stirece, bu hizmetlerden yararlanma olanagina
kavusmus olur. Ozel saglik sigortast uygulamalarinda bunu gdzlemlemek
mimkindir.

Bireysel finansmana dayalr ikinci 6zel sigorta sistemi uygulamast ise, belli bir
sire 6demede bulunan katilimcilarin, olusan sigorta havuzundan daha sonraki
yillarda yararlanmaya devam etmesi durumudur. Bu 6n 6demeli sigorta sistemleri
(pre-paid schemes) gorece daha uzun vadeli koruma olanaklart saglayan bir mekanizma
konumundadir. Cunki kisi 6demesi gereken meblagi 6dedikten sonra sigorta
sisteminden yararlanma hakki kazanmaktadir. Ozel emeklilik sigortalart béyle bir
imkan yaratmaktadir(Delamonica ve Mehrotra, 2009: 212).

Ancak 6zel sigorta uygulamasinda toplumsal dayanisma olanagi oldukea
stnirhidir (Delamonica ve Mehrotra, 2009: 212). Cinkd kattlimcilarin mutlaka belli
bir tutart 6demeleri gerekmektedir. Bununla beraber &zellikle kultip mali 6zelligi
tagtyabilen sigorta paketlerinde 6rnegin emeklilik ayligi almak gibi, bir miktar
toplumsal dayanisma kirintist da mevcuttur. Ciinkii 6zel emeklilik sigorta paketine
katki saglayan insanlar bir biitin olarak sigorta yonetim maliyetlerini ve aktiieryal
dengeye katki saglayarak sistemin yasamast icin 6teki yararlanict kuliip tyeleriyle
(gorinmez el yardimiyla) dayanigma gostermis olmaktadirlar.

Kamu sigorta programlart ise, daha genis katilimli, cogu zaman zorunlu bir
toplumsal dayanisma olanagt vermektedir. Bu sigorta sisteminde de farkls
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finansman bigimleri uygulanabilmektedir. Bunlardan birisi, 6dedik¢e yararlan (pay
as you go) mantif ile calisan sigorta branslaridir. Burada potansiyel kullanict,
bicimsel olarak isverenin de katiimiyla?, kendisi veya ailesi adina sigorta primi
6demekte ve boylece sigorta sisteminden yararlanabilmektedir (Delamonica ve
Mehrotra, 2009: 212). Ornegin, iilkemizde genel saglk sigortast veya issizlik
sigortast uygulamast boyle bir anlayisa dayanmaktadir.

Bir baska kamu sigorta finansman bicimi ise, genellestirilmis sigorta (generalised
insurance) sistemiyle finansman_yontemidir (Delamonica ve Mehrotra, 2009: 212). Burada
da bicimsel olarak isveren katkistyla birlikte c¢aliganlarin Odedikleri sigorta
Odentilerinden (payroll tax) olusan bir sosyal koruma finansman mekanizmasi
uygulamaktadir.  Ornegin, yashlik ayhig uygulamast béyle bir anlayisa
dayanmaktadir. Burada calisan kusaklar, yashlik ayligi almay: hak eden insanlarin
emekli ayliklarint sira kendilerine gelinceye kadar finanse etmektedirler. Buradaki
toplumsal dayanisma oldukca genistir ve fakat daha ziyade kusaklar arasi bir
toplumsal dayanisma 6zelligine sahiptir (Goudswaard, Caminada ve Vording, 2006: 3).

Son olarak kamu sigorta programlarinin finansman bi¢imi ¢alisan, isveren ve
devlet aracihigryla tiim toplumun katiim gosterdigi tgli veya karma finansman
bicimidir. Burada sigorta fonuna devlet belli bir tutar1 diizenli olarak genel biitce
vergi gelirlerinden aktarmaktadir. Bunun uygulama bigimleri tilkemizde oldugu gibi
gecici (palyatif) acik kapama biciminde olabilecegi gibi bazi batt iilkelerinde oldugu
bicimiyle diizenli katk: biciminde de olabilmektedir (Celik, 2006; Campbell ve
Motgan, 2005: 175). Butce aracihifiyla toplumun bu katkisi, kamu sigorta
finansmanina daha genis bir toplumsal dayanisma giicti saglamaktadir.

Kamu finansmaninda 6énemli yeri olan bir baska finansman mekanizmasi ise,
dolayli vergilerden olusmaktadir. Dolayl vergiler, katma deger vergisi gibi genis
tabanli uygulamalari ile toplumun timini kapsamasi bakimindan toplumsal
dayanismaya yatkin bir yapi sergilerler. Ancak bu genis kapsamina baglt olarak,
katma deger vergisi gibi dolaylt vergiler, toplumda varsil veya yoksul her bir insana
her isleminde ayni tarifeyi uygulamak durumunda olan yapilari nedeniyle,
vergilemede dikey adalet ilkesine olduk¢a aykiri bir isleyise de sahiptirler. Bu
nedenle 6zellikle gelir dagiliminin bozuk oldugu toplumlarda katma deger vergisi
gibi kapsaml vergilerin toplumsal dayanismaya aykiri bir bicimde, distik gelirlilere
agir vergl yuki yikleyen regresif Ozelliklerinin 6nde oldugu bir gercektir
(Goudswaard, Caminada ve Vording, 2006: 5-6; Delamonica ve Mehrotra, 2009:
212). Her ne kadar katma deger vergisi uygulamasinda temel gida maddeleri gibi,
bazi mal ve hizmet gruplarinda, daha distk tarife uygulamalart yapilabilse bile, bu
olanaktan hem varsillar hem de yoksullar yararlanacagindan hem vergilemede dikey
adalet ilkesi zarar girecektit hem de vergilemenin yeniden dagitict islevi olduk¢a
dusuk kalacaktir.

2 Asagida dipnot 6’daki aciklamaya bakintz.
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Ayrica dolayl vergiler icinde dikkat ¢ceken 6zel titketim vergisi gibi belli bir
mal ve hizmet grubunu hedefleyen vergiler ise, sosyal politika maliyetlerinin
toplumsallagtirilmasinda daha progresif sonuglar yaratabileceklerdir. Ciinkii liks
tiketimin  vergilendirilmesi toplumun 6deme giici  yiksek  kesimlerinin
vergilendirilmesi anlamina gelecektir. Béyle bir vergi uygulamasinin yeniden dagitict
Ozelliginin, genel kapsamli bir dolayli vergiye gore, olduk¢a yitksek olacag
muhakkaktir.

Son olarak gelir ve kurumlar vergisi ile servet ve servet transferi vergileri
sosyal refah maliyetlerini toplumsal dayanisma saglayacak sekilde dagitabilecek
yegane kamu finansman araglaridir (Delamonica ve Mehrotra, 2009: 212). Gelir
vergisinin gerek tarife yapisi ve gerekse istisna ve muafiyetlerle yikiimlilerin ddeme
glictinii en iyl kavrayabilen bir vergi olmasi, onun yeniden dagitict giiciinii
arttirmaktadir. Benzer bicimde kurumlar vergisi, kurumlarin 6deme giictinii dikkate
alarak olusturulmus bir vergidir. Kurumlar vergisi miikellefleri ile sosyal politika
hizmetlerinden dogrudan yararlananlarin genellikle farkli toplum kesimleri olmalatt,
kurumlar vergisinin sosyal politikalarin finansman maliyetlerini toplumsallastirmada
daha progresif ve boylece toplumsal dayanismaya hizmet eden islevler gérmesine
olanak saglamaktadir. Ciinkii kurumlar vergisi ile sosyal politika uygulamalarinin
ciktilarr arasinda dogrudan bir fayda maliyet iliskisi yoktur.

Bununla bitlikte sosyal politikalarin toplumu déntstiiriicti islevleri arasinda,
emegin, daha yetenekli ve Uretken hale gelmesi toplumsal uyum ve tutarlilifin
saglanmast anlaminda kurumlar vergisi miikelleflerini de ilgilendiren sonuglart
vardir (Manning, 2007: 491). Bu bakimdan kurumlar vergisinin sosyal politikalarin
finansmanina katkisi, sosyal maliyetlerin sermaye kesimi tarafindan da bir miktar
paylagilmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica servet ve servet transferi
vergileri, toplumun varsil kesimlerinden kaynaklart sosyal politikalarin
finansmanina aktardigt kosullarda toplumsal dayanismaya buyik katkilar
saglayacaktir.

Turkiye’de Toplumsal Dayanigma Mekanizmasi
Olarak Sosyal Politika ve Finansmani

Daha 6nce ifade edildigi gibi, pozitif transfer mekanizmasi olarak sosyal politika
kaynak kullanimint ima etmektedir. Opysa kullanilabilir finansman kaynaklari
olmadan sosyal politikalarla topluma kaynak transfer etmenin imkani da yoktur. Bu
nedenle, bu béliimde, Tirkiye’de sosyal politikanin kaynak kullanimi ve bu kaynak
kullaniminin potansiyel finansman kaynaklari genel hatlariyla ortaya konulmaya
calistlacaktir.
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Tiurkiye’de Sosyal Politika Amacgh Kaynak Kullanimi:
Sosyal Harcamalar

Toplumsal dayanismada finansman mekanizmalarinin roliind irdeleyebilmek icin,
oncelikle, Turkiye’de toplumsal dayanismaya yonelik kaynak kullanimina iligkin bazi
gostergelerin ortaya konmast gerekmektedir. Ciinkii sosyal politika programlarina
yapilan harcama tutari, ayni zamanda, toplumsal dayanismaya ne kadar kaynak
tahsis edildiginin bir géstergesi olmaktadir. Bununla birlikte akademik calismalarda
hangi kamu harcamalarinin sosyal politika kapsamindaki harcamalar oldugu
konusunda tam bir géris birligi yoktur (Kato, 2003: 1; Erdogdu, 2008: 10-15;
Bugra ve Adar, 2007: 16). Bununla beraber literatiirde genel kabul gérmiis bazi
sosyal harcama gruplandirmalarindan séz edilebilir. Ornegin, Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii [OECD], devletin okul 6ncesi egitim harcamalari hari¢, kamu
egitim harcamalarint  diglayan; fakat dogrudan sosyal politika amagli vergi
indirimlerini sosyal harcamalar kapsaminda dikkate alan bir metodolojiye sahiptir
(Adema ve Ladaique, 2005: 7).

OECD metodolojisine gére, emekli aylik ve hizmetleri; dul ve yetim aylik ve
hizmetleri; engelli insanlara yonelik hizmetler ve maddi yardimlar; saglik konusunda
tedavi, bakim ve ila¢ giderleri; aileye yonelik analik, evlilikle ilgili gelir destegi; cocuk
bakim ve okul dncesi egitim ile ¢ocuklar icin ilkégretim diizeyine kadar sunulan
nakti ve ayni hizmetler ile aileye yOnelik dogrudan sosyal politika amach vergi
bagisikliklart ve indirimleri; devletin insanlari emek piyasasina katilmaya tesvik
etmek yoninde yaptigt egitim, meslek edindirme, engellilerin emek piyasasina
girisini ve entegrasyonunu kolaylastirma ve yeni bir is kurma veya farkli bir ise
baslamay1 tesvik eden baslangic yardimlar;; konut edinmeye yonelik vergi
bagisikliklart ve konut kira siibvansiyonlart gibi kamu harcama ve hizmetleri sosyal
harcamalar kapsaminda degerlendirilmektedir (Adema ve Ladaique, 2009: 9-10).

Uluslar arast Calisma Orgiitii [ILO] ise, OECD’nin yukarida sayilan dokuz
temel kamu sosyal harcama grubuna, temel egitim harcamalarini, temel gida
maddelerine verilen stibvansiyonlari, ayrimcilifl azaltma ve ¢evre koruma amactyla
yapilan kamu harcamalarini da dahil etmektedir (ILO, 2005: 45-55). Bu farkli
yaklasimlara ragmen, devletin toplumda refah ve sosyal koruma saglamak amaciyla
uyguladigl egitim, saglik, konut, istthdam, sosyal koruma, sosyal yardim, sosyal
hizmetler, ayrimcilikla miicadele, cevre koruma, kentlesme ve yoksulluk gibi
alanlarindaki harcamalart devletin sosyal politika amacli kamu sosyal harcamalar
olarak siniflandirlabilir.
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Tablo 1: Secilmis OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalari (SYIH’ya Oran
Olarak % Payr)

Ulkeler 1980 |1985 |1990 |1995 |2000 |2005
2005 Yilina Gote En fsvec 303 339 349 |372 (329 |336
Yiksek Sosyal Harcama
Yapan i1k U Ulke Fransa 234 298 (285 1325 (313 [332
Liksembure 297 245 237 262 |267 | 322
2005 Yilina Gore En Meksika ; 22 141 |56 |66 |79
Distik Sosyal Harcama
Yapan Son Ug Ulke G. Kore - - 33 138 |58 180
Turkiye 3,4 3,3 6,0 5,9 10,5 | 11,0
OECD 30 Ulke Ortalamast 18,8 20,9 |21,4 [23,7 (229 | 24,4

Kaynak: OECD, 2010.

OECD Sosyal Harcama Veritabani [SOCX] indeksine gore, Tiurkiye’de
kamu sosyal harcamalart 1980 yilinda Safi Milli Gelirin %3.4’4, 1990 yilinda %6.0%,
2000 yilinda %10.5’1 ve 2005 yilinda ise %11.0’1 olarak hesaplanmistir (Tablo 1).
OECD metodolojisinden biraz farkli olarak, sosyal politika rejimlerinin énemli bir
parcast olan kamu egitim harcamalarini da dikkate alarak, tarafimizdan yapilan
hesaplamaya gére, Tiirkiye’de sosyal harcamalarin GSYIH’ya orani, 2005 yilinda
yaklasik %13.89; 2010 yilinda ise, yaklagik %16.75 olarak gérinmektedir. Ancak bu
hesaplamada vergi harcamalari ile saglanan sosyal politika kaynak kullaniminin
olmadigini da belirtmekte yarar var. Esasen Turkiye’de sosyal politika amaclt vergi
harcamalarinin  olduk¢a dusitk oldugu dikkate alinirsa, Tablo 2’de sunulan
hesaplamanin gercege yakin oldugu séylenebilir.

Tablo 2: Tirkiye’de Kamu Kesimi Sosyal Harcamalari (Cari Fiyatlarla GSYIH’ya
Oran Olarak % Pay1

Sosyal Harcama

Thrleri 2004* 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010%**
Cevre Koruma 0,02 0,03 0,36 0,36 0,39 0,41 0,20
Iskan ve Toplum Refaht | 0,07 0,11 1,62 1,85 1,60 1,48 0,74
Saglik 3,24 3,23 3,63 3,80 4,11 4,75 3,35
Dinlenme, Kiiltiir ve Din | 0,32 0,35 0,57 0,58 0,62 0,67 0,49
Egitim 2,97 2,88 3,11 3,25 3,39 3,97 3,54
Sosyal Giivenlik ve

Sosyal Yardim 6,89 7,30 7,63 7,62 7,37 9,04 8,44
Toplam Sosyal

Harcamalar 13,52 13,89 16,91 |17,47 |17,48 |20,33 |16,75

*Yerel yonetim harcamalari dahil degil; ** Biitce Tahmini; Tarafimizdan hesaplanmugtir.
Kaynak: Kamu Hesaplari Bulteni, https://portal. muhasebat.gov.tr/ (10-11-2010).
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Bununla beraber gerek OECD verileri (Tablo 1) gerekse Tablo 2’de sunulan
veriler, Tirkiye’de, son otuz yilik dénemde, kamu sosyal harcamalariin giderek
artmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun bir anlami da, Ttrkiye’de sosyal
politikalara daha fazla kaynak aktariminin yapilma egilimidir. Bununla birlikte, bu
artty egilimi degerlendirilirken, Tirkiye’nin hala olduk¢a disik kamu sosyal
harcama tutarina sahip bir ilke oldugu da unutulmamalidir. Cinkiit OECD’nin
1980-2005 donemi verileri esas alindiginda, Meksika ve Giliney Kore ile birlikte
Tirkiye, otuz OECD iilkesinin en dusiik kamu sosyal harcamalarina sahip olan,
son ug ulkesinden biri konumundadir.

Dahasi, 2010 yilinda GSYIH’nin %16.75% biyiikligiinde kamu sosyal
harcamast yapmay1 planlayan Tirkiye, hentiz, OECD’nin 1980 yili kamu sosyal
harcamalart ortalamasini (SMG’e oran olarak %18.8) bile yakalayabilmis degildir
(OECD, 2010). Kald1 ki, 1980 yilinda Safi Milli Gelirin %18.81 ve 2005 yilinda da
%24.44 olan OECD kamu sosyal harcamalari ortalamasina, okul dncesi egitim
harcamalart hari¢, kamu egitim harcamalart dahil degildir. Bitiin bu gdstergeler
s1g1inda, Turkiye’nin oldukca dar kapsamli, minimalist bir sosyal politika rejimine
sahip oldugu séylenebilir.

Turkiye’nin oldukca dusiik diizeyli sosyal politika rejimine sahip oldugunu
gosteren bir baska bulgu ise, Abu Sharkh ve Gough’un (2010) yakin tarihli bir
calismalarinda ortaya konulmaktadir. Bu calisma sekiz ayri refah gostergesinden
hareketle 64 gelismekte olan tlkeyi refah devleti gruplarinda toplamayt denemistir.
Buna goére, Tirkiye refah devleti géstergeleri bakimindan; Sili, Meksika, Kore, Cin
gibi ilkelerin bulundugu ikinci grup refah devletleri ve degerlendirilmesi yapilan
toplam 60 ilke arasinda 30’uncu sirada bulunmaktadir (Abu Sharkh ve Gough,
2010: 36-38).

Ancak -sosyal politikalarin maddi buyikligi ne olursa olsun- sosyal
politikalarin toplumsal dayanisma bakimindan gercek boyutlarinin anlasiimasinda,
sosyal politikalara ayrilan kaynaklarin, finansman mekanizmalart acisindan
irdelenmesi, resmin daha net gbrillmesine olanak saglayacaktir. Asagida Turkiye
6zelinde ortaya cikan verilerden hareketle sosyal politikanin veya toplumsal
dayanismanin bu yoni irdelenmeye calisilacaktir.

Turkiye’de Sosyal Politikanin Potansiyel Finansman
Kaynaklar

Tiurkiye’de sosyal politikanin finansmaninda ¢ok c¢esitli finansman araglar
kullanilmaktadir. Bu finansman araglan vergiler, sosyal glivenlik 6dentileri, resimler,
harclar, serefiyeler, para ve vergi cezalari, milk ve tesebbus gelirleri, bor¢lanma
gelirleri, fonlar, para basmaktan saglanan gelirler, bagis vb.den olusmaktadir
(Akdogan, 2009: 103). Elbette, giiniimiizde devletin en 6nemli finansman aract
vergilerdir. Ancak kamu bitcesinin birligi ve genelligi cercevesinde yukarida
deginilen butin finansman araglart bir par¢a sosyal politikalarin da potansiyel
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finansman aract konumundadirlar’. Bununla birlikte her bir finansman aracinin
veya potansiyel kaynagin toplumsal dayanismaya katkilari veya yatkinliklart farklidir.

Bu baglamda, sosyal politika finansman araglarinin rold, toplam kamu
finansman kaynaklati icinde her bir gelir kaynaginin yeri ve Steki kamu finansman
araclarinin sosyal politika giderlerinin finanse edilmesindeki islevleri {izerinde
durularak butinlikli bicimde kavranabilir. Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi,
Turkiye’de vergi gelirleri, GSMH’ya oran olarak 2004 yilinda %18.1, 2010 yilinda
ise, %019.5’lik bir paya sahiptir. Baska bir ifadeyle, Tirkiye’de vergi gelirleri (kamu
borg¢lanmast hari¢) toplam kamu gelirleri icindeki payt yaklastk %50-55tir. Geri
kalan kamu gelirleri sosyal givenlik vergi ve fonlartyla devletin vergi dist diger gelir
kalemlerinden olusmaktadir.

Bunlardan devletin vergi dist gelirleri, kamu gelirleri icinde GSMH’ya oran
olarak %8.0 ile %8.5 gibi bir biyiiklige sahiptir. Vergi dist normal gelirler, faktor
gelirleri ve Ozellestirme gelirleri gibi bircok unsurdan olusan bu kamu gelirleri
grubu, bitcenin birligi ve genelligi ilkesi ¢ercevesinde, en az vergi gelitleri kadar
sosyal politika harcamalarinin finansmaninda rol oynamaktadir. Toplam biitce
gelirlerinin yaklastk dortte birine karsilik gelen bu kaynaklarin bazilari, dogrudan
sosyal politika ile ilgili sonuglara da sahiptir. Ornegin, egitim, saglik, konut, sehir
suyu kullanimi, kent ici ulasim, ¢evre koruma vb. bir¢cok alanda zorunlu kullanict
katkilar1 vardir. Bu finansman araglart hem sosyal politika harcamalatina 6nemli
katkilar saglamakta hem de ¢ogu zaman fiyat mekanizmasi hiiviyeti kazanarak
potansiyel sosyal politika yararlanicilart Uzerine agir yikler ylkleyebilmektedir. Bu
tir faydalanma esasina dayali finansman yontemlerinin, sosyal politika alaninda
yayginlagsmasina kogut olarak sosyal politika programlarinin sosyal olma 6zelliginin
zayiflayacagi da aciktir. Bu tiir finansman araglarinin etkisi finansmanin toplumsal
dayanisma temelinden uzaklasarak tamamen bireysellesme temeline oturdugunu
gOsterir.

Tablo 3: Tirkiye’de Kamu Kesimi Gelirleri (Cari Fiyatlarla GSMH’ya Oran Olarak
% Payr)

2004 [2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
Vergi Gelirleri 18.1 |18.6 [188 [186 182 |[17.7 |19.2
Sosyal Giivenlik Vergi ve Fon
Gelitleri 5.4 5.2 5.9 5.7 0.5 7.3 7.7
Diger Kamu Gelitleri 8.0 9.1 102 9.3 8.5 8.6 8.5
Toplam Kamu Gelirleri 315 329 348 336 [331 331 |354

Kaynak: Kamu Hesaplart Bilteni, https://portal. muhasebat.gov.tr/ (10-11-2010).

3 Bu ¢alismada devlet borglanmasi, bagis ve para basmaktan dolayr ortaya ¢ikan kamu
gelirleri farkli 6zellikleri (borg¢lanma maliyeti, gegici finansman kaynagi olmalart vb.)
nedeniyle degerlendirme dist tutulmustut.
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Ote yandan sosyal politika harcamalarinin  finansmaninda {izerinde
durulmast gereken ikinci husus ise, Tirkiye de sosyal koruma giderlerinin
finansmaninda kullanilan tahsisli vergi (Earnmarked tax) ve fon gelitlerinin roliyle
ilgilidir. Ttrkiye’de sosyal glivenlik vergi gelirleri ve issizlik fonu gelirleri toplami
2004 yiinda GSMH’nin %5.4’4 olarak gerceklesirken; 2010 yilinda ise, GSMH’ya
oran olarak %7.7’lik bir paya sahip olacagl tahmin edilmektedir. Biiytik bir kismi
dogrudan sosyal koruma harcamalarina tahsis edilen bu gelir kaynagi, yukarida
Tablo 2’de ifade edilen sosyal giivenlik giderlerinin 2004 yilinda yaklastk %78’ini
2010 yilinda ise % 91’ini tek basina finanse edecek potansiyele sahip durumdadir.
Bununla beraber Tirkiye’de yersiz miidahalelerle (erken emeklilik gibi) ya da
maliyet artiglart (saglik hizmetlerinde oldugu gibi) sonucu, sosyal giivenlik
sisteminin kendi kendini finanse eden yapisinin bozulmasi, sistemin giderlerinin bir
kisminin genel biitge gelirlerinden yapilan transferler ile finanse edilmesine neden
olmaya devam etmektedir.

Son yillarda giderek minimize edilme egilimine sokulmus da olsa; bu tir bir
kamusal katki, genel vergi gelirlerinden olmast sartiyla, sosyal giivenlik sisteminin
potansiyel yararlanicilarinin katkilarina dayanan kusaklar arast bir dayanigsma ile
finansman bi¢iminden bir par¢a uzaklasmay: saglayarak, kismen de olsa, sosyal
guvenliginin finansmaninin bir miktar toplumsal (progresif) nitelik kazanmasina
olanak saglamaktadir (Celik, 2000). Cinki sosyal giivenlik sisteminin finansman
yapisindaki -bilingli bir siyasal tercihten ziyade zorunlu nedenlere dayanan- karma
finansman bicimi, genel butce gelirlerinden aktarilan pay oraninda, sosyal giivenlik
sistemine toplumun sosyal giivenlik kapsaminda olmayan toplumsal kesimlerinin de
(6deme giicti yiksek olan varsil kesimler) yaptiklart katki anlamina gelmektedir. Bu
kamu sosyal sigorta uygulamalarinda da bir miktar toplumsal dayanisma katkisinin
oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Bitiin bu agtklamalar cercevesinde zaten oldukea dar kapsamli olan sosyal
programlarin  vergi gelirleriyle finansmani ise, dogal olarak, oldukca sinirh
kalmaktadir. Turkiye’de kamusal olarak sunulan egitim hizmetleri, sosyal giivenlik
sisteminin finansmani diginda kalan kamu saglik hizmetleri, din, kiltir, cevre
koruma, sosyal hizmetler, gelir destedi, sosyal yardim gibi bircok sosyal politika
faaliyetinin yuritilmesinde vergi gelirleri 6nemli bir finansman aract olma
potansiyeline sahiptir. Ancak vergilemenin bu finansman potansiyeli toplam kamu
gelirleri iginde sahip oldugu %50-55lik* buyiikligi ile siurhdir. Bu yapiya
tcretlilerin 6dedigi dolayl vergiler ile gelir vergisi ve sosyal givenlik primleri de
eklenirse, Turkiye’de vergi yapisinin, potansiyel sosyal politika yararlanicist
konumunda olan toplumsal kesimlere agir ylkler yikledigi; bu kesimlerin, adeta
“kendi yararlandiklari sosyal politika programlarini yine kendileri finanse ediyor”
konumunda olduklari soylenebilir. Asagida vergileme mekanizmasinin sosyal

4Tablo 2’de sunulan vergi gelitlerinin toplam kamu gelitlerine oranidir.
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politika masraflarint toplumsallastirma bigimi veya derecesi biraz daha ayrintili
olarak ele alinacaktir.

Turkiye’de Vergileme Mekanizmasinin Sosyal
Politika Maliyetlerini Toplumsallastirma Derecesi

Vergileme mekanizmasinin  sosyal politika maliyetlerini  toplumsallastirma
derecesinin belirlenmesinde, dolaylt ya da dolaysiz vergilerin vergi sistemi icindeki
agithginin yant sira vergi tarife yapilar, ddeme bicimleri, vergi konulari, vergi
muafiyet ve istisnalart gibi bir ¢ok etmen 6nemli roller oynamaktadir. Baska bir
ifadeyle, bir ilkede fiilen uygulanan vergilerin toplumsal kesimler arasinda vergi
yikinin daglummt  belirleyis bicimi, sosyal politika sonuglarini da icinde
barindirmaktadir. Acikeasi, vergi sisteminin, agirlikli olarak, vergi ylikind toplumun
O6deme giicti yliksek kesimlerine yiikleyen, progresif bir yapida olmasi, onun dolayli
olarak daha yiiksek derecede sosyal politika islevi gbrmesine hizmet edecektir.
Bunun tersine vergi sisteminin, vergi yikiini agirlikli olarak toplumun 6deme giici
distik kesimlerine yikleyen, regresif bir yapida olmast ise, sosyal politika
islevlerinin zayiflamast anlamina gelecektir (Caritas EUROPE, 2004: 52).

Bu agidan Tirk vergi sisteminin bilesenlerine bakildiginda, toplam vergi
gelirleri icindeki pay1 olarak, dolaysiz vergilerin, 1980’li yillardan baglayarak gerileme
egilimine girdigi ve bunun tersine, dolaysiz vergilerin ise, siirekli yitkselme egilimi
icinde oldugu gorillmektedir. Dolaysiz vergi niteligindeki servet vergileri ile sosyal
giivenlik vergi ve fonlarint ayrt degerlendirilirse, Tilrk vergi sisteminin agirhklt
olarak dolayli vergilere dayandigi séylenebilir. Tablo 3’de gorildigi gibi,
Tirkiye’de 1980 yilinda toplam vergi gelirleri icinde %56.7’lik bir paya sahip olan
dolaysiz vergiler zaman iginde gittikge kiictilerek 2005 yilinda toplam vergi gelirleri
icindeki payr olarak %23.5’e dismis; 2010 yilinda ise, %21.3’e gerileyecegi
ongorilmektedir. Bu sonug Tirkiye’de vergi sisteminin yeniden dagitict ve adaletli
yik paylastirma Ozelliklerinin; yani progresif yapisinin, giderek zayiflama egilimi
icinde oldugunu géstermektedir.

Ayrica burada dolaysiz vergi kapsaminda ticretli kesimin 6dedigi gelir vergisi
tutarlarina da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kaynakta kesinti yontemiyle tcretli ve
maaghlarin 6dedigi gelir vergisi® (asgari tcret tizerinden ve Ucret ve {icret sayilan
6demelerden GVK. 94/1’ci maddeye gore), 2010 yilinda kesinti yoluyla 6denen
gelir vergisinin yaklastk %66,13’inu; toplam gelir vergisi hasilatinin ise, yaklagik
%506,07’sini olusturmaktadir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2011, 103-105, 111). Bu
sonug sosyal politikalarin potansiyel yararlanicist konumunda olan tceretli ve maaglt
kesimlerin 6dedikleri gelir vergisi ile énemli bir vergi ylikil tasimakta olduklarint

> Muhtasar beyanname verme zorunlulugu bulunmayan kurumlarin Geret ve Ucret sayilan
6demelerden yaptiklart gelir vergisi kesintisi ve beyana dayali olarak tUcret gelir unsuru
tzerinden 6denen vergiler toplama dahil degildir.
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gostermektedir. Cinki ticret gelir unsuru tzerinden kaynakta kesinti yoluyla
Odenen gelir vergisi ve sosyal glvenlik primleri dikkate alindiginda OECD
verilerine gére bekar ve cocuksuz orta gelirli bir tcretlinin vergi makas: (tax wedge)
2001 yilinda %42.6, 2005 yilinda 41.9, 2009 yilinda 37.7 olmustur. Bu oranlar
deginilen dénemde OECD tlkeleri ortalamasinin her zaman birka¢ puan tizerinde
gerceklesmistir (OECD, 2009: 132). Ayni hesaplama 2011 yih ilk alt1 ay1 icin gecetli
asgari Ucret toplam maliyetini esas alarak yapildiginda, asgari tcret geliri
bakimindan vergi makasi daha da ylkselmektedir. Bekar ve cocuksuz bir asgari
Ucretlinin briit tGcretinden asgari gecim indirimi distlerek, gelir vergisi, damga
vergisi, sosyal giivenlik primi ile issizlik sigortast primi (is¢i ve isverin payt dahil)
birlikte dikkate alinarak toplam asgari ticret maliyeti Gizerinden yapilan hesaplamada
vergi makast %68’e ulasmaktadir.

Ucretliler acisindan ortaya cikan bu sonug, toplumun orta ve st gelir
gruplarinin 6dedigi kurumlar vergisinin 1985-2010 yili arasinda kotarilan ekonomik
bluylimeye ragmen, adeta sabitlendigi dikkate alinirsa, daha da catpicidir. Bu
dénemde, strekli baskilanan tcret gelirleri halen dolaysiz vergilerin 6nemli bir
payini yuklenirken, piyasa ve fiyat mekanizmant kullanarak uzun dénemde
yansitilabildigi de bilinen kurumlar vergisinin, toplam vergi gelirleri icindeki payinin
sabit kalmasi, dolaysiz vergiler bakimindan vergi sisteminin yeniden dagitim
anlaminda ytklendigi islevin ne kadar zayif kaldigini da ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Vergi Gelitlerinin Toplam Vergi Gelirleri Icindeki Pay1 (%)

1980 1985 1990 1995 2000 005 2010

Dolaysiz Vergi 56.7 46.6 44.8 40.1 36.6 23.5 21.3
Kurumlar Vergisi 4.5 9.4 7.5 7.5 7.4 8.0 7.4

Gelir Vergisi 52.2 37.2 37.3 32.6 29.2 15.5 15.4

Dolaylt Vergi 24.2 35.6 31.4 42.9 41.6 52.5 47.8
Servet Vergisi 5.1 4.3 2.2 3.4 3.3 2.5 2.6

Sosyal Giivenlik Katkdart [14.1 13.9 21.6 13.6 18.5 21.8 28.3
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Vergi Istatistikleri, http://www.gib.gov.tr/ (15-10-2010).

Dolaysiz vergi gelirlerindeki gerileme egilimin tersine, dolayli vergiler ise, son
otuz yillik dénem boyunca, hep artis egiliminde olmustur. Dolaylt vergiler 1980
yiinda toplam vergi gelirlerinin  %24.2’ni  olustururken; 2005 yilinda vergi
gelirlerinin %52.5’ine ulasmis; son yillardaki ekonomik daralmaya karsin, 2010
yilinda ise, dolayli vergilerin toplam vergi gelitleri icindeki payi, %47.8 olarak
tahmin edilmektedir. Katma deger vergisi basta olmak tzere, genel olarak dolayli
vergilerin, gelir dagiliminin adaletli olmadigt kosullarda, dar ve sabit gelirli
toplumsal kesimler tizerine, tersine artan oranli bicimde, distk gelitlilerin vergi
yukiini arttirdigy bilinen bir gercektir. Vergi gelirleri icinde bu 6zellikte vergilerin
agirlik kazanmug olmasi, Tirk vergi sisteminin regresif bir 6ze kavustugunu
gostermektedir.
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Ote yandan servet iizerinden alinan vergiler ise, vergi sistemi icinde oldukca
Onemsiz bir konuma sahiptir. Cinkd 1980 yilinda toplam vergi gelitleri icinde
%5.1’lik bir paya sahip olan servet vergilerinin, 2010 yillinda %2.6’lik bir paya sahip
olacagl tahmin edilmektedir. En azindan kuramsal olarak, servet dagilimini, 6deme
giicti distik kesimler lehinde etkilemesi umulan servet vergileri, Tirkiye’de bu
boyutuyla gayet islevsiz bir konuma sahip goérinmektedir. Turkiye’de servet
tizerinden alinan vergilerin vergi sisteminin regresif yapisini dengelemekten olduke¢a
uzak oldugu séylenebilir.

Turkiye’de vergi sisteminin dolayli vergilere dayanan regresif yapisini bir
miktar dengeleyebilecek bir baska kamu gelir kaynagi ise, sosyal giivenlik ve issizlik
sigortast primleridir. Sosyal giivenlik gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payz,
1980 yilinda %14.1°den, 1990 yilinda %21.6’ya yukselmis; 2010 yilinda ise %28.3’¢
yiikselecegi tahmin edilmektedir. Ulkemizde bagimli calisanlar ile kendi adina
calisanlar arasinda 6denen prim miktart bakimindan farkhiliklar olmakla birlikte
genel olarak calisanlarin 6dedigi sosyal glivenlik primleri ve igsizlik sigortasi fonlari
diiz oranl bir yap1 sergilemektedir.

Hatta bagiml ¢alisan tcretli ve maash kesimlerin 6dedigi primler dikkate
alindiginda, sosyal giivenlik vergilerinin regresif yapist daha acik bir bicimde ortaya
ctkmaktadir. Bagimli calisanlarin 6dedigi, isci ve isveren payt olarak siniflandirilan
sosyal gtivenlik ve issizlik sigortast primleri, gercekte calisanlarin emegin degisim
degeri® icinde yiiklendikleri 6demelerdir (Goudswaard, Caminada ve Vording,
2006: 5-6). 1980 sonrast dénemde, emek gelitleri baskilanirken’, emegin dogrudan
yiklendigi sosyal giivenlik prim 6demelerinin yikseliyor olmasi, kamu vergi gelir
yapisinin emek ve sermaye kesimleri icin dengelenmesi bir yana yapinin giderek
daha fazla emek aleyhine bozulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada ortaya ¢ikan bulgular, Ttrkiye’de finansman mekanizmalarinin, sosyal
politika maliyetlerini agirliklt olarak potansiyel sosyal politika yararlanicist toplumsal
kesimlere yiikledigini ortaya koymaktadir. Bu yoniyle, Tirkiye’de sosyal politika
aracihigtyla saglanan toplumsal dayanismanin, adeta toplumun alt gelir gruplari igine

¢ Igveren bir kisiyi istihdam ederken emegin biitiin maliyetlerini kapsayarak (emegin briit
maliyetini dikkate alarak) istihdam kararini vermektedir. Dolayisiyla tcretin icinde aslinda
vergi, sosyal givenlik fonlart vb. zaten gémilidir ve emek giicii sahibi bu maliyetleri
karsilayacak kadar katma deger yaratmadigi sitirece istthdam edilme sanst da yoktur.
Dolayistyla isverenin bicimsel olarak éder gériindigi tcret ve tcret disindaki mali yikleri
de ¢alisan aslinda degisim degeri i¢inde kendisi yiiklenmis olmaktadir.

7 Gelir yontemiyle hesaplanan GSYTH’da emegin payt 1980 yilinda %27,1 iken 2006 yilinda
26,2 olmustur (TUTK, 2009: 719). Bu dénemde kotarilan ekonomik bityiime ve isgiiciine
katilim oraninin yitkseldigi dikkate alindiginda, Tiirkiye’de emegin GSYIH igindeki paymnin
gerilemesi veya sabit kalmasi, emek gelitlerinin baskilandiginin en basit gostergesidir.
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hapsedildigi s6ylenebilir. Clinkii sosyal politikalarin ne kadar toplumsal dayanigma
dozu tasidigl, sosyal politikalarin finansmani i¢in kullanilan kaynaklarin toplumda
kimlerden alindigina baghdir. Turkiye’de sosyal politikalar icin gerekli kaynaklarin
agithklt olarak toplumun dustik gelitli kesimlerinden alindigi gorillmektedir.
Ornegin, Tiirkiye’de sosyal koruma sistemi agirliklt olarak potansiyel yararlanicilars
tarafindan finanse edilmektedir. Sosyal glivenlik sisteminin finansmaninda emek
kesimin katkis1 gittikce artma egilimindedir. Ayrica emek kesiminin sosyal giivenlik
sistemine katkilari da regresif bir yapiya sahiptir. Ciinki sosyal glivenlik katkilar
agirliklt olarak asgari ticret tabanina oturmaktadir. Bununla birlikte, sosyal giivenlik
alanina kamusal kaynak katkist 1980’li yillardan sonra artma egilimi gosterse bile, bu
katki miktar1 hentiz sosyal giivenlik sisteminin kusaklar arast dayanigma diizeyini
ters yiiz edecek kadar etkili bir dozaja ulasmis degildir. Kald: ki, sosyal giivenlik
sisteminin finansmanina ucretli kesimin Odedigi gelir vergisi kesinti tutari da
eklenirse, emek kesiminin dolaysiz vergilerle sosyal koruma sistemine katkist, sosyal
koruma sisteminin maliyetlerini agmaktadir. Dolayistyla Turkiye’de sosyal koruma
sistemi, tamamen emek kesiminin kendi igindeki dayanismasina indirgenmis
bulunmaktadir.

Ote yandan, kamusal egitim, saglik, sosyal yardim, sosyal hizmetler,
dinlenme, kiltiir, din hizmetleri gibi toplumsal refah:i ilgilendiren bir¢ok sosyal
politika alaninda genel biitce gelitleri kullanilmaktadir. Bu sosyal politika uygulama
alanlarinda 6zel tahsisli vergi geliri uygulamast olmamasi ve biitceye gelir olarak
girmis tim gelirlerin ortak bir havuzdan ifade edilen sosyal politika alanlarina
harcamalarin yapimasi, Turkiye’de finansman mekanizmasinin eklektik yapisini
ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Cinkii bu ortak gelir havuzuna toplanan
gelirlerin kaynaklarina bakildiginda, finansman mekanizmasinin nasil bir toplumsal
dayanisma yaratmakta oldugu konusunda bir yargtya ulasilabilecektir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, bu gelir havuzunda dolayli vergilerin pay1 giderek artmistir. Bu,
finansman mekanizmasinin regresif niteliginin arttigini ve buna kosut olarak
finansman mekanizmasinin toplumsal dayanisma yaratma Ozelliginin azaldigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii dolayll vergiler agirlikli olarak 6deme giicti dustik
toplumsal kesimlere (ki bu kesimler potansiyel sosyal politika yararlanicist olan
toplumsal kesimlerdir) tersine artan oranlt bir bicimde vergi yiki ytuklemektedir.
Bu yargimiz1 gliclendiren baska bir bulgu ise; gelir ve servet vergilerinin toplam
vergi hasilatina kattiklart miktarin gittikce azalma egilimi icinde olmasidir. Gelir
vergisi, gerek kisisel 6zelliklerin kavranmasi ve gerekse artan oranlt tarifesiyle vergi
yukiini toplumun varsil kesimlerine tastyabilecek 6nemli bir finansman aracidir. Bu
mekanizma bu islevini gérmekten uzak durumdadir. Cinkd toplam vergi gelirleri
icinde gelir vergisinin payi gittikce azalmigtir.

Bunun yant sira kurumlar vergisi ise, daha 6nce ifade edildigi gibi, toplumun
orta ve Ust gelir gruplarinin toplumsal dayanismaya katkilarini saglayan 6énemli bir
finansman aracidir. Ancak ilkemizde kurumlar vergisi orani gittikce asagiya
cekilmistir. 1980’1t yillarda kurumlar vergisi istisna ve muafiyetleriyle saglanan tarife
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distirme uygulamasi, 2006 yilinda kurumlar vergisi tarifesinin nihayet %Z20’ye
cekilmest ile son haline ulasmustir. Bu ve benzeri tercihlerle kurumlar vergisi son
kirk yildaki ekonomik biiyiimeye ve kurumlarin bu biiylimeden aldiklart paylardaki
artiga ragmen, adete sabit kalmustir. Oysa toplumun orta ve ust gelir gruplari
dogrudan sosyal refah hizmetlerinden yarar saglamasalar bile, dolaylt olarak egitim,
saglik gibi hizmetletle tretim araclarindan emegin verimliligindeki artiglardan ve
sosyal politikalarla yaratilan refah artislarindan (efektif talep artist gibi) ve daha da
onemlisi toplumsal tutarlilik ve sistemin mesruiyetini istikrara kavusturmak
bakimindan olduk¢a 6nemli faydalar saglamaktadir.
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