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Ozet: Is s6zlesmesinin 6zel bir tirii olan pazarlamacilik sézlesmesi,
TBK’nin 448-460. maddeleri arasinda dizenlenmektedir. Her ne
kadar doktrinde yer alan bir goris tarafindan, BK’nin 454
maddesindeki seyyar tiiccar memurlarim karsiladigt iddia edilse de, her
iki kanunun ilgili maddeleri incelendiginde pazarlamact ile seyyar
ticcar memurlarin birbirlerine benzemekle birlikte, aynt olmadiklart
anlasilmaktadir. Doktrinde yer alan farkli gérislere  ragmen,
pazarlamacilik sézlesmesinin TK’nin 4. maddesinde belirtilen istisnalar
arasinda yer almamast sebebiyle, pazarlamacilarin H(’ya tabi olduklar1
kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak da pazarlamacilar hakkinda
oncelikle 1K’da yer alan uyusmazlik konusuyla alakalt 6zel hikiimler
uygulanmalidir. TK’da uyusmazligin ¢oziimi ile alakali uygulanacak
herhangi bir 6zel hikiim bulunmamast halinde ise sirastyla, TBK’da
pazarlamacilik  s6zlesmelerinin  diizenlendigi  448-460. maddeleri
arasinda yer alan hiikiimlerin, [ICnin genel hiikiimlerinin ve en son
olarak da TBK’nin 469. maddesi geregince, TBK’da yer alan is
s6zlesmesine iliskin genel hikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamaci, seyyar
tiiccar memuru, tacir, tacir yardimeist, is sGzlesmesi.

Salesman Contract and The Applicability of Labour Code No.
4857 Provisions to Salesman Contract

Abstract: Salesman contract is regulated as a specific type of labour
contract and issued between Articles 448 and 460 of 6098 numbered
new Turkish Code of Obligations (TBK). Although one opinion in
doctrine argues that salesman corresponded to traveling salesperson
regulated in Article 454 of 818 numbered old Code of Obligations
(BK), as both Codes are examined closely, it is understood that
salesman and traveling salesperson were similar to each other yet they
were not the same. Salesman are subject to Labor Code (IK) by virtue
of salesman contract is not included the exceptions regulated Article
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4 of IK, though different opinions stated in doctrine. Therefore,
special provisions set in 1K regarding salesman shall primarily be
applied to subject matter of dispute. In the absence of any special
provisions of 1K, Articles between 448-460 of TBK regulating
salesman contracts, general provisions of 1K and finally general
provisions of service contracts in TBK shall be applied respectively.
Keywords: The contract of the salesman, salesman, traveling
salesperson, merchant, merchant assistants, labour contract.
Giris
01.07.2012 tarihinde yuriirlige giren 6098 sayih Tirk Borclar Kanunu’nun' (TBK)
448 ila 460. maddeleri arasinda diizenlenmekte olan ‘“Pagariamaciitk Sizlesmesi”,
TBK ile getirilen 6nemli yeniliklerden birisidir. Gergekten de pazarlamacilik
sozlesmesinin, 818 sayii Borglar Kanunu'nda? (BK) birebir karsiligt
bulunmamaktadir. Kanunun gerekgesinde Dbelirtildigi  tizere, pazarlamacilik
sézlesmesinin yer aldigt TBICnin 448-460. maddeleri, mehaz IBK’nin 347 ila 350a
maddeleri esas alinarak hazirlanmistir>. Hemen belirtelim ki doktrinde yer alan bir
goriise gore, pazarlamacilik sézlesmesi, BK’nin 454. maddesinde* diizenlenmekte
olan “Seyyar Tiiccar Memurlar:”n1 karsilamaktadir (Kog, 2004: 601; Tuncay, 2012: 4;
Akdeniz, 2013: 3; Topuz, 2013: 317). Ancak s6z konusu gorisi kabul etmemiz
mimkiin degildir. Zira her ne kadar pazarlamaci ile seyyar tiiccar memuru, tacirin
bagimli yardimcilarindan olmalart ve isletme disinda faaliyet gbstermeleri ile her iki
s6zlesmenin de devamli nitelikte olmast sebebiyle benzerlik gosterseler de, gerek
aract pazatlamacinin TBK’nin 452/1. maddesi uyarinca taciri temsil yetkisinin
bulunmamasi, gerekse de sézlesme yapmaya yetkili pazarlamacimin, TBK’nin
450/11. maddesi uyarinca 6zel olarak yetkili kilinmadikea, sattigt malin bedelini
tahsil edememesi gibi 6deme glnlerini de degistirememesi sebebiyle pazarlamaci,
seyyar tiiccar memurundan ayrilmaktadir. Bu nedenle pazarlamaci ile seyyar tiiccar

memuru  birbirlerine  benzemekle  birlikte, birbitrlerinin  birebir  karsiligi
degildirler(Arkan, 2016: 190; Topguoglu, 2011: 31-67; Ulgen vd., 2015: 699-700)5.

104.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.

229.04.1926 tarih ve 359 sayili Resmi Gazete.

STurk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23 /yil01/ss321.pdf Erisim tarihi: 31.12.2016.

4 818 sayih Borclar Kanunu’nun 454. maddesine gore; “(I) Bir wmiiessese igin merkezinin
baricindeki maballerde muamele icra eden seyyar memurlar, miiessese nammna sattiklar: malm bedelini
almatk ve makbug, vermek ve borcluya mehil ita etmek salabiyetini dabi haiz sayierlar. (I1) Bu salabiyetin
tabdidi, biisniiniyet sahibi iigiincii sabislara kars: muteber dedildir”.

5 Ulgen vd.’ne gore; “BK'dan seyyar tiiccar memmurunun kaldirimas: mehazy IsvBK'nin takip
edilmesinden kaynaklanmaktader. Bu kanunda 1971 de yapilan dedisiklik ile seyyar ticcar memuru tacir
yardimmcilar: arasindan gikartilarak ogel hizmet sozlesmeleri boliimiine eflenmistir. BK da ayni sistemi
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Is bu calismamizda, pazarlamacilik sézlesmeleri ile alakali TBK’da yer alan
hikimler ayrintili olarak incelenecek, bu kapsamda doktrinde ve uygulamada
karsilasilmast muhtemel sorunlar ile bunlarin  ¢ézimine iligkin  gérislere
olabildigince yer verilmeye calisilacak, daha sonra pazarlamacilik sézlesmelerine
4857 sayili Is Kanununun® (IK) hikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi, bu
kapsamda pazarlamacilik sozlesmeleri ile alakali uyusmazliklar inceleme gbrevinin
Is Mahkemelerine mi, yoksa Asliye Hukuk Mahkemelerine mi ait oldugu konusu
irdelenecektir.

Tanimi

TBK’nun 448. maddesine gore; “Pagarlamacilik sizlesmest, pazarlamacinin siirekli olarak,
bir ticari igletme sabibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tirlii islemin yapilmasina
aracthke etmeyi veya yazilr anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayr, isletme
sahibi isverenin de buna karsilik iicret ddemeyi sistlendigi soizlesmedir’.”

Unsurlari

Bir Ticari isletmenin Varligi ve Bu isletmeyi isleten Kisiye
(Tacire) Bagimh Olarak Calisma

Pazarlamaciik  sézlesmesi, TBK’min  “Higmet  Siozlesmeleri’™®  baglikli  altinct

benimsemistir” (Ulgen vd., 2015: 700). Aksi kanaatte olan Topuz’a gére ise; “Pagarlamacinin
isvereni femsil yetkisi kural olarak bulunmadigimdan hareketle pazarlamacilign seyyar tiiccar memnrn
olmadsgs farkle bir diigenleme oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise pazarlamact sadece aracilik faaliyeti
ydiriitmektedir. Seyyar tiiccar memurunun yetkileri pazarlamactya taninmanustir. Fakat sunu belirtmek
gerekir ki, pazarlamact kendisine yazul olarak yetki verilmesi durnmunda islem yapabilir ve tabsilat veya
siire tamma gibi yetkileri knllanabilir. Bu nedenle pazarlamacinin sadece bu Rriterden hareketle seyyar
tiiccar memuru olmadiginn kabul edilmesi isabetli degildir. Pazarlamaciike siZlesmesi 818 sayils BK'da
diizenlenmis olan seyyar tiiccar memurunun ok daba ayrmtr bigimde diizenlenmis bigimidir. 6098 sayil:
TBK’nin hazurlanmasinda Kanun koyucn higmet sozlesmesi baglannda ozellikle Mebaz, kanun olan
Lsvicre Borglar Kanununu takip etmis ve tipkr oradaki diigenlemeler gibi yerini degistirmistir. Sonng
olarak bagimly bir tacir yardimcisi seklindeki yapr devam etmektedir. Pazarlamacilike sizlesmesi seyyar
tiiccar memurundan baska bir sey degildir” (Topuz, 2013: 350-351).

610.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete.

7 Tuncay, dizenlemede gecen ‘pazarlamact” ifadesini elestirerek, séz konusu ifade yerine
“Yicari gezgin® ya da “gezici tiiccar yardimers:” ifadelerinden herhangi birisinin kullanilmasinin
gerektigini belirtmektedir (Tuncay, 2012: 5). Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.10.2015 tarih ve
2015/22587 Esas, 2015/28954 Karar sayilt kararinda, “Uygulamada izellikle ilag, kozmetik, gida
gibi iskollarinda pazarlamac ya da ticari gezgin olarak pek cok calisan bulunmaktadr” diyerek
Tuncay ile ayni ¢izgide yer almaktadir (UYAP).

8 Doktrinde hakli olarak, TBK’nunda, 4857 sayili {5 Kanunu’'nda kullantlan ‘G5 sizlesmesi”
kavramui yerine, “higmet sozlesmesi” kavraminin kullanidmasi, farkli kanunlar arasindaki ayni
hukuki miiessesler icin terminolojik birligin saglanmasint engelledigi, béylece karisikliklara

1457



Pazarlamacilik Sézlesmesi ve Pazarlamacilik Sézlesmesi Hakkinda 4857 Sayili Is Kanunu Hiikiimleri

bolimintn ikinci ayiriminda  is  sOzlesmesinin  6zel  bir  tiri  olarak
diizenlenmektedir. Ts sozlesmelerini diger is gorme sozlesmeleri olan vekalet,
eser...vb. sozlesmelerden ayiran temel unsur, iscinin isverene karst olan kisisel ve
hukuki bagimliligidir. Pazarlamacilik sézlesmesi de is sézlesmesinin 6zel bir tirt
oldugu icin is soOzlesmesinin tim unsurlart gibi bagimlilik unsurunun da
pazarlamacilik  sozlesmelerinde bulunmast  gerekmektedir. Ancak az sonra
deginecegimiz Uzere, pazarlamacilik sozlesmesinin niteligi itibariyle isyerinden
uzakta ifa ediliyor olmasi, bagimlilik unsuru bakimmndan diger is sézlesmeleriyle
arasinda birtakim farkliliklar bulunmasina sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte
isverenin is organizasyonu igerisinde kalmak sartiyla, bir kisinin is gérme edimini
ticari isletmenin disinda yerine getiriyor olmast, o kisinin bagimlilik iliskisi icetisinde
calistigt kuralini degistirmemektedir (Dogan, 2016: 320-321). Pazarlamaci, tacirin is
organizasyonu ve isletmesel karar alma 6zgirligi kapsaminda, onun denetim ve
gbzetimi altinda, emir ve talimatlarina gére is gérme edimini yerine getirmektedir
(Ulgen vd., 2015: 703; Dogan, 2016: 325). Bu kapsamda pazarlamaci, tacir hesabina
aracilik yapmak, musterileri ziyaret ederck trtnler hakkinda bilgi vermek ve isveren
tarafindan belitlenen fiyatlart miisterilere iletmekle yiikiimliidir (Ulgen vd., 2015:
703; Dogan, 2016: 321-322). Sonug olarak bagimlilik iligkisinin bulunmamasi
halinde, TBK’nun 448. vd. maddeleri anlaminda bir pazarlamacilik sézlesmesinin
varhigindan bahsedilemez (Dogan, 2016: 324)°.

Pazarlamacilik sézlesmesinin varligl icin bir ticari isletmenin varligi ve
pazarlamacinin da bu ticari isletme adina faaliyette bulunmasi gerekmektedir
(Centel, 2011: 15; Tuncay, 2012: 8; Mollamahmutoglu vd., 2014: 480; Stizek, 2015:
298; Akdeniz, 2013: 4; Aydogdu ve Kahveci, 2017: 752)10. Ancak TBK’nin 448.
maddesinde yer alan “bir ticari isletme” ifadesi ile kanun koyucunun neyi kast etmek
istedigi doktrinde tartismalidir. Konu ile alakali olarak doktrinde iki farkli gériis
bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz baskin goérise gore, maddede gecen “Gir ticari

sebebiyet verdigi belirtilerek elestirilmektedir (Kog, 2004: 587; Giuines ve Mutlay, 2011: 235;
Yenisey, 2012: 299; Caniklioglu, 2013: 82). Bu sebeple biz de calismamizda terminolojik
birligi saglamak adina “bizmet sozlesmesi” kavrami yerine ‘G5 sozlesmesi” kavramint kullanacagz.
? Yatgitay Hukuk Genel Kurulu 16.11.2016 tatih ve 2016/9-1414 Esas, 2016/1072 Karar
sayill kararina gore; “..pagarlamacilik sozlesmesi hizmet soZlesmelerinin genel hizmet siglesmesi olan
birinei ayrimndan hemen sonra diizenlemistir. Buradan, Kanun Koyucu'nun, pazarlamacilik sozlesmesini,
hizmet sizlesmesinin bir tiirii olarak kabul ettigi sonucuna varabiliriz. Gerekgede de bu busus agik olarak
belirtilmis ve bu sozlesmenin hizmet sozlesmesinin 6zel bir tiiri oldugn ifade edilmistir. Kaldr ki, TBK nin
469. maddesinde de pazarlamacibik  sozlesmesine iliskin - biikiim  bulunmayan  hallerde, hizmet
sozlesmesinin - genel hiikiimleri  uygulanacags biikiim  altina almmistir. Dolayisiyla bir - sozlesmenin
pagarlamacilik siglesmesi olarak kabul edilebilmesi icin tanmmnda yer alan unsurlarim yanmda Tiirk
Borglar Kanununun 393. maddesinde diizenlenen hizmet sozlesmesine iliskin unsurlarmm da mevendiyet
aranacaktrr” (UYAP).

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.11.2016 tarih ve 2016/9-1414 Esas, 2016/1072 Karar
(UYAP).
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isletme”  ifadesinden, 6102 sayith Turk Ticaret Kanununun'!' (TTK) 11.
maddesindeki ticati isletme kavrami!? kast edilmektedit (Nihat Yavuz, 2011: 610-
611; Tuncay, 2012: 9; Siizek, 2015: 298; Akdeniz, 2013: 4; Zevkliler ve Gokyayla,
2013: 466; Uygur, 2013: 2088-2089; Topuz, 2013: 301; Aydin ve Kaplan, 2014:
179). Dolayisiyla da esnaf isletmeleri'? adina faaliyette bulunan kisiler pazarlamact
olarak kabul edilemezler (Tuncay, 2012: 9; Akdeniz, 2013: 4; Topuz, 2013: 300-
301)". Konu ile alakali diger goriise gore ise, s6z konusu ifade ile is hukuku
anlamindaki isyeri kavrami kast edilmektedir (Centel, 2011: 15). S6z konusu
gbristin kabulii halinde, esnaf isletmeleri adina faaliyette bulunan kisiler de
pazarlamaci sifatina sahip olabileceklerdir.

Pazarlamacilik sozlesmesinin TBK’nun “Ticari Temsilciler, Ticari 1 ekiller ve Diger
Tacir Yarduncilars” baghklt 12. boluminde degil de “Higmet Sizlesmeleri” baslikli 6.
bélimiinde diizenlenmis olmast pazarlamacinin bir tacir yardimcist olmadig
anlamina gelmemektedir. Tam tersine pazarlamacimn tacire bagimli olarak
calismast  sebebiyle bir bagimli tacir yardimcist olarak kabul edilmesi
gerekmektedir!s.

1114.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.

2 TTKnun 11/1. maddesine gore; “(1) Ticari isletme, esnaf isletmesi igin ongérillen sure asan
diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamis ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir”.

13 TTK’nun 15. maddesine gére; “Ister gezici olsun ister bir diikkinda veya bir sokagmn belirli
yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11
inci maddenin ikinei fikras: nyarmca ¢ikariacak kararnamede gisterilen s agmayan ve sanat veya
ticaretle ugrasan kisi esnaftir. Ancak, tacirlere o3gi 20 ve 53 dincii maddeler ile Tiirk Medeni
Ranununun 950 nci maddesinin ikinci fikras: hitknii bunlara da uygnlanir”.

4 Ulgen vd.’ne gore ise; “Esnafin tarafi oldugn bir pagariamacilik si3lesmesine ise BK 448 vd.
hiikiimleri ancak kyasen wygnlanr” (Ulgen vd., 2015: 701). Aydin/Kaplan’a gére ise; “TBK .
448°de bir isletme veya isyerinden dedil de agikea bir ticari isletme sahibi isveren hesabina islemler
Yapulmastna aractlk edilmesinden 503 edildiginden, bu niteligi tasimayan isletmeler igin TBK da yer alan
pazarlamacilik sizlesmesine iliskin biikiimler uygnlanmayacaktir. Ancak bu durnm, esnaf isletmelerinin
pazarlamact calistiramayacags degil calistirdiklar: taktirde bunlara TBK m. 448-460 bhiikiinlerinin
uygnlanmayacagr anlamna gelmektedir” (Aydin ve Kaplan, 2014: 179).

5> Arkan’a gore; “..pazgarlamaci, isletmenin faaliyet cevresini genisleten, faaliyetlerini isletme merkezi
digindaki yerlere de yayimasimi saglayan  tacir yardimcisider, . ..pagarlamac, tacirin bagimli  bir
yardmmcisidir. Bu bhusus, pazarlamacilik sozlesmesining BK'nin “Higmet Sizlesmeleri” ile ilgili Altince
Boliimii iginde - diizenlenmis  olmasindan  anlagilabilir” (Arkan, 2016: 190). Tuncay’a gore;
“...pagarlamacilik  siZlesmesinin  artik BK’nun tiiccar yardimcilars ile ilgili 12. boliimiinde yer
verilmemesi onun ticcar yardmmcis: sayimasim Resinlikle engellemez (Bak. yeni BK md. 552, 554).
Pazarlamacinin hizmet akdi biliimii (6. boliim) icinde, diger ticcar yardimeilarmm ise 12. biliim iginde
yer verilmesinin nedeni (ynkarida siyledigimiz gibi) Lsvicre BK nun yeni seklinin aynen terciime edilmek
istenmesinin bir sonucndur o kadar” (Tuncay, 2012: 6). Topguoglu gbre, “Pagarlamact tacirin bagl
yardmmctlarmdandir” (Topguoglu, 2011: 32-37). Akdeniz’e gore; “Pazarlamact, tacire bagl
yardimcilardandsr. Zira pazarlamaci, calygma yontem ve zamanini serbestge belirleme yetkisine sahip
degildir. TBK nn tacir yardimcilar: boliimiinde diizenlenmemesi, pazarlamacinm tacir yardimeist olarak
kabul edilmesine engel degildir” (Akdeniz, 2013: 4). Topuz ise pazarlamactyr, “bagimli tacir
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Her ne kadar pazarlamacilik sézlesmesinin taniminin yapildigt TBK’nin 448.
maddesinde “Ycari isletme sabibi” ifadesi kullandmis olsa da tacitin her zaman isletme
sahibi konumunda olmast miimkiin olmadig icin, s6z konusu ifadenin kanun
koyucunun amact dogrultusunda ‘“facir” olarak anlasilmast gerekmektedir. Zira bir
ticati isletmeyi isleten kisinin tacir veya isveren sifatina sahip olabilmesi i¢in illa
ticari isletmenin sahibi olmasina gerek yoktur (Topcuoglu, 2011: 34; Akdeniz, 2013:
41,

Tacir tarafindan pazarlamact olarak atanan kisinin, pazarlamacilik yapmak
amaciyla kendisine ait bir isyerinin bulunmasi halinde, pazarlamacilik sézlesmesinin
varligindan bahsedilemez (Mollamahmutoglu vd., 2014: 482; Akdeniz, 2013: 4). Bu
durumda taraflar arasindaki sbzlesmede  siireklilik  unsurunun  bulunup
bulunmamasina bagl olarak acentelik veya vekalet s6zlesmesinin varligi giindeme
gelecektir. Taraflar arasindaki sézlesmede siireklilik unsuru bulunuyorsa acentelik
s6zlesmesinin, streklilik unsuru bulunmuyorsa vekalet sbzlesmesinin varliginin
kabulii gerekmektedir (Akdeniz, 2013: 4).

Baskasi Adina is Gérmek

Pazatlamacilik s6zlesmesinin  konusu, TBK’nin 448. maddesinde de acikca
belirtildigi tizere, her tirli islemin yapilmasina aracilik etmek veya yazili anlasma
varsa bu anlasmada belirtilen islemleri yapmaktir. Ancak dizenlemede gecen “ber
tirlii islemin” yapilmast ifadesinden, pazarlamacinin sinirsiz bir yetkiye sahip oldugu
anlami ¢ikartidmamalidir. Zira s6z konusu ifadeden, isletmenin faaliyet alant ile ilgili
her tirld islem kast edilmektedir. Ayrica TBK’nin 448. maddesinde, pazarlamacilik
faaliyetinin isletmenin trettigi mal ve hizmetlerin miinhasiran “Yamstimi” ve “satigina”
yonelik bir faaliyet oldugu agtk¢a belirtilmemis olsa da, TBK’nin 450/III.
maddesinde yer alan ‘@i siparisleri  isverene  derhal wlastimak”  ifadesinden,
pazatlamacinin sadece mal veya hizmet tamtim ve satimina yonelik faaliyetlerde
bulunabilecegi, buna karsilik mal veya hizmet “@imma” yonelik faaliyetlerin ise
pazarlamacilik faaliyeti kapsaminda olmadigi anlagilmaktadir. Bu sebeple de
TBK’nin 448. maddesinde yer alan “ber #irlii islemin” ifadesi, isletmenin faaliyet alant
ile alakali mal satimina veya tanitimina yonelik her tiirld islem seklinde anlasilmast
gerekmektedir (Arkan, 2016: 190; Tuncay, 2012: 10; Mollamahmutoglu vd., 2014:

yardimcist olarak nitelendirmektedir” (Topuz, 2013: 295-296). Aydin ve Kaplan’a gore; “ticari
temsilei, ticari vekil, diger tacir yardumeilar: ve pazarlamace bagh tacir yardmcilaridir” (Aydin ve
Kaplan, 2014: 170-171). Dogan’a gore ise; “pagarlamaci, is sabibinin talimatiar: dogrultusunda
isini goven bagmly tacir yardimersi konumundadi” (Dogan, 2016: 323). Ulgen vd. gére ise;
“...pazarlamacinin BK'da hizmet siZlesmesinin bir alt tirii olarak diizenlenmesi ve ayrica dis iliskide
temsil yetkisini esas alan bir diigenleme yerine, nisbi iliskide pazarlamact wve tacirin hak wve
yiikiimliiliiklerini esas alan bir diizenleme sekli, tacir yardimeist niteligi ile ¢eliskilidir” (Ulgen vd.,
2015: 699).

16 Arkan’a gore ise; “Uletme sabibi her zaman tacir konnmunda olmayabileceginden, BK 448°de
“Usletme sahibi isveren” tabiri yerine, “tacir isveren”den so3, edilmeliydi” (Arkan, 2016: 190).
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481-482; Stizek, 2015: 297; Akdeniz, 2013: 5)17. Ancak pazarlamacinin, kars: tarafin
siparis vermesi veya gerekli yetkiye haiz olmasi halinde ise sézlesmenin yapilmasina
yonelik aktif bir sekilde calismast da gerektiginden, sz konusu sonuglara
yonelmeyen mal tanitimi veya danisma faaliyetleri, pazarlamacilik faaliyeti olarak
kabul edilemezler (Akdeniz, 2013: 5).

TBK’nin 448. maddesinde pazarlamacinin bir ticari isletme sahibi isveren
“hesabina” faaliyette bulunacagi belirtilmektedir. Doktrinde, is bu dizenlemede
gecen ‘“hesabina” ifadesinin  “adina” seklinde anlasilmast gerekip gerekmedigi
konusunda birtakim tartigmalar bulunmaktadir. Gergekten de Tuncay’a gore;
“Pazarlamact islemlere aracilik yaparken isveren hesabina hareket edecektiv, adina dedil.
Boylelikle yaptigr islemler karsisinda pazarlamact bore altina girmeyecek, bu islemler dogrudan
dogrnya isverenin fisiliginde hitkiim dognracak, dolayistyla ayrica bir devir iglemine gerek
dnynlmayacaktir. Bu durum isverenle pagarlamact arasmda bir dogrudan  temsil iliskisi
bulundugnnn gostermektedir. Pazarlamac isverenin izni olmadikea kendisi ya da digiineii Risiler
hesabina islem yapamazg, araciik edemez” (Tuncay, 2012: 9-10)18. Aksi kanaatte olan
Akdeniz’e gbre ise; “Pazarlamacinn gordiigii is baskasmm besabina olmalidr. TBK nin
448. maddesinde pazgarlamacinin, bir ticari isletme sahibi igveren “hesabina”  faaliyette
bulunacags  belirtilmistir. Kanun maddesinde kullantlan  “hesabma”  sozeiigiiniin - “adima”
seklinde anlasilmast gerekmektedir. Zira gordiigii isin niteligi geregi pazarlamacinin, tacir
hesabina faaliyette bulunacagr asikardr” (Akdeniz, 2013: 5-6) . Topuz’a gére ise;
“Pazarlamact islemlere aracilik yaparken isveren adina ve hesabina hareket edecektir. Bu durum
isverenle pazarlamact arasimda bir dogrudan temsil iliskisi  bulundugunu  gostermektedir”
(Topuz, 2013: 301).

S6z konusu tartismalar hakkindaki gbrustimiizii agiklayabilmemiz icin
6ncelikle dogrudan dogruya temsil ve dolayll temsil kavramlarini agiklamamiz
gerekmektedir. Temsil kisaca, bir kisinin, bir bagka kisi ad ve hesabina hukuki islem
yapmast ve bu hukuki islemin hitkim ve sonuglarinin da ad ve hesabina islem
yapilan kisinin hukuk alaninda dogurmast olarak tanimlanabilir (Oguzman ve Oz,
2015: 210; Eren, 2012: 424; Reisoglu, 2014: 148). Temsil kendi icinde dogrudan
dogruya-dolayli, aktif-pasif ve iradi-kanuni temsil olmak tizere cesitli alt gruplara
ayrilmaktadir. Dolayli temsil kisaca, temsilcinin, tictinct kisi ile kendi adina fakat
temsil olunan hesabina hukuki islem yaptigi temsil tirti olarak tanimlanabilir
(Oguzman ve Oz, 2015: 211; Eren, 2012: 429; Reisoglu, 2014: 149; Kilicoglu, 2015:

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne ait 19.10.2015 tarih ve 2015/22587 Esas, 2015/28954
Karar sayih kararina gore; “Aracilsgin konusu isletmede iretilen veya verilen hizmetin merkeg
digindaki uzak yerlerdeki miisteriler nezdinde tanitim ve satimasidir” (UY AP).

18 S6z konusu gorise karsihik olarak Akdeniz, “asknda yazar, bir yandan pazarlamacinin isveren
adma hareket etmeyecedini agikea ifade etmekte, dider yandan isverenle pagarlamact arasmda dogrudan
temsil iliskisi oldugunn belirterek kendisiyle celismektedir. Zira dogrudan temsilde pazarlamacy, isveren
adina hareket eder” seklinde elestiride bulunmaktadir (Akdeniz, 2013: 5-06).

19 Aynt goriste olan Arkan’a gére de dizenlemede gegen “hesabina” sézcuginun “adima”
seklinde anlagilmast gerekmektedir (Arkan, 2016: 189).
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238; Nomer, 2015: 123). Dolayl temsilde temsilci, hukuki islemi kendi adina, ancak
temsil olunan hesabina yaptigindan, islemin hukuki sonuclari temsilci Gzerinde
gerceklesmesine ragmen, daha sonra bunlar temsil olunana devredileceginden
ekonomik sonuglar da temsil edilen tizerinde gerceklesmis olacaktir. Ancak bunun
icin temsilcinin hukuki islemden dogan haklart temsil olunana temlik etmesi, temsil
olunanin da borglari yiikklenmesi gerekmektedir (Oguzman ve Oz, 2015: 212; Eren,
2012: 428-429; Reisoglu, 2014: 149; Kilicoglu, 2015: 238; Nomer, 2015: 123).
Dogrudan dogruya temsil ise kisaca, temsilcinin tglinct kisi ile TBK’nin 40/1.
maddesi geregince temsil olunan adina ve hesabina islem yapmasi ve bu hukuki
islemden dogan hak ve yikumliliklerin de ikinci bir islem gerek olmaksizin
dogrudan dogruya temsil olunana ait oldugu temsil tird olarak tanimlanabilir
(Oguzman ve Oz, 2015: 212; Eren, 2012: 427; Reisoglu, 2014: 149-150; Kiligoglu,
2015: 238-239; Nomer, 2015: 121). Dogrudan dogruya temsilde kural olarak,
temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina islem yapugini G¢tincd kisiye bildirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde temsil gerceklesmeyecek ve yapilan islemden de
temsilci sorumlu olacaktir (Oguzman ve Oz, 2015: 215-216; Reisoglu, 2014: 149-
150; Nomer, 2015: 121-122). Bu kisa aciklamadan sonra tartisma konusuna
doénecek olursak, doktrindeki tim yazarlarin da hemfikir oldugu tzere pazarlamaci
ile tacir arasindaki iligki bir dogrudan dogruya temsildir. Yukarida dolaylt temsil ile
dogrudan dogruya temsili aciklarken belirttigimiz tizere, dolayli temsilde temsilci
tclinct kisi ile temsil olunan hesabina hukuki islem yapmakta iken, dogrudan
dogruya temsil de ise temsilci, tctinct kisi ile TBK’nun 40/1. maddesi geregince
temsil olunan adina ve hesabina (doktrinde yer alan bir gbriise gére ise temsilcinin,
kendisi hesabina ancak temsil olunan adina hukuki islem yapmast da dogrudan
dogruya temsil igin yeterli kabul edilmelidit (Nomer, 2015: 121)) hukuki islem
yapmaktadir. Pazarlamact ile tacir arasindaki temsil iliskisinin de bir dogrudan
dogruya temsil olmasi sebebiyle dizenlemede gecen “besabmna” ifadesinin ya
TBK’nin 40. maddesi ile uyumlu olarak “adima ve hesabina” seklinde ya da en azindan
“adina” seklinde olmast gerekmekteydi. Diizenlemede sadece “hesabina” ifadesinin
kullanilmasi tacir ile pazarlamact arasindaki iliskinin bir dolayli temsil olduguna
yonelik yanlis anlagilmalara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu sebeple
kanaatimizce s6z konusu ‘“besabmna” ifadesinin, ‘“adma wve hesabma” seklinde
anlasilmasi gerekmektedir.

TBK’nin 450/1. maddesine gore pazatlamaci, igverenin izni olmadikea, kendisi
veya Ugiincl kigiler hesabina islem yapamaz, aracilik faaliyetlerinde bulunamaz. Bu
sebeple pazarlamacinin dogrudan dogruya temsilci olarak veya dolaylt temsilci
olarak islem yapabilmesi i¢in tacirin izninin bulunmasi gerekmektedir. Her ne kadar
madde gerekcesinde?, tacir tarafindan verilecek iznin yazili olmast gerektigi

20 Madde gerekeesi aynen su sekildedit; “Maddenin birinci fikrasida, pagarlamacinm, hakle bir
sebebin, talimata nymamasm: Jorunln kilmadikga, kendisine verilen falimata uygun olarak miisterileri
giyaret etmekle yiikiimlii oldugn; isverenin yazule izni yoksa, kendisi veya iiciincii kisiler hesabina islem
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belirtilmis olsa da madde metninde buna iliskin agik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple anilan iznin yazih olmasina da gerek yoktur. Iznin
sOzIU, hatta ve hatta zimni olarak verilmesi dahi mimkin kabul edilmelidir
(Topguoglu, 2011: 56; Akdeniz, 2013: 6-19; Topuz, 2013: 319-320).

Sireklilik

Pazarlamacinin yapugt faaliyetin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Stireklilikten
kasit pazarlamact ile tacir arasindaki iligkinin devamli ve stirekli olmasidir (Nihat
Yavuz, 2011: 610; Centel, 2011: 15; Cevdet Yavuz, 2011: 92; Cevdet Yavuz, 2012:
426; Tuncay, 2012: 9; Mollamahmutoglu vd., 2014: 481; Suizek, 2015: 298;
Topguoglu, 2011: 37; Akdeniz, 2013: 6; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 446; Topuz,
2013: 301; Ulgen vd., 2015: 703; Eren, 2016: 576). Bu sebeple de gegici olarak veya
tek bir islem icin ya da belitli veya sinirlt sayidaki is/islemler icin faaliyet gosteren
kisi, yerine gére simsar, komisyoncu veya vekil olarak kabul edilmelidir (Arkan,
2016: 190; Tuncay, 2012: 9; Topguoglu, 2011: 37-38; Akdeniz, 2013: 6; Topuz,
2013: 301; Ulgen vd., 2015: 703; Aydogdu ve Kahveci, 2017: 752).

Streklilik unsurunun sozlesmenin akdi sirasinda  6ngdrilmis olmast,
pazarlamacilik faaliyetinin varligi icin yeterli kabul edilmelidir. Bu sebeple,
sOzlesmenin herhangi bir nedenle kisa bir siire sonra sona ermesi, onun
pazatlamacilik szlesmesi olarak kabul edilmesine engel degildir (Topcuoglu, 2011:
38; Akdeniz, 2013: 6; Topuz, 2013: 301).

Sozlesmenin, belitli siireli veya belirsiz ya da kismi streli olmasi siireklilik
unsuru agisindan 6nemli degildir (Nihat Yavuz, 2011: 610; Topguoglu, 2011: 38;
Topuz, 2013: 301; Ulgen vd., 2015: 703).

Haricilik
Pazarlamacinin  faaliyetlerini  ticari  isletmenin  disinda  yerine  getirmesi
gerekmektedir. Bu anlamda merkez ve varsa sube disindaki her yer isletmenin dist
sayilir. Tsletme dist sayllmak icin illa merkez veya subenin bulundugu sehrin disinda
faaliyette bulunmaya da gerek yoktur. Ayni sehirde bulunmakla birlikte bagka
semtlerde faaliyet gostermek de isletme dist faaliyet olarak kabul edilmelidir. Bu
Ozelligiyle pazarlamaci, faaliyetlerin isletme merkezi disindaki yerlere de yayilmasini
saglayan tacir yardimcisidir (Arkan, 2016: 190; Tuncay, 2012: 9; Mollamahmutoglu
vd., 2014: 481; Akdeniz, 2013: 6-7; Topuz, 2013: 302; Ulgen vd., 2015: 702; Eren,
2016: 576; Aydogdu ve Kahveci, 2017: 752)21. Hemen belirtelim ki merkez

yapamayacagy ve aractlik edemeyecedi belirtilmektedir”. Turk Borclar Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/499) icin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23 /yil01/ss321.pdf Erisim tarihi: 31.12.2016.

2! Yargttay 9. Hukuk Dairesi 19.10.2015 tarih ve 2015/22587 Esas, 2015/28954 Karar sayilt
kararinda; “Pazarlamacinm is edimi, isverenin isletmesi diginda, onun hesabina ber thirlii islemin
yapimasina aracilik etmektir” diyerek s6z konusu unsura isaret etmektedir (UYAP).
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disindaki bir subede veya sabit bir yerde faaliyet gbstermek pazarlamacilik olarak
kabul edilemez (Tuncay, 2012: 9; Akdeniz, 2013: 7; Topuz, 2013: 302; Dogan,
2016: 324).

Mehaz IBK’nin 347/11. maddesinde pazarlamacinin faaliyetini agirlikls
olarak seyahat ederek, yani gezici sekilde yerine getirmesi gerektigi, aksi halde
pazarlamact sayilamayacagt diizenlenmektedir. Bu nedenle de pazarlamacinin
zamansal olarak faaliyetlerinin yarisindan fazlasini isletme disinda gerceklestiriyor
olmasi gerekmektedir. Her ne kadar séz konusu fikra kanunumuza alinmamis olsa
da doktrinde, hukukumuz bakimindan da bu sartin aranmasinin gerektigi 6ne
surtilmektedir (Akdeniz, 2013: 7). Bu kapsamda hem isletme merkezi veya
subesinde hem de ticari isletmenin disinda faaliyette bulunan kisinin, pazarlamaci
olarak kabul edilebilmesi i¢in faaliyetlerinin en az %50’sinden fazlasint isletme
merkezi veya subesi disinda gerceklestirmesi gerekmektedir (Tuncay, 2012: 9;
Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 446; Topuz, 2013: 302).

Ucret Kargihiginda Faaliyet Géstermek

TBK’nin 448. maddesi geregince pazarlamacilik faaliyetlerinin bir ticret karsiliginda
yapilmast gerekmektedir. Ucret, pazarlamacilik sézlesmesinin  zorunlu  bir
unsurudur (Tuncay, 2012: 10; Topguoglu, 2011: 38-39; Akdeniz, 2013: 7; Topuz,
2013: 302; Ulgen vd., 2015 703)22. Bu sebeple ticretsiz olarak yapilan pazarlamacilik
faaliyetleri hakkinda TBK’nin vekalet hiikimlerinin uygulanmast gerekmektedir
(Akdeniz, 2013: 7).

TBK’nin 454. maddesi geregince pazarlamactya 6denecek tcret belirli bir
miktar paradan olusabilecegi gibi, belitli bir miktar para ve komisyondan veya
sadece komisyondan da olusabilir.

Pazarlamacilik Sézlesmesinin Sekli ve Kurulmasi

TBK’nin 449/1. maddesine gore; (1) Pagarlamacilik sizilesmesi, sizlesmenin siiresini,
sona ermesini, pazarlamacinin yetkilerini, dicret ve masraflarm nasil idenecegini, taraflardan
birinin yerlesim yeri yabanct jilkede ise nygnlanacak huknkun ve yetkili mabkemenin bangisi
oldngunu igerir. (II) Yukaridaki fikra wnyarmca sozlesmede yer almas: ongoviilen bususlar
taraflarca belirlenmentisse, Ranun biikiimleri ve alisilmus hizmet kosullar: nygulansr.” Soz
konusu maddenin ikinci fikrasindan anlasilabildigi tizere birinci fikrada sayian
hususlarin  sézlesmede bulunmamast halinde sézlesme gecersiz sayillamayacak,
kanun hikiimleri ve alisilmis hizmet kogullart uygulanacaktir.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.11.2016 tarih ve 2016/9-1414 Esas, 2016/1072 Karar
(UYAP).

2 Akdeniz’e gore, “@ligilpus hizmet kogullars” ifadesi “Yicari hayattaki teamiiller” olarak
anlagilimalidir (Akdeniz, 2013: 9). Kanun koyucu tarafindan TBK’nin 449/1. maddesi ile
pazarlamacilik sézlesmesinin icerigi hakkinda bu kadar ayrintili bir hitkiim 6ngdrillmesinin
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Pazarlamacilik s6zlesmesinin sekli konusunda TBK’da acik bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, 6zellikle pazarlamacilik sézlesmesinde bulunmast gereken
unsutlarin diizenlendigi TBK’nin 449/1. maddesinin, pazatlamacilik s6zlesmesinin
yazili olarak yapilmasini gerekli kilip kilmadigi noktasinda birtakim tartismalar
yasanmaktadir. Konu ile alakalt bizim de katildigimiz baskin gérise gore, TBK’nin
449/11. maddesinde yer alan “..sizlesmede yer almasi ongiriilen hususlar taraflarca
belirlenmentigse...” ifadesinden, kanun koyucunun pazatlamacilik sézlesmelerinin
yazili olarak yapimasint istedigi anlasilmaktadir. Ancak ne séz konusu kanun
maddesinde ne de TBK’nin genelinde pazarlamacihik sozlesmesinin = gekli
konusunda herhangi bir pozitif diizenleme bulunmamaktir. Dolayisiyla gerek
TBK’nun 12. maddesinde yer alan “soziesmelerin gecerliligi, kanunda aksi dngoriilmedikge,
highir sekle bagh dedildir” hikmi, gerekse de TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif
geregince pazarlamacilik sozlesmeleri hakkinda da uygulanmast gereken TBK’nin
394. maddesindeki “Hizmet sozlesmesi, kanunda aksine bir biikiim olmadikea ozel bir sekle
badle  dedildir” hikml geregince, pazarlamact ile tacir arasinda akdedilen
pazarlamacilik sézlesmesinin gegerliliginin herhangi bir sekle tdbi olmadigt kabul
edilmelidir (Centel, 2011: 12; Cevdet Yavuz, 2011: 93; Cevdet Yavuz, 2012: 427,
Tuncay, 2012: 10; Mollamahmutoglu vd., 2014: 481; Stzek, 2015: 298; Akdeniz,
2013: 7-8; Topuz, 2013: 304-305; Ulgen vd., 2015: 701). Hatta pazarlamacilik
s6zlesmesinin zimnen kurulmast dahi mimkindir (Akdeniz, 2013: 7). Konu ile
alakal diger gbriise gore ise, pazarlamacilik s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmast
gerekmektedir. Ancak is bu goris de kendi icinde yazili seklin gegerlilik mi yoksa
ispat sartt m1 oldugu konusunda ikiye ayrilmaktadir. Yazili seklin bir gegerlilik sartt
oldugunu savunan gorise gore, her ne kadar TBK’da pazarlamacilik sézlesmesinin
gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamus olsa da TBK’nin 448 ve 449.
maddeleri geregince gerek araci pazarlamacilik gerekse sézlesme yapma yetkisine
sahip pazatlamacilik sézlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Ayrica
TBK’nin 453/1. maddesi geregince pazatlamacinin faaliyet alanina iliskin yetkinin,
454/11. maddesi geregince komisyon hakkinin, 456/1. maddesi geregi tazminat
6deme yukiumliliginin, 457/1. maddesi geregi harcamalarin karsilanmast ve
451/111. maddesi geregi garanti yukumlulugunin sartlari, icerigi veya sinirlarinin
belirlenmesinde de yazili sekil sarti aranmaktadir. Bu sebeplerle, pazarlamacilik
s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir (Topguoglu, 2011: 35-36-39).
Diger gorise gore ise pazarlamacilik sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
gerekmekle birlikte, buradaki yazililik sartt bir gegerlilik sartt olmayip, ispat sartidir
(ZevKliler ve Gokyayla, 2013: 445).

Yukarida  belirttigimiz = tizere, TBK’nin 449/I. maddesi geregince,
pazarlamacilik sOzlesmesinin stresinin sézlesmede belirtilmesi gerekmektedir.
Ancak aynt maddenin ikinci fikrasi gere§ince, sézlesmenin siresinin taraflarca

gereksiz oldugu, sézlesme Ozgurligi ilkesi uyarinca taraflarin sézlesmenin igerigini
serbestce tayin etme hakkina sahip olduklart yoniindeki elestiri i¢in bkz. Akdeniz, 2013: 8-9.
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belitflenmemesi halinde kanun hikimleri ve alistlmis hizmet kosullarinin
uygulanmasi gerekmektedir. TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif geregince
pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin hiikim bulunmayan hallerde, is sézlesmesinin
genel hitkiimlerinin uygulanmast gerektiginden, pazarlamacilik sézlesmesinin belitli
veya belirsiz sireli olarak kurulmast mimkindir (Tuncay, 2012: 10-11;
Mollamahmutoglu vd., 2014: 481-482; Stizek, 2015: 298).

Taraflari

Pazatlamacilik  s6zlesmesinde tacir ve pazatlamact olmak Uzere iki taraf
bulunmaktadur.

Pazarlamaci

TBK’nin 448. maddesinde isveren hesabina ¢alisan kisi icin “pazariamac” terimi
kullanllmaktadir. Ancak doktrinde yer alan bir goriise gore, pazarlamacilik
s6zlesmesi hizmet s6zlesmesinin 6zel bir tiril olarak dizenlenmektedir. Bu sebeple
pazarlamact da, is sOzlesmesinin Gzel bir tirli olarak dizenlenmis olan
pazarlamacilik sézlesmesi uyarinca ¢alisan iscidir. Dolayisiyla pazarlamaci yerine isci
kavrami da kullanilabilir (Kog, 2004: 601). Doktrinde yer alan bagka bir gérise gore
de pazarlamact denilince akla genellikle tasinir niteligindeki bazi mallart kendi
adlarina ve hesaplarina ticiincti kisilere satan kisiler geldiginden, pazarlamaci terimi
dogru olarak kullanilmamustir. Bu sebeple ‘pagariamac:” yerine, BK’da da kullanilan
“Seyyar tiiccar memurn” ifadesinin kullanilmast gerekmektedir (Tuncay, 2012: 5;
Akdeniz, 2013: 9). Ancak yukarida ‘1. Giris” boliminde acikladigimiz tzere,
pazarlamact ile seyyar tiiccar memuru birebir ayni kavramlar olmayip, yakin
kavramlardir. Bu sebeple pazarlamact kavrami yerine seyyar tiiccar memuru
kavraminin kullanilmast dogru degildir.

Ticari isletme Sahibi isveren (Tacir)

TBK’nin 448. maddesinin lafzindan, pazarlamacinin, bir ticari isletme sahibi isveren
hesabina calisacagi, bu sebeple de sézlesmenin karsi tarafinin, isletme sahibi olan
bir isveren olmasi gerektigi anlagilmaktadir (Akdeniz, 2013: 9). Ancak yukarida da
belirttigimiz tzere, diizenlemede yer alan “Zcari igletme sahibi isveren” ifadesi dogru
olarak kullanilmamistir. Buradaki ‘“%cari isletme sabibi isveren” ifadesinden kasit
“tacir’dir. Bu sebeple “icari isletme sabibi isveren” itadesinin “facir” seklinde anlasilmast
gerekmektedir (Topguoglu, 2011: 34; Akdeniz, 2013: 4-9)4,

2 Arkan’a gOre ise; “Ysletme sabibi her gaman tacir konumunda olmayabilecedinden, BK 448 de
“Usletme sahibi isveren” tabiri yerine, “tacir isveren”den 5oz edilmeliydi” (Arkan, 2016: 190).
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Pazarlamacinin Atanmasi

Pazarlamact kural olarak ticari isletmeyi isleten kisi, yani tacir tarafindan atanmakla
birlikte, ticari temsilcinin de isletme i¢in pazarlamact atama yetkisi bulunmaktadir
(Topguoglu, 2011: 39; Akdeniz, 2013: 11; Ulgen vd., 2015: 706).

Hemen belirtelim ki pazarlamacinin, admna faaliyette bulundugu isletmenin
ticaret siciline kaydedilmesi mimkin degildir (Tuncay, 2012: 11; Akdeniz, 2013: 4-
11; Ulgen vd., 2015: 704-705).

Pazarlamaci Turleri ve Bunlarin Yetkilerinin Kapsami

Araci Pazarlamaci ve Onun Sahip Oldugu Yetkinin Kapsami

TBK’nin 452/1. maddesi geregince “Aksine yazul anlagma olmadikea pazarlamac,
sadece  islemlere  aracilik  etmeye  yetkilidir’. TBK’nin  448. maddesinde araci
pazatlamaciun  “ber tirlii islemin” yapimasina aracihk etmeye yetkili bulundugu
belirtilmekle birlikte, yukarida belirttigimiz tzere bu ifadeden, isletmenin faaliyet
alanu ile ilgili, 6zellikle de ticari isletme tarafindan tretilen mal ve hizmetlerin satimi
ve tanitima yOnelik faaliyetlerin anlasilmasi gerekmektedir (Arkan, 2016: 190;
Tuncay, 2012: 10; Mollamahmutoglu vd., 2014: 481-482; Sizek, 2015: 297;
Topguoglu, 2011: 40; Akdeniz, 2013: 5-12; Ulgen vd., 2015: 708).

islem Yapma Yetkisine Sahip Pazarlamaci ve Onun Sahip
Oldugu Yetkinin Kapsami

TBK’nin 452/1. maddesinde yer alan ‘“aksine yazuls anlasma olmadikea pazarlamac,
sadece islemlere aracilik etmeye yetkilidir” hikmtinden hareketle, taraflar arasinda yazili
anlasma bulunmast halinde pazarlamacinin islem yapma yetkisine de sahip oldugu
anlagtlmaktadir (Stzek, 2015: 299; Akdeniz, 2013: 12; Topuz, 2013: 307). Buradaki
yazili sekilden kasit, adi yazili sekildir (Ulgen vd., 2015: 702). Bu kapsamda 6zel
yetkili pazarlamact, isletme disinda ziyaret ettigi musterilerle tacir adina ve hesabina,
ticari isletme tarafindan tretilen mal ve hizmetlerin satistyla alakalt olarak hukuki
islemler yapabilecektir (Topcuoglu, 2011: 41).

Yazili olarak islem yapmaya yetkilendirilmis olan pazarlamacinin séz konusu
yetkisi, TBK’nin 452/1I1. maddesi geregince bu islerin icrast icin gereken butin
olagan hukuki islem ve fiilleri kapsamaktadir. Doktrinde “Olagan islens”den, ““sizlesme
konusu edimin ifasma hizmet eden ve taraflary, soglesme ile nlasmak istedikleri amaca gitiirecek
biitiin islemler; bir baska deyisle, pagarlamacinin iistlendigi edimi tam olarak yerine getirebilmesi
igin gerekli rslemler”in anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir (Akdeniz, 2013: 12-13.
Ayni yonde bkz. Topuz, 2013: 308). Bu islemlerin ne oldugu, dolayistyla
pazarlamacinin hangi islemleri yapmaya yetkili oldugu, isletmenin faaliyetlerini
sturdirdigi ticaret alanina gére farklilik gostereceginden, her somut olaya gére ayrt
degerlendirilmeli ve bu hususta isletmenin faaliyet gésterdigi ticaret alanindaki ticari
teamtller g6z 6ntinde bulundurulmalidir (Akdeniz, 2013: 12-13).
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Yukarida belirtmis oldugumuz tizere, TBK’nin 452/11. maddesi geregince
islem yapma yetkisine sahip pazarlamacinin s6z konusu yetkisi, olagan hukuki islem
ve fiillerle sinirl olup, olagantsti nitelikteki hukuki islem ve fiilleri yapmast ise
mimkiin degildir. Aksi halde pazarlamact temsil yetkisini asmis olacaktir. Iste bu
sebeple pazarlamacinin  olaganistli  islemler konusunda Uglinctd  kisileri
bilgilendirmesi gerekmektedir. Ancak tiglincli kisilerin de 6zellikle olaganiistii
niteligi bariz olan bir islemi yapan pazarlamacidan 6zel yetki belgesini istemesi
gerekmektedir. Aksi halde ti¢lincti kisinin iyi niyet iddiasinda bulunmast mimkiin
degildir (Ulgen vd., 2015: 708).

TBK’nin 452/11. maddesinde acikca ifade edildigi tzere, pazatlamacinin
misterilerden tahsilat yapabilmesi ve 6deme giinlerini degistirilebilmesi i¢in yazilt
Ozel yetkiye sahip olmast gerekmektedir?.

Doktrinde, dava agma ve icra takibi baslatma yetkilerinin olagan mu1 yoksa
olaganiistii bir islem mi oldugu, dolayisiyla TBK’nin 452/11. maddesi kapsaminda
kendisine tahsilat yetkisi verilen pazarlamacinin, para borcunun tahsili i¢in dava
aclp acamayacadl, icra takibi baglatip baglatamayacagi konusu tartismalidir. S6z
konusu hususta doktrinde yer alan ilk goérise gore, kendisine tahsilat yetkisi verilen
pazarlamaci, iglerin icrast igin gereken bitin olagan hukuki islem ve fiilleri
yapmakla yetkilendirilmistir. Bu nedenle para borcunun édenmemesi durumunda
pazatlamacinun da aym ticari temsilci de oldugu gibi, para borcunun tahsili igin
gerektiginde misteriye karst tacir adina dava agmak veya takip yoluna bagvurabilme
yetkisine sahip oldugunun kabult gerekmektedir (Topguoglu, 2011: 42-43; Topuz,
2013: 335). Bizim de katldigimiz aksi gériise gbre ise, ticari temsilcinin yetkisi,
TBK’nin 548. maddesi geregince isletmenin konusuna giren tim olagan ve
olaganiistii islemleri kapsamaktayken, pazarlamacinin yetkisi TBK’nin 452/IL
maddesi geregince sadece islerin icrasi icin gereken butiin olagan hukuki islem ve
fiilleri kapsamaktadir. Bu sebeple de tahsilat yetkisine sahip pazatlamacinin, para
borcunun tahsili icin ayni ticari temsilci gibi tacir adina dava acip icra takibi
baslatabileceginin kabuli mimkiin degildir. Pazarlamactya tahsil yetkisi verilmis
olmast da bu durumu degistirmemektedir. Dava acmak ve icra takibi baglatmak
olaganistii bir islem olarak kabul edilmeli ve kendisine tahsil yetkisi verilmis olsa
bile pazarlamact bunlart yapamamalidir (Akdeniz, 2013: 13; Ulgen vd., 2015: 708).

Pazarlamacinin Sahip Oldugu Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi,
Sinirlandiniimasi ve Temsil Yetkisinin Agilmasi

TBK’nin 42/1. maddesi geregince temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil
yetkisini her zaman sinirlayabilme veya geri alabilme hakkina sahiptir. Bu kapsamda

% Pazarlamacinin tahsil yetkisi ¢ercevesinde yapugr islemlerle ilgili “Vabsilat” ve “Gdeme
Giinlerini  degistirme” imkaninin  “Gze/ yetki” sartina baglanmasinin, olagan hukuki islem
anlayisini ve tacir yardimcist olarak pazarlamacinin fonksiyonunu daralttigt yoniindeki
elestiri i¢in bkz. Topcuoglu, 2011: 34.
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tacir de herhangi bir hakli sebep olmaksizin pazarlamaciya verdigi temsil yetkisini
istedigi zaman tek taraflt olarak geri alabilme hakkina sahiptir (Akdeniz, 2013: 14).
Ancak hemen belirtelim ki, tacirin herhangi bir hakli sebebe dayanmaksizin temsil
yetkisini geri almasi, degistirmesi veya sinitlamasi halinde, TBK’nin 42/1-2. cimle
hikm geregince pazarlamacinin, sézlesmeden kaynakli haklari korunmaktadir. Bu
kapsamda tacirin, herhangi bir hakli sebep olmaksizin pazarlamacinin temsil
yetkisini sinirlandirmasi, geri almast veya kaldirmasi pazarlamacilik sézlesmesinin
ihlali anlamina gelecektir. Bu sebeple pazarlamaci, bundan kaynakli zararinin
tazmini tacirden isteyebilecegi gibi, s6zlesmeyi haklt sebeple feshetme imkanina da
sahip olacaktir (Ulgen vd., 2015: 709). Yine TBK’nin 42/1I1. maddesi geregince
tacirin, pazarlamactya vermis oldugu temsil yetkisini Gicincti kisilere agikca veya
dolayli olarak bildirmesi halinde, bu yetkiyi kismen veya tamamen geri aldigini da
telinct kisilere bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yetkinin geri alindigim
iyiniyetli i¢tincil kisilere karsi ileri siremez (Akdeniz, 2013: 14; Topuz, 2013: 343;
Ulgen vd., 2015: 709-710).

Tacir, aract ve sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin yetkilerini
istedigi gibi siurlandirma hakkina sahip olmakla birlikte, yetki kisitlamasinin yazili
olarak yapilmast 6nerilmektedir. Aksi takdirde durumdan haberi olmayan Ggtincii
kisilerin, pazarlamacinin sahip oldugu yetkiye iligkin iyi niyetleri korunacak ve
pazatlamacinun yetkisini asarak yapmis oldugu islemler taciri baglayacaktir. Ancak
s6z konusu yazili sekil sartt bir gegerlilik sarti olmayip ispat sartt oldugu icin tacirin,
tclinct  kiginin  pazarlamacinin  yetkisinin ~ kisitlandigindan  haberi  oldugunu
ispatlamast halinde s6z konusu sézlesme ile sorumlu tutulmasi miimkiin degildir
(Atrkan, 2016: 191; Akdeniz, 2013: 14-15)26.

Pazarlamacinin yetkisini asarak yaptigt hukuki islemlerin TBK’nin yetkisiz
temsil ve vekalete iligkin hiikiimleri dikkate alarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda TBK’nin 45. ve 514. maddeleri geregince pazarlamacinin, yetkisinin
sona ermis oldugunu bilmeden yapmis oldugu hukuki islemler, taciri veya
haleflerini baglayacaktir. Fakat tciinci kisilerin, pazarlamacinin yetkisinin sona
ermis oldugunu bilmeleri halinde ayni seyi séylememiz mimkiin degildir. Bu halde
is bu sozlesmeletle tacir bagl olmayacaktir (Topcuoglu, 2011: 45; Topuz, 2013:
309; Ulgen vd., 2015: 709-711).

26 Ulgen vd. gore ise pazarlamacinin temsil yetkisinin kisitlanmast yazih sekilde olmalidir.
Ancak yazar farklt olarak buradaki yazili sekli bir ispat sarti olarak degil, gecerlilik sartt
olarak kabul etmektedir. Dolayistyla G¢linct kisi iyi niyetli olmasa bile, yani pazarlamacinin
yetkisini agarak islem yaptigint bilse bile, pazarlamacinin yetkisi yazili olarak kisitlanmadigt
igin, tacir s6z konusu islemle baglt olacaktir (Ulgen vd., 2015: 709). Topguoglu ve Topuz’a
gore ise pazarlamact, isletme diginda faaliyet gésterdigi icin yetkiyi kisitlayan islemlerin yazili
olmast zorunludur. Ancak s6z konusu yazarlar, buradaki yazili sekil sartin1 bir ispat sartt mu,
yoksa gecerlilik sarti olarak mui kabul ettiklerini actk¢a belirtmemektedirler (Topguoglu,
2011: 44; Topuz, 2013: 308).
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Tacir, pazarlamacinin yetkisi olmaksizin hareket ettigi hallerde kural olarak
pazarlamacinin adimna akdettigi sézlesmelerle bagh olmasa da TBK’nin 46. maddesi
geregince daha sonra bu sézlesmelere onay vererek sozlesmelerin tarafi haline
gelebilecektir. Yetkisiz islemin muhatabi olan misteri, tacirden uygun bir siire
icerisinde s6z konusu islemi onaylayip onaylamayacagini actklamasini isteyebilir.
Verilen siire icerisinde tacirin onay vermemesi halinde ise pazarlamaci, yapmis
oldugu sézlesmeden tgiinct kisiye karst sahsen sorumlu olacaktir. Bu durumda
pazarlamact, bu islemin gecersiz olmast sebebiyle musterinin ugradigt menfi
zararlart gidermekle yikimlidir. Hatta kusurunun bulunmasi ve hakkaniyetin de
gerektirmesi halinde TBK’nin 47/11. maddesi geregince pazatlamaci, diger zaratlar
kapsaminda misterinin aynen ifa dahil miispet veya menfi zararlart gidermekle de
yukiimladir (Tuncay, 2012: 11; Siizek, 2015: 299; Topguoglu, 2011: 45; Akdeniz,
2013: 15; Topuz, 2013: 309; Ulgen vd., 2015: 710-711).

Pazarlamacinin Benzer Kisilerden Farklari

Pazarlamacinin Acenteden Farki

TTK’nin 102/1. maddesine gore, “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin ¢alisans gibi isletmeye bagly bir huknki konuma sahip olmaksizin, bir sizlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bilge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aractlik etmeyi veya bunlar: o tacir adma yapmay: meslek edinen kimseye acente
denir. “ S6z konusu tanimlamadan hareketle acentenin unsurlarinin, ticari mimessil,
ticari vekil, satts memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye baglt bir hukuki
konuma sahip olmamak, bir s6zlesmeye dayanarak faaliyet gostermek, faaliyetlerini
belirli bir yer veya bolge icinde yapmak, yapilan faaliyetin stirekli olmasi,
faaliyetlerinin konusunun ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmeler olmast,
faaliyetinin sézlesmelere aracilik etmek veya bunlart tacir adina yapmak seklinde
olmasi, acenteligi meslek edinmek oldugunu sdyleyebiliriz (Arkan, 2016: 205-209;
Akdeniz, 2013: 15; Ulgen vd., 2015: 773-779; Sener, 2016: 349-350).

Acente ile pazarlamact arasindaki en 6nemli farklilik, pazarlamacinin tacire
bagimli olarak calismasina karsilik acentenin bagimsiz olmasidir.  Acente,
isletmesine iliskin is organizasyonunu kendisi yapar, calisma saat ve kosullarini
kendist belitler, isletmesinden kaynakl risklere de kendisi katlanir (Kog, 2004: 601;
Arkan, 2016: 190; Nihat Yavuz, 2011: 611; Tuncay, 2012: 7; Akdeniz, 2013: 15;
Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 446; Topuz, 2013: 312-313; Ulgen vd., 2015: 705). Bu
sebeple acentenin bir ticari isletme sahibi olmasi halinde temsil ettigi ticari isletme
gibi kendisi de tacir sifatina sahip olacaktir (Tuncay, 2012: 7; Topuz, 2013: 312-
313).

Pazatlamact ile acente arasindaki bir diger farklilik da gercek veya tiizel
kisilerin acente olabilmesine karsilik, sadece gercek kisilerin pazarlamact olup, tiizel
kisilerin pazarlamact olabilmesinin muimkin olmamasidir. Zira pazarlamact
olabilmek icin bir tacire bagimli olarak calismak gerekmektedir. Bu sebeple de tiizel
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kisilerin pazarlamact olabilmesi miimkiin degildir (Tuncay, 2012: 7; Cevdet Yavuz,
2012: 427; Topuz, 2013: 304-313; Ulgen vd., 2015: 705).

Acente ile pazarlamact arasindaki farkliliklarin bir digeri de acentenin
faaliyetlerini belitli bir yer veya bélge icinde yuritmesinin zotunlu olmasina
ragmen, pazarlamact icin béyle bir zorunlulugun bulunmamasidir. Ancak hemen
belirtelim ki, pazarlamactya da belirli bir pazarlama alaninda veya belirli bir musteri
cevresinde faaliyette bulunma yetkisi verilebildiginden, s6z konusu farklilik bu iki
tacir yardimcisint ayirmada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple yapilan faaliyetin
pazarlamacilik mi1 yoksa acentelik mi oldugunun tespiti bakimindan her somut olay
ayrt degerlendirmeli ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak aract kisinin tacire
bagimli mi yoksa bagimsiz olarak mi calistifi tespit edilmeli, tacire bagimlilik
halinde pazarlamacilik, bagimsizlik halinde ise acentelik iliskisinin varligt kabul
edilmelidir (Akdeniz, 2013: 15-10).

Pazarlamacinin Simsardan (Tellal) Farki

Simsarlik sézlesmesi TBK’nin 520. maddesinde dizenlenmis olup, séz konusu
diizenlemeye gbre simsar, taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi imkaninin
hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi ustlenen kisi olarak tanimlanabilir.
Yani simsar, sézlesme yapacak kisileri bir araya getirerek aracilik faaliyetinde
bulmaktadir (Arkan, 2016: 193; Akdeniz, 2013: 16; Ulgen vd., 2015: 722-723;
Sener, 2016: 3006).

Pazatlamaci ile simsar arasindaki en 6nemli farklilik siireklilik unsurudur. Zira
pazarlamaci ile tacir arasinda bir is sézlesmesi bulundugundan, pazarlamact tacirin
daimi yardimcilarindan birisidir. Simsar ise tacite herhangi bir statii ile bagh
olmadigindan tacirin bagimsiz yardimcilarindadir. Yani simsar ile tacir arasinda
sturekli degil, gecici bir iliski bulunmaktadir. Simsarin kendisine ait ayr1 bir isletmesi
bulunmaktadir ve bu isletme bir ticari isletme niteliginde ise simsar da tiiccar
konumundadir (Arkan, 2016: 190; Tuncay, 2012: 7; Akdeniz, 2013: 16; Topuz,
2013: 313; Ulgen vd., 2015: 705-706).

Pazarlamaci ile simsar arasindaki bir diger farklilik ise, simsarin taraflarin her
ikisi admna faaliyette bulunabilmesine ragmen, pazarlamacinin sadece tacir adina
faaliyette bunabilmesidir (Akdeniz, 2013: 16).

Pazarlamacilik faaliyeti ile simsarlik faaliyeti arasindaki bir diger temel farkliik,
pazarlamacinin TBK’nin 452. maddesi geregince yazili olmak sartiyla taciri temsil
etme yetkisine sahip olmasina ragmen, simsarin, simsarlik sézlesmesini akdettigi
kisiyi temsil etme yetkisinin bulunmamasidir (Akdeniz, 2013: 16).

Pazarlamacinin Alim Satim Komisyoncusundan Farki

Alim satim komisyoncusu TBK’nin 532. maddesinde diizenlenmekte olup, s6z
konusu diizenlemeye gore alim sattm komisyoncusu, ticret karsiliginda, kendi adina
ve vekalet verenin hesabmna kiymetli evrak ve taginirlarin alim veya satimini
ustlenen kisi olarak tanimlanabilir. S6z konusu tanimdan hareketle alim satim
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komisyoncusunun unsutlari, kendi adina ancak miivekkili hesabina (dolayli temsil)
islem yapiyor olmak, sézlesme konusunun esas itibariyle kiymetli evrak ve tasinir
alim-satimindan olusmasi, komisyoncu ile miivekkil arasindaki iliskinin kural olarak
strekli olmayip da tek bir sézlesme yapilmasina yonelik olmasi ve komisyoncunun
bir komisyon (ticret) karsiliginda faaliyet gOstermesi olarak siralanabilir (Arkan,
2016: 235-2306; Ulgen vd., 2015: 742-745; Sener, 2016: 411-416).

Pazatlamact ile alim satim komisyoncusu arasindaki temel farklilik, alim satim
komisyoncusunun tcret karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabina is
gormesine kargilik, pazatlamacinin kendi adina degil, bagkast adina faaliyette
bulunmasidir (Akdeniz, 2013: 16; Ulgen vd., 2015: 706).

Pazarlamact ile alim satim komisyoncusu arasindaki bir diger temel farkliik
sureklilik unsurudur. Zira pazarlamact ile tacir arasinda bir i sozlesmesi
bulundugundan, pazarlamaci tacirin daimi yardimcilarindan birisidir. Alim satim
komisyoncusu ise tacire herhangi bir statd ile baglt olmadigindan tacirin bagimsiz
yardimcilarindadir. Yani alim satim komisyoncusu ile tacir arasinda strekli degil,
gecici bir iliski bulunmaktadir. Bu sebeple alim satim komisyoncusu tacirin
bagimsiz yardimcilarindandir.

Pazarlamacinin Ticari Temsilci ve Ticari Vekilden Farki

TBK’nun 547. maddesine gore, “Ticari temsilei, isletme sabibinin, ticari isletmeyi yonetmerk
ve igletmeye iliskin islemlerde ticaret unvan: altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil
etmek jigere, agikga ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir”.

Ticari vekil ise TBK’nin 551. maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu
maddeye gore, “Ticari vekil, bir ticari isletme sabibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazu islerini yiiriitmek igin yetkilendirdigi
kisidir”.

Yukaridaki tanimlamalardan anlasilabildigi Gzere ticari vekilin, ticari
temsilciden farkli olarak ticari temsil yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica TBK’nin
547/11. maddesine gore ticari temsilcinin ticaret siciline tescili gerekmekte iken,
ticari vekilin ticaret siciline tesciline gerek bulunmamaktadir (Arkan, 2016: 186-187;
Tuncay, 2012: 6-7; Topuz, 2013: 312; Ulgen vd., 2015: 680-694; Sener, 2016: 287-
295).

Ticari temsilci ve ticari vekil ile pazarlamact arasindaki temel farklilik, ticari
temsilcinin ve ticari vekilin ticari isletmenin bulundugu yerde ¢alismalarina karsilik,
pazarlamacinin yukarida belirttigimiz tzere ticari isletmenin disinda calismasidir
(Tuncay, 2012: 7; Topuz, 2013: 312; Ulgen vd., 2015: 704-705)%". Bunun yani sira,

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.10.2015 tarih ve 2015/22587 Esas, 2015/28954 Karar sayilt
kararina gore; “Pazarlamacy, isletme disinda, ugakta miisterilerin ayagina giderek ¢alssir ve bir isletmeye
bir hizmet akdiyle baglhdir. Oysa, ticari miimessil ve ticari vekil isletmenin bulundugu yerde calisirlar ve

isverene baglliklar: bir is siglesmesi ile olabilecegi gibi bir vekalet ya da sirket siglesmesi ile de olabilir”
(UYAP).
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tarismalt  olmakla birlikte, pazarlamaci tacire is sozlesmesi ile bagli olarak
calismakta iken, ticari temsilci ve ticati vekil tacire is s6zlesmesinin yani sira vekalet
ve sirket sOzlesmesi ile baglt olarak da calisabilmektedir (Tuncay, 2012: 7). Ayrica
yukarida da belirttigimiz tizere pazatlamacinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi
mumkin degilken, TBK’nin 547/I1. maddesine gore ticati temsilcinin ticaret
siciline tescili gerekmektedir.

Pazarlamacinin Yukumlulukleri

Miisterileri Ziyaret Etme ve Verilen Talimatlara Uyma
Yukumluligu

TBK’nin 450/1. maddesine gore, “Pagarlamaci, talimata uymamasmi zorunlu kilan hakls
bir sebep olmadikga, kendisine verilen talimata wygnn olarak miisterileri Ziyaret etmekle
yiikdimliidiir”. Musterileri ziyaret etme yukumlaligi kapsaminda pazarlamacinin,
ayrica musterileri tacirle sézlesme yapmaya ikna etmeye yonelik faaliyetlerde de
bulunmasi gerekmektedir (Topguoglu, 2011: 40; Akdeniz, 2013: 17; Topuz, 2013:
306). Misterinin, pazarlamacinin faaliyeti sonucunda sézlesmeyi imzalamasi veya isi
pazarlamactya vermesi icap sayiir ve sézlesme, tacirin kabul beyantyla kurulmus
olur (Akdeniz, 2013: 17). Hemen belirtelim ki tacirin, pazarlamacinin buldugu
misteri ile sézlesme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir (Topguoglu, 2011: 40;
Topuz, 2013: 300).

Misterileri ziyaret etmenin kapsamt ve icerigi sézlesmede belitlenebilecegi gibi
sézlesmede bu yonde bir hitkiim bulunmayabilir de. S6z konusu yiikiimliliigin
kapsaminin sézlesmede belitlenmemesi halinde tacir bu hususta pazarlamaciya
TBK’nin 450/1. maddesi geregince tek taraflt ve varmasi gerekli bir irade agtklamast
niteliginde talimat verebilecek ve pazarlamact da bu talimat ile bagl olacaktir.
Ornegin tacir, pazarlamacinin hangi bolge icerisinde faaliyet gdsterecegini
belirleyebilir ve pazarlamaciya buna yénde talimat verebilir (Nihat Yavuz, 2011:
612; Akdeniz, 2013: 17). Hemen belirtelim ki talimat, tek tarath irade agiklamasi
niteliginde oldugundan, pazarlamacinin kabuliine bagl degildir. Ancak verilen
talimat hukuka aykiri ise veya amaca uygun degilse pazarlamaci tarafindan yerine
getitilmeyebilir. Yine TBK’nin 450/1. maddesi geregince pazatlamaci, talimata
uymamasint zorunlu kilan haklt bir sebebin bulunmasi halinde, verilen talimata
aykirt davranarak mdusterileri ziyaret etmeyebilir. Nelerin hakli neden oldugu
konusu kanunda yer almamakla birlikte doktrinde, hakli sebep kavraminin
sinirlandirilarak uygulanmast gerektigi ve ancak talimatlara baglh kalinmasi halinde
tacire daha fazla zarar verilmesi ihtimalinin bulunmasi ve yapilacak islemin tacirin
menfaatine uygun olmast halinde bir hakli sebebin varligindan s6z edilebilecegi
belirtilmektedir (Topguoglu, 2011: 53; Topuz, 2013: 319). Bu kapsamda bayram
tatili, ulasim gugclukleri/kesilmesi, musteri sayisinin azligi veya herhangi bir
musterinin bulunmayisi, pazar veya fuar acilmasi, misteri ¢evresinde bulasict
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hastalik bulunmasi, yOresel tatil, pazarlamact ile o bélgede bulunan bir kisim
miusteriler arasinda husumet bulunmasi, tGrtnlerin bozulma ihtimalinin bulunmasi
gibi durumlar hakli sebep olarak kabul edilmektedir (Nihat Yavuz, 2011: 612;
Akdeniz, 2013: 17; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 446; Topuz, 2013: 319). So6z
konusu hakli sebepler disinda tacirin acik izni olmaksizin pazarlamacinin gezi
rotasinda degisiklik yapmast mimkiin degildir (Tuncay, 2012: 13; Topuz, 2013:
318). Hemen belirtelim ki, pazarlamacinin hakli sebebin varligt durumunda nasil
davranmasi gerektigi konusunda tacirden goriis veya izin almasi gerekmemekle
birlikte, hakli sebebe ragmen talimata aykirt davranis tacire zarar verecekse, mutlaka
tacirin izninin alinmast gerekmektedir (Topguoglu, 2011: 54; Akdeniz, 2013: 17;
Topuz, 2013: 319). Bunun yani swra TBK’nin 450/II. maddesi geregince
pazarlamacinin, islem yapmaya yetkisinin bulunmast halinde, tacirin r1zasi
olmaksizin 6ngorilen fiyatlar ve diger islem kosullarinda bir degisiklik yapmast da
mimkiin degildir. Aksi halde, yani pazarlamaci tarafindan tacirin rizasi olmaksizin
ongorilen fiyat ve diger islem kosullarinda degisiklik yapilarak digtincii kisilerle
islem yapilmis olmast halinde, bu islemlerden pazarlamaci bizzat sorumlu olacaktir
(Tuncay, 2012: 13; Zevkliler ve Gokyayla, 2013: 447; Topuz, 2013: 318).

Bilgi ve Hesap Verme Yukiumlultigu

TBK’nin 450/111. maddesine gore, ‘Pazarlamaci, pagarlama faaliyetleri ile ilgili olarak
diizenli bicimde ayrmtis bilgi vermek, aldigr siparisleri isverene derhal ulastimak ve miisteri
gevresing ilgilendiren dnemli olaylar: bildirmekle yiikiimiiidiir”.

Kanun maddesinde pazarlamacinin miisteri cevresini ilgilendiren butiin
olaylart degil, sadece ©6nemli olanlart tacire bildirmekle yikimli oldugu
belirtilmekle bitlikte, hangi olaylarin 6nemli, hangilerinin énemsiz oldugu konusu
metinde yer almamaktadir. Doktrinde, tacirin menfaatini ilgilendiren olaylarin
6nemli oldugu belirtilerek, bu kapsamda misterilerin 6deme yeterlilikleri,
musterilerin teklifleri, Griinler hakkindaki gbriis ve sikayetler, piyasa durumu ve
ortaya cikan degisiklikler, rekabet sartlar1 gibi konularin 6nemli oldugu kabul
edilmektedir (Topguoglu, 2011: 54; Akdeniz, 2013: 18; Topuz, 2013: 320; Ulgen
vd., 2015: 713).

Pazatrlamacinin  bilgi verme yukimlaligl, faaliyeti sonucunda 6grendigi
bilgilerle sinirhidir. Yani pazarlamacinin séz konusu bilgileri edinmek icin aktif
olarak ¢alisma yiikiimliligi bulunmamaktadir (Akdeniz, 2013: 18; Ulgen vd., 2015:
713). Bu kapsamda araci pazarlamacinin sézlesmenin tarafi olacak kisiler ve teklif
edilen kosullarla ilgili olarak, sézlesme yapma yetkisini sahip pazarlamacinin ise
vaptigt sOzlesmelerle ilgili olarak tacire bilgi vermesi gerekmektedir (Topcuoglu,
2011: 54).

Ozen Yukiimliilugu

Her ne kadar pazarlamacilik sézlesmesinin dizenlendigi TBK’nin 448 ila 460.
maddeleri arasinda agik¢a pazarlamacinin isini 6zenle yapmast gerektigi yontinde
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herhangi bir hiikiim yer almasa da TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif geregince
pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hitkim bulunmayan hallerde, is s6zlesmesinin
genel hikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda TBK’nin 396.
maddesinde is¢i icin 6ngdrilmus olan Gzen yikimliligi pazarlamact icin de
gecetli oldugundan, pazarlamaci, tacire ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik
sistemleri, tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte
isin gorilmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gOstermekle
yikimlidir (Akdeniz, 2013: 18).

Rekabet Etmeme Yukumlultigu

Pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hitkimlerin yer aldigi TBK’nin 448 ila 460.
maddeleri arasinda pazarlamacinin rekabet yasagr hakkinda acik bir dizenleme yer
almamaktadir. Ancak doktrinde yer alan bir goéruse gore, TBK’nin 450/1.
maddesinde yer alan, “Pagarlamace, isverenin izni olmadikga, kendisi veya sigiincii kisiler
hesabina islem yapamaz, aracilik edemez” seklindeki diizenlemede, rekabet yasagi
konusunda agik bir ifade yer almasa da s6z konusu hitkiim aslinda rekabet yasagini
da dizenlemektedir (Nihat Yavuz, 2011: 612; Cevdet Yavuz, 2011: 94; Tuncay,
2012: 13; Aydin ve Kaplan, 2014: 180)%8. Zira s6z konusu hitkim ile
pazarlamacinin, kendisi veya uclncii kigiler hesabina islem yapmasi, aracilik
faaliyetlerinde bulunmasi tacirin iznine baglanmustir. Diger goriise gére ise, bu
hususta TBK’nin 469. maddesinde yapilan atf geregince is sbzlesmesine iliskin
genel hiitkiimlere bagvurulmasi gerekmektedir. Bu sebeple de rekabet yasaginin
dizenlendigi TBK’nin 396/1I1. ve 444. maddeleri ile rekabet yasagina aykiri
davranglarin sonuclarinin diizenlendigi 446. maddelerinin pazatlamact bakimindan
da uygulanmast gerekmektedir (Topguoglu, 2011: 55; Akdeniz, 2013: 19-20).

S6z konusu tartigma ile alakali olarak gbriistimizi belirtmemiz gerekirse,
aslinda s6z konusu iki gbriis arasinda konunun esasiu ilgilendiren 6nemli bir
farklilik bulunmamaktadir. Zira séz konusu iki gbriis de pazarlamacinin tacir ile
rekabet etmeme yikimliligi alunda bulundugunu kabul etmektedir. Ayrica her iki
gorts de aynt sonuca ulasmaktadir. Zira TBK’nin 450/1. maddesinde rekabet
yasaginin diizenlendigini savunan goriise gore, rekabet etmeme yikimlaligi

“«

28 Aksi goriste olan Akdeniz’e gbre, “..50% Ronusu maddede rekabet yasag diigenlenmemektedir.
Zira antlan maddede refabete iliskin agik bir ifade yer almamaktadr. Gerg pazarlamactnin kendisi veya
digrincii kigiler hesabina islem yapamadig bir durumdan rekabet yasagi da dolayle olarak ¢ikmafktadsr.
Acaba tersi durumda da ayn: sonug dogar mi? Bir baska ifadeyle, tacirin, kendisi veya digiincii kigiler
besabna islem yapabilecegi yoniinde pazarlamactya verdigi izin ayn: Zamanda ona kendisiyle rekabet etme
yetkisini de babgseder mi? Kanaatimizee bu soruya verilece cevap olumsug, olmalidir. Zira bir durnmda
rekabetten, dolayistyla rekabet yasagindan babsedebilmek icin, kisinin, ayni faaliyet alan: igine giren isleri
yapmast ve bunun sizlesme veya kanunla agk olarak yasaklanmis olmast gerekir. Ornegin ticari
midimessiller, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar: icin rekabet yasaginin ongorildiigii 553. maddede
agikea bu kisilerin isletmenin_yaptig tiirden bir is yapamayacaklar: ve kendi hesaplarma bu tiir islemleri
digiincii kigilere de yaptiramayacaklar: belirtilmistir” (Akdeniz, 2013: 19).
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calisma iliskisi devam ettigi strece TBK’nin 396. maddesi geregince tim is
s6zlesmelerinde, bu kapsamda pazarlamacilik sozlesmelerinde de gecerlidir
(Tuncay, 2012: 13). Aksi goriise gore ise, TBK’nin 450/1. maddesinde rekabet
yasagl ile alakali acik bir ifade bulunmasa da pazarlamacinin kendisi veya ti¢tincii bir
kisi hesabina islem yapamadigi bir durumdan rekabet yasagi da dolayli olarak
ctkmaktadir (Akdeniz, 2013: 19). Bu sebeple kanaatimizce s6z konusu tartismanin
konunun esasina iliskin herhangi bir pratik 6nemi bulunmamaktadir.

TBK’nin 450/1. maddesi geregince pazatlamacinin, tacirin izni olmaksizin
kendisi veya ticlinct kisiler hesabina islem ya da aracilik yapmasi mimkiin degildir.
Pazarlamact ancak tacirin izni ile kendisi veya tglnci kisiler hesabina islem ya da
aracilik yapabilir. Her ne kadar madde metninde pazarlamaciya verilecek iznin sekli
konusunda herhangi bir hitkiim bulunmasa da madde gerekgesinde bu iznin yazil
olmast gerektigi belirtiimektedir?®. Bu durum akillarda bir takim soru isaretlerine
sebebiyet verebilecek nitelikte olsa da daha 6nce yukarida belirtmis oldugumuz
tizere, madde metninde pazarlamactya bu amagcla verilecek izne iliskin bir sekil sarti
6ngorilmediginden, iznin yazili veya s6zli olarak hatta ve hatta zimni olarak dahi
verilmesinin mimkin oldugu kabul edilmelidir (Topguoglu, 2011: 56; Akdeniz,
2013: 6-19; Topuz, 2013: 319-320).

TBK’nin 450/1. maddesine gore, “Pagarlamaci, .. .isverenin igni olmadikea, kendisi
veya igiincii kisiler hesabina islem yapamaz, aracilik edemez”. S6z konusu hitkiim uyarinca
pazatlamaci, tacirin izni olmaksizin sadece pazarlamacilik degil, simsarlik, alim
sattm komisyonculugu vb. herhangi bir araciik faaliyetinin yani sira, yukarida
belirttigimiz tizere dogrudan dogruya veya dolaylt temsilci olarak da herhangi bir
faaliyette bulunamaz. Aksi takdirde pazarlamaci, tacir ile aralarinda bulunan
pazarlamacilik sézlesmesini ihlal etmis olacaktir. Ancak kanaatimizce séz konusu
hitkmiin  mutlak bir sekilde uygulanmamasi, somut olaya gbre farklt
degerlendirmeler yapilmast gerekmektedir. Ornegin pazarlamacinin, tekel hakkina
sahip olmast halinde veya tekel hakkina sahip olmamakla birlikte, tacirden
komisyon degil de sabit bir ticret ya da sabit bir tcretin yaninda komisyon aldig
durumlarda, baska bir tacir adina faaliyette bulunabilmesi i¢in mutlak suretle
tacirden izin almast gerekmektedir. Zira bu gibi durumlarda tacirin, pazarlamacidan
tim mesaisini yaptigl ise ayirmasint isteme hakki bulunmaktadir®. Aksi takdirde
pazarlamact, tacir ile aralarindaki pazarlamacilik sézlesmesini ihlal ve thmal etmis

2 Madde gerekeesi aynen su sekildedit; “Maddenin birinci fikrasida, pagarlamacinm, hakle bir
sebebin, talimata nymamasime Jorunln Rilmadikga, kendisine verilen talimata uygun olarak miisterileri
giyaret etmekle yiikiimlii oldugn; isverenin yazule izni yoksa, kendisi veya iiciincii kisiler besabina islem
yapamayacagy ve aractlik edemeyecedi belirtilmektedir”. Tirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/499) icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23 /yil01/ss321.pdf Erisim tarihi: 31.12.2016.

30 Ulgen vd. tarafindan ileri siiriilen bir gdriise gbre; “..tekel kurals bulunmadigs takdirde
pazarlamacy, iistlendigi yiikiimliliikleri ihmal ve ihlal etmedigi miiddetce, baskalar: icin de pazarlamacilik
yapabilir” (Ulgen vd., 2015: 712).
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olmanin yant sira, sadakat yikumliligine de aykirt davranmis olacaktir. Ancak
pazarlamact tekel hakkina sahip olmamakla birlikte, pazatlamacinin faaliyet alaninin
belirli bir yer veya miisteri ¢evresi ile stnirlandirilmis olmasi ve ayrica pazarlamaciya
sadece yaptigt aracilik faaliyetlerine karsilik komisyon verileceginin kararlastirilmast
halinde, pazatlamacinin is bu smirh faaliyet alani ve misteri ¢evresi disinda,
TBK’nin 450/1. maddesi kapsaminda bir faaliyette bulunabilmesi icin tacirden izin
almasina gerek bulunmamaktadir3!. Zira kanaatimizce bu durumda kismi streli is
s6zlesmesine iliskin diizenleme ve doktrinsel goriiglerin kiyasen uygulanmast
mumkindir. Doktrinde is¢inin kismi streli olarak bir veya birkag is iliskisine girip
kendi meslegini icra ettigi durumlarda, rekabet etmeme yikimliiligine aykir
davranmus olup olmadigt hususu tartismalidir. Konu ile alakali olarak bizim de
katildigimiz gériise gore, bu gibi durumlarda calisma hakk: ve sadakat yikimlilagi
arasinda bir catisma yasanmaktadir. Isverenin, isci ile kismi siireli is iliskisi
kurmakla, iscinin rakip isyerlerinde de ¢alisabilecegini hesaba katmasi
gerekmektedir. Bu sebeple de esaslt bir ¢tkar catismast bulunmadigt siirece, bu gibi
durumlarda is¢inin rekabet etmeme yikimliliginin, isveren tarafindan zimnen
sinirlandirildigr kabul edilmelidir (Alpagut, 2012: 27; Mollamahmutoglu vd., 2014:
608-609). Kanaatimizce, pazarlamaciya belirli bir yer veya miisteri cevresi ile
faaliyette bulunma yetkisi verilmis olmast halinde de tacirin, pazarlamacinin is bu
stnirll faaliyet alani ve miusteri ¢evresi disinda baska tacitler adina da faaliyette
bulunabilecegine 6nceden onay vermis oldugunun kabulii gerekmektedir. Aksi
halde iscinin Anayasal c¢alisma hak ve Ozgirligh kisitlanmis olacaktir. Ayrica
TBK’nin 450/1. maddesi uygulanitken, TBK’nin 496. maddesi geregince
pazarlamacilik sozlesmeleri hakkinda da uygulanmast gereken, TBK’nin 396/I1L
maddesinin de gbz Oniinde bulundurulmast gerekmektedir. Zira séz konusu
maddeye gore, “Isei, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykur olarak bir
dicret karsiliginda diciincii kisiye hizmette bulunamaz, ve o3ellikle kendi isvereni ile rekabete
girisemez”. SOz konusu madde ile iscinin sadakat ve rekabet etmeme
yukiimluliklerini ihlal etmemesi sart1 ile mevcut isinin yaninda bagka bir iste daha
calisabilecegi diizenlenmektedir. Bu sebeple pazarlamacinin faaliyetleri, sadakat
borcuna aykirilik olusturmadigt gibi rekabet etmeme ylkiumliligini de ihlal
etmiyorsa, s6z konusu faaliyetlerin TBK’nin  450/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Sir Saklama Yukumlalagu

Pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hiikiimlerde 6zel olarak dizenlenmemis olsa da

31 Aksi kanaatte olan Topguoglu ve Topuz’a gore; “Rekabet etmeme yiikiimliiliighi, hem miinbasir
bilge ve miisteri grubunn hem de miinhastr bilge disini kapsar. Bu yiizden pazarlamacinin satss ve siiriim
Jfaaliyetlerini yiiriitecedi (aracilik etmek veya siglesme yapmak) yer veya miisteri cevresinin sinerlandirdmasi,
tanumls faaliyet alant disinda kendi veya baskalar: hesabina diledigi gibi hareket edebilme imkén: vermez”
(Topguoglu, 2011: 55; Topuz, 2013: 319).
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pazatrlamaci, TBK’nin 469. maddesinde yapilan auf geregince, TBK’nin 396/1V.
maddesi uyarinca sir saklama yikimliligi altindadir. S6z konusu madde uyarinca
pazarlamact, is gordiigi sirada 6grendigi bilgileri, is iliskisinin devami siiresince
kendi vyararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakli
menfaatinin gerektirdigi 6lciide pazatlamacy, is iliskisinin sona ermesinden sonra da
sir saklamakla yikimlidir (Topguoglu, 2011: 57; Akdeniz, 2013: 20; Topuz, 2013:
320-321).

Sir saklama yikimliliginig ihlal eden pazarlamacidan, tacir veya islem yaptigt
musteriler maruz kaldiklart zararlarin giderilmesini isteyebilitler. Hemen belirtelim
ki pazarlamacinin sir saklama ylkimliligine aykirt davranmasinin  hukuki
sonuglar1 bulundugu gibi cezai sonuglart da bulunmaktadir (Topcuoglu, 2011: 57).
Gergekten de 5237 sayili Ttk Ceza Kanunu’nun3? (TCK) 239/1. maddesine gore;
“Sifat veya gorevi, mesleke veya sanatr geregi vaksf oldugn ticari sir, bankacilk sirve veya miister:
surve niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iigerine, bir

yildan di¢ ytla kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalanderiler. Bu bilgi veya
belgelerin, buknka aykir: yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi bhalinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunnr”.

Faaliyetleri Kapsaminda Elde Ettiklerini Teslim ve iade Etme

Yukumluligu
Pazarlamacinin, hapis hakk: ve takas imkani sakli kalmak kaydiyla, faaliyetleri
kapsaminda elde ettiklerini, miimkiin olan en kisa strede tacire teslim ve iade etme
yukiimlaligd bulunmaktadir. Bu kapsamda pazarlamaci, tacir veya misterilerce
kendisine verilen nakit para, kiymetli evrak gibi seyleri, hapis hakki ve takas imkani
saklt kalmak sartiyla, en kisa siirede tacire teslim etmesi gerekmektedir (Ulgen vd.,
2015: 714).

TBK’nin 460/11. maddesine gore; “Sizlesmenin sona ermesi halinde pazgarlamac,
pazarlamacilik faaliyetinde bulunmasi igin kendisine verilen drnef ve modellers, fiyat tarifelerini,
midisterilerle ilgili kayitlar: ve diger belgeleri isverene geri vermekle yiikiimbidiir. Ancak,
pazarlamacinn hapis hakk: saklidir”. Pazarlamacinin hapis hakkinin dizenlendigi
TBK’nin 458/11. maddesine gore ise; “Pagarlamacs, arac ve tasima belgelerini, fiyat
tarifelering, miisteriferle ilgili Rayitlar ile diger belgeleri alikoyamaz”. S6z konusu iki
dizenleme  birlikte  degerlendirildiginde  pazarlamacinin,  pazarlamacilik
faaliyetlerinde kullanilmak tizere kendisine verilen ara¢ ve tasima belgeleri, fiyat
tarifeleri, musterilerle ilgili kayitlar: ve diger belgeleri her hal ve kosulda tacire iade
etmesi gerekmektedir. Zaten 4721 sayilli Turk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 951.
maddesi geregince paraya cevrilmesi miimkiin olmayan tarife, belge ve ruhsat gibi
seyler tzerinde pazarlamacmnin hapis hakkini kullanmasi mUmkin degildir. Bu
durumda pazarlamacinin hapis hakkinin konusu pazarlamacilik faaliyetlerinde

3212.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete.
3308.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete.
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bulunmak tuzere kendisine verilen oOrnek ve modelletle sinirli kalmaktadir
(Topguoglu, 2011: 56).

isveren Tacirin islerini Gérme ve Menfaatlerini Koruma
Yukumlualigu

Daha 6nceden de belirttigimiz tzetre, pazatlamacilik sozlesmesi ile alakali hitkiim
bulunmayan hallerde TBK’nin 469. maddesi geregince is s6zlesmesine iliskin genel
hikimlerin uygulanmast gerekmektedir. Bu kapsamda TBK’nin 395. maddesi
geregince pazatlamacinin, sozlesmeden veya durumun gereklerinden aksi
anlasilmadikea, is gérme borcunu bizzat yerine getirmesi gerekmektedir. Bu sebeple
pazarlamaciun Ggiincd bir kisi ile alt pazarlamacilik iligkisi kurmast mimkin
degildir (Ulgen vd., 2015: 711).

TBK’nin 469. maddesindeki atif geregince pazarlamacilik sézlesmelerinde de
uygulanmast gerekli olan TBICnin 396. maddesi geregince pazarlamacinin,

yiklendigi isi Ozenle yapmast ve tacirin hakli menfaatlerini korumast da
gerekmektedir (Ulgen vd., 2015: 711-712).

Pazarlamacinin Haklari
Ucret Hakki

Pazarlamacinin, pazatlamacilik sézlesmesinden kaynaklanan en 6nemli hakki
stiphesiz ticrettir. TBK nin 454/1. maddesine gore; “Igveren, pazarlamactya sadece belirli
bir miktardan veya bu miktarla birlikte komisyondan olusan bir iicret odemekle yiikiimlidiir.”

Sozlesmede 6denmesi gereken tcretin miktart hakkinda herhangi bir hitkiim
ongorilmemisse, TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif geregince is sézlesmesinin
genel hitkimleri uygulanacagindan, TBK’nin 401. maddesi geredi tacir,
pazarlamactya asgari icretten az olmamak tizere emsal tUcreti 6demekle yukiimludir
(Akdeniz, 2013: 21; Ulgen vd., 2015: 715).

Ucretin ~ 6deme  zamani  konusunda  pazarlamacilik  sézlesmelerinin
dizenlendigi TBK’nin 448 ila 460. maddeleri arasinda herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Bu sebeple TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif geregince
TBK’nin 406/1. maddesinin uygulanmast gerekmektedir. S6z konusu dizenleme
uyarinca bireysel is sézlesmesinde veya toplu is s6zlesmesinde daha kisa bir siire
Ongorilmemis ise, pazarlamacinin Ucretinin  her ayin sonunda 6denmesi
gerekmektedir.

TBK’nin 454/11. maddesine gore, Ucretin tamaminin veya 6nemli bir kisminin
komisyondan olusmasina taraflarca karar verilmesi miimkiindir. Ancak bu tarz bir
anlasmanin mutlaka yazili olmast ve kararlastirilan komisyonun da pazarlamacinin
faaliyetinin uygun karsiligini olusturmasi gerekmektedir. Yazili sekilden kasit, adi
yazilt sekildir (Topuz, 2013: 329; Ulgen vd., 2015: 715).

Taraflar kendi aralarinda anlagsarak TBK’nin 454 /111. maddesi geregince iki ay1
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gecmemek tzere deneme siresi kararlastirilabilirler. Deneme stiresi icerisinde
pazarlamactya 6denecek Ucrete taraflar serbestce karar vereceklerdir. Ancak bu
durumda dahi TBK’nin 469. maddesindeki atif geregince TBK’nin 401. maddesinin
uygulanmasi gerektiginden, pazarlamactya 6denecek tcretin asgari Ucretten az
olmamasi gerekmektedir®. Doktrinde, pazatlamacilik sozlesmelerinde deneme
stiresi kararlastirilmasi halinde, bunun yazih sekilde yapilmasi gerektigi yoniinde bir
gbriis bulunmaktadir (Tuncay, 2012: 11). S6z konusu gérisin savunucular,
6ngdérmis olduklart bu yazililik sartinin bir gegerlilik sartt m1, yoksa ispat sartt mu
oldugunu actkca belirtmemekle birlikte, ifade edis sekillerinden yazili sekli bir
gecerlilik sarti olarak kabul ettikleri anlasidmaktadir. Hemen belirtelim ki séz
konusu goriisii kabul etmemiz miimkin degildir. Zira anladigimiz kadariyla s6z
konusu gériisiin temelinde, IK’nin 15. maddesinde diizenlenmekte olan “Deneme
Siireli Is Sozlesmesi” ile alakalt yazili seklin gegerlilik sarti oldugu yoniindeki goriis
yatmaktadir. Oysaki bu gériisiin kabulii bizce mimkiin degildir. Zira ne TK’da ne
de TBK’da deneme siireli is sézlesmesinin yazili sekilde yapilmas:t gerektigi
yoninde herhangi bir hikiim yer almamaktadir. TBK’nin 12/1. maddesine gore;
“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, bichir sekle bagle degildir”. Ayni
yondeki TK’nin 8/1. maddesine gore ise; “Iy sizlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedifge,
dgzel bir sekle tabi degildir’. S6z konusu yasa maddeleri karsisinda deneme siireli is
s6zlesmelerinde yazili seklin bir gegerlilik sarti olarak kabul edilmesi bizce miimkiin
degildir. Hatta kanaatimizce, s6z konusu sdzlesmelerde, yazili sekli bir ispat sartt
olarak kabul etmek de miimkiin degildir®. Zira ispat konusunun diizenlendigi 6100

3 Tuncay’a gore; “Deneme siiresi kararlastirilmigsa bu siire iginde dicretin belirlenmesi serbest olup
berbangi bir sinirlama 5oz konusu degildir”. S6z konusu ifadeden anlagilabildigi kadariyla yazar,
deneme suresi icerisinde belirlenecek Ucretin asgari Ucretten daha az olabilecegini
savunmaktadir (Tuncay, 2012: 11).

% Aksi goruste olan Kar’a gore, her ne kadar deneme sireli is sézlesmesinin gekli
konusunda yasada actk bir hitkiim bulunmasa da 6zellikle ispat yiikii agisindan séz konusu
s6zlesmelerin yazilt yapilmast gerekmektedir. Bu kapsamda yazili sekil bir gecerlilik sartt
olmayip, ispat sartidir (Kar, 2010: 24). Ayt yondeki Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
11.05.2009 tarih ve 2009/15921 Esas, 2009/13019 Karar sayili ilamina gore; “Deneme siireli
kaytt igeren is solesmesini diger is soglesmelerinden ayiran en dnemli unsur, deneme siiresi dngormesidir.
Asil olan is sizlesmesinin deneme siiresi siz konnsu olmaksizin yapimasidsr. Iy sizlegmesinin deneme
siiresi kaydwyla yapilmss olmass, istisnai bir durnmdnr. Lsinin ise yeni girmis olmasi ise, tek bagina,
deneme siiresinin taraflarca ingiriilmiis oldugnnun delili sayibmaz. Lscinin ise girdigi taribten baglayarak
ki ay gegmeden is sozlesmesini, kendisinin veya isverenin ihbar oneli vermeden feshetmesi, deneme siiresi
kaydinz gistermez. Bunun icindir ki, baskaca delil ve belirtiyle kanitlanmis olmadikea, deneme siiresinin
varlgin: iddia eden taraf, istisnai durumn ileri siirmiis oldugnndan, bu iddiasm: ispatla yiikiimli
tutnlmalidir. Zira, kurala aykir: bir durnmn iddia eden, iddiasin: ispatla yiikiimlidiir. Deneme siireli is
solesmesinin sekli konusunda yasada agik bir hiikiim bulunmamaktadsr. Ancak ozellikle ispat yiikii
agisindan yazile yapilmast gerekir. Y azul yapilmas: gecerlilik sartz dedil, ispat sarfuder. Dosya iginde davact
ile davali arasinda deneme kayds is sizlesmesi yapildigima dair yazal bir belgeye rastlanmamistir. Iy
solesmesinin deneme siireli kayit icerdigini, davali isveren yazul belge ile kanitlamalider. Bu konuda kayit
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S. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® (HMK) 192. maddesine goére; “Kanunun
belirli bir delille ispat zorunlulngnnn dngdrmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger
delillere de basvnrnlabilir’. Deneme streli is sozlesmelerinin yazilt delille ispat edilmesi
gerektigi yoniinde TBK ve TK’da herhangi bir hitkiim bulunmadigina gore, yaziilik
sartt deneme streli is s6zlesmelerinde ispat sartt olarak da kabul edilemez. Sonug
olarak, HMK’nin 190. maddesi geregince sozlesmede bir deneme siiresinin
karatlagtirldiginin ispati, bunu ileri siiren tarafa dismekle birlikte, ispat icin illa
yazili delile gerek bulunmamakta, her tirlii delil ile deneme siireli is s6zlesmesinin
varligt ispatlanabilmelidir (Aynt yénde bkz. Soyer, 2008: 29; Mollamahmutoglu vd.,
2014: 507-508).

Sozlesmenin tacire veya misteriye iliskin herhangi bir sebeple kurulamamis
olmast halinde pazarlamact yine de dicrete hak kazanacaktir. Zira TBK’nin 450.
maddesinde pazarlamacinin  yikimlilikleri arasinda sézlesmenin  kurulmasim
saglama gibi bir yikimlilik yer almamakta, sadece pazarlamaciya musterileri
ziyaret etmek ve onlarin tacir ile sézlesme yapmalart yoniinde gayret gostermek
konusunda ytkimlilik yiklenmektedir (Topguoglu, 2011: 40; Akdeniz, 2013: 21).

TBK’nin 408. maddesi geregince pazarlamac, is gérme edimini tacirin kusuru
yuziinden yerine getitemese veya tacir pazarlamacinin edimini kabulde temerride
disse bile, pazarlamact yine de ucrete hak kazanacaktir. Bu durumda tacir,
pazatlamacidan edimini daha sonra yerine getirmesini de isteyemez. Ancak
pazatlamacinin, edimini yerine getirememekten dolayt yapmaktan kurtuldugu
giderler ile bagka bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindig
yaratlarin dcretinden indirilmesi gerekmektedir. Ayrica burada TBK’nin 456.
maddesine de dikkat edilmelidir. Zira s6z konusu maddeye gore, (1) Pagarlamacinin
pazarlama islerini yiiriitmesi, kendi kusuru olmaksizin imkdnsig hale gelir ve sozlesme veya
kanun geredi bu halde bile kendisine iicret ddenmesi gerekirse dicret, sabit iicrete ve komisyonun
kaybe sebebiyle ddenebileceke nygun tagminata gore belirlenir. Ancak komisyon, dicretin beste
birinden az ise, komisyon kayb: sebebiyle tazminat odenmeyecedi yazul olarak kararlastirilabilir.
(1) Pazarlamact, pazarlama islerini  fkendi  kusurn  olmaksizin  yiiriitme  imkdnin
bulamamasina  karsim iicretinin - tamamin: - alpissa, isverenin  istemi  iizerine, kendisinin
Yapabilecedi ve kendisinden beklenebilecek isleri onun isletmesinde yapmakla yiikiimliidiir”. Sz
konusu hitkmin ikinci fikrast uyarinca tacirin pazarlamacidan musterileri telefonla
aramasint istemesi pazatlamacilik faaliyetlerine uygun bir is olarak kabul edilirken,
pazarlamacinin  isletme  kantininde c¢aligmasinin  istenmesi  pazarlamacilik
faaliyetlerine uygun bir is olarak kabul edilmemektedir (Akdeniz, 2013: 22).
Pazarlamaciya teklif edilen is, pazarlamacinin yapabilecegi ve kendisinden
beklenebilecek bir is degilse pazarlamact s6z konusu isi yapmakla yikiimli degildir.

sunulamadgina gore is soglesmesinin deneme siireli olmadiginin kabulii ve dolayisi ile davacinin ihbar
tazminats ve sendikal tagminat isteRlerinin incelenmesi gerekir” (Kar, 2010: 23).
36.04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.
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Komisyon Hakki

Yukarida da belirttigimiz tzere, TBK’nin 454/1. maddesi uyarinca taraflarca tcretin
tamaminin veya O6nemli bir kisminin komisyondan olusmasma karar verilebilir.
Ancak TBK’nin 454/11. maddesi geregince Ucretin tamaminin veya 6nemli bir
kisminin  komisyondan olusacagina iliskin anlasmanin adi yazili olmast ve
kararlagtirlan  komisyonun da pazarlamaciun faaliyetinin - uygun karsiligim
olusturmast gerekmektedir (Ulgen vd., 2015: 715). Madde metninde iicretin 6nemli
bir kismindan kastin ne oldugu belli degildir. Ancak doktrinde, TBK’nin 456 ve
459. madde hitkiimleri dikkate alinarak, komisyonun toplam Ucretin en az begte
birini olusturmast halinde, ticretin 6nemli bir kisminin komisyondan olustugu kabul
edilmektedir (Ulgen vd., 2015; 715). Yine madde metninde her ne kadar
“kararlastirilan  komisyonun,  pazarlamacinn  faaliyetinin  wygun Rarsiligin: - olustnrmast”
gerektigi belirtilmis ise de bu uygun karsiligin neye gére ve nasil belirlenecedi
hususu madde metninde yer almamaktadir. Doktrinde, pazarlamacinin faaliyetinin
uygun karsiiginin, pazarlamacinin  6grenim  durumu, yiklendigi  taahhtt,
sorumlulugunun kapsami, pazarlamacinin yetenekleri, isletmenin cirosuna olan
katkist ve isletmedeki pozisyonu gibi kistaslart esas alarak her olaya gbre ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Tuncay, 2012: 10; Suzek, 2015: 299;
Akdeniz, 2013: 22; Topuz, 2013: 302-303).

Komisyon miktarinin neye gbre ve nasil belirlenecegi konusu tamamen
taraflarin  arasindaki anlagmaya baghdir. Ornegin  taraflarca  komisyonun
pazarlamacinin aracilk ettigi veya yaptigi sOzlesmelerin sayisina gore tespit
edilmesine karar verilebilecegi gibi, bunlarin para cinsinden karsiligina gbre de
tespit edilmesine karar verilebilir (Topguoglu, 2011: 47; Akdeniz, 2013: 22; Topuz,
2013: 330; Ulgen vd., 2015: 715).

Komisyonun 6deme zamani konusunda pazarlamacilik sézlesmelerinin
diizenlendigi TBK’'min 448 ila 460. maddeleri arasinda herhangi bir hitkim
bulunmamaktadir. Bu sebeple de TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif geregince,
TBK’nin 406/11. maddesinin uygulanmast gerekmektedir. S6z konusu diizenleme
uyarinca daha kisa bir stire kararlastirilmamis veya aksine bir adet yoksa, is¢inin
komisyonunun her ayin sonunda 6denmesi gerekmektedir.

Pazarlamaci, normal komisyon tcretinin yani sira buna ek olarak TBK’nin
455/1. maddesi uyatinca “belirli bir pazarlama alan: veya belirli bir miisteri cevresinde
Jfaaliyette bulunma yetkisi sadece fendisine verilmisse, kendisinin veya isverenin bu alan veya
cevrede yaptags biitiin islerde kararlastirilns ya da alisilmis olan komisyonun ddenmesini” de
isteyebilir. Buna karsilik aynt maddenin ikinci fikrast geregi “belirli bir pazgariama alan:
veya belirli miisteri evresinde faaliyette bulunma yetkisi pagarlamactyla birlikte baskalarma da
verilmisse, pazarlamaciya sadece kendisinin aracilik ettigi veya bizzat yaptis isler igin komisyon
ddenir”. Ancak taraflarca boyle bir halde dahi pazarlamaciya 6zel bolge komisyonu
Odenecegi karatlagtirabilir (Akdeniz, 2013: 23).

Komisyon hakkinin dogumu konusunda, pazarlamacilik s6zlesmesinin
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dizenlendigi TBK’nin 448 ila 460. maddeleri arasinda herhangi bir hikim
bulunmadigindan, TBK’nin 469. maddesi geregince is sézlesmelerine iliskin genel
hitkiimlere bagvurulmast gerekmektedir. TBICnin 404/1. maddesine gore; ‘“Tyeiye
belli iglerde aracilik_yapmast karsilginda isverence bir dicret odenecedi kararlastirlmigsa, aracilik
yapilan islemin digiinci kisi ile gegerli olarak  kurulmasiyla isginin istem hakk: dogar’.
TBK’nin 455/111. maddesine gore ise; “Komisyonun muaccel olmast aninda, yapilan isin
degeri heniiz, kesin olarak belirlenemiyorsa komisyon, once alisilmus olan en az dederi iizerinden,
geri kalan: ise, en gec isin yerine getirilmesinde idensr”. TBK’nin 455/1I1. maddesinin
gerekeesine gére; “Fikray: karsilayan kaynak Isviere Borglar Kanununun 349b maddesinin
digiincii fikrasinda  pazarlamact tarafindan  yapilan isin - degerinin  heniiz  kesin  olarak
belirlenememesi durnmunda idenecefe Romisyonun belirlenmesinde, bu isin ticari isletme sahibi
isveren tarafindan takdir edilen en ag dederinin gog dndinde tutnlmas: kabul edildigi halde,
Tasarida “alistlpis olan en ag degeri” ifadesi kullanilarak bu dederlendirme objektif bir dlgifye
baglanmugster’™'.

Yukarida belirttigimiz tzere, TBK’nin 404/I. maddesi geregince tacir ile
misteri arasinda sézlesmenin kurulmasi ile birlikte pazarlamaci, komisyon ticretine
hak kazanacaktir. Bununla birlikte sézlesmenin sonradan herhangi bir sebeple ifa
edilmemesi halinde pazarlamacinin  komisyon hakkinin  bundan etkilenip
etkilenmeyecegine de deginmekte fayda vardir. Bu durumda, yani sézlesmenin
sonradan herhangi bir sebeple ifa edilmemesi halinde, 6ncelikle taraflar arasinda
imzalanan pazarlamacilik sézlesmesine bakmak gerekmektedir. Zira TBK’nun 26.
maddesi geregince taraflarin, sézlesme icerigini serbestce belitleme haklar
bulunmaktadir. Eger pazarlamacilik sézlesmesinde bu yonde bir hitkiim varsa,
oncelikle bu hitkmiin uygulanmast gerekmektedir. Pazarlamacilik sézlesmesinde bu
konu ile alakalt herhangi bir diizenlemenin bulunmamast halinde ise, ifanin yerine
getirilmemesinin hakli bir gerekceye dayanip dayanmadigi ve ifayt kimin yerine
getitmedigine bakmak gerekmektedir. Zira TBK’nin 404/III. maddesine gore;
“Iscinin araciligs suretiyle isveren ile digiincii kisi arasinda kurnlan sizlesme, isveren tarafindan
kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya digiincii kisi borclarm: yerine getirmezse, dicret istemine
yonelik hak sona erer. Sadece kismi ifa balinde, dicretten orantils olarak indirim yapiler”. Bu
kapsamda sozlesme, tacir tarafindan hakli bir sebep olmaksizin veya tacirden
kaynaklanan bir sebepten Otirii misteri tarafindan hakli bir sebeple yerine
getirilmemis ise, pazarlamacinin komisyon hakki bundan etkilenmeyecektir.
Misteriden kaynaklanan hakli bir sebepten 6tiirli sézlesmenin ifa edilmemis olmast
halinde ise tacir tarafindan daha sonra ifa davast acilip acilmadigina bakilmasi
gerekmektedir. Eger tacir ifa davast acarak ifay1 veya zararlarini tazmin ettirmis ise
bu durumda da pazarlamacinin komisyon hakkinin varligin siirdiirdigi kabul
edilmelidir. Fakat taraflardan herhangi biri s6zlesmede 6ngorilen edimini, kusursuz
imkansizlik sebebiyle ifa edememisse borg iliskisi sona ereceginden pazarlamacinin

37 Turk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/vil01/ss321.pdf Erisim tarihi: 31.12.2016.
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komisyon hakk: da ortadan kalkacaktir (Topguoglu, 2011: 49-50; Topuz, 2013:
335). Yine tacirin herhangi bir kusuru olmaksizin sézlesmenin ifa edilmemesi
halinde de pazarlamacinin komisyon hakk: sona erecektir.

Masraf isteme Hakki

TBK’nun 457. maddesine gore; “(I) Pagzarlamaci, ayn: zamanda birden fazla isveren
hesabma  faaliyette  bulunuyorsa, aksi yazguli sekilde  kararlastiriimadikea,  her isveren,
pazarlamacinm  barcamalarma  esit olarak  katimakla yikimlbidiir. (11) Harcamalarm
tamamen veya Raismen sabit dicrete veya komisyona dahil edilmesine iliskin anlasmalar kesin
olarak hiikiimsizdiir”. S6z konusu hitkiimden hareketle pazarlamacinin, Gstlendigi
faaliyetin geredi gibi yerine getirilmesi i¢in yapmak zorunda kaldigi harcamalari
tacirden isteme hakkina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda pazarlamac,
basta seyahat harcamalari olmak tzere, konaklama, yeme i¢cme, iletisim gibi
harcamalarini tacirden isteyebilir (Topguoglu, 2011: 51; Akdeniz, 2013: 24; Topuz,
2013: 336). Hemen belirtelim ki pazarlamacinin, TBK’nin  453. maddesi
kapsaminda tekel hakkina sahip olup olmamasmnmn, masraflarin  Sdenmesi
bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir (Topguoglu, 2011: 59).

TBK’nin 457/1. maddesi geregince pazatlamaci, ayni zamanda birden fazla
tacit hesabina faaliyette bulunuyorsa taraflar, masraflarin nasil karsilanacagini
serbestce kararlastirabilitler. S6zlesmede aksi yazilt olarak kararlastirilmadikea, her
bir tacir, pazarlamacinin masraflarina esit sekilde katilmakla yikimlidir. Soz
konusu hitkiimden anlasilabildigi tizere, birden fazla tacir adina faaliyette bulunan
pazarlamacinin yapmis oldugu masraflarin tacirler arasinda esit sekilde degil de
daha farkli bir oranda karsilanacagi yoniindeki anlasmanin adi yazii olarak
yapilmast gerekmektedir ve buradaki yaziliik sartt da TBK’nin 12. maddesi
geregince bir gegerlilik sartidir.

Doktrinde yer alan bir gortse gore, TBK’nin 457/1. maddesinde gecen
“Gsveren” ifadesinden kasit, TBK’nin 448. maddesinden farklt olarak tacir degil,
[K’nin 2/1. maddesindeki anlamiyla “Gsveren”dir (Topguoglu, 2011: 51)3%. Ancak séz
konusu gérise katilmamiz mimkin degildir. Zira bilindigi tGzere kanunlar soyut
htkiimler icerdiklerinden bazen bir kanun maddest ile ilgili birtakim uyusmazliklar
ctkabilmektedir. Bu durumda s6z konusu kanun maddesinin yorumlanmasi
gerekmekte olup, bu konuda ¢esitli gériis ve metotlar bulunmaktadir. Bir kanun
maddesini yorumlanirken Oncelikle onun séziine, yani metnin kendisine
bakilmalidir. Buna lafzi yorum yontemi denilmektedir. Is bu yorum yonteminde,
kanun metninde kullanidan kelimeler ve noktalama isaretleri dikkate alinarak
kanunun anlami saptanmaya calisitimaktadir. Ancak, kanun koyucunun kullandigt
kelimelere asir1 derecede 6nem veren ve kanun koyucunun kullandigt kelimelerin

3 Yazar aynen su ifadeleti kullanmaktadir; “YBK m. 457/1 hiikmiinden anlasildigina gire
pazarlamace, birlikte calistgr tacir diginda, tacir sifatin: tagimase sart olmayan baskaca isverenler hesabina
da aractlik faaliyetleri veya sozlesmeler yapabilecektir”.
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hepsini titiz bir sekilde inceledikten sonra kullandigint varsayan bu goérisle tek
basina yetinilmesi mimkiin degildir. Bu sebeple, is bu lafzi yorum metodu yaninda
kanun koyucunun yorumlanan kanun maddesini koyarken neyi amacladigina da
O6nem veren tarihsel yorum metodunu da dikkate almak gerekmektedir. Tarihsel
yorum metodunda, yasa koyucunun séz konusu kanun hikmini koyma amaci
o6nemli oldugundan, kanunun gerekcesi ve parlamento goériisme tutanaklari gibi
bilgi ve belgelere biyitk 6nem verilmektedir. Ayrica tarihsel yorum metodunun yeni
¢tkan kanun hikiimlerinin yorumlanmasinda daha saglikli sonuclar verdigi de bir
gercektir. Zira ¢ok uzun bir siire 6nce ¢ikan bir kanun, uygulama icinde objektif bir
ama¢ kazanmis oldugundan, arttk kanunun uygulama icinde kazandigi anlama
dikkat edilmesi gerekmektedir (Umar, 1997: 131-132; Adal, 2005: 178; Sézer, 2008:
64; Giriz, 2009: 65-67, Gozler, 1998: 168-169; Gozler, 2010: 214-215;
Mollamahmutoglu vd., 2014: 130-132). Bu kisa agiklamadan sonra asil konumuza
donecek olursak, her ne kadar madde metninde ‘“birden fazla isveren” ifadesi
kullanilmis olsa da s6z konusu maddenin gerekgesine bakugimizda, “Iasarmm iki
fikradan olusan 457 inci maddesinde, pazarlamacinm barcamalarimdan ticar? isletme sahibi
isverenlerin soruminlnklar: diigenlenmektedir” denildigini gérmekteyiz. Goriilecegi tizere
kanun koyucu s6éz konusu madde gereke¢esinde de ayni TBK’nin 448. maddesinin
metninde oldugu gibi “%cari isletme sabibi isveren” ifadesini kullanmaktadir. Madde
metnindeki  “birden  fazla  isveren” ifadesi kanaatimizce kanun koyucunun
dikkatsizliginden —kaynaklanmaktadir. Zira kanunun gerekeesinde yukarida
belirttigimiz gibi “Zicar? isletme sabibi isveren” ifadesini kullandiktan sonra altinda yine
“birden fazla isveren” ifadesi kullanilmaya devam edilmistir. Agtkladigimiz sebepletle
maddenin gereke¢esinden, yasa koyuncunun TBK’nin 457/1. maddesinde yer alan
“birden fazla isveren” ifadesini yanlishkla kullandigi, aslinda TBK’nin 448. maddesinde
oldugu gibi “birden fagla ticari isletme sabibi isveren” ifadesini kullanmak istedigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple de yukarida pazarlamacilik sézlesmesinin taraflarint
incelerken yapmus oldugumuz agiklamalar dogrultusunda “birden fazla isveren”
ifadesinin “birden fazgla tacir” olarak anlasilmast gerekmektedir.

Hapis Hakki

TBK’nun 458. maddesine gore, “(I)Pazarlamactlik iliskisinden dogan muaccel alacaklar ile
tacivin Odeme giicsiizligiine dijsmesi durumnnda, heniiz, muaccel olmayan alacaklarim giivence
altina alimmast igin pazarlamact, tagmrlar, kymetli evrak ve tahsil yetkisine dayanarak
miisterilerden almis oldugn paralar jigerinde hapis hakkina sabiptir. (11)Pazarlamacs, aras ve
tagima belgelerini, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar ile dider belgeleri alikoyamas,”.

S6z konusu diizenlemeden anlasilabildigi tizere pazatlamacinin hapis hakk:
muaccel alacaklar ile sinurlt degildir. Tacirin 6deme gligsiizligiine diismesi halinde
muaccel olmayan alacaklar icin de pazarlamact hapis hakkini kullanilabilir. Bu
kapsamda pazarlamaci, pazarlama sézlesmesinden dogan biitiin muaccel alacaklar
(icret, komisyon veya masraf gibi) ile tacirin 6deme gligsiizliigiine diismesi halinde
muaccel olmayan alacaklart kendisine 6deninceye kadar, pazarlamacilik iliskisi
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sebebiyle tacire ait olup da zilyetliginde bulundurdugu tasinir esya, kiymetli evrak ve
tahsil yetkisi cercevesinde uhdesinde bulundurdugu para tizerinde hapis hakkina
sahiptir (Topguoglu, 2011: 52; Topuz, 2013: 324-325; Ulgen vd., 2015: 718.).
Ancak hemen belirtelim ki, TMK’nin 951. maddesi geregince, niteligi geregi paraya
cevrilmeye elverisli olmayan tasinir mallar Gzerinde hapis hakkinin kullanilmasi
mimkin olmadigr gibi, alacaklinin Gstlendigi yikimlilikle veya bor¢lunun teslimi
strasinda ya da daha Once verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdasmayan
hallerde de hapis hakkinin kullanilmast mimkin degildir. Ancak TMK’nin 952.
maddesi geregince 6demeden aciz, tastnirin tesliminden sonra meydana gelmis veya
daha 6nce meydana gelmis olmakla beraber bu durumu teslimden sonra 6grenmis
olan pazarlamaci, tacirin talimatlari ile bagdasmasa veya o seyi belli bir yonde
kullanma yiikimliligi bulunsa dahi, hapis hakkini kullanabilir (Topguoglu, 2011:
52; Topuz, 2013: 325; Ulgen vd., 2015: 718).

TBK’nun 458/II. maddesi geregince pazarlamacinin, zilyetliginde
bulundurdugu ara¢ ve tagima belgelerini, fiyat tarifelerini, misterilerle ilgili kayitlar
ile diger belgeler tizerinde hapis hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
pazarlamacinin  zilyetliginde bulundurdugu ara¢ ve tasima belgelerini, fiyat
tarifelerini, misterilerle ilgili kayitlar ile diger belgeleri tacire iade etmesi
gerekmektedir.

Pazarlamacinin hapis hakkindan ileriye yonelik olarak feragat etmesi veya
taraflar arasinda yapian anlasma uyarinca pazarlamacinin hapis hakki konusunda
kanuna nazaran 6ngorilen sinirlandirmalar gegersiz kabul edilmelidir (Ulgen vd.,
2015: 718.).

Tekel Hakki

TBK’nin 453/1. maddesine gore; “Pagarlamaciya belirli bir pazarlama alaninda veya
belirli bir miisteri gevresinde faaliyette bulunma yetkisi verilmis ve aksine yazile anlasma da
yapimanigsa isveren, baskalarma ayni alan veya cevrede faaliyette bulunma yetkisi veremez;
ancak, kendisi digincii kisilerle islem yapabilir.” S6z konusu dizenlemeden tacirin tek
tarafli olarak pazarlamactya tekel hakki verebilecegi, bunun icin illa yazili bir
anlasma bulunmasina da gerek bulunmadigi anlagilmaktadir®. Ancak hemen
belirtelim ki, acentelik s6zlesmesinden farklt olarak, pazarlamacilik s6zlesmesinde
tekel kurali cift yonli degildir. Bu sebeple tacir, tclincti kisiler ile bizzat islem
yapabilir (Ulgen vd., 2015: 717).

TBK’nin 453 /1. maddesi geregince tacir, tek tarafli olarak pazarlamaciya belirli
bir pazarlama alaninda veya belirli bir miisteri cevresinde faaliyette bulunma yetkisi
verebilir. Bu durumda aksine yazili bir anlasma bulunmuyorsa tacir, aynt alanda

% Akdeniz’e gore; “Ssiglesmenin, pagarlama alan: veya miisteri gevresine iliskin hitkmiiniin” ifadesinden
pazarlamacinin tekel hakkz igin bir anlasmanmn varlignm sart oldugn seklinde bir sonug ¢ikmaktadzr.
Kanaatimizee s63 konusu hak, iki taraf arasindaki bir anlagmadan dogabilecegi  gibi  tacirin
pazarlamactya tek tarafly verdigi bir yetki ile de dogabilir” (Akdeniz, 2013: 25).
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veya cevrede bagkalarina da faaliyette bulunma yetkisi veremez. Doktrinde s6z
konusu diizenlemede kullanilan “baskalars” teriminin sadece baska pazarlamacilari
degil, tacirin baska sekilde gorevlendirdigi ve kendileriyle iliski icinde oldugu kisileri
de kapsadigt kabul edilmektedir. Bu kapsamda tacirin bir baska bagimli ya da
bagimsiz tacir yardimcisint  da  aynt  alanda  veya misteri cevresinde
gorevlendiremeyecedi belirtilmektedir (Akdeniz, 2013: 26). Ancak pazarlamacinin
tekel hakkinin acentelerde oldugu gibi, ayn1 ticaret dali esasina gére ve fiilen faaliyet
gOstermis oldugu triin veya hizmet ile sinirh oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple
pazarlamacinin, fiilen satisina aracilik ettigi veya isvereni temsilen sattif1 triin ya da
hizmet grubu disinda, tacirin, tekel hakkina konu olan yer ya da miisteri cevresinde
dogrudan ya da bagimli veya bagimsiz tacir yardimcilart vasitastyla dolaylt olarak
faaliyette bulunmast, tekel hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir (Ulgen vd., 2015:
717).

Taraflarin karsiikli anlasmast halinde tekel hakki, her zaman kisitlanabilecegi
gibi, kaldirilabilir de. Ancak TBK’nin 453/1. maddesi geregince, tekel hakkinin
kisitlanmast veya kaldirlmasina iligkin anlagmalarin yazili olmasi gerekmektedir.
Buradaki yazililik sarti bir gecerlilik sartidir. Bu sebeple tekel hakkinin daha
sonradan kisitlanmast veya kaldirilmasma yonelik sézlesmelerin yazili olarak
yapilmamasi halinde is bu sézlesmeler gegerli kabul edilemez (Ulgen vd., 2015:
717). Bunun ile birlikte TBK’nin 453 /I1. maddesinde tacirin tek tarafli olarak tekel
hakkini degistirmesine imkan veren 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Gergekten
de TBK’nin 453 /11. maddesine gore; “Sizlesmenin pazarlama alant veya miigteri cevresine
tliskin  bitkmiiniin  degistivilmesini gerektiren bir sebep varsa isveren, so3 Ronusu biiknii,
sozlesmede fesih bildirim siiresi ongoriilmiis olsa bile, bu siireye uymadan tek tarafls olarak
degistirebilir; ancak, bu durnmda pazarlamacinin tagminat ve higmet solesmesini hakls sebeple
sona erdirme hakki sakldu”. Soz konusu diizenlemenin kaynagi olan mehaz IBK’nin
349/11. maddesi dikkate alinarak pazarlama alani veya misteri cevresine iliskin
s6zlesme hitkmiintin ancak diristlitk kuralina gére gegerli, objektif, hakli ve kabul
edilebilir bir sebep uyarinca degistirilebilecegi kabul edilmelidir (Tuncay, 2012: 14;
Stizek, 2015: 300; Akdeniz, 2013: 26; Topuz, 2013: 327-328; Ulgen vd., 2015:
717)%. Ancak bu durumda pazarlamactya, tazminat isteme ve is s6zlesmesini hakl
sebeple sona erdirme hakk: taninmaktadir.

Tleride gorecegimiz tizere, doktrinde pazarlamacilik sozlesmelerine 1K
htkiimlerinin uygulanmast gerektigi savunan gorise gore, TBK’nin 453 /11.
maddesi, TIK’nin 22. maddesine gore genel kanun icerisinde yer alan 6zel hiikiim
niteligindedir. Dolayisiyla da TBICnin 453/11. maddesi, 1K’nin 22. maddesinde
ongorilen degisiklik feshinin bir istisnasini olusturmaktadir. Bu sebeple isveren
konumunda bulunan tacir, [IK’nin 22. maddesindeki prosediire uymaksizin, yani isci
konumunda olan pazarlamact ile aralarindaki sézlesme hitkiimlerini (pazarlama

40 Aksi goriste olan Nihat Yavuz’a gore; ‘“Gwerenin  dayandigi  sebebin  hakls  olmast
gerekmemektedir” (Nihat Yavuz, 2011: 615).
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alant veya musteri ¢evresine iliskin hitklimleri) isciye yazili olarak bildirmek ve is¢i
tarafindan da alti is gind icerisinde yazili olarak kabul edilmek sartina bagh
olmaksizin degistirebilir (Tuncay, 2012 14; Stizek, 2015: 300; Topuz, 2013: 327).

Tekel hakki bakimindan, pazarlamacinin aract veya sézlesme yapma
yetkisine sahip pazatlamact olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir
(Topguoglu, 2011: 45; Akdeniz, 2013: 26; Topuz, 2013: 3206).

Pazarlamacinin Sorumlulugu

Pazatlamacinin sorumlulugu hakkinda pazarlamacilik sézlesmesinin dizenlendigi
TBK’nin 448 ila 460. maddeleri arasinda herhangi bir hitkim bulunmadigindan,
TBK’nin 469. maddesinde yapian atif geregince iscinin  sorumlulugunun
diizenlendigi TBK’nin 400. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. S6z konusu
maddeye gére, “(I) Lsci, isverene kusurnyla verdigi her tiirlii 3arardan sorumindnr. (I1) Bu
sorumlnlugun  belirlenmesinde; isin teblikeli olup olmamast, nzmanhgs ve egitimi gerektirip
gerektirmenesi ile iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri
80% dndinde tutulur”.

TBK’nin 451/1. maddesi geregince pazarlamaci, kural olarak sézlesme
kurulduktan sonra tacir veya Uglinci kisinin sézlesmeye aykirt davranislarindan
sorumlu tutulamaz. Gergekten de s6z konusu maddeye gore, ‘“Pagarlamacinin,
midisterilerin odememelerinden veya diger yiikiimliiliiklerini ifa etmemelerinden sorumin olacagima
ya da alacagin tahsili igin yapilacak masraflar: tamamen veya kismen Rarsilayacagina iliskin
anlagmalar, kesin olarak hiikiimsizdiir’. Hemen belirtelim ki maddede sayilan haller
stnirlt sayida degildir. Dolayistyla niteligi geregi tacir tarafindan katlanilmast gereken
her tirlii riskin pazarlamact tarafindan istlenilmesi sonucunu doguran bitin
anlagmalarin da s6z konusu madde uyarinca gegersiz sayimast gerekmektedir
(Akdeniz, 2013: 27). Ancak TBK’nin 451/11. maddesine gore, “Pazarlamact, kendi
midisteri gevresiyle islem yapryorsa, miisterilerin borglarmz ifa etmemesi durnmunda, isverenin her
bir islemde ugrayacags zararm dirtte birini gegmemek iizere karsilamayt, wygun bir ek Romisyon
kararlastirimas: kosuluyla yazil olarak distlenebilir”. S6z konusu diizenleme uyarinca
sOzlesme yapma yetkisine sahip ve kendi misteri cevresiyle islem yapan
pazarlamact, yazili olmak sarti ile miusterilerinin edimini taahhiit edebilir. Ancak
bunun icin tacirin, misterilerinin edimini taahhiit eden pazarlamaciya “uygun
saytlabilecek  miktarda” bir ek komisyon Odemesi de gerekmektedir. Ayrica
“pazarlamacinin kendi miisteri gevresi” ile de islem yapmasi gerekmektedir. Bu sebeple
diizenlemede gecen “pagarlamacinin kendi miisteri gevresi” kavraminin da agtklanmasi
gerekmektedir. “Pagariamacinn  kendi wiisteri cevresi” ifadesinden pazarlamacinin
¢alismaya baslamadan ya da basladiktan sonra piyasa faaliyetleri sonucunda edindigi
ve givendigi, 6deme guci ve sadakatine inandigi kimselerin anlasiimasi
gerekmektedir (Topguoglu, 2011: 55; Akdeniz, 2013: 29; Topuz, 2013: 323). Ancak
s6z konusu sartlarin bir arada bulunmasi halinde dahi pazarlamacinin zararin
tamamindan sorumlu tutulmast mimkin degildir. Pazarlamact en fazla tacirin her
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bir islemde ugrayacag: zararin dortte birini tistlenebilir.

TBK’nin 451/ maddesine gore ise, “Sigorta sizlesmelerinde aracilik yapan
pazarlamacilar, bir primin tamamnn veya bir kismnin ddenmenmesi sebebiyle, bunun tabsili icin
dava veya icra takibi yoluna baspurnlmast durnmunda, bu amagla yapilacak masraflarim en ok
yarising karsilayacaklariny, yazile olarak distlenebilirler”. Buna gore yazili olmak sart1 ile
pazarlamaci, ddenmeyen bir prim borcunun tahsili icin acilan davalarin veya
baslatilan icra takiplerinin masraflarinin en ¢ok yarisini karsilamayr istlenebilir.
Ancak hemen belirtelim ki, s6z konusu diizenleme uyarinca aract pazarlamacinin,
6denmeyen prim borcunun tahsili icin acdan davalarin veya baslatilan icra
takiplerinin masraflarini tGstlenmesi halinde, TBK’nin 451/11. maddesinden farkli
olarak ek komisyon talebinde bulunmasi miimkiin degildir (Topguoglu, 2011: 54-
55).

Zamanasimi

Pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin htkimlerin yer aldigi TBK’nin 448 ila 460.
maddeleri ile TBK’nun 469. maddesinde yapilan auf gerefince pazarlamacihik
s6zlesmeleri hakkinda da uygulanmasi gereken is soézlesmelerinin diizenlendigi
TBK’nin 393 ila 447. maddeleri arasinda zamanasimi konusunda 6zel bir
dizenleme yer almadigindan, pazarlamacilik sézlesmeleri hakkinda da TBK’nin
zamanagimt konusundaki genel hikiimlerinin uygulanmast gerekmektedir. Bu
sebeple pazarlamaciun Ucret alacagt TBK’nin 147. maddesi uyarinca 5 yilda, diger
alacaklar hakkindaki istemleri ise TBK’nin 146. maddesi geregince 10 yilda
zamanagimina ugrayacaktir (Akdeniz, 2013: 29; Ulgen vd., 2015: 722).

Pazarlamacilik S6zlesmesinin Sona Ermesi

Sona Erme Sebepleri

TBK’da pazarlamacilik sézlesmesinin dizenlendigi 448-460. maddeleri arasinda
sOzlesmenin sona ermesine iliskin olarak sadece TBK’nin 459. maddesindeki
dizenleme yer almaktadir. S6z konusu dizenlemeye gore; (1) Kowmisyon, sabit dicretin
en ag beste birini olusturuyor ve onemli mevsimlik dalgalanmalardan etkileniyorsa isveren, bir
Onceki  mevsimin  sona  ermesinden beri kendisiyle caligmaya  devam eden  pagarlamacinin
soZlesmesing, yeni mevsim sirasinda iki aylik fesih siresine uyarak feshedebilir. (1) Ayn
kogullar altinda pazarlamact da, kendisini bir onceki mevsim sonuna kadar calsstirmis ve
bundan sonra da ¢alsstirmaya devam eden isverene karsy, bir sonraki mevsimin baglamasina
kadar olan dinemde, iki aylik fesib siiresine uyarak sozlesmeyi feshedebilir”.

S6z konusu hikim haricinde TBK’nin 469. maddesindeki atif geregince
pazarlamacilik sézlesmesinin sona ermesi ile alakali olarak, is s6zlesmesinin sona
ermesine iliskin hitkiimlerin de uygulama alani bulacagi aciktir. Bu kapsamda,
TBK’nin 440. maddesi geregince pazarlamacinin/tacirin élimiyle ve TBK’nin 430.
maddesi geredi pazarlamacilik sézlesmesinin belirli stireli olmast halinde aksi
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kararlastirilmadikea, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin
bitiminde pazarlamacilik sézlesmesi kendiliginden sona erecektit. TBK’nin 431.
maddesi geregi belirsiz streli pazarlamacilik stzlesmelerinde ise taraflardan her
birinin, belirsiz siireli sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak feshetme hakki da
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda, TBK’nin 435. maddesi geregince hakli sebeplerin
bulunmasi halinde, s6zlesme ister belirli ister belirsiz sireli olsun taraflardan her
biri s6zlesmeyi derhal feshedebilir (Tuncay, 2012: 15; Akdeniz, 2013: 30; Cevdet
Yavuz, 2012: 430; Ulgen vd., 2015: 719).
Simdi kisaca s6z konusu sona erme sebepleri tizerinde duralim.

Taraflardan Birisinin Oliimi

TBK’nin 469. maddesinde yapilan atf geregince, pazarlamacilik sézlesmeleri
hakkinda da uygulanmast gereken TBK’nin 440. maddesine gbre, pazarlamacinin
Slumiyle birlikte pazarlamacilik sézlesmesi de kendiliginden sona erecektir. Tacirin
olumu halinde ise durum biraz farklidir. Gergekten de TBK’nin 441/1. maddesi
geregince tacirin 6limi halinde sézlesmedeki yerini mirascilari alacagindan, tacirin
olumi kendiliginden pazarlamacilik sézlesmesini sona erdirmeyecektir. Ancak
TBK’nin 441/11. maddesi uyarinca pazarlamacilik sozlesmesi agitlikli olarak tacirin
kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, o zaman tacirin Slimiyle birlikte
s6zlesme de kendiliginden sona erecektir (Topguoglu, 2011: 60; Topuz, 2013: 337;
Ulgen vd., 2015: 720).

Tacirin Iflasi

Her ne kadar tacirin iflastmin pazarlamacilik sézlesmesini sona erdirecegine dair
kanunda actk bir diizenleme bulunmasa da niteligi ve sonuglart dikkate alindiginda,
tacirin iflastnin  pazarlamacihk sézlesmesini kendiliginden sona erdirdigi kabul
edilmelidir. Zira iflasina karar verilen tacirin, mal varligt Gizerindeki tasarruf yetkisi
ortadan kalkacagindan, tacirin isletmenin konusuna giren islemleri yapmasi
miumkin degildir. Bu sebeple de tacirin iflasina karar verilmis olmast halinde
pazarlamacinin, onu bor¢ altina sokacak veya malvarhiginin mevcut durumunu
degistirecek islemler yapmast diistintilemeyeceginden, tacirin iflasina karar verilmesi
halinde pazarlamacilik sézlesmesinin  kendiliginden sona ereceginin kabulii
gerekmektedir (Topguoglu, 2011: 60-61; Topuz, 2013: 338; Ulgen vd., 2015: 720).

Sézlesme Stiresinin Sona Ermesi

TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif geregince, pazarlamacilik sézlesmeleri
hakkinda da uygulanmast gereken TBK’nin 430/1. maddesine gore, pazarlamacilik
s6zlesmesinin belirli bir siire i¢in yapdmis olmasi halinde kural olarak 6ngorilen
strenin dolmasi ile bitrlikte pazarlamacilik sézlesmesi de kendiliginden sona
erecektir. Bu durumda taraflarin ayrica bir fesih bildiriminde bulunmalarina da
gerek yoktur. Ancak TBK’nin 430/I1. maddesi uyarinca belitli sureli pazarlamacilik
sozlesmesi, Ongorillen siirenin  dolmasina ragmen taraflarca halen devam
ettiriliyorsa, bu durumda pazarlamacilik sézlesmesi belirsiz stireli sézlesmeye
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dontigmis olacaktir. Yine TBK’nin 430/IV. maddesi geregince taraflarin, belitli
sureli ~ pazarlamacilik  sozlesmesinin  fesih  bildirimiyle sona  ermesini
kararlagtirmalarina ragmen, her iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamis ise,
pazarlamacilik s6zlesmesi belirsiz stireli s6zlesmeye doéniisecektir (Topguoglu, 2011:
61; Topuz, 2013: 339; Ulgen vd., 2015: 719).
Fesih Bildirimi

TBK’nin 431. maddesi geregince, taraflardan her biri fesih siirelerine uymak sartiyla
istedigi zaman pazarlamacilik sézlesmesini sona erdirebilecegi gibi, tacir ayrica
TBK’nin 432/IV. maddesi geregince fesih bildirim surelerine ait tucreti pesin

ddemek suretiyle de pazarlamacilik s6zlesmesini sona erdirebilir (Topguoglu, 2011:
62-63; Topuz, 2013: 340).

Derhal Fesih

Pazatlamacilik s6zlesmesi ister belirli ister belirsiz streli olsun, durustlik kurali
geregince sOzlesmeyi strdiirmesi kendisinden beklenemeyecek nitelikte hakli
sebepleri  bulunan taraf, TBK’min 435. maddesi geregince pazarlamacilik
sozlesmesini derhal sona erdirebilir (Topguoglu, 2011: 63; Topuz, 2013: 340; Ulgen
vd., 2015: 720). Bu kapsamda hileli davraniglarda bulunmak, rekabet yasagini ihlal
etmek, bilgi verme yukiimliligind ihlal etmek, Gicret ve komisyonu eksik 6demek,
masraflar 6dememek pazatlamacilik sézlesmesinin derhal feshi icin birer haklt
sebep olarak kabul edilebilit (Topguoglu, 2011: 64, Topuz, 2013: 341).

TBK’nin 436. maddesinde sadece isci tarafindan ileri striilebilecek bir derhal
fesih sebebi diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Igverenin ideme
Gliesiizliigiine diismesi bilinde isgi, soglesmeden dogan haklar: nygun bir siire iginde isveren
tarafindan  giivenceye  baglanmazsa,  solesmeyi  derbal  feshedebilir”. TBK’nmn  469.
maddesinde yapilan atuf geregince, is bu duzenlemenin pazarlamacilik
sézlesmelerinde de uygulanabilmesi gerekmektedir. Bu sebeple pazarlamaci da
tacirin 6deme glicstizligline dismesi ve kendisine alacaklarint karsilayacak tutarda
teminat verilmemesi halinde pazarlamacilik sézlesmesini derhal feshedebilir. Her ne
kadar duzenlemede “derhal” ifadesi kullanilmis olsa da s6zlesmenin feshedilebilmest
icin tacirin 6deme glicsiizligl icinde bulunmasinin yan sira, pazarlamaciya “uygun
bir siire iginde” sozlesmeden dogan haklarini karsilayabilecek miktarda bir teminat
verilmemis olmast da gerekmektedir. “Upgun sire”nin, durtstlik kuralina gore

belirlenmesi gerekmektedir (Topcuoglu, 2011: 64-65; Topuz, 2013: 338-339).

Mevsim Dénemlerinden Etkilenen Islere Mahsus Sona Erme

TBK’nin pazarlamacilik sézlesmelerinin diizenlendigi 448-460. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan tek 6zel fesih sebebi TBK’nin 459. maddesinde yer almaktadir.
S6z konusu fesih sebebi her iki taraf icin de gecerlidir. Buna gére; “(I) Komisyon,
sabit iicretin en ag. beste birini olusturuyor ve dnemli mevsimlik dalgalanmalardan etkileniyorsa
isveren, bir Onceki mevsimin  sona ermesinden beri  kendisiyle  calismaya  devam  eden
pazarlamacinin solesmesing, yeni mevsim swasinda iki aylik fesih siiresine uyarak feshedebilir.
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(1) Aynz kosullar altinda pazarlamac: da kendisini bir dnceki mevsim sonuna kadar ¢alstrrmg
ve bundan sonra da calistirmaya devam eden isverene karst, bir sonraki mevsimin baglamasina
kadar olan donemde, iki aylik fesib siiresine nyarak siglesmeyi feshedebilir’. Hemen
belirtelim ki s6z konusu fesih hakkinin kullanilabilmesi icin pazarlamaciliga konu
isin illa mevsimlik bir is olmasina gerek bulunmamaktadir. Pazarlamacinin tcretinin
sabit bir ticret ile birlikte komisyondan olusmast ve komisyonun sabit {icretin en az
beste birini olusturmast sarti ile pazarlamacinin Ucret hakkinin  mevsimlik
dalgalanmalardan etkilenmesi, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir (Topcuoglu,
2011: 65; Topuz, 2013: 341-342). Bu tarz bir pazarlamacilik sbzlesmesinin
bulunmasi halinde her iki taraf da iki aylik fesih siiresine uyarak pazarlamacilik
sOzlesmesini feshedebilir.

Sona Ermenin Ozel Sonuglari

TBK’nin 460. maddesine gore; “(I) Sozlesmenin sona ermesi halinde, pagarlamacinin
bigzat yaptigs veya yapimasma aractlik ettigi biitiin islemler ile kabul ve yerine getirme
gamanina bakilmafksizin, solesmenin sona ermesine kadar isverene iletilen biitiin siparigler igin
komisyon odenir. (I1) Sozlesmenin sona ermesi halinde pazarlamacs, pazgarlamacilik faaliyetinde
bulunmast icin kendisine verilen Grnek ve modellers, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar:
ve diger belgeleri isverene geri vermekle yiikiimliidiiv. Ancak, pazgarlamacinn bapis hakfks
saklider”.

Doktrinde, pazarlamacilik sézlesmesinin son bulmast halinde, TTK’nin
122/V. maddesinde yer alan “bu hiikiim, hakkaniyete aykr: diismedikge, tek satwilik ile
benzeri diger tekel hakk: veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de wygulanr”
hikmii geregince, TBK’nin 453. maddesi kapsaminda pazatlamactya tekel hakki
verilmis olmast ve TTK nin 122. maddesinde sayilan sartlarin da bulunmast halinde
pazarlamacinin da denklestirme tazminatt talebinde bulunabilecegi, buna karsilik
pazatlamacinin sadece kendisine verilen misteri listesine gore is gérmiis olup,
isletmeye yeni misteriler kazandirmamis veya isletmeye yeni miusteri
kazandirmamis olmakla birlikte s6z konusu misterilerle olan is iliskilerini 6nemli
oranda genisletmemis olmast halinde ise denklestirme tazminati talebinde
bulunamayacagi kabul edilmektedir (Akdeniz, 2013: 31; Ulgen vd., 2015: 721).

Hukuki Niteligi
Pazarlamacilik sézlesmesi, iki tarafa tam borg yiikleyen, riza-i, strekli ve tipik bir
sozlesmedir (Akdeniz, 2013: 9; Zevkliler ve Gékyayla, 2013: 445; Ulgen vd., 2015:
701; Eren, 2016: 577).
TBK’nin genel gerekcesinin “Higmet Sozlesmeleri” bagliklt altinct bolimiinde,
"Pagarlamacik Sizlesmesi” 818 sayili Borglar Kanununda yer almamns olmakla birlikte,
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uygulamada ¢ok sik karsilasilan, higmet sozlesmesinin ozel bir tiividiir” denilmektedir*!. S6z
konusu gerekcede acikca belirtildigi tzere, kanun koyucu, pazarlamacilik
sOzlesmesini is sozlesmesinin 6zel bir turli olarak kabul etmektedir. Ancak
doktrinde, kanun koyucunun bu iradesi dikkate alinmayarak pazarlamacilik
s6zlesmesinin is sézlesmesinin 6zel bir tird olup olmadigl konusu tartistimaktadir.

Konuyla ilgili olarak doktrinde yer alan baskin goriise gore, pazarlamacilik
sOzlesmesi, is s6zlesmesinin 6zel bir tirudur2

Doktrinde yer alan diger bir goriise gére ise, pazarlamacilik sézlesmelerin
hukuki niteligi konusunda ikili bir ayrim yaptlmalidir. Bu ayrim dogrultusunda araci
pazarlamacilik sézlesmesi hizmet sozlesmesinin 6zel bir tird olarak kabul
edilmelidir. Zaten kanun koyucunun iradesi de bu ydndedir. Ancak sézlesme
yapma yetkisine sahip pazarlamacihik sozlesmesi icin aynt seyi sOylemek pek
miumkin degildir. Zira sézlesme yapma yetkisini barindiran pazarlamacilik
s6zlesmeleri, vekalet yetkisini de icerdiginden bir nevi vekalet s6zlesmesi olarak da
kabul edilmelidirler®.

# Turk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasavi/donem?23 /vil01/ss321.pdf Erisim tarihi: 31.12.2016.
4 S6z konusu gorigi savunan yazarlarin ifadeleri aynen su sekildedir: Tuncay’a gore;
“...6098 sayiur TBK pazarlamacilik sizlesmesi olarak tanimlanan yeni bir is siglesmesi tiirii getirmistir.
...pazarlamact da hesabina ¢alistigr ticcara bir hizmet akdiyle baghdir” (Tuncay, 2012: 15).
Mollamahmutoglu/Astatli/Baysal’a gotre; “Pazarlamacilik sizlesmesi is sizlesmesinin unsnrlarmi
igeren ancak diger is sozlesmelerinden farkly olarak taabbiit edilen isin dogast geregi igyeri disinda ifasinin
miimikiin oldugn bir is sizlesmesidir” (Mollamahmutoglu vd., 2014: 482). Zevkliler/Gokyayla’ya
gore, pazarlamacilik sézlesmesi, is s6zlesmesinin 6zel bir tirddir (Zevkliler ve Gokyayla,
2013: 445). Topuz’a gore; ‘pagarlamacilik sizlesmesi kanun koyucn tarafindan kanunun gerekeesinde
de ifade edildigi gibi bilingli bir fercib olarak higmet sozlesmesinin bir tiirii olarak  diizenlenmis
bulnnmaktadr” (Topuz, 2013: 347). Aydin/Kaplan’a gore; ‘“Pazarlamacilik  siglesmesi, is
solesmesinin unsurlarim: iceren, ancak diger is solesmelerinden farkls olarak taabbiit edilen isin dogast
geregi isyeri diginda ifasimm olanakly oldugn bir is sozlesmesi turaduir” (Aydin ve Kaplan, 2014: 177).
Dogan’a gore; ... Tiirk Borglar Kanunn'nun pagarlamacilk sozlesmesini higmet siglesmesi igerisinde
diizenlemesi ve 469. maddede “Pazarlamacilik sizlesmesine ve evde hizmet silesmesine iliskin hiikiim
bulunmayan hallerde, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimleri uygnlaner.” hiikmii, Kanun koyucunun
(Dogan, 2016: 324). Ulgen vd. gére; pazarlamacilik sézlesmesi “Hizmet/ i sozlesmesinin bir alt
tiiriidiir (BK 448, 449/2); onu tipik hizmet sizlesmelerinden ayiran unsur ise is gorme ediminin
(aracthk | akit yapma) isletmenin diginda ve gezici olarak icra edilmesidir” (Ulgen vd., 2015: 701).
Eren’e gore ise; “Pazarlamacilik sizlesmesi, hizmet siglesmesinin izel bir tiri”dur (Eren, 2016:
570).
43 86z konusu gorisiin savunucularindan Topeuogluna gore; “Pagarlama sizlesmest, kanunun
sistematigi bakimindan bigmet siZlesmesinden bemen sonra diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucnnun
pazarlama sizlesmesini, hizmet sozlesmesinin ozel bir tirii olarak kabul ettigini séyleyebiliriz. Aract
pazarlamact icin pazarlama  solesmesinin hizmet sozlesmesi sartlar: cergevesinde muamele  girmesi
dogrudur. Tacirin emir ve talimatr altinda, isletmenin merkez veya subesi disindaki yerlerde aractlik
Jfaaliyetlerini yiiriiten arac: pazarlamacinin taciri temsil yetkisi yoktur. Sizlesme yapma yetkisine sabip
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Doktrinde yer alan son gbriise gére ise, pazarlamacilik sézlesmesinin bir nevi
is sézlesmesi olarak kabul edilmesi mimkin degildir (Celik vd., 2016: 191).

Yargitay kararlarina baktigimizda ise, yiksek mahkemenin de pazarlamacilik
s6zlesmesini i3 sOzlesmesinin 6zel bir tlrd olarak kabul ettigini gbrmekteyiz.
Gergekten de Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.03.2015 tarih ve 2015/7412 Esas,
2015/11911 Karar sayilt kararinda, “..Uyngmaziik taraflar arasmda is iliskisi olup
olmadsgs ve bu kapsamda is mabkemesinin gorevli olup olmadigs noktasinda toplanmatktadr. ..
Somut olayda, dosya kapsaminda yeminli olarak dinlenen davact tanig... beyanlar: dikkate
alindiginda, davacimmn  davale yammda aract ile davalmm direttigi  mallar:  pazarlad,
pazarlamacilik sozlesmesi ile ¢alistis, bagimlilik iliskisi dikkate alindiginda taraflar arasinda is
iliskisi oldugn, ...anlasilmaktadir. Bu nedente taraflar arasinda isei isveren iliskisi bulundugu
anlasidigindan” diyerek pazarlamacilik sézlesmesinin bir nevi is s6zlesmesi oldugunu
belirtmistir*.

pazarlamacinn ise veRdlet veya temsil yetkisi bagi goz ards edilemez... Pagarlama sozlesmesine
uygnlanacak hiikiim bulunmayan hallerde, kanun ve hizmet siZlesmesi genel hiikiimlerinin (YBK m.
393-447) uygnlanmas: kabul edilmistir (YBK m. 449/2). Gercekten, siglesme yapma yetkisine sahip
pazarlamacinin  temsil - yetkisine  sabip  olmasy,  vekdlet  sozlesmesi  hitkiimleri  cercevesinde
yetkilendirilebilmesi  ibtimalinin varlgs karsisinda, nygulanacak hiikiimlerin - hizmet soglesmesi  ile
sinsrlandirimast dogru ve yeterli olmayacaktr. Hal ve sartlara gire sozlesme yapma yetkisine sabip
pazarlamactya hizmet sozlesmesinden bagka vekdlet sozlesmesi hiikiimlerinin de mygulanmas: ibtiyac
dogabilecetir” (Topguoglu, 2011: 36). Topguoglu ile ayni gériiste olan Akdeniz’e gore ise;
“...i5 gorme sozlesmelerinin bir diger tiirii de vekalet sozlesmesidir. TBK’mn 502. maddesinin 1.
fikrasina gore “vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmayz iistlendigi
sozlesmedir”. Vekdlet sozlesmesinde vekil, belli bir sonucun mutlaka elde edilebilmesi igin degil, fakat belli
bir yonde calismak icin taabbiit altina girer. Ancak vekilin yaptigr faaliyeti sayesinde, vekdlet verenin
yararina bir sonug ortaya gikabilecegi gibz, biyle bir sonug da ¢ikmayabiliv. Burada dnemli olan, vekilin
belli bir yonde isi ozenle ve sadakatle girmeye caligmasidir. Bu yioniiyle vekdlet siglesmesi bizmet
so%lesmesine yaklagmaktader. Ancak vekdilet sozlesmelerinde vekil cogu kez temsil yetkisini de haig
olmaktadr. Kanaatimizee pazarlamacilik sizlesmesinin hukuki niteligi hizmet siZlesmesinden ziyade
vekdlet sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Kanun Koyuen, pazarlamacinn cofu ke temsil yetkisini
bhaiz olarak is gordiigiini goz ardr etmistiv. Bu yiizden pazarlamacilik sozlesmesinin, hizmet sozlesmesi
kapsaminda degil de, ticari temsilei ve vekil gibi vekdlet iliskileri bashgs altinda ve onlar gibi bir tacir
yardimcist tiiri olarak diizenlenmesi gerekirdi. Bununla birlikte Kanun Koyucu'nun pazarlamacilike
solesmesini hizmet solesmeleri boliimiinde diizenlemest, bu kigilerle hizmet soglesmesi disinda baska
solesme tipleri akdedilmesine engel degildir”. Ancak yazar, TBIKCnun 469. maddesi geregince,
pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin hitkim bulunmayan hallerde is s6zlesmesinin genel
hitkiimlerinin uygulanacak olmas: karsisinda, pazarlamacilik sézlesmesinin hukuki niteligine
iliskin olarak yapilan tartigmalarin pek bir 6énemi olmadigint da belirtmektedir (Akdeniz,
2013: 10-11).

# Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.03.2015 tarih ve 2015/7412 Esas, 2015/11911 Karar
(UYAP). Ayni yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.10.2015 tarih ve 2015/22587 Esas,
2015/28954 Karar (UAYP). Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.11.2016 tarih ve 2016/9-
1414 Esas, 2016/1072 Karar sayili kararina gore ise; “..pazarlamacilik sizlesmesi hizmet
solesmelerinin genel hizmet sozlesmesi olan birinci ayrimmndan hemen sonra diizenlemistir. Buradan,
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S6z konusu hususta ki gorisiimiizii belirtmemiz gerekirse, gerek kanun
sistematiginden gerekse de TBK’nin genel gerekcesinin “Higmet Sozlesmeleri” baslikl
alinct  boluminde yer alan ifadelerden, pazarlamaciik sozlesmesinin, is
sOzlesmesinin 6zel bir tiri oldugunun kabuli gerekmektedir. Pazarlamacilik
s6zlesmesini tipik is s6zlesmesinden ayiran unsur ise sdzlesmenin isyerinde degil de
isyeri disinda ifa ediliyor olmasidir. Pazarlamacilik sézlesmesinin bir nevi vekalet
s6zlesmesi olduguna yonelik goriise gelecek olursak, s6z konusu hususta 6ncelikle
vekalet s6zlesmesi ile is s6zlesmesi arasindaki ayrima deginmek gerekmektedir. Zira
is sOzlesmesi ile vekalet s6zlesmesi birbirlerine ¢ok benzemekte, bu sebeple de
cogu zaman birbitleri ile karistirlmaktaditlar. TBK’nin 502/1. maddesine gore;
“Vekdlet siglesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini girmeyi veya islemini yapmayr jistlendigi
sozlesmedir”. S6z konusu tanimdan da anlasilabildigi izere vekalet sézlesmesi, genel
bir is s6zlesmesidir. Kural olarak vekalet sézlesmesi ivazsiz bir sézlesme olmakla
birlikte, TBK’nin 502/I11. maddesi geregince sozlesme veya teamul varsa vekil
tcret talebinde de bulunabilmektedir. Vekilin bir is gérme taahhtdiinde bulunmast
ve karsihginda da dcret talep etmesi halinde vekil ile is¢i kavramlari birbiri ile
karistirilabilmektedir. S6z konusu iki sézlesmeyi birbirinden ayirt etmeye yarayan
temel kriter ise bagimlilik unsurudur. Tsci, isverenin isletmesinin bir pargast, bir
6gesi oldugu icin isverenin hesabina ve onun sorumlulugu altinda, yani isverene
bagimli olarak calismaktadir. Vekil de ise bu tarz bir bagimlilik bulunmamaktadir.
Tam tersine vekil, miivekkilden bagimsizdir. Zira vekalet iliskisinde mivekkil,
dogrudan dogruya isin sekli ve cereyanina yonelik olarak talimat veremez. Ayrica
isci, isverenin denetim ve gbzetimi altinda isini ifa ederken, vekil Uzerinde
mivekkilin bu tarz bir denetim ve gbzetim yetkisi bulunmamaktadir
(Mollamahmutoglu vd., 2014: 411-415; Eren, 2016: 718; Aydogdu ve Kahveci,
2017: 796). Pazarlamacilik sozlesmesinin bir nevi vekalet sézlesmesi oldugu
savunan gorils de bagimliliging pazarlamacilik sézlesmesinin temel unsurlarindan
birisi oldugu kabul etmektedir. Pazarlamact tacire bagimli olarak calismakla birlikte,
onun emir ve talimatlart ile de baglidir. Ayrica pazarlamaci, tacirin denetim ve
gbzetimi altunda bulunmaktadir. Bu durum karsisinda pazarlamacilik sézlesmesinin
bir nevi vekalet s6zlesmesi oldugunu savunmak bizce miimkiin degildir. Ayrica her
ne kadar, islem yapma yetkisine sahip pazarlamacinin taciri temsil yetkisi bulunsa da
bu husus tek basina pazarlamacilik s6zlesmesini bir nevi vekalet sézlesmesi olarak
kabuliine gerekce gosterilemez. Zira yukarida belirttigimiz tzere pazarlamaci, bir
bagimli tacir yardimcsidir ve bundan kaynakli olarak da taciri temsil yetkisine
sahiptir. Bagimlt tacir yardimeilart ile tacir arasindaki hukuki iligki genellikle bir is
s6zlesmesine dayanmakla birlikte, TBK’nin 554. maddesi geregince bu iliskinin

Kanun Koynew’nun, pagarlamacihk sozlesmesini, higmet sozlesmesinin bir tiirii olarak kabul ettigi
sonucuna varabiliriz. Gerekgede de bu busus agik olarak  belirtilmis ve bu  sozlesmenin  hizmet
solesmesinin ozel bir tiirii oldugn ifade edilmistir. Kald: ki, TBK nin 469. maddesinde de pazarlamacilke
solesmesine iliskin hiikiim bulunmayan billerde, hizmet sizlesmesinin genel hiikiimleri mygnlanacag
hiikiint altina alimastir” (UY AP).
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vekalet, ortaklik ya da benzeri bir sézlesmeye dayanmast da mumkiindir. Ancak
vekalet s6zlesmesi ile bagiml tacir yardimcist sifatt kanunun lafzi bakimindan séz
konusu olabilir ise de vekalet sézlesmesinin vekile sagladigt bagimsizlik niteligi ile
baglt tacir yardimcilarinin bagimli olma niteligi birbiriyle pek uyumlu degildir
(Aydin ve Kaplan, 2014: 170-171). Bu sebeple kanaatimizce, pazatlamacilik
sOzlesmesinin bir nevi vekalet sozlesmesi oldugu savunmak bizce miimkiin
degildir.

Hemen belirtelim ki pazarlamacilik sézlesmesi, her ne kadar TBK
sistematiginde is sozlesmeleri bolimiinde diizenlenmis olsa da bu durum
pazarlamacilar ile is sOzlesmesi disinda baska bir tip sozlesme yapilamayacagt
anlamina gelmemektedir. Tacir ile isletme disinda ¢alisarak islemlere aracilik edecek
kisi arasinda, sozlesmeden acikca anlagilmak sarti ile TBK’nin 26. ve 449/11.
maddeleri geregince, pazarlamacilik sézlesmesinden farkli bir sézlesme tipi de
imzalanabilir. Bunda yasal herhangi bir engel bulunmamaktadir (Tuncay, 2012: 6,
Akdeniz, 2013: 11).

Pazarlamacilik Sozlesmesine Uygulanacak Hukumler

Daha 6nce de belirttigimiz tzere, TBK’nin “Higmer Sozlesmeleri” ile alakali kismu,
BK’na nazaran ¢ok ayrintih hikiimler barindirmaktadir. Bu durum karsisinda
doktrinde, TBK’nin hizmet sézlesmesine iliskin kismmnin [K’ya nazaran genel
kanun igindeki 6zel kanun niteligine sahip oldugu, bu sebeple de pazarlamacihik
s6zlesmeleri hakkinda 1K hiikiimlerinin degil, TBK hiikiimlerinin uygulanmast
gerektigi yoniinde goriisler ortaya cikmaya baslamustir. Bu tartismalara bir de
TBK’nin 469. maddesinde yer alan, “Pagariamacilk sizlesmesine ve evde hizmet
soZlesmesine iliskin  biikiim  bulunmayan  hallerde, higmet  sozlesmesinin - genel - hitkiimler:
uygulansr” seklindeki dizenleme de eklendiginde tartismalarin boyutu giderek
artmaktadir.

S6z konusu tartigmalarin c¢alismalarimizin temelini olusturmast sebebiyle,
doktrin ve uygulamada yer alan gOriisleri kategorize etmeksizin, birebir olarak
deginmenin daha dogru oldugunu disinmekteyiz.

Konu ile alakali olarak Tuncay’a gore; “..4857 sayis IsK md. 4, Is Kanunu'nun
kapsam disinda birakitigy isler arasimda pazarlamaciik isini saymamustir. O Zaman denebilir
ki, pazarlamacilik sizlesmesi I5K kapsammdadur. Oysa yeni BK md. 448 vd. pazarlamacilik
solesmesini  higmet  akdinin  0%el bir tiri olarak  diigenlemekle  kalmanmis  md. 464
“pazarlamacilik sizlesmesine ve evde hizmet silesmesine iliskin biikiim bulunmayan hallerde,
hizmet sozlesmesinin genel hiikiimleri wygnlantr” biikmiinii getirmistir. O zaman da “bn
sozlesmeye artik BK biikiimleri wygnlanacaktr” me diyecegiz? O balde sorunun saglikls bir
ciziime kavugtnrulmast yeni BK ile IgK arasindaki ve ber iki kanundaki hiikimler arasindaki
hiyerarsife iliskinin tespitine baghdsr. Diger bir ifade ile, 01.07.2012de yiiriirlige girecee olan
6098 sayils Tiirk Borglar Kanunu 2003 te yiiriirlige giren 4857 sayals Is Kanunu karsisinda ne
dlgiide  genel kanundur? Bunun onemi  suradadir ki, eder BK eskiden oldugn  gibi s
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Kanunn/ kanunlar: karsisinda genel kanundur dersek o zaman sadece LK ’nda  hiikiim
bulunmayan ballerde BK ndaki hiikiimler nygulanabilecektir. Eger 6098 sK hem sonraki hem
de pazarlamacilikla ilgili izel hiikiimler getiren Kanundur dersek pagarlamactlik sizlesmesi [sK
kapsami diginda kalacagimdan bugiine kadar IsK kapsamnda faaliyetini siirdiiren binlerce
“gexici tiiccar yardimest” (yeni adpyla pazarlamacy) birdenbire [{K kapsami disinda kalacak ve
LK ile getirilen bazz ileri haklardan (kidem tazminaty, ise iade hakks, bazi hakle fesih
nedenleri, yallik dicretli izin gibi) yoksun kalacaklardir. Ya da IsK ile TBK arasinda birbirine
ot hiikidimler bulundngunda  hangi  hitkiimler wygnlanacaktir? Bu  sorunun pazarlamacty:
magdur  etmeden  codimlenmesi  gerekir  diisiincesindeyiz. Bu  Ronnda  normlar  catigmasi
bhakkmndaki bilgilere bir giz atmak gerekir... Is Hukukunda genel kanun-izel kanun
iliskisine deginecek olursak BK nun eskiden oldugn gibi yine is kanunlar: (4857 sayilz I;K, 854
saytl Deniz IsK, 5953 sayil Basn [sK) karsisinda genel kanun oldugn, ancak bireysel is
kanunlarmda  hiikiim  bulunmayan  hallerde  BK  biikidimlerinin — nygulanmas: ~ gerektigi
diisiincesindeyiz.  Borclar K. hiikiimlerinin [sK'nda agik  bitkiim  bulunmayan  hallerde
uygulanmastnin nedeni is kanunlarmm isciyi daba fazla koruyan ve daba ayrintil biikiimlerle
donanmis oldugn gergegidir. Ancak 01.07.2012°de yiiriirliige girecek olan 6098 sayus TBK
dncekine nazaran ok daba ayrintil ve isciyi daba fazla koruyan yeni biikiimler getirmis
bulunmatktadsr. Ayrica pazarlamacilk sozlesmesi, evde hizmet sizlesmesi gibi is kanunlarmda
yer almayan yeni sozlesme tiplerine de yer vermis bulunmaktadsr. O halde ynkarida sizii edilen
genel kanun-iel kanun, genel hitkiim-o3el bitkiim ve onceki kanun-sonraki kanun iliskiler
diisiiniilerek. BK ile IsK nda ayn: konnyn diizenleyen fakat gelisen hiikiimler bakimindan 6098
saytls TBK nun 4857 sayils IsK 'na iistiin tutulmast gerekitigini siyleyebiliriz. Onemli bir sartla,
BK hiikidimlerinin iscinin daba lebine hiikiinler tasimas: halinde. Ciinkii kanun koyucunun
genel fanun dabi olsa isci aleyhine hiikiimler getirdigi disiiniilemes. Esasen 6098 sayils
Kanun'un gerekgesinde 6. biliim altinda “Hizmet sizlesmeleri, 4857 sayils Is Kanunn kapsams
disnda kalan iscileri kapsamaktadsr. Bu isciler ile I Kanunu'nun kapsammna giren isciler
arasmda ¢ok bifyiik farklar yaratimamaya calisilmister” soglerinden BK na tabi isginin dabi
midimkiin oldugn Radar korunmafk istendigi anlasilmakitadr. Kaldr k2, 6098 sayile Kanunun
gerekgesinde yer alan “pazarlamacilik siglesmest, 818 sayils Borglar Kanunu'nda yer almans
olmakla birlikte, uygnlamada ok sik karsilasilan, hizmet siglesmesinin i3el bir thiriidiir’
sozlerinden kanun koyucunun uygnlamada pek ¢ok geici tiiccar yardmeist bulundugunn bildigi
ve bunlarm hizmet akdiyle calistirildiklarm:  kabul ettigi - sonncu  cikmaktadsr.  Kanun
koyucunun bugiine kadar [{K kapsamnda caligan bu kisilerin faaliyet biciminin i3elliginden
dtiirii ayrintily hiikiimlere yer vermeyi istedigi ve bunu da Borglar Kanunu icinde yaptigs
anlagilmaktadsy. Ancak bu durum bizce halen IsK kapsammda calisan pazarlamacilarn
01.07.2012°den sonra BK kapsaminda calisacaklar: sonncunun kabuliine yol agmaz. Sonng
olarak pazarlamacilik. sizlesmesi 1K md. 4'teki istisnalar arasinda sayimadi@s icin [;K
kapsamnda bir sizlesmedir. Ancak IsK nda bu silesmeye iliskin izel hiikiimler bulunmadsg
dliide 6098 sayils yeni BK’nun biikiimleri uygnlanacaktrr. Yeni BK’nun pazarlamacilik
sozlesmesi ile ilgili maddelerinde (md. 448-468) hitkiim bulunmayan hallerde gidileceke olan
hizmet sizlesmesinin genel hiikiimleri (md. 469) 4857 sayily LK nun el hiikiimlerine ters
diismeyecek olgiide  wygnlama alant bulacaktir. Bu yorum tarzinin biraz gorlama  havast
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tasidygint itiraf edelim. Ashnda en iyi ciziim 4857 sayily [sK nda sayilan is tirleri arasina bir
hiikiim eklenerek pazarlamaciik sozlesmesinden sz edilmesi en dogrusudur’(Tuncay, 2012:
15-17).

Stizek’e gore ise; “Daba dnce de goriildigii gibi bir kisinin is gorme edimini isverenin
isletmesinin diginda yerine getirmesi, isverenin orgiitledigi is organizasyonunun iginde yer almast
kosuluyla o kisinin bagimblhik iliskisi icinde calistige gercedini kural olarak  degistirmez.
Pazarlamacilar is akdi (hizmet sizlesmesi) ile calistiklarma ve bu calisma tiirii IK 4°de belirtilen
istisnalar arasinda yer almadigina gore, bu sizlesmeyle calisanlara Is Kanunn mygulansr. Borelar
Ranununun 448. maddesinin gerekgesinde vurgulandigs gibi “nygnlamada sikga karsilagilan” bu
islerde ¢alisan kisilerin Is Kanununun disina ckardmasi amaglanmanns, si3 konusu faaliyet
bigiminin tasidigs ozellikler nedeniyle BK'da diizenlemelere yer verilmistiv. Kanimiza gore, bu
konuda yasann amact, evde ¢alisanlarda oldugn gibi s Kanunu ile Borclar Kanunu
biikiimlerinin birlikte mygulanmasidsr. Bu durnmda pazarlamacilar Is Kannnunda yer alan
haklardan yararlanacaklar, borelarla yiikiimlii olacaklardir. 1K 'da boslnk bulunan hallerde
sozlesmelere BK'da  diizenlenmis  kurallar (BK 448 wvd.), burada hiikiim  bulunmamast
durnmunda ise genel hizmet sizlesmesi hiikiimleri (BK 469, 393 vd,) mygulanacaktsr. Iy
Kanunu hiikiimleri ile BK'da yer alan pazgarlamacilike sozlesmesine iliskin kurallar arasimda bir
geliskinin veya farkly diigenlemenin (Ornedin, soglesmenin belirli siireli olarak kurulabilmesi veya
is akdinin feshi konusunda) bulunmas: balinde, bu kurallar sonraki fanun iginde yer
aldiklarmdan ve genel kanun icinde izel hiikiim niteligi tagidiklarmdan 1K na gore oncelikle
wyglama alant bulurlar” (Stuzek, 2015: 297-298)%,

Alpagut’a gore; “Is  Kanunu  Tiirk  Borglar  Kanunn  iliskisi  bu  agdan
degerlendirildiginde, Iy Kanununda agikea diizenlenmis konularda izel kanun olarak Ls Kanunu
uygnlanacak, Bordar Kanununa gidilemeyecektiv. Borglar Kanununun  genel gerekgesinde,
Kanunun hizmet sizlesmesine iliskin hiikiimlerinin 4857 sayilz Is Kanununun kapsami disinda
kalan iscileri kapsadigs agkea belirtilmekle birlikte, Ls Kanunn kapsamnda evde hizmet
soZlesmesi - pazgarlamacilik  solesmesinin diigenlenmentis olmasi karsisinda bu  konuda bir
boslugun varlyindan hareketle bu hiikiimler nygnlanacaktsr. Ancak, bu baglantinmn kurnlmas:
nedentyle ilk anda pazarlamacihik solesmesinin tiimiiyle is kanununun Rapsam: disinda bir
hizmet sozlesmesi tiirii olarak dederlendirilmesi de miim#kiindiir"(Alpagut, 2011: 918-919).

Ulgen vd. ’ne gore; “Pagarlamacilik, niteligi ve sistematik olarak BK da bulundngn yer
itibariyle hizmet sozlesmesinin ozel bir thiriidiir. Dolayistyla pazarlamact hakkinda oncelikle
d3el hiikiim niteligindeki BK 448460 hiiksimleri mygnlanr. I¢ iliskide bu biikiimler yanmda
LK hiikiimleri, el hiikiim bulunmayan hallerde ise BK nin genel hizmet sizlesmesine iliskin
biikiimleri tatbik edilir” (Ulgen vd., 2015: 704). “Pagarlamac: ile isveren arasindaki
pazarlamacilike silesmesinden kaynaklanan nyusmazhklar, taraflar BK ile birlikte hizmet
sizlesmesi baglamnda 15K ya da tabi olduklar: icin is mabkemelerinde giritliir (IsMahK 1).

% Caniklioglu da, StzeK’in s6z konusu gorisunty “..pagarlamactlik sizlesmesine iliskin baz
biikiimler agisindan bogluk degil de, Is Kanunu ve Tirk Borclar Kanunn arasmda farkls hiikiimler
bulundugunda hem sonraki hiikiin hem de genel kanundaki igel kural olmast sebebiyle Tiirk Borglar
Kanunundaki - hiikiinlerin - uygnlanmas: gerektigi’ni belirterek desteklemektedir (Caniklioglu,
2013: 80).
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Ancak taraflar siglesmesel iliskinin sona ermesini igleyen donem igin bir rekabet yasag
anlasmast akdetmislerse (BK 444-447) bundan dogan davalar (TK 4/1-c) ile, denklestirme
bedeli idenecedi  kabul edilirse agilacak dava (TK 4/1-a) mutlak  ticari dava olarak
nitelendirildiginden, asliye ticaret mabkemesinde giviilecektir (TK 5)” (Ulgen vd., 2015: 722).

Aydin/Kaplan’a gore; “..pazarlamacilik sizlesmesinin TBK da ayrica diizenlenmis

olmast bu tiir bir sizlesme ile calisanlara IK hiikiimlerinin wygulanamayacags - seklinde
yorumlanmamalidir. Zira, pazarlamacilik. sizlesmesi ile galiganlarm [K'nn kapsam disinda
kaldyginz iddia etmek son derece giictiir ve IK'da bu iddiay: destekleyecek herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadr. TBK'da yer alan bizmet sizlesmesinin genel biikiimlerinde oldugn gibi,
pazarlamacilik. sizlesmesine iliskin biikiimlerde 1K mn kapsammnda yer alan isgilere ancak
IK’da bosiuk bulunmasi durnmunda nygulanmalidir. Bu nedenle, pazarlamacibik silesmesi ile
calismakta olan kisilere oncelikle IK uygnlanmals ve bosluk. bulunmast durnmnnda da sirasyla
TBK'da yer alan pazariamacilike sozlesmesine iliskin biikiimler ile hizmet siglesmesinin genel
hiikiinleri uygnlanmalider” (Aydin ve Kaplan, 2014: 179).

Mollamahmutoglu vd. gore; “Pagarlamacilik sizlesmelerine Is Kanunn hiikiimleri
wygnlanamaz. TBK. md. 469°a gore, pazarlamacilik sozlesmesine ve evde hizmet sozlesmesine
iliskin biikiim bulunmayan ballerde, Borclar Kanununun is soglesmesine iliskin genel biikiimleri
wygnlanir” (Mollamahmutoglu vd., 2014: 484).

Akdeniz’e gore; “Pagarlamacilk  siglesmesine dncelikle  mevznatimzda yer alan
emredici hitkiimler mygulansr. Lkinci olarak, izel hukukta gecerli olan sizlesme serbestisi ilkesi
geregince pazarlamact ile tacir arasinda akdedilen silesme bitkiimleri wygnlansr. Daba sonra
TBK'da pazarlamacilik sizlesmesi icin zel olarak ongoriilmiis olan 448 ila 460. maddeleri
wyglanmalider. Bu maddelerde  biikiim  bulunmamas: bhilinde ise TBK’nin 469. maddesi
geregince higmet soglesmesinin genel hitkiimleri nygnlanacaktrr” (Akdeniz, 2013: 11).

Topuz’a gore ise; “...pagarlamacilik sizlesmesi kanun koyucu tarafindan kanunun
gerekgesinde de ifade edildigi gibi bilingli bir tercih olarak hizmet sizlesmesinin bir tiirii olarak
diizenlenmis  bulunmaktadyr. Bu  badlamda bu  sizlesmeye yine TBK'daki genel hizmet
sozlesmesinin bitkiimlerinin kyasen nygnlanacagr ortaya konmugtur. O halde TBK eskiden beri
IsK kapsaminda yer alan seyyar tiiccar memurunu bu kapsamdan ckarma yiniinde bir irade
ortaya koymugstur. LsK’na gire hem genel kanun hem sonraki kanun hem de pazarlamacilik
bususunda el hiikiimler ortaya konan pazarlamacilar TBK kapsammndaki isciler olarak
muamele gireceklerdir. Kisaca yukarida da agkladifimiz gerekeelerle pazarlamacilara TBK
hiikiimlerinin nygulanacagim dijsiinmekteyiz. Tiim bu gerekgelerle bundan boyle pazarlamacilik
sozlesmesinden dogan uynsmaziliklar ticari dava kapsammna dabil olmayacak, girevli mabkene
artik asliye ticaret mabkemesi degil, aslive huknk mabkemeleri olacaktr” (Topuz, 2013: 347-
350).

Yargitay ictihatlarina baktigimizda ise, yiiksek mahkemenin, pazarlamacilik
sézlesmelerine TK hitkiimlerinin uygulanmast gerektigi yoniinde kararlar verdigini
gormekteyiz. Gergekten de Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.10.2015 tarih ve
2015/22587 Esas, 2015/28954 Karar sayilt kararina gore; ‘4857 sayals Is Kannnu'nun
4. maddesinde, Ls Kanunu'nun kapsam: disinda biraktsgy isler arasinda pagarlamacilik ve evde
(ev hizmeti disinda) hizmet isini saymannstir. Ayn: konu bem genel bem de ozel kanunda
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diizenlenmis ise kural, 6zel kanun once uygulansr. Genel kanun hiikiimleri ancak ozel kanunda
biikiim bulunmayan durumlarda devreye girer. Ozel kanun hem i3l oldugu hem de sonraki
kanun oldugu icin mygnlama onceligine sabiptir. Ancak izel kanun daba eski taribli, genel
kanun yeni taribli ise bangi kanunun wygulama onceligine sabip oldugunu belivlemere olduksa
ghi¢ bir istir. Yorum metotlarma basvurmak ve kanun koyucunun nibai iradesini ortaya
ctkarmak gerekir. TBK. eskiden oldugn gibi yine is kanunlars (4857 sayils Is K., 854 sayils
Deniz Is K, 5953 sayir Basm Is K.) kargisinda genel kanundnr. Ancak bireysel is
kanunilarmda hitkiim bulunmayan hallerde BK. biitkiimlerinin wygunlanmast gerekir. 6098 sayil
TBK. dncekine nazgaran ok daba ayrintils ve isgiyi daba fagla koruyan yeni hiikiimler getirmis
bulunmaktadsr. Kanun koyucunun bugiine kadar s K. kapsamnda calisan bu - Fisilerin
(pazarlamaci-evde hizmet sizlesmesi ile) faaliyet bigiminin igelliginden otiivii ayrmntils hitkiimiere
yer vermeyi istedigi ve bunn da Borglar Kanunu icinde yaptigi anlasilmaktadir. Bir anlamda bu
s63lesme tiirleri ile ilgil G3el hiikiimler getirmistir. Ancak bu Is Kanunu hiikiimleri kapsammnda
kalmadigr  anlamna  gelme.  Nitekim  su an  tibbi - tamtim  temsilcilerinin  sizlesmeleri
pazarlamacilik silesmesi niteliginde olmakla birlikte, is givencesi yoniinden 4857 sayile Is
Kanunn hitkiimlerine tabii tutulmaktadirlar. Sonuc olarak; pagarlamacihk sizlesmesi s
Kanunn'nun 4. maddesindeki istisnalar arasimda sayilmadig icin Is Kanunu kapsamnda bir
sizlesmedir. Ancak s Kanunn'nda bu sizlesmeye iliskin i3el hiikiimler bulunmadigs olgiide
6098 sayilz yeni Tiirk Borglar Kanunn'nun izel hiikiimleri oncelikle nygnlanacak, bulnnmadig
takdirde once Iy Kanunu'nu  sonra ise  Borclar  Kanunu'nun — genel  hiikiimlerine
basvurnlacaktir™®.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.10.2015 tarih ve 2015/22587 Esas, 2015/28954 Karar
(UYAP). Ayni yonde Yargitay 7. Hukuk Dairesi 15.04.2013 tarih ve 2013/7715 Esas,
2013/6559 Karar sayilt karara gore; “..Uyngmazik, taraflar arasmdaki iliskinin Is Kannnn
kapsaminda degerlendirilip dederlendirilemeyecedi ve bu baglamda is mabkemesinin gorevi noktasinda
toplanmaktadr. 4857 sayils Is Kanununun 1'inci maddesinin ikinci fikrast geregince, 4 iincii maddedeki
istisnalar disinda falan biitiin igyerlerine, isverenter ile isveren vekillerine ve isgilerine, calisma konularma
bakilmaksizin bu Kanunun wygnlanacags belirtilmistir. 5521 sayils Ls Mahkemeleri Kannnunun 1 inci
maddesi nyarmca, Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
akdinden veya s Kanununa dayanan her tiirlii hak. iddialarmdan dogan huknk nyusmazhklarmmn ¢iziim
yeri g5 mabkemeleridir. Davann 16.01.2012 taribinde agilmasindan sonra yiiriirlige giren 6098 sayis
Tiirk Borglar Kanunn 448 vd. maddelerinde pazarlamacilik sozlesmesi diizenlenmistir. TBK daki bu
diizenlemeler genel nitelikte olup davacinn yapngr is 4857 sayis Kanunun 4. maddesindeki istisnalar
igerisinde de yer almadigindan uynsmazligin is mabkemesinde ¢oZiimlenmesi gerekir. Mabkemece isin esast
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken gorevsizlik karar: verilmesi isabetsizdir” (UYAP). Ayn
yonde bkz. Yargitay 7. Hukuk Daitresi 06.05.2013 tatih ve 2013/10193 Esas, 2013/6740
Karar (UYAP), Yargitay 7. Hukuk Dairesi 26.11.2013 tarih ve 2013/5412 Esas,
2013/20356 Karar (UYAP), Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.03.2015 tatih ve 2015/7412
Esas, 2015/11911 Karar (UAYP). Yargitay 19. Hukuk Dairesi 13.11.2013 tatih ve
2013/12772 Esas, 2013/17936 Karar sayith kararina gore; “..Davacs, davali sirkette
pazarlamact olarak ise bagladidinda kendisinden alinan senedin teminat senedi oldugunu iddia ettigine gore
somut olayda uynsmazhigin isgi isveren iliskisinden kaynaklandigs ve biylece davanin is mabkemesinin
gorevi dabilinde oldugn gizetilmeden asliye ticaret mabkemesince yargilama yapilarak yazule sekilde biikiim
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Konu ile alakali olarak goriisiimiizii belirtmemiz gerekirse, TBICnin 469.
maddesinde yer alan “Pagarlamaciik ve evde higmet sozlesmesine iliskin  biikiim
bulunmayan hallerde, hizmet soglesmesinin genel hiikiimleri wygnlaner” hikmuintn yukarida®’
belirtmis oldugumuz lafzi yorum metoduna gére yorumlanmast halinde,
pazarlamacilarin TK kapsaminda ctkartilmis oldugu ve bu sebeple de haklarinda TK
htkiimlerinin uygulanmamasi gerektigi gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Ancak,
kanun koyucunun kullandigi kelimelere asirt derecede Onem veren ve kanun
koyucunun kullandigt kelimelerin hepsini titiz bir sekilde inceledikten sonra
kullandigint varsayan bu gOrisiin her zaman dogru sonuglar verdigi pek
sOylenemez. Bu sebeple, is bu lafzi yorum metodu yaninda kanun koyucunun
yorumlanan kanun maddesini koyarken neyi amacladigina da 6nem veren tarihsel
yorum metodunu da dikkate almak gerckmektedir. Bu kapsamda kanunun genel
gerekeesine baktigimizda “Hizmet sizlesmelers, 4857 sayils Is Kanununun kapsam: disinda
kalan iscileri kapsamaktadir. Bu isciler ile Is Kanununun kapsammna giren isciler arasmda cok
biyiik farklilik yaratimamaya calisilpustr’™®  denildigini gérmekteyiz. S6z konusu
ifadeler dikkate alindiginda bize gére kanun koyucunun amaci, pazarlamaciyr TK
kapsamindan ¢tkartip TBK  hiikiimlerine tabi tutmak degil, tam tersine K
hitkiimlerinden yararlanamayan iscilerin haklarini olabildigince TK kapsamindaki
iscilerinkine yaklastirmaktir. Aksi takdirde, yani pazarlamacilarin TK kapsaminda
degil de TBK kapsaminda kalan isciler olduklarinin kabuld halinde, pazarlamacilar
buyitk hak kayiplarina ugrayacaklardir. Zira bu durumda pazarlamacilarin kidem
tazminati gibi birtakim haklarinin kaybetmeleri s6z konusu olacagt gibi, ise iade
davast agmalari da mimkin olmayacagindan is giivencesinden de yoksun
kalacaklardir. T hukuku 6gretisinde bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira is
hukukunun temelinde zayif olan isciyi koruma disiincesi bulunmaktadir. Ayrica
doktrinde yer alan, TBK’nin H(’ya nazaran yeni tarihli olmast ve TBK’nin da
pazatlamacilik sézlesmesine iligkin daha ayrintih hitkiimlerin yer almasi sebebiyle,
TBK’nin yeni ve aymt zamanda 6zel kanun veya en azindan pazarlamacilik
s6zlesmesine iliskin hitktimlerin genel kanun icindeki 6zel hikimler oldugundan
bahisle pazarlamacilar hakkinda 1K hiikiimleri uygulanamayacagi yoniindeki
gbrisiin kabulii de kanaatimizce mumkin degildir. Zira burada oldugu gibi genel
kanunun yeni tarihli, 6zel kanunun ise eski tarihli olmasi halinde olaya uygulanacak
hikmin tespiti icin yorum ilkelerine, somut olayin &zelliklerine ve Gzellikle de
amaca uygun yorum yontemine basvurularak kanun koyucunun amacinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda genel nitelikli yeni kanunun farklt bir

kurulmase dogrn goriilmemistir” (UYAP). Benzer yonde bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi
14.10.2010 tarih ve 2010/1698 Esas, 2010/11303 Karar (UYAP). Pazarlamaci hakkinda
IK’nun 22. maddesinin uygulanmast gerektigine dair bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
27.01.2011 tarih ve 2009/1641 Esas, 2011/1040 Karar (UYAP).

471X, 3. Mastaf Isteme Hakki: baslikli bolim,

4 Turk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/vil01/ss321.pdf Erisim tarihi: 31.12.2016.
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diizenleme getirmekle neyi amagladiginin, baska bir deyisle 6nceki 6zel kanunu
bertaraf mi etmek istedigi, yoksa her iki kanunun birlikte mi uygulanmasini
istediginin tespit edilmesi gerekmektedir (Siizek, 2015: 256-257). Yukarida da
belirttigimiz tizere, kanunun gerekcesinden kanun koyucunun amacinin TK’yi
ortadan kaldirip yerine TBK’nin is s6zlesmeleri ile alakali kisimlarini getirmek
olmadigi, tam tersine 1K’dan yararlanamayan iscilerin haklarini 1K kapsaminda
kalan iscilere yaklastirmak oldugu anlasilmaktadir. Ayrica pazarlamacilik sézlesmesi
IK’nin 4. maddesinde belirtilen istisnalar arasinda da yer almamaktadir. Bu
sebepletle pazarlamacilarin 1K’ya tabi olduklarinin kabulii ile pazarlamacilar
hakkinda 6ncelikle 1K’da yer alan uyusmazlik konusuyla alakalt 6zel hitkiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir. TK’da 6zel hitkiim bulunmayan hallerde ise TBK’da
pazarlamacilik sézlesmesinin diizenlendigi 448 ila 460. maddeleri arasinda yer alan
hitkiimlerin uygulanmasi, séz konusu maddeler arasinda uyusmazligin ¢ézimii ile
alakali uygulanacak herhangi bir diizenlemenin bulunmamast halinde ise TK’nin
genel hikiimlerinin, orada da uygulanabilecek herhangi bir dizenlemenin
bulunmamast halinde ise TBK’nin 469. maddesi geregince, TBK’da yer alan is
s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlerin uygulanmast gerekmektedir. S6z konusu
yorum kanaatimizce yasa koyucunun amacina en uygun olan yorumdur.

Sonug¢

01.07.2012 tarihinde yirirlige giren TBK ile BK’da bulunmayan bir takim yeni
diizenlemeler getirilmis bulunmaktadir. TBK ile getirilen yeni diizenlemelerden
birisi de TBK’nin 448-460. maddeleri arasinda dizenlenmekte olan “Pagarlamacilike
Sizlesmesi’dir. Her ne kadar doktrinde pazarlamacilik sézlesmesinin, BK’nin 454.
maddesinde dizenlenmekte olan “Seyyar Tiiccar Memurlar:"ni karsiladigy iddia edilse
de, aslinda “Pagarlamacilsk Sozlesmesi”nin BK’da birebir karsihigt bulunmamaktadir.
Zira pazarlamaci ile seyyar tiiccar memuru, tacirin bagimh yardimcilarindan
olmalart ve isletme disinda faaliyet g&stermeleri ile her iki sézlesmenin de devaml
nitelikte olmast sebebiyle benzerlik gésterseler de, gerek aract pazatlamacinin
TBK’nin 452/1. maddesi uyarinca taciri temsil yetkisinin bulunmamasi, gerekse de
sozlesme yapmaya yetkili pazarlamacinin, TBK’nin 450/I1. maddesi uyarinca 6zel
olarak yetkili kilinmadik¢a, sattigt malin bedelini tahsil edememesi gibi 6deme
ginlerini de degistirememesi sebebiyle pazatlamaci, seyyar tliccar memurundan
ayrilmaktadir. Bu nedenle pazarlamact ile seyyar tiliccar memuru birbirlerine
benzemekle birlikte, birbirlerinin birebir karsiligt degildirler.

Doktrinde, ‘“Pazarlamacilik  Sizlesmesi”nin hukuki niteligi konusunda farkl
gorisler yer alsa da gerek TBK’nin sistematiginden gerekse de genel gerekgesinin
“Higmet Sozlesmeleri” baslikll altinct bélimiinde yer alan ifadelerden, pazarlamacilik
s6zlesmesinin, is stzlesmesinin 6zel bir tird oldugu, ancak sézlesmenin isyerinde
degil de isyeri disinda ifa ediliyor olmast sebebiyle tipik is s6zlesmelerinden ayrildig:
anlagilmaktadir.
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TBK’nin “Higmet Sozlesmelers” le alakali kisminin, BK’ya nazaran ¢ok ayrintili
hikimler barindirmast ve TBK’nin 469. maddesinde yer alan, “Pagarlamacilik
soZlesmesine ve evde higmet  solesmesine iliskin  bhikiim  bulunmayan  hallerde,  hizmet
sozlesmesinin genel hiikiimleri uygnlanr” hikmi sebebiyle, pazarlamacilik sézlesmeleri
hakkinda TK hitkiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda doktrinde bir
goris birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, pazarlamacilik sézlesmesinin 1K nin
4. maddesinde belirtilen istisnalar arasinda da yer almamast sebebiyle
pazarlamacilarin TICya tabi olduklart kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak da
pazarlamacilar hakkinda éncelikle TK’da yer alan uyusmazlik konusuyla alakalt 6zel
hitkiimlerin uygulanmast gerekmektedir. 1K’da 6zel hiikiim bulunmayan hallerde
ise strastyla TBK’da pazarlamacilik sézlesmesinin  diizenlendigi 448 ila 460.
maddeleri arasinda yer alan hitkiimlerin uygulanmast, s6z konusu maddeler arasinda
uyusmazlhigin  ¢6zimi ile alakali uygulanacak herhangi bir dizenlemenin
bulunmamasi halinde ise TIKC’nin genel hiitkiimlerinin, orada da uygulanabilecek
herhangi bir diizenlemenin bulunmamast halinde ise TBK’nin 469. maddesi
geregince, TBK’da yer alan is sézlesmesine iliskin genel hikiimlerin uygulanmast
gerekmektedir. S6z konusu yorum kanaatimizce yasa koyucunun amacina en uygun
olan yorumdur.
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