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Evliligin “Kutsal” Politigi ve Elestirisi
The “Sacred” Politics and Criticism of Marriage

Hatice Nuhoglu®, Arzu igagasioglu Coban™

Oz: iki yetiskin bireyin ortak yasami segmesi sevgi, ask, merhamet, tutku duygulari ile mistifiye edilerek
kutsallastirilsa da evlilik, toplumsal, ekonomik ve sosyal tahakkiime dayanir. Evliligin yasal cergevesi ise
evlilige sozlesmesel bir nitelik kazandirir. Evlilik bu sézlesmesel niteligi neticesinde ciftler i¢in 6dev ve
sorumluluklarin paylasildigi bir alan olarak insa edilir. Ancak evliligin ataerkil payi, kadinlar igin
sorumluluk alanlar1 i¢inde tahakkiimii ve baskiy1 barindirmaktadir. Dolayisiyla evlilik iliskisinde kadin ve
erkek adina farkli deneyim alanlar1 mevcuttur. Bu nedenle evlilik ¢alismalarinda iyi bir analiz i¢in evliligin
ataerkiye iliskin sinirlari, gii¢ iliskileri ve zorunlu yapist géz oniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismada
evlilik pratigi; kutsal evlilik algisi, evliligin yazgiya doniismesi, ev i¢i toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda

emegin feminizasyonu, ekonomi politigi ve cinsel tahakkiim temelinde ele alinmuistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Ataerkil Pay, Ev I¢i Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Emegin Feminizasyonu,
Cinsel Tahakkiim.

Abstract: Marriage is based on a social and economic domination, although the choice of two adult
individuals to live together is sanctified by being mystified with feelings of love, compassion, passion. The
legal framework of marriage, on the other hand, gives the marriage a contractual character. As a result of
this contractual nature of marriage, marriage is built as an area where duties and responsibilities are shared
for couples. However, the patriarchal share of marriage includes domination and oppression within the
areas of responsibility for women. Therefore, there are different areas of experience for men and women in
the marital relationship. For this reason, for a good analysis in marriage studies, the patriarchal boundaries,
power relations and compulsory structure of marriage should be taken into consideration. In this study, the
practice of marriage is discussed based on the perception of holy marriage, the transformation of marriage
into destiny, the feminization of labor within the scope of domestic gender roles, political economy and

sexual domination.

Keywords: Marriage, Patriarchal Share, Domestic Gender Roles, The Feminization Of Labor, Sexual

Domination.
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Summary

The choice of two adult individuals to live together is sanctified by being mystified with
the feelings of love, compassion, passion, and this situation is evaluated with the peace, comfort,
loyalty, trust and endless love of being a part of a family. Seeing the concept of family and marriage
metaphorically as the door to the eternal happiness of the individual makes the family an
indispensable ideal and an a priori object of socialization. Even though marriage seems to be a
legitimate and voluntary choice since it is considered as an inevitable duty of adulthood, the social
unconscious has continued it as a fateful and compulsory practice from the beginning of written
history to the present day. The continuation of marriage as an economic, social and cultural
heritage throughout human history is related to the adoption of marriage and family formation as
a legitimate field, as well as its glorification and sanctification. The sacred politics of marriage,
which has survived from the earliest times, describes marriage as a happy paradise for women, and
with the construction of agricultural society, it identifies women with the land and sees it as a
representation of fertility, and this view causes women to stay in the domestic space. This situation
makes marriage and motherhood the primary agenda of women and still withhold women from
being an actor in the economic market. This situation is reinforced by the emphasis that the work
of the outside world is heavy, and the work carried out in the domestic sphere is relatively
underestimated and devalued. Therefore, while family, kinship relations, child care issues and
domestic affairs are discussed for women, men continue to exist as an actor of the outside world
and the economic market with the mission of being a guardian and father. On the other hand,
marriage functions as a powerful area of sexual legitimacy and the boundaries of sexual
domination are determined by marriage. The legitimation of sexuality with the institution of
marriage is called through the concepts of reproduction and sexuality. Thus, for some feminist
writers, the key to analyzing patriarchy is reproduction, while for others it is sexuality itself. As a
result, contrary to the fact that marriage is accepted as a legal and contractual bond based on rights
and responsibilities between equals, it continues to exist as an unbalanced relationship in favor of
men and women in terms of accessing rights. For this reason, this study discusses marriage through
patriarchy, contrary to the fateful perspective that idealizes marriage by romanticizing it. The
patriarchal share of marriage, the emphasis on sanctity in the social construction of marriage, and
the meaning of marriage as a kind of destiny are discussed. In addition, domestic gender roles and
the position of women in marriage and family and the economic practice of marriage as a concrete
result of this position are discussed. Finally, it is discussed that the marriage relationship makes

women an object of sexual domination.
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Giris
Aile ve evlilik kavraminin metaforik anlamda bireyin sonsuz mutlulugunun kapisi olarak
goriilmesi aileyi vazgecilmez bir ideal ve toplumsallasmanin a priori nesnesi haline getirmektedir.

Bu nedenle aile, biitiinliigiiniin saglanmas1 amaciyla korunmasi gereken islevsel bir birim ve

toplumun temeli olarak ele alinmaktadir.

Evlilik romantik bir iligki kurma, bir hayat1 paylasma, ¢ocuk sahibi olma gibi dogal hayatin
akisina cevap veren konular ile mistifiye edilmekte, diger yandan evliligin kurgulamasinda yer
alan ev i¢i toplumsal cinsiyet rolleri, diisiik ticret, emek yogun iiretim ve prekarite gibi ekonomi
politikalar1 ve cinsel tahakkiim konular1 g6z ardi edilmektedir. White (2015), bu konuda bireylerin
evliligin yetiskinlik doneminin bir 6devi ve toplumun iiyesi olarak kimliklerini tanimlayan ve

onlara statii veren bir kurum olduguna inanarak toplumsallastiklarindan bahsetmektedir.

Evliligin sagladig statii ve gii¢ aile olmaya deger atfederken diger yandan bireysellik, bekar
ya da bosanmis olmak statii kayb1 olarak goriilebilmektedir. Bu durum ise evliligi bir tercih
meselesi olmaktan ¢ikarmakta ve onu yazgisal bir form haline getirmektedir. Evlilik, yetiskinlik
caginin dogal bir gorevi olarak bireylere statii saglayan bir kurum olarak degerlendirildiginden
goniillii, 6zgiir iradeye dayali bir eylem olarak gerceklestirilse dahi i¢inde yazgisal olduguna
inanilan toplumsal insalar bulunmaktadir. Bu toplumsal insalar insanligin ilk donemlerinden izler
tasir. Evlilik, bir pratik olarak yazili tarihin baglangicindan giiniimiize kadar devam eden bir yapiya
sahiptir.

Evliligin insanlik tarihi boyunca ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir miras olarak devam
etmesi evlenme ve aile kurmanin mesru bir alan olarak benimsenmesinin yani sira yiiceltilerek
kutsallastirilmasi ile ilgilidir. Bu kutsallagtirma ¢ogu zaman ailenin olumlu yanlarina atifta
bulunmakta bunu yaparken yasanan olumsuzluklari tartigma alaninin disinda tutmakta ve bu
olumsuzluklarin goériintirligiinii ortadan kaldirmaktadir. Ancak “MacKinnon, ailenin ataerkil
diizeni koruyan, cinsiyet ayrimina iligskin toplumsal iglevlerin 6grenildigi kilit bir kurum oldugunu

one siirmektedir” (akt.: Karacan, 2018).

Evliligin dogal hayatin akisi igerisinde kendiligindenligi kabullenilirken kadin ve erkek
acisindan farkli goriiniimlerde ve anlamlarda olan yapist goz ardi edilmektedir. “Ikinci dalga
feminizm, kadinin ikinci cins olarak konumlanmasinin temelini ailede gormekte; bu nedenle
siyaset, 1s piyasasi ve egitim araglarindaki esitsizligin 6zel alanda var olan toplumsal cinsiyet
esitsizligi devam ettigi miiddetce devam edecegi diisiincesi ile bu alani politik miicadelenin
odagia almaktadir” (Bora, 2018). Ciinkii; Sennett (2011)’in ifade ettigi gibi, “duygusal baglarin

siyasal sonuclar1 vardir”.
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Mitchell (2006), ailenin dogallik iizerinden tanimlanarak ¢ogunlukla “huzur ve bolluk™ ile
sembollestirildigini ancak ailenin ig¢inde siddeti ve ¢aresizligi de barindirabildigi kiiltiirel ve politik
bir yarati oldugunu belirtmektedir. Ona gore, dolayisiyla, aile kavraminin analizinin, ailenin dogal,
kars1 konulamaz oldugu, bir kadinin yerinin ve yazgisinin bu oldugu yoniindeki politik diislince

bicimleri tizerinden yapilmasi gerekir.

Bu nedenle bu c¢alisma, evliligi, romantize ederek ideallestiren yazgisal bakis agisinin
aksine ataerki lizerinden tartismaktadir. Evliligin ataerkil payi, evliligin toplumsal insasinda
kutsalliga yapilan vurgunun, evliligin bir tiir yazgi olarak ele alinmasinda nasil bir anlam yarattig1,
ev i¢i toplumsal cinsiyet rolleri ile kadinin evlilik ve aile i¢indeki konumu ve bu konumunun somut
bir neticesi olarak evliligin ekonomik pratigi, emegin prekarizasyonu iizerinden tartisilmakta

ayrica evlilik iliskinin kadin1 cinsel tahakkiim nesnesi haline getirmesi ele alinmaktadir.

Evliligin “Kutsal” Politigi

Bugiin i¢inde bulundugumuz kiiltiirel yapida s6z konusu edilen evlilik kuskusuz eski
caglardaki halinden ¢ok daha farklidirancak evliligin “kutsallik” atfedilen yapisinin izleri o
donemlere dayanmaktadir. Evliligin bir ritiiel olarak kutsallagtirilmasi ¢iviyazili tabletlerde gecen
kutsal evlenme torenlerine dair belgelerden izler tasir. Bunun en giiclii rnedi Inanna ve
Dumuzi’nin kutsal evlenme torenidir. Sumer dénemine ait Ask Tanricasi Inanna ve Coban Tanrisi
Dumuzi’nin kutsal evlenme 0ykiisii, evlenme torenlerine iliskin Mezopotamya’da tarihlenen giiclii

bir kiilttiir ve bereketle! sembollestirilmistir.

Kutsal evlilik tdrenlerine ait bir diger énemli buluntu, inandik Vazosu’dur. “Vazo nun
kisith yiizeyinde kutsal evlilik kapsaminda; kutsal gelinin hazirlanmasi, kutsal yatak/divanin,
hediyelerin ve adak hayvanlarinin tasinmasi, kutsal birlesme ve tanr1 hayvanlarinin tasviri (boga,
aslan vb.) gibi temel sahneler Hitit kiilt torenlerinde ve Hitit kiilt yasaminda 6nemli bir yer

tutmaktadir” (Sipahi, 2014: 25).

Bu arkaik kutsal evlenme torenleri bereket ve kadin imgeleri insasinda dnemli aktorlerdir.
Kadin, bereket sembolii olarak tasvir edilirken insanligin zenginligi ve giicli elinde tutmasinda
saglayici bir 6zne olarak degil eril giiciin bir nesnesi olarak resmedilmistir. Evlilikle bu anlam
yerlesik bir hal alirken aile kadinin asil yurdu haline gelmistir. Kadinin ev i¢i alanda kalmasi ve
bu alani1 bir yasam formu olarak benimsemesi ise evliligin, mutluluga giden yolda, kadin i¢in bir
var olma nedeni (raison d’étre) olarak insa edilmesi ile gelismistir. Ancak bu durum 1790’

yillarda ortaya ¢ikan kadin haklar1 hareketi ile tartismaya acilmis ve kadin haklar1 hareketi ile

! Ayrmntil bilgi igin bkz: lmiye C1g, M. (2019). Inanna’nin Aski Siimer’de Inan¢ ve Kutsal Evlenme. istanbul: Kaynak
Yayinlari.
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gelisen elestirel aile caligmalari, kadinin egitim, calisma ve kamusal alandaki haklarini elde

etmesinde 6nemli bir doniim noktas1 haline gelmistir.

Ev i¢i alanin kadimin diinyasin1 sekillendirmedeki yerinin sorgulanmaya agik hale gelmesi
ile evliligin kutsallig1 da tartismaya a¢ilmistir. Feminist literatiir, ev i¢i alanin kadinin kamusal
alanda var olma kosullarii sinirlayan yapisini ortaya koyarken bunun altinda yatan giig
dengelerini mutlu ve sicak yuva idealleri ile iliskilendirmektedir. Ornegin Stanton, ev i¢i alanin
mutlu bir cennet olarak tanimlanmasini reddetmektedir. Ona gore, kadinlar hayatlarinda
yasadiklar1 zorluklar1 ¢cogunlukla ev i¢i alanda yasamaktadirlar (Donovan, 2014). Bora (2018) ise
ev i¢i alanin erkeklerin diinyasi olarak adlandirilan dig diinyanin sorunlarindan uzak, mutlu ve
sicak bir yuva olarak tasarlanmasinin ve kadin ve ¢ocuklarin bu alanda birakilmalarinin, aile
kiiltiiriiniin a priori sekilde kabul edilen niteliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore,
evin ve ailenin bdyle kutsallastirilmasi, ev i¢i alanda yasananlarin goriinmez kilinmasina ve

dokunulmaz olmasina hizmet etmektedir.

Evliligin kutsallagtirilmas1  diger yandan bosanmayi1 imkansiz kilan bir yapiya
dontismektedir. “Evlilige yiiklenen deger ve atfedilen kutsallik bosanma durumunda 6nemli bir
anlam sorunu yaratmaktadir. Evliliklerin sonsuza dek siirecegine yonelik bir idealle
evlenildiginden, bosanma asamasinda taraflar evliliklerinin neden sonsuza dek devam etmedigini

aciklamakta yorumsal bir problemle kars1 karsiya kalirlar” (Hopper, 2001).

Bosanmanin yasal bir hak olmasina karsilik toplumsal ve kiiltiirel agidan halen mesru alanin
disinda goriilmesi evliligin yetiskinlik doneminde yerine getirilmesi gereken bir 6dev ve zorunlu
bir alan olarak islev gérmesinin bir yansimasi olabilir. Gergeklestirilmesi gereken ddev bireyi
evlilik akdi ile baglamaktadir. Bu nedenle Butler’in da sdyledigi gibi, “bizi Ozgiirlestirmesi
gereken normlar bazen tam da korumalar1 gereken 6zgiirliik tizerinde kisitlamalar olarak isler hale

gelmektedir” (Butler ve Athanasiou, 2017: 73).
Evlilik Bir Tiir Yazgi Oldugunda

Evliligin bahsi gecen kutsallastirilmast onu bir yazgi haline mi getirmektedir? Evliligin bir
tiir yazgt m1 oldugu sorusu, insanlarin neden evlendikleri ve neden evli kaldiklar1 sorularina
verilecek cevapla ilgilidir. Her evlilik birbirinden bagimsiz bir sekilde gergeklestiriliyor olsa da
toplumda kolektif bir evlilik bilinci gelismekte, evliligin toplumsal boyutu kadinin toplumdaki
konumundan bagimsiz ilerlememektedir. Oyleyse toplumsal cinsiyet rolleri ve evlilik iliskisinde
kadin ve erkek deneyimleri evliligin bir yazgi m1 yoksa goniillii bir iliski mi oldugu sorusunu nasil

etkilemektedir?
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Soysal (2016) bu soruyu daha da derinlestirir:

Bireyler, aile ya da toplum tarafindan istedigi ya da istemedigi biriyle zorla evlendiriliyorsa hala
goniilli bir iliskiden s6z etmek miimkiin olabilir mi? Peki ama eger zorlama gibi gdoriinmeyen
egitsel, psikolojik ve toplumsal tiim araglarla kadin evlilige ydnlendiriliyorsa ve toplumun
evlenmeyen kadina yasal olmasa da pek ¢ok acidan odettigi bedel agirsa evlilige yazgi demekte

hakli olmaz miy1z?

Evliligin yazgisal niteligi, temelini ekonomi politiginden ve toplumun gii¢ idealizmini
gerceklestirmek icin alan yaratan paternalizmden alir. Bugiin evliligin deger gormesi sadece
sonsuz mutluluk arayisi ile tanimlanamaz. Evlenip bir aile kuruldugunda sonsuza dek mutlu
olunacaginin diistiniimsel olarak tiim kiiltiirel ve toplumsal kodlarda yer almas1 evliligi toptanci
bir yaklagimla yazgisal bir alan haline getirmekte ve karsi konulamaz bir kabulle kolektif bir evlilik
bilinci insa edilmektedir. Bu biling, evliligi, dogal hayatin zorunlu bir pargasi 6zellikle kadinlar
icin gecim kaynagi, yasam amact ve Aristoteles’in mutluluk arayisini bir yasam tarzi olarak

kavramsallastirdigi “eudaimonia’s1 yani mutluluk kaynagi olarak resmetmektedir.

“Ailenin, insanlarin “dogal” gereksinimleri geregi oldugunun ilani iktidar iligkilerini
‘dogal’lastirmaktadir. Kadin ve ¢ocuklarin dogal yasam alani olarak kabul edilen aile, ‘apolitik’
sayllmakta yani i¢inde gii¢ ve iktidar iliskilerinin degil, insanlarin dogal duygusal iligkilerinin
yasandig1 diistiniilmektedir” (Sancar, 2017). Oysa “mutlu esler kendi istekleri ile 6zgiir bir sekilde
birlikte yasadiklarini sdyleseler bile her evlilikte kaynagini kiiltiirel, sosyal ve yasal normlardan
alan zorunlu alanlar vardir” (Haley, 1988). Bu nedenle “en 6nemli referans grubu hala ailedir. Tiirk
toplumsal pratikleri, bireyin evli olmasini gerektirir ve ¢ok biiyiik toplumsal, kisisel ve ekonomik
baskilarla bunu saglamaya yonelir. Bu nedenle bekar kalmay1 ya da bosanmay1 segen bireyleri
giiclii bir kamusal baski bekler” (White, 2015: 64-67). Ciinkii evlilik, bireyleri toplum agisindan
giivenli bolgede tutmaktadir. Bu nedenle evlilik, icinde otoriteye baglilik, baski ve siddet
barindirsa bile bosanmaya tercih edilebilir. Dolayisiyla bekar olmak veya bosanmak bireyleri bu

tanimlamalarin diginda tuttugu i¢in toplumsal kabul zor olmaktadir.

Evliligin bu zorunlu alanlar1 evlilikle ilgili kavramlari kadin ve erkek acisindan
farklilagtirmaktadir. Ornegin “kadinlar igin evlilik, topluma katilmanin &nemli bir yoludur, bu
nedenle evlenmediklerinde toplumsal agidan fire sayilirlar. Erkekler iginse evlilik bir yazgi degil,
tercih meselesidir. Bekar olmay1 segebilecekleri, ge¢ evlenebilecekleri gibi hi¢ evlenmeyebilirler
de” (Beauvoir, 2010). Oysa “heniiz evlenmemis, evli, evde kalmis, dul, metres, kuma gibi
kavramlar kadinlar1 tanimlamak tizere kullanilmaktadir” (Soysal, 2016). Diger yandan “bir kadinin

diger kadinlar arasinda goriislerinin dikkate alinmas1 ve deger gormesi evli olmasina baglidir;
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evlilik, ona denetimli ve sinirli da olsa belirli bir statii saglar. Bir kadin evli degilse ayn1 bigimde
saygi gormez ve dinlenmez” (White, 2015: 73-74). Ciinkii kadinin statii saglama alani 6zel alandir,
ancak erkek i¢in statii kamusal alanda yer alir. Bu nedenle kadinlar evlilikte yasanan sorunlardan

daha cok etkilenir.

Evliligin yazgisallig1 evlilik deneyimi agisindan da énem kazanmaktadir. Haley’e gore,
evlilik catigmalarinin gergek nedeni evliliklerin zorunlu ve goniillii boyutlart ile iligkilidir. Ona
gore, insanlarin bosanmasi ¢ok zor ya da ¢ok kolay oldugunda yani “bir evlilik tiimiiyle goniilli
veya tiimiiyle zorunlu bir iliskiye donlismiisse, bu evlilikte sorunlarla karsilagsmak kaginilmaz olur.

Sonugta, bu esler arasindaki iliski zorunlu bir iligkiye doniismeye baslar” (Haley, 1988).
Evliligin Ataerkil Yapisi

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek rollerinin toplumsal olarak iiretildigini belirterek
“kiiltiirel insalar”a vurgu yapar (Scott, 2007) ve bu insalar en belirgin sekilde aile iliskilerinde
goriiliir. Bu ingalarin nasil yapilandigini anlamak agisindan Horkheimer’in ataerkil sistemin

tarihsel analizine deginmek yararli olacaktir:

“Ataerkil sistem, insanlig1 sinif ¢atismasiyla ve kamusal ve aile yasami arasindaki kopusla
tanistirirken, aile iginde ¢iplak otorite ilkesi uygulanmaya baslanmistir. Erkek ve somut olarak,
mevcut kosullarin olusturdugu erkek, ona ¢ift yonlii olarak hiikkmeder: toplumsal yasam esasen
erkekler tarafindan yonetilir ve erkek ailenin basindadir. Analik hakkinin yikildigi o ilk devrimden

beri, uygar lilkelerde kadinin erkege bagimliligi kesintisiz olmustur” (Horkheimer, 1972: 117-119).

“Farkli tilkelerdeki aileler {izerine yapilan bir dizi sosyolojik arastirmada, gengleri yaglilara
ve kadimnlarn erkeklere tabi kilan ataerkil Oriintii, bu Oriintiiyli destekleyen erkeksi otorite
ideolojileriyle birlikte yeniden ortaya ¢ikmistir” (Connell, 2019:185). Bu ataerkil 6riintii kadin ve
erkek cinsiyet ayrimini toplumsal olarak insa etmistir. White’a (2015) gore, “erkek ve kadin
cinsiyet kimligi, tamamlayict bir bicimde yapilandirilmistir: erkekler kendilerini dig diinyanin
isleri ile otoritelendirerek ev islerini yapma sorumlulugunun diginda tutmakta, kadinlar ise bu
tahakkiim ¢ergevesinde ev i¢i isleri kendi degerlerinin bir gostergesi ve varoluslarinin dogal bir

siireci olarak ig¢sellestirmektedirler.”

“Bu ig boliimiine dayali kamusal alan- 6zel alan ayrimi cinsiyetler arasi hiyerarsiyi
olusturmaktadir. Cilinkii kadinin 6zel alanda konumlandirilmasi, onun kamusal alanda goriiniir
olmasimi engellemekte, bu durum ise; erkegi, is piyasasinin ve kamusal alanin 6znesi haline
getirmekte, erkek, gercek bir yurttas kimligine sahip olurken, kadin devletin miidahil olmadigi
0zel alanda siddet ve tahakkiimiin sinirlarina agik hale gelmektedir” (Simsek, 2018). Kandiyoti

(1988) bu durumu “ataerkil pazarlik”la kavramsallastirmaktadir. Ona gore, “ataerkil pazarlik
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terimi zor bir uzlagsmay1 temsil eder. Her iki cinsiyetin de uyum sagladig: ve kabul ettigi, ancak
yine de itiraz edilebilecek, yeniden tanimlanabilecek ve yeniden miizakere edilebilecek, toplumsal
cinsiyet iliskilerini dlizenleyen belirlenmis kurallarin ve senaryolarin varhigimi gostermeyi

amagclamaktadir.”

“Ataerkil pazarlik, erkek ve kadinin yerine getirecegi odevlerle ilgili varsayimlar
icermektedir: Kadinlar; itaatin, bakim yikiiniiniin, evin siginak olarak kutsallagtiriimasinin,
kendilerini birey olarak yalnizca aile lizerinden tanimlayabilmelerinin karsilig1 olarak erkeklerden
evin ge¢imini saglamalarini, kendilerini ve c¢ocuklarimi dis diinyanin tehlikelerine karsi
korumalarini istemektedir” (Yavuz, 2015). “Kandiyoti bu pazarligin esas olarak ailedeki kadinlar
ve erkekler arasinda oldugunu sdyler ama bu ayni1 zamanda birey ile ailenin de i¢inde bulundugu
grup arasindadir da” (White, 2015). Bununla birlikte, “kadinlar genellikle daha zayif bir konumdan
pazarlik yaparlar” (Kandiyoti, 1988).

Bu zayif konuma gore, ataerkil yapida evlilik ilk agsamadan itibaren kadin agisindan yeni
bir diizen anlamina gelir. Ornegin, evlilikle birlikte erkegin ailesinin soyadinin alinmasi kadimin
kocanin ailesine katilimini sembolize etmektedir. Yakali Camoglu (2017)’nun ifadeleri ile “aileye
giren kadin uyum gosterip o anlatimin bir karakteri olmaya mecburdur”. EVlilik gatis1 altinda
kadin artik sadece kendisini degil ayn1 zamanda kocanin ailesini de temsil etmektedir. Bu temsil

kayin aileye yapilan vurgu ile kusaklararasi aktarim ve mirasla sonu¢lanmaktadir.

“Kadinin bir diger toplumsal cinsiyet roliinii bakim verme yiikii olusturur. Evlerin ¢ogunda
evlilik dongiisiiniin 6nemli bir boliimiinde ¢ocuklarin da olmasi is yiikiinii etkilemektedir. Bu
nedenle cocuk bakimi cinsiyete dayali is boliimiinde azimsanmayacak bir boliimii kapsar”
(Connell, 2019). Ancak Mitchell (2006)’e gore, kadinin bu iiretken olmayan statiisii, kadini

tanimlamaz ama annelik yetisi onu tanimlayan bir seydir.

Diinya Kalkinma Raporu’na (2012) gore, evrensel bir gosterge olarak kadinlar aile
tiyelerinin bakimina ve ev islerine erkeklerden ¢ok daha fazla zaman ayirmakta ve bu da kadinlarin
refah1 acisindan olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Kadinlarin ekonomi piyasasindaki calisma
saatleri artsa bile ev ve bakim islerinin sorumlulugu biiyiik oranda onlar iizerinden devam etmekte
ve bu durum ev ici toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik ve cocuklarin dogumuyla daha da

keskinlesmektedir (Diinya Kalkinma Raporu, 2012).

Ev i¢i cinsiyete dayal1 i bolimi ile ilgili yapilan ¢alismalar (Bolak Boratav vd., 2017;
Carkoglu ve Kalaycioglu, 2013; Dempsey, 2002), erkeklerin ¢ogunlukla ev dis1 isleri tistlendikleri

ancak c¢ocuk bakimi, temizlik ve yemek islerini yapmadiklarim1 gostermektedir. Ayrica
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arastirmalar ev islerine ayrilan zamani incelemis ve kadinlarin 6 kat daha fazla ev islerine zaman

harcadiklart sonucuna ulagilmistir.

Dolayisiyla Beauvoir (2010)’1n ifadeleri ile “bir¢ok kadin, insan1 basariya gétiirmeyen bu
savasa her giin yeniden baslamaktadir. Giindelik olarak yeniden kirlenecek seyleri temizlemek,
katlamak, yerlestirmek {izerine kurgulanan ev islerinin bu siirekli basa donme hali ve giindelik
hayatin politikasi, ev kadminin aslinda, hi¢cbir sey yapmadigini, yalnizca “simdiki zamani
siirdiirmekte” oldugunu diisiindiirmektedir. Nihayetinde ev isleri topluma dogrudan bir yarar
saglamadigi, gelecege yonelik bir yatirim sunmadigi ve sonunda art1 deger iiretmedigi i¢in kadini
degerli bir 0zne yapmamakta aksine kocaya ve c¢ocuklara baglayarak emegini

degersizlestirmektedir.”.

Giindelik hayatin politikasinda kadina diisen alan bu nedenle goriiniir hale gelmemekte ve
bir giic alani ortaya koymamaktadir. Peki, ataerkil pazarliktaki bu esitsiz konumuna ragmen
kadinlar neden bu pazarlig1 devam ettirme egilimindedir? Kadinin kendisi i¢in mutluluk vaat eden
ancak goriintirde ¢cok da basarili olamayan evlilik pratigini kendi yasam alaninin halen gecerli bir
giindemi olarak benimsemesi temelini nereden almaktadir? Bu sorularin cevabi tartismayi

oncelikle iktidar-6zne arasindaki dual iliskiye gotiirmektedir.

Butler (2005: 9-10)’a gore, “lizerimizde etkide bulunan iktidarin zoruyla zayif diiser,
iktidarin sartlarin1 igsellestirir ya da kabulleniriz. Ancak bu sartlar1 kabul eden “biz” kendi
varhi@imiz i¢in onlara gdbekten baglanmisizdir”. “Iktidarin dongiisel dogasi, kadinlarin ataerkil
degerleri igsellestirmesini tesvik eder” (White, 2015: 65). Dolayisiyla “bu dongiisellikte, kadinin
ataerkil genis ailedeki yasam dongiisii dyledir ki, geng¢ bir gelin olarak yasadigi yoksunluk ve
sikint1, sonunda, kendi bagimli gelinleri iizerinde sahip olacagi kontrol ve otorite tarafindan asilir.
Kadinlarm evdeki giicliniin dongiisel dogas1 ve yasli kadinlarin otoritesini devralma beklentileri,
bu ataerkillik bi¢iminin kadinlarin kendileri tarafindan kapsamli bir sekilde icsellestirilmesini
tesvik eder. Klasik ataerkillikte, erkege tabi olma, yash kadinlarin daha gen¢ kadinlar iizerinde

sahip olduklar1 denetimle dengelenir” (Kandiyoti, 1988: 279).
Emegin Feminizasyonu

Athanasiou’ya gore, “bugilin mesele, ekonomik normatifligin nasil, toplumsal cinsiyetin,
cinselligin, akrabaligin, arzunun ve biyopolitigin (yani biyosermayenin, insan sermayesinin)
normatiflikleriyle temelden baglantili oldugunu daha iyi kavrayabilmektir” (Butler ve Athanosiou,
2017: 68). Evliligin ekonomik pratigini analiz edebilmek igin oncelikli olarak is giicline katilim

oranlarina baktigimizda sonuglarin kadinlarin aleyhine oldugu goriilmektedir.
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Hanehalki Isgiicii Arastirmasi 2022 sonuglarma gore is giiciine katilma oram
erkeklerde %71,3, kadinlarda ise %35,5°dir (TUIK, 2022). s giicii piyasasina katilimda, kadinlarin
erkeklere kiyasla ¢ok daha diisiik oranda yer almasi birbiri ile baglantili meselelerin birlesiminin
sonucudur. Connell (2019)’e gore, ev i¢i emek, cocuk bakimi, kadinin iicretsiz emegi, is
diinyasindaki cinsiyet ayrimciligi, islerin cinsiyete gore siniflandirilmasi, egitim ve terfide ayrimci
egilim, esit olmayan iicret dagilimi kadinin ekonomi piyasasinda kendisine bir alan yaratmasinin
oniindeki engellerden bazilaridir. Bir diger engel grubu ise ekonomi piyasasindaki hiyerarsiler,
kurum i¢i ve kisiler aras1 siddet, cinsel tahakkiim, ev i¢i hiyerarsi gibi otorite, denetim ve baski ile
ilgilidir.

Evliligin ataerkil yapisi ve kadin ic¢in yazgisal bir kurum haline gelmesi temellerini
ekonomi pratiginden almakta ve ekonomi pratigini yeniden iiretmektedir. Ekonomi pratigini
olusturan kamusal alana ait isler, miilkiyet konular1 ve para yonetimi eril alanin gii¢lii alanlaridir.
Kadinlarn bu alanlarda kendilerine ait bir alan iiretmeleri ise erkeklere gore ¢cok daha fazla emek
gerektirmektedir. Ciinkii “ataerkillik kadin emegini kendine mal etmekte ve onlarin ¢aligmalarini
ve {lretime Kkatkilarmi goriinmez kilmakta” (Kandiyoti, 1988: 279) ayni zamanda

degersizlestirmektedir.

“Ev i¢i emegin ‘Onemsizligine’ yonelik toplumsal uzlasim ve kadm i¢in dogal bir
mesguliyet olarak goriilmesi ise bu emek c¢esitlerinin degerinin diisiik olmasina neden olmakta,
sonucta, emegin cinsiyete dayali boliinmesi, erkege bilingli, rasyonel, planli ve iiretici isleri
atfederken kadinlara genel olarak kendi dogalari tarafindan belirlenmis gérevleri yiiklemektedir”
(Erdogan, 2019: 28-55). Dolayisiyla evlilik i¢inde kadina diisen roller onu is piyasasindan
alikoyarken bir diger yandan ev ici rollerden bagimsiz olan erkek dis diinyanin eyleyicisi olarak
giiclenmekte ve kamusal alanda yer alan isler erillesmektedir. Bourdieu (2019)’ya gore, bazi
mesleklerin kadinlar i¢in zor olarak tanimlanmasi, bu mesleklerin kadinlarin tam ziddinda insa
edilen bir erillikle donatilmis erkekler icin 06zel olarak insa edilmis olmalarindan

kaynaklanmaktadir” (Bourdieu, 2019).

Erkekler tarafindan kurulan is piyasasinda kadinlar kendilerine yer edinirken erkeklerin
onlara ayirdiklari isler ile yetinmeye mahkim birakilmakta ve ayni isi yapsalar bile kadinlar evdeki
isleri devam ettirme ve bakim verme sorumlulugu nedeniyle erkeklerden daha az iicretle ya da
daha gilivencesiz bir sekilde ¢alismak durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle kamusal alanda

kadina birakilan alan ikincil ve kirillgan bir temel iizerine insa edilmektedir.

Kadmin yeniden tiretimdeki rollerinin bir sonucu olarak iiretimde yer almamas: kadini,

erkeklerin {iretimdeki roliiniin “tamamlayicisi” haline getirmektedir (Mitchell, 2006). “Bu

512



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

‘tamamlayici rol’ kadinlarin is piyasasinda erkeklere oranla daha diisiik licretle galismalarina
neden olmakta aileye ‘ikincil katki’ nedeniyle, bu durum, kadinlarin yukari dogru profesyonel
hareketlilik arzusu olmadig1 konusunda toplumsal bir inanca doniismektedir” (Lim, 1983’den akt.,
Kercheval vd., 2013). “Bu tiir is modelleri, evli kadinlarin ev i¢i toplumsal cinsiyet rollerinden
dolay1 sadece yarim giinliik is aradiklar1 ve kazandiklar: iicretlerin hane i¢inde ‘ikinci bir iicret’
oldugundan biiyiik oranda diislik licrete razi olduklar1 6n kabulii ile isverenler tarafindan da
onaylanmaktadir” (Connell, 2019). Bu durum ise “eve ekmek getiren erkek modelinin erkeklere
is piyasasinda arzularina ulagmalarinda biiylik bir destek olustururken kadinlarin, bu destekten
yoksun bir sekilde miicadele etmelerine neden olmaktadir” (Nicole-Drancourt, 1989’den akt.,
Moreno, 2015).

“Bir diger yandan emegin feminizasyonu, is giicii piyasasinda esnekligi ve istihdam
iliskilerinin kuralsizlagtirillmasini da igermekte ve bu durum ayni zamanda sendikal haklardan
mahrumiyet anlamina da gelmektedir. Emegin feminizasyonu ile birlikte bir diger 6nemli giindem,
ozellikle tarim sektoriinde iicretsiz aile isgisi olarak ¢alisan, kentlerde ise kiigiik aile isletmelerinde
calisan kadinlarin emeklerinin goriiniir olmamasini tanimlayan “kadinin gériinmeyen emegi”dir.”

(Uyanik ve Giiler, 2015: 30).

Kadimin emeginin gorlinlir olmamasinin en belirgin sonuglarindan birisi cinsiyete dayali
ticret esitsizligi sorunudur. Her ne kadar uluslararasi metinler ve ulusal mevzuat ile cinsiyete dayali
licret esitligi? saglanmaya ¢alisilmis olsa da is giicii piyasasimin kadma ve erkege ozgii isler
liretmesi, emegin cinsiyete dayali boliinmesi ve cinsiyete dayali {icret fark: ile sonuglanmaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
gerceklestirilen arastirma verilerine gore, “licret farkinin, yasa gore artig gosterdigi belirtilmektedir.
Calisma yagaminin baglarinda diisiik seyrederken (%3,8), 40’11 yaslarda kadinlarin aleyhine dikkat
cekici diizeyde artmakta (%25,9), izleyen yaslarda bu yiiksek diizeyini korumaktadir. Kayitl
calisanlarda (%11,5) cinsiyete dayali iicret farki, kayit dis1 ¢alisanlara (%24,2) kiyasla ¢ok daha
diisiik diizeydedir. Cocugu olan ve olmayan kadinlar arasinda ticret farki %]11; annelerin ticret
diizeyi babalar ile kiyaslandiginda ise {icret farki, annelerin aleyhine %19 diizeyindedir” (ILO ve

TUIK, 2020: 10-11).

Sonug olarak “kadinlarin is piyasasindaki bu ikincil konumlar1 sonucunda aile, kadinin

esitsiz ve miilksliz konumunu saglamlastirirken ayn1 zamanda kadini toplumda erkekten daha

2 Cinsiyete dayali ticret esitligi uluslararas1 metinler ve ulusal mevzuat ile giivence altina alinmistir. 1967 yilinda
Tiirkiye’nin onayladigi, 1951 tarihli (ILO)’nun temel sézlesmelerinden biri olan 100 no’lu Esit Ucret Sozlesmesi,
1979 tarihli 1985 tarihinde Tirkiye tarafindan taninan Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligim
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ile saglanmistir. Ayn1 zamanda cinsiyete dayal iicret esitligi Anayasa’nin 10.
maddesinde ve Is Kanunu metinlerinde de giivence altma almmustir (ILO ve TUIK, 2020: 12).
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asag1 bir statiiye konumlandirmaktadir” (Kalkiner, 2011). Bu durum ise evlilik piyasasini kadinlar
icin daha canli hale getirmektedir. “Iversen ve Rosenbluth (2010), evlilik piyasasinin kadinlar i¢in
isgiicli piyasasindan daha kazangli olmasi durumunda, kadinlarin ev becerilerine yatirim
yapacaklarin1 belirtmektedir” (akt., Kercheval vd., 2013). Horkheimer’a gore (1972: 122) ise
kadinin burjuva egitimi ve karakter olusumu ile zihin ve hisleriyle hazirlandigi meslegi onu is
yasamina degil, bakilacagi ve c¢ocuklart i¢in endiselenebilecegi mutlu bir evlilige
yonlendirmektedir. “Dolayisiyla kadinlar aile i¢inde, konumu ve anlami1 kendi iradelerinin disinda
belirlenen ve erkeklerin elinde tuttugu sembolik sermayenin devam ettirilmesi ve artirilmasina
katki sunma islevini tasiyan semboller olarak var olabilmektedir” (Bourdieu, 2019). Tim bu
nedenlerle kaynagini evlilik yoluyla diizenlenen emekten alan ekonomik esitsizliklerin kadinlar
aleyhine sinirlandirilmasi ile aile, cinsiyet esitsizligi {izerinde Onemli bir kisitlama olarak

goriilmelidir (Connell, 2019).
Cinsel Tahakkiim

Elestirel aile ¢alismalarinin iizerinde durdugu bir diger konu cinsel tahakkiimdiir. Cinsel
tahakkiim, ailenin mahremiyetine olan vurgu ile yakindan iligkilidir. Bartlett (1987), bat1 diisiince
geleneginde ailenin, kamusal alanin disinda, mahremiyete dayali bir kurum olarak idealize
edilmesinden s6z etmektedir (Akt., Karacan, 2018). “Aile i¢indeki mahremiyet vurgusu, kadin
cinselliginin denetlenmesi ile gerceklesmektedir. Aile kavramsallastirmasinda, basta aska dayali
evlilik olmak fizere, heteroseksiialite, bekaret, annelik, namus, cocuklarin nesebinin erkek
lizerinden taninmasi gibi cinsel ahlak kurallarinda erkekligin 6ne ¢ikarilmast durumu s6z

konusudur” (Sancar, 2017).

"Evrim teorisyenleri, kadinin cinselliginin mahrem alanda erkegin tahakkiimii altinda yer
almasinin kaynagini, gizli déllenme olgusuna baglamaktadir. Bu goriise gore, erkekler bu babalik
belirsizligi sorununa, kadinlar iizerinde cinsel kontrol uygulayarak ve cinsel kiskanglik ve
kadinlarin cinselligini kontrol etme giidiisii gelistirerek adapte olmuglardir” (Daly ve Wilson,

1998’den akt., Eagly ve Wood, 1999: 410).

Evrimsel teori tarafindan ortaya konan bu diisiince, feminist literatiirde 6nemli bir tartisma
alanidir. “Baz1 feminist yazarlar i¢in patriyarkay1 analiz edebilmenin anahtar1 tireme iken, digerleri
icin bu, cinselligin kendisi olmustur. MacKinnon ise cinselligi, kadinin kendisine ait olan fakat
kontrol yetkisinin kendisine birakilmayan bir tiir tahakkiim alan1 olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
kadinin tabiiyetinin ilk adimi cinsel nesnelestirmedir” (MacKinnon, 1982°den akt., Scott, 2007)

Cinselligin kadin ve erkek icin farkli anlamlarda sembollestirilmesi s6z konusudur. Cinsellik
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arzusu ve eylemi erkekler i¢in mesru bir alan olarak tanimlanirken kadimnlar ic¢in evlilik bu

mesruiyetin sinir1 olarak ¢izilmekte ve evlilik i¢cinde ise sinir erkegin eline birakilmaktadir.

Connell’e gore, erkeklerin cinselligini kabul ederken kadinlara yasaklayan “gifte
standartin”, erkekler agisindan daha fazla arzuyla degil daha fazla iktidarla ilgisi vardir (Connell,
2019). Bourdieu (2019) cinsel iliskinin bir tahakkiim iligkisi olarak belirmesinin nedenini, aktif
olan erkek ile pasif olan kadin arasindaki temel ayrim ilkesi ¢er¢evesinde insa edilmis olmasi ile

acgiklamaktadir.

Kadmin cinsellikle ilgili konularda erkege tabii olmasi, cinselligin erkege sunulan bir
hizmet olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. “Kadinin bakim verme gibi ev i¢i toplumsal
cinsiyet rollerinin bir uzantisi olarak erkegin cinsel arzularina karsilik verme gorevi de vardir.
Toplumun insa ettigi bu gorev, kocaya hizmet olarak tanimlanmaktadir” (Beauvoir, 2010).
Dolayisiyla “cinsellik, kadinlar i¢in bir zevk degil, bir hizmet olarak oOrgiitlenir. Evliliklerin
bitmesinde ortaya atilan sebeplerden biri kadinin kadinlik yapmamasi yani cinsel olarak erkegi
yeterince memnun etmemesidir. Oyle ki azimsanmayacak sayida iilkenin yasas1 evli bir kadinin
kocasini cinsel tatminden esirgeyemeyecegi ilkesine dayanir” (Ecevit, 2011). Bu ilke erkegin
cinsel birliktelik konusunda esine baski uygulama ihtimaline zemin hazirlamakta ve bunun bir

siddet olarak tanimlanmasini giiglestirmektedir.
Sonug¢

Evliligin kutsallastirilmasi, onu hem kadin hem erkek icin vazgecilemez bir ideal yapmakta
ve ancak kadin- erkek deneyimleri acisindan farklilagtirmaktadir. Ataerkil diizen, evliligi ve
anneligi kadin icin bir tiir var olma aract ve mutlulugun kapisi olarak birincil giindem haline
getirmektedir. Ancak huzur, mutluluk, sicak yuva ve gilivenlik vaat eden ev i¢i alan kadin1 kamusal
alanin disinda konumlandirmakta ve erkek icin diinyanin gelismesinin saglandigi, yaratim
stireclerinin merkezi olan dis diinyanin kapilarini agmaktadir. Dolayisiyla aile, akrabalik iliskileri,
cocuk bakimi konular1 ve ev ile ilgili isler kadin iizerinden tartigilirken erkek koruyucu ve baba

misyonu ile dis diinyanin ve ekonomi piyasasinin aktorii olarak varligini devam ettirmektedir.

Bugiin halen emegin cinsiyete dayali béliinmesinin gecgerliligini siirdiirmesi, kadin i¢in is
giicli piyasasini preker bir alan haline getirmekte ve emegini degersizlestirmektedir. Emek yogun
iiretime karsilik diisiik iicret ve giivencesiz ¢alisma ile sonu¢lanan bu degersizlestirme kadinin

kamusal alanin 6znesi olmasinin dniindeki engellerden biridir.

Evlilik iliskisinde, yasalar cercevesinde kadin ve erkek esit iki cins olarak kabul edilse de
evliligin yapisi ve pratigi bunun giiniimiizde halen islerlik kazanmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu

yoniiyle evliligin dogasinda yer alan ataerkil isleyisin kadinlarin aleyhine oldugu agiktir (Mitchell,
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2006). Bu nedenle kadiin evlilik iligkisi i¢inde es, gelin ve anne olarak ailenin sinirlari igerisinde
tanimlanmadan Once bir birey olarak var olmasi, ataerkil isleyisin yarattigi ve kisiye baska bir
secenek birakmayan varolus bicimlerine karst kendisini savunabilmesi agisindan Onem

tasimaktadir.

“Sorun, daha sonra feshedilecek s6zde bir iktidarin kadinlara teslim edilmesinin tersine,
yillar hatta on yillar boyu siiren ev i¢i ¢atigmalarin ve pazarliklarin kat, iliskisel etkileri sorunu”
(Connell, 2019: 167-170) oldugundan, toplumsal yasamin temel yapisinda ve bu yapiya dayanan
modern kiiltiirde ve is giicii piyasasinda belirleyici bir degisiklik olmadig: siirece, aile, kendine
0zgl, otorite yonelimli karakter tiirleri iiretme gibi vazgegilmez islevini yerine getirmeye devam

edecektir (Horkheimer, 1972: 112).

Bu noktada kadinin 6zgiirlesmesinin kaynagi “yeniden liretme siirecinin dogru bir sekilde
anlagilmasi”nda yatmakta ve kadinlarin yeniden iiretme siirecindeki emeklerinin dogasi ile bu
stirecin eril ideolojik mistifikasyonlar1 arasindaki celigkinin ortaya konmasi gerekmektedir

(O’Brien, 1981°den akt., Scott, 2007).

Sonug olarak genel bir degerlendirme ile kadinlarin kamusal alanda eyleyiciler ve karar
alicilar olarak var olabilmeleri ve aym1 zamanda aile igindeki ikincil konumlarinin ortadan

kaldirilmasi, asagida yer alan politik alanlarin diizenlenmesine baglidir:

Yeniden iiretim siirecinin ekonomik meselelerle baglantili bir sekilde analiz edilmesi

e Cinsiyete dayali {icret esitsizliginin ortadan kaldirilmasi

e (Cocuk bakimi ve annelik/ babalik izinlerinde esitlik¢i bir politikanin gerceklestirilmesi

e Evlilik ve aile alaninin eril dilin baskin yapisindan arindirilmasi ve evliligin kadin ve erkek
agisindan esitlik¢i bir dile kavusturulmast

e FEsikteki yeni erkeklik anlayisina uygun olarak erkeklerin ev i¢i alandaki sorumluluklar esit
olarak paylagmast

e Kadmnin is diinyasindaki konumunun giiclendirilmesi ile evliligin kadinin tek ge¢im kaynagi
olmasinin 6niine gegilmesi bu sayede bekarlik, evlilik ve bosanmanin yazgisal ve zorunlu iligki
modelinin goniillii iliskiye doniistiiriilmesinin saglanmasi

e Kadinin siyasi goriiniirliigiiniin desteklenmesi

e Elestirel erkeklik caligmalarinin artirilmasi

516



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

Kaynakc¢a
Beauvoir, S. (2010). Kadin “Ikinci Cins” Evlilik Cagi. Cev. B. Onaran. Istanbul: Payel Yaymevi.

Bora, A. (2018). Kadinlarin Simifi Ucretli Ev Emegi ve Kadin Oznelliginin Insasi. Istanbul: Tletisim

Yaylari.
Bourdieu, P. (2019). Eril Tahakkiim. Cev. B. Yilmaz. Istanbul: Baglam Yaymcilik.

Bolak Boratav, H., Okman Fisek, G. ve Ziya H. E. (2017). Erkekligin Tiirkiye Halleri. Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Butler, J. (2005). Iktidarin Psisik Yasam: Tabiiyet Uzerine Teoriler. Cev: F. Tiitiincii. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Butler, J. ve Athanasiou, A. (2017). Miilksiizlesme Siyasaldaki Performatif. Cev.: B. Ertiir.
Istanbul: Metis Yaymcilik.

Cengiz, K., Tol, U.U. ve Kiigiikural, O. (2004). Hegemonik Erkekligin Pesinden, Toplum ve Bilim
Dergisi. 101. ss.50-70.

Connell, R.\W. (2019). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar. Cev. C. Soydemir. Istanbul: Ayrint:

Yayinlart.

Carkoglu, A. ve Kalaycioglu, E. (2013). Tiirkiye'de Aile, Is ve Toplumsal Cinsiyet. istanbul:
Istanbul Politikalar Merkezi (IPM).

Dempsey, K. (2002). Who Gets The Best Deal From Marriage: Women Or Men?. Journal of
Sociology. The Australian Sociological Association. 38 (2). ss.91-110.

Donovan, J. (2014). Feminist Teori. Cev. A. Bora, M. Agduk Gevrek ve F. Sayilan. Istanbul:

[letisim Yayinlari.

Diinya Kalkinma Raporu. (2012). Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Kalkinma. Washington: The
World Bank.

Eagly, A. H. ve Wood, W. (1999). The Origins of Sex Differences in Human Behavior Evolved
Dispositions Versus Social Roles. American Psychologist. 54(6). ss. 408-423.

Ecevit, Y. (2011), Cinsellik ve Beden. Y. Ecevit ve N. Karkiner (Der.). Toplumsal Cinsiyet
Calismalar iginde. (140-166). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini.

Ehrenreich, B. (1983). The Hearts of Men. USA: Anchor Books Editions.

Erdogan, S. (2019). Esnek Uretim Sistemi Ve Emegin Feminizasyonu: Mersin Konfeksiyon Iscileri

Ornegi. Doktora Tezi. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Mersin.

517



Nuhoglu, H. & igagasioglu Coban, A. | Evliligin “Kutsal” Politigi ve Elestirisi

Haley, J. (1988). lletisim Psikolojik Sorunlar ve Psikoterapi. Cev. A. Uzundz. Ankara: Cark
Kitabevi Yayinlari.

Haley, J. (2006). Siradisi Terapi: Milton H. Erickson un Psikiyatrik Teknikleri. Cev. S. Ogiing.
Istanbul: Yol Yayinlari.

Hopper, J. (2001). The Symbolic Origins of Conflict in Divorce. Journal of Marriage and Family
63. $5.430-445.

Horkheimer, M. (1972). Authority and the Family. Critical Theory i¢inde (47-128). New York:
The Continuum Publishing Company.

ILO ve TUIK (2020). Cinsiyete Dayali Ucret Farkinin Olgiimii Tiirkiye Uygulamasi.
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wcms_756659.pdf. Erisim tarihi: 08.10.2020.

Kalkimer, N. (2011). Aile ve Evlilik. Y. Ecevit ve N. Kalkiner (Der.). Toplumsal Cinsiyet
Sosyolojisi i¢inde. (130-153). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Kandiyoti, D. (1988). Bargaining With Patriarchy. Gender&Society. 2(3). ss.274-290.

Karacan, O. (2018). CatharineMackinnon’un “Tahakkiim Yaklasimi” Cercevesinde Bosanma

Davalarinda Affetme. G. Uygur ve N. Ozdemir (Ed.). Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar
iginde. (393-412). Ankara: Seckin Yayincilik.

Kercheral, J., Markowitz, D., Monson, K. ve Read, B. (2013). Research on Barriers to

Employment and Decent Work for Women. International Labour Organization.

Mitchell, J. (2006). Kadinlar: En Uzun Devrim. Cev. G. Inal, G. Savran, S. Tekeli, F. Ting, S.
Torun ve Y. Zihnioglu. Istanbul: Agora Kitaplig1.

Moreno, L. (2015), ‘Siiper Kadinlar’ ve Akdeniz Refahi. A. Bugra ve C. Keyder (Ed.). Cev. B.
Yakut Cakar ve U.B. Balaban. Sosyal Politika Yazilar: i¢inde. (375-397). Istanbul: Iletisim

Yayinlar.

Sancar, S. (2017). Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar.

Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Scott, J. W. (2007). Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi. Cev. A. T. Kilig.
Istanbul: Agora Kitaplig1.

Sennett, R. (2011). Otorite. Cev. K. Durand. 3. Baski. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

518


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_756659.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_756659.pdf

Akdeniz Kadin Calismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

Sipahi, 1. T. (2014). Son Yillardaki Calismalarin ve Buluntularin Isiginda Eski Hitit Kabartmali
Vazolar1 Uzerine Degerlendirmeler. Anadolu/Anatolia. 40. ss. 21-43.

Soysal, D. (2016). Beauvoir Dersleri “Evli Kadin” ve “Anne” Uzerine Bir Deneme. Istanbul:

Belge Yaylari.

Simsek, A. A. (2018). Kadinin Sosyal Insan Haklari ve Refah Devleti: Toplumsal Cinsiyet
Baglaminda Bir Degerlendirme. G. Uygur ve N. Ozdemir (Ed.). Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet
Calismalart i¢inde. (119-164). Ankara: Segkin Yayincilik.

Uyanik, Y. ve Giiler, M. A. (2015). Tirkiye’de Emegin Feminizasyonu Ve Demografik Degisim.
Karatahta Is Yazilar: Dergisi. 3. $5.27-46.

Yakali Camoglu. D. (2017). Kaynana Ne Yapti, Gelin Ne Dedi? Ailedeki Kadinlar ve Iliskileri.

Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Yavuz, S. (2015). Ataerkil Egemen Erkeklik Degerlerinin Uretiminde Kadimlarin Rolii: Trabzon
Ornegi. Fe Dergi. 7(1). ss.117-128.

White, J.B. (2015). Para ile Akraba Kentsel Tiirkiye'de Kadin Emegi. Cev. A. Bora. Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

519



