ise lade Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren ise ladesi

ise lade Davasinda Davaci igginin Tedbiren ige
ladesi

Mustafa S. OZBEK"

Ozet: Tsveren, gegerli bir sebep olmadan is sézlesmesini feshederek
isciyi isten cikarirsa, is giivencesi kapsaminda is¢i, is mahkemesinden
ise iadesi yoniinde bir hitkiim verilmesini talep etme hakkina sahiptir.
Is iade davasinda yargilama siireci uzun zaman alabilir. Isci, ise
iadesine hikmedilene kadar, c¢alismak zorundadir. Yargilama
stirecinde isci, mahkeme karariyla tedbiren ise iade edilebilir. Iginin
tedbiren ise iadesi, gecici koruma tedbirleri kapsaminda eda amaglt bir
tedbirdir. Zira bu gecici koruma tedbirinde, mahkeme karariyla
isverenin bir isi yapmasi emredilir. Eda amaglt bir tedbir olarak is¢inin
tedbiren ise iadesi, ise iade davast siiresince gecimini siirdirmesini
tehlikeye sokan bir durumun 6nlenmesi icin gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Iscinin gecerli bir sebep olmadan isten
ctkarilmast, is s6zlesmesi, iscinin ise iadesi, ise iade davasi, ise iade
lamy, iscinin tedbiren ise iadesi, gecici koruma tedbirleri, eda amaglt
tedbirler.

Abstract: Provisionally Re-Instatement of the Plaintiff Employee in
the Re-Instatement Litigation

If the employee is treated as unfairly dismissed where the employer
terminates the labour contract, the employee has the right to claim a
judicial order for his re-instatement from labour court within the
framework of the protection of employees. In re-instatement (re-
engagement) litigation, the trial process may take a long time. Until
the employee is ordered to be re-instated, he or she has to work. In
the trial process the employee can be ordered re-instatement
provisionally by the judicial order. Provisionally re-instatement of the
employee is a kind of performance order within the context of
provisional protective measures. Because the employer is ordered to
performance of an act by the judicial order in this provisional
protective measure. Ordering for provisionally re-instatement of the
employee as a performance order is necessary to avert a risk to the
livelihood of the employee during the re-instatement litigation
process.

* Dog. Dr. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk (Medeni Usdl, Icra ve iflas
Hukuku) Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.
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Giris

4857 sayili Is Kanunuw’nun! 20. maddesine gore, is giivencesi kapsamina giren ve
s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢cinde i mahkemesinde ise iade (fesih bildirimine itiraz, feshe itiraz)
davast agabilir. Ise iade davast sonunda isverence yapilan feshin gegersizligine karar
verildigi takdirde is¢inin, ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunabilmesi icin,
mahkeme veya 6zel hakem kararinin kesinlesmesi gerekmektedir?. Iscinin ise iade
kararinin  kesinlesmesinden 6nce isverene basvurmasi halinde, isverenin ise
baslatma, tazminat veya bosta gecen siire ticretini 6deme yikimliligh dogmaz ve
temyiz incelemesi sirasinda icranin geri birakimasinin (IIK m. 36) istenmesi
gerekmez3.

“Mabkemece verilen kararn temyizi halinde, Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar
veri’” (IK m. 20, 3). Boylece hiikiim, siiresinde temyiz edilmeyerek veya Yargitayin
temyiz incelemesi sonunda verdigi kararla (yani onama veya hikmiin bozulup
ortadan kaldirilmast sonucunda yeni bir hikim olusturularak verilen ise iade
karartyla) kesinlesirt. “Isei kesinlesen mabkeme veya izel hakem kararmm tebliginden

I RG 10.06.2003, Sa. 25134.

2 Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet Ilhan/Géktas, Seracettin: Tirk Is Hukukunda
Ise Tade Davalari, Ankara 2006, s. 290 vd.; Dénmez, Kizim Yiicel: Ise Iade Davalarinda
Kararin Kesinlesmesi ve Tebligi (STHD 2010/18, s. 143-149), s. 147, Giinay, Cevdet Ilhan:
Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler (Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, Ankara 2010, s. 153-179), s. 178; Ozekes, Muhammet: Hukuk Yargilamasi ve
Icra Hukuku Yéniinden Ise Tade Davalari ve Uygulama Sorunlart (Is Giivencesi Kurumu ve
Ise Tade Davalari, Istanbul 2005, s. 131-170), s. 163; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul
2005, s. 480.

3 Cankaya/Gunay/Goktas s. 298.

+ Donmez s. 145; Giinay, Cevdet Ilhan: Is Kanunu Serhi, C. 1, 2, Ankara 2009, s. 942,
1038-1039. Doktrinde hakli olarak isaret edildigi gibi, Yargitayin bir ay icinde kesin olarak
karar vermesi, i mahkemesi kararina karsi karar diizeltme yolunun kapali olmasini (Is
Mahkemeleri Kanunu m. 8, 5) ifade etmesi gerekirken; uygulamada Yargitay 6zel dairesinin,
is mahkemesi kararini ortadan kaldirarak ve onun yerine gegerek hikim kurmasina izin
veren bir diizenleme olarak anlasiimaktadir. Bu durum ise, Yargitayin hukuki denetim
mahkemesi olma seklindeki isleviyle ve yurirlikteki yargilama hukuku sistemimizle
celismektedir (Ozekes-Uygulama Sorunlart s. 161-162; Yilmaz, Ejder: Ise Tade Davalarinda
Yargilama Usulii ile Tlgili Ozellikler, STHD 2006/4, s. 20-31, s. 27-29).
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itibaren on isgiinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak. zorundadsr. Isci bu
stire iginde basvuruda bulunmag, ise, isverence yapulmug olan fesibh gecerli bir fesib sayiler ve isveren
sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumin ol (1K m. 21, 5).

Ise iade davasini kazanan iscinin ise baslamak tizere isverene basvuruda
bulunabilmesi i¢in, mahkeme veya 6zel hakem kararinin kesinlesmesini beklemesi
sart oldugundan isci, hikmin verilmesi ve kesinlesmesi i¢cin ¢ogu zaman bir yilt
askin bir stire beklemek zorunda kalmakta, bu durum da hikmin, is¢inin etkin
hukuki himaye ihtiyacini® karsilamakta yetersiz kalmasina yol a¢maktadir. Bu
sebeple ise iade davasi siirerken, davact iscinin tedbiren ise iadesine imkan tanimak,
hikmin verilmesiyle kesinlesmesi arasinda gecen strede iscinin magduriyetini
Onleyecektir.

ise lade Hiikmiiniin Kesinlesmeden icra
Edilememesi

iscinin ise iadesine iliskin Hiikiim Fikrasinin Cebri icraya
Elverigli Olmamasi

Ise iade davasi, birbirine baglt su dort asamadan miitesekkildir®:

1- Mahkemenin feshin gecersizligine ve ise iadeye karar vermesi;

2- Karar kesinlestikten sonra is¢inin on isgiinii icerisinde ise baslamak icin
isverene basvurmast;

3- Isverenin isciyi ise baslatma iradesini isciye ulastirmast.

4- Iscinin, isverenin ise baslatma davetine bizzat icabet etmesi.

Ise iade davast sonunda verilen hitkmiin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Bir gbriise gbre ise iade ilamu, bir isin yapilmasina iliskin eda hikmu
(HMK m. 105) olup, hikmiin konusu da iscinin ise iadesidir. Zira mahkemece,
isverenin feshinin gecersizliginin tespitine baglt olarak is¢inin ise iadesi seklinde,
yerine getirilmesi gereken bir eda hitkmi verilmektedit”.

5 Akkan, Mine: Medeni Usal Hukukunda Etkin Hukuki Koruma (MIHDER 2007/1, s. 29-
68), s. 29-30.

6 Narmanlioglu, Unal: Is Giivencesi Hitkiimleri Cercevesinde Siiresinde Isverene Basvuruda
Bulunup Davet Edildiginde Ise Baslamayan Iscinin Davranisina Baglanan Sonuglar (SIHD
2010/19, s. 12-27), s. 14; Yilmaz-Ise Iade Basvurusu s. 130.

7 Aktepe, Sezin: Ise lade Davalarnin Medeni Ustl Hukuku lkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi (DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009/Ozel Sayi, s. 63-
101), s. 85; Budak, Ali Cem: Tartismalar (Medeni Usal ve Tcra-Iflas Hukukgulart Toplantist
II-1M0, istinaf Derecesi, Yargitay Karatlarinin Degetlendirilmesi, Bilirkisilik, iflasin
Ertelenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004, Ankara 2007, s. 167-172), s. 169;
Manav, A. Eda: Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hitkiim ve Sonuglari,
Ankara 2009, s. 283; Ozekes, Muhammet: Is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni
Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (75. Yas Giinii Igin Prof. Dr.

13



ise lade Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren ise ladesi

Diger gortise gore, ise iade davasinin kabult halinde “feshin gegersizligine”
seklinde bir hikkiim verildiginden, bu dava mahkemeden istenen hukuki korumaya
gore tespit davasidird (HMK m. 106). Ancak her iki goriis de, sonugta verilen ise
iade hikminin ilaml icra yoluyla icra edilemeyeceginde birlesmektedir®. Buna
karsilik, ise iade davasint tespit davast olarak kabul eden goriis de kendi icinde
ayrilmakta; bir gorts, bu dava sonunda verilen “ise baslatmama tazminati” ve
“bosta gecen siire tazminatt” 6denmesine iliskin hiikiim fikralarinin da tespit
htkmt oldugunu ileri stirerken!?, diger gbriis sadece ise baslatmama (is glivencesi)
tazminati bakimindan buna katilmakta ve bosta gecen siire tcretinin eda hikmu
oldugunu kabul etmektedir!!.

Nihayet, doktrinde azinlikta kalan gériise gore, Is Kanunu’nun 20 ve 21.
maddelerinin lafz1 karsisinda isverenin, gegersiz dabi olsa fesih bildirimiyle is
s6zlesmesi sona ermistir. Isverenin gecerli nedene dayanmaksizin kullandigi fesih
hakk: dahi, isci is glivencesi kapsaminda olsun veya olmasin, is s6zlesmesini sona
erdirme kabiliyetine sahiptir!2. Mahkeme veya 6zel hakemin, isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gOsterilen sebebin gecerli olmadigt gerekeesiyle feshin
gecersizligine karar vermesi tlzerine, is¢inin Kanunda ongorilen sire icinde
isverene basvurmast kosuluyla, hiikmiin seklen kesinlestigi tarihten itibaren is
sOzlesmesi yeniden kurulmakta ve isci bu gercevede ise iade edilmektedir. O halde
ise iade davast sonunda verilen hikim niteligi itibariyle “ingal hikim”

Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 479-514), s. 495; Ozekes, Muhammet: 1§e Tade
Davalarinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi ve Icra Tazminatlari (STHD 2006/4,
s. 32-38), s. 33; Tutumlu, Mehmet Akif: Hukuk Yargilamasinda Hitkiim ve Gerekeeli Karar,
Ankara 2007, s. 352.

8 Cankaya/Giinay/Géktas s. 222-223; Giinay-Is Kanunu Serhi s. 925; Giinay, Cevdet Ilhan:
Is Davalari, Ankara 2009, s. 1173; Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: Tespit Davalar, Istanbul
2010, s. 237; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astatli, Mubhittin: Is Hukuku, Ankara 2011, s. 927,
Yilmaz, Ejder: Ise Tade Basvurusunun Avukat Araciligiyla Yapilabilirligi (STHD 2009/14, s.
123-133), s. 130; Yilmaz, Ejder : Ise Iade Davasinda Verilen Hikmiin Icra Takibine
Konulmast (STHD 2010/17, s. 45-52), s. 48-50.

9 Cankaya/Giinay/Goktas s. 317-319; Giinay-Is Kanunu Serhi s. 1052-1053; Giinay-Is
Davalart s. 1173; Ozekes-Ise Tade Davalart s. 34; Ozekes-Is Kanunu s. 505-506; Ozkaya-
Ferendeci, H. Ozden: Alman Hukukunda Fesih Bildiriminin 1ptali Davast ile Tirk
Hukukundaki Ise Iade Davas’min Yargilama Hukuku Bakimindan Genel Bir
Karstlagtiriimast (MIHDER 2011/18, s. 121-163), s. 154-155; Yilmaz-Ise Tade Bagvurusu s.
130; Yilmaz-Icra Takibi s. 50-51.

10 Giinay-Is Kanunu Serhi s. 1174-1175; Giinay-Is Davalari s. 1053-1054; Kilicoglu,
Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 2008, s. 1407-1408; Yilmaz-Icra
Takibi s. 49.

11 Kuru/Budak s. 239; Mollamahmutoglu/Astarlt s. 927. Tse iade ve bosta gegen siire
ticretine iliskin hiikiim fikralarinin eda hitkmii oldugu yoniinde bkz. Manav s. 283; Ozekes-
Is Kanunu s. 504, 508.

12 Baycik, Gaye: Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, s. 386.
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(Gestaltungsurteil, sentenza costitutiva) olup, kesinlesmeyle kendiliginden (se/f-executory)
sonu¢ dogurur’3. Mahkemece feshin gecersizligi ve iscinin ise iadesi yéniinde
verilen insal kararla, i3 s6zlesmesi hemen kurulmamaktadir; zira mahkemenin bu
kararina ragmen iscinin ise baslamak i¢in isverene bagvuruda bulunmamasi veya ise
baslamamast mimkin oldugu gibi; isverenin de isciyi ise baslatmamasi
miimkiindiir. Dolayistyla is iliskisinin kurulmasi, Is Kanunu’nun éngérdigin usile
gore taraflarin iradesine baghidir!4.

Mahkemenin, ise iade edilmeme halinde is¢iye 6denmesine karar verdigi (en
az dort aylik ve en cok sekiz aylik ticreti tutarinda) tazminat (IK m. 21, 1-2) ve
iscinin feshin gecersizligine bagli olarak kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigt
en fazla dort aylik Gcret ve diger haklari, doktrindeki hakim gbriise gbre tespit
hikmi niteligindedir'>. Bu nedenle s6z konusu tespit hitkmi, ancak ilamsiz icra
yoluyla icraya koyulabilir'e. Nitekim Yargitay, ise iade davasi sonunda verilen
ilamda, yargilama gideri ve avukathk ticreti disinda eda hitkmii yer almadigindan, ise
iade hiikmiine dayalt olarak ilamli icra takibi yapilamayacagini ictihat etmistir!”.
Yargitaya gore, alacaklinin (is¢cinin), borcluya (isverene) ise dénmek icin stresinde
basvurup bagvurmadiginin belirlenmesi, ilamdaki “diger haklar” ifadesine hangi hak
ve alacaklarin déhil olacaginin tespiti, kesin alacak miktarinin hesaplanmast ve TIs
Kanunu’'nun 21. maddesindeki kosullarin olusup olusmadiginin degerlendirmesi
yargilamayt gerektirdiginden, ise iade ilamina dayali olarak ilimli icra takibi

13 Jacob, Jack: General Report including Regional Report from Great Britain (Trends in the
Enforcement of Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s. 3-67), s. 51; Ozbek,
Mustafa Serdar: Avrupa Bitligi ve Turk Hukukunda {lAmli Icranin Etkinligi, Ankara 2011, s.
677-688; Stalev, Zhivko: Regional Report from Continental Eastern Europe (Trends in the
Enforcement of Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s. 171-189), s. 176.

14 Narmanlioglu s. 12; Ugum, Mehmet: Ise Tade Sonucuna Bagli Olarak Dogan Haklara
Tliskin Bazt Uygulama Sorunlart (STHD 2008/8, s. 43-58), s. 45, 56.

15 Cankaya/Giinay/Goktas s. 222-223; Giinay-Is Kanunu Serhi s. 925; Giinay-Is Davalart s.
1173; Kuru/Budak s. 237; Yilmaz-Ise Iade Basvurusu s. 130; Yilmaz-Ise lade Davalarinda
Yargilama Usuld s. 26; Yilmaz-Icra Takibi s. 49.

16 Aktepe s. 87; Cankaya/Giinay/Goktas s. 317-319; Giinay-Is Kanunu Serhi s. 1052-1053;
Giinay—ig Davalari s. 1174; Yilmaz-Icra Takibi s. 50-51. Doktrinde Kuru/Budak ile Ozekes,
sadece ise baglatmama tazminatt yoninden bu gorise katilmakta; buna kargilik hikmiin
bosta gegen siire tazminatina iliskin kisminin “eda hitkmi” niteliginde oldugunu ve ilamlt
icraya (ITK m. 32 vd.) koyulabilecegini belirtmektedir (Kuru/Budak s. 239; Ozekes-Ise Tade
Davalart s. 34; Ozekes—h Kanunu s. 495, 508; Ozekes—Uygulama Sorunlart s. 164, 160).
Ancak doktrinde, ise iade hikmiindeki hiikim fikrasinin, “davactya bosta gecen siire
tazminatt 6denmesi” seklinde degil de, “dort aylik tcret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine” seklinde kurulmast halinde, bosta gecen
sure tazminatina iligkin kismin da tespit hitkmi olacagina isaret edilmektedir (Kuru/Budak
s. 240).

1712, HD 22.02.2005, 78/3481 (Giinay-Is Kanunu Serhi s. 1086).
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yapilamaz!8. Doktrinde savunulan aksi goriise gore ise is¢inin, feshin gecersizligine
baglt olarak kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigt en fazla dort aylk Gcret
alacagini, mahkemenin bu konudaki karari eda htikmi oldugundan, ilamli icraya
(IIK m. 32 vd.) koyabilmesi miimkiindiir!®.

Kita Avrupast hukukunda ise iade davalari sonunda verilen hitkiimlerin
ilamli icraya elverisli olmadig1 ve igverenin ise iade hikmiine uymamast halinde,
ilamt aynen icraya (direct enforcement) zotlanamayacagy; bunun yerine is¢inin zararini
6demekle yikimli oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Italyan hukukunda
mahkeme, isvereni, ise iade hitkmiine uymayarak isciyi ise iade etmedigi her bir giin
icin para cezast Odemekle sorumlu tutabilir. Fransiz is hukukunda iscinin ise
iadesine yoOnelik hiiktimler, para alacagt disindaki ilamlarin icrast kapsaminda
degerlendirilmekte ve tazyik para cezast (astreintes) yoluyla?), isveren Uzerinde
psikolojik baski kurulmak suretiyle icra edilmeye calisiimaktadir. Ispanya’da iscinin
ise iadesine iligkin bir hikmiin isveren tarafindan gbnilli olarak yerine
getirilmemesi halinde, ilam borclusu isveren, yaptirim olarak sadece iscinin
zararinin tazmini maksadiyla bir isten ayrilma tazminati (severance payment) ddemekte;
hatta igverene, uyusmazligin en basinda, ise iade yerine tazminat 6deme segenegi
sunulmaktadir. Ispanya ve Italya’da uygulanan tazyik para cezalari, dolaylt icra
(indirect enforcement) yontemi olup, bu ilkelerde ceza yaptirimlart uygulanmast
miimkiin olsa da mahkemeler, para alacag: disindaki ilamlarin icrasina uyulmasint
tesvik etmek icin ceza verilmesine soguk bakmaktaditlar.

Kita Avrupasi hukukuna benzer sekilde Ingiliz hukukunda da Endistri
Mahkemesi (Industrial Tribunal), hakli bir sebep olmadan isten ¢ikarilan iscinin ise
iadesine karar verebilmektedir. Ise iade karari iizerine isverenin, isciyi eski isine
veya ona muadil bir ise iade etmesi gerekmektedir. Ise iade davalarmin basinda
uzlasma girisiminde bulunulmakta, uzlastirict Oncelikle taraflart uzlastirmaya
calismakta, isci uzlasma miuzakerelerinde ise donmekten vazgegerse, uzlastirict
taraflar arasinda bir tazminat miktart tzerinde anlasmaya varilmasi icin yardimei
olmaktadir?!. Iscinin ise iadesi karart verilmesine ragmen hiitkmiin kosullari yerine
getirilmezse, Sanayi Mahkemesi isciye, ilamin icra edilmemesi yiiziinden ugradigt
zarari karstlamak Gzere bir miktar tazminat 6denmesine karar vermektedir?2,

18 12, HD 02.10.2006, 14653/17859 (Oskay, Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli,
Adnan/Dogan, Ayhan: TIK Serhi, C. 1,2,3,4,5, Ankara 2007, s. 661).

19 Ozekes—k Kanunu s. 496, 501, 508; Ozekes—Uygularna Sorunlart s. 166-167.

20 Ozbek s. 585 vd.

2! Denti, Vittorio/Silvestti, Elisabetta: Regional Report from Continental Western Europe
(Trends in the Enforcement of Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s. 155-
170), s. 168; Jacob-General Report s. 50.

22 Jacob-General Report s. 51.
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ise Baglatmama Tazminati, Bosta Gegen Siire Ucreti ve
Yargilama Harg ve Giderlerinin Cebri Icrasi

Tirk hukukunda isveren isclyi ise baslatmazsa, isci, ise baslatmama tazminati ve
bosta gegen siire {icretini icraya koyabilir. Ise iade davasi sonunda verilen ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siire licreti cebri icraya ihtiyag gOsteritler.
Clnkid bu alacaklar, nitelikleri itibatiyle belli bir miktar paranin is¢iye 6denmesine
iliskin olup, isverenin rizasiyla borcunu Odememesi halinde cebri icraya
basvurulmasi kacinilmazdir.

Doktrinde ise baslatmama tazminatinin, is sOzlesmesi gegerli olmayan bir
sebeple feshedilen iscinin, mahkemenin ise iade hikmine ragmen isverence ise
baslatilmamasinin bir yaptirimi oldugu ifade edilmektedir?’. Doktrindeki baska bir
goriise gore ise baslatmama tazminaty, ise iadenin terdidi olmayip, hukukumuzda
rastlanmayan sekilde ikamesidir?%. Nihayet doktrinde, ise baglatmama tazminatinin
“medeni ceza” oldugu da belirtilmigtir?.

Kanimca ise baslatmama tazminati, isverenin mahkeme hiikmine uymasint
saglamak amaciyla Kanunda 6ngérilmiis para cezast seklindeki bir tazyik yontemi
olup, Anglo-Sakson hukukundaki mahkemeye medeni itaatsizlikle (Contenspt of conrt,
contemptus curiae) ayni etkiye sahiptir® ve hitkimde miktar1 gdsterilmeyerek,
O6denmesi gereken tazminat miktart siire olarak tespit edildigi i¢in ilamsiz icra
yoluyla icra edilebilir?”. Iscinin en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan bosta gecen

2 Ekmekei, Omer: 4773 Sayili {5 Giivencesi Yasast Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlart Uzerine (Mercek 2002/Ekim, s. 96-111), s. 110; Ekmekgi,
Omer: Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargt, Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlart Uzerine
(Metcek 2003/ Temmuz, s. 132-139), s. 136; Manav s. 400; Mollamahmutoglu/Astarli s.
930; Tanrtver, Sitha: “Tartismalar” (Medeni Ustl ve Icra-1flas Hukukgulart Toplantist TI-IT1,
Istinaf Derecesi, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Bilirkisilik, Iflasin Ertelenmesi,
Eskigehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004, Ankara 2007, s. 162-163).

24 Ozekes-Uygulama Sorunlart s. 138.

25 Giizel, Ali: Is Giivencesine Iliskin Temel Tlke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tirk Ts Hukukunun
Gincel Sorunlart 2001 Temmuz Toplantist, Istanbul 2001, s. 19-49), s. 41.

26 Ozbek s. 608-612. Anglo-Sakson hukukundaki mahkemeye meden itaatsizlik hakkinda
genis bilgi icin bkz. Andrews, Neil: The Modern Civil Process: Judicial and Alternative
Forms of Dispute Resolution in England, Tibingen 2008, s. 162 vd.; Fiss, Owen
M./Resnik, Judith: Adjudication and Its Alternatives: An Introduction to Procedure, New
York 2003, s. 11; Eruygur, K. Haltk: Yedieminlik, Ankara 2008, s. 119, dn. 313; Jacob, Jack
H: The Fabric of English Civil Justice, London 1987, s. 205 vd.; Jacob-General Report s.
29 vd.; Miller, Christopher John: Contempt of Court, Oxford 1989, s. 44-45; Siegel, David
D.: New York Practice, St.Paul 1999, s. 777.

27 se iade davast sonunda verilen hiikiimde, ise baslatmama tazminatinin miktar1 degil, kag
aylik (en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik olmak tizere) ticret tutarinda olacagr gosterilir.
Tazminatin dogumu sarta baglidir (IK m. 21, 1-5) ve miktari, iscinin ise iade edilmesi icin
éngoriilen bir aylik siirenin sonundaki ticrete gore belitlenir (Giinay-Is Davalart s. 1174;
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stireye ait icret ve diger haklari ise, icrast mimkiin ve gerekli olan edaya yonelik bir
edimdir. Iscinin bosta gecen en cok dort aylik siireye ait iicret ve diger haklarinin
tahsiline yonelik kararin, sarta (is¢inin siiresinde isverene basvurmasina) bagl
olmasi ve miktara yonelik uyusmazligin yargilama yapmay1 gerektirmesi sebebiyle,
ilams1z icra yoluyla icrast mimkindiir?s.

Yukarida s6zu edilen alacaklatin tahsili amaciyla ilamsiz icraya basvurabilmek
i¢in de, ise iade davast sonunda verilen (isverence yapilan feshin gecersizligine dair)
hikmuin kesinlesmesi gerekir (K m. 21, 2). Zira ise baslatmama tazminatinin
dogumu, kesinlesen ise iade kararinin isciye tebliginden itibaren on isgiini icinde
iscinin, ise iade talebiyle isverene basvurmasi ve isverenin, isciyi bir ay icinde ise
baslatmamast kosullarina baghdir. Aymi sekilde isverenin, bosta gecen siireye ait
tcret ve diger haklart 6deme yikimlaligh de, iscinin kesinlesen feshin
gecersizligine dair hikmin kendisine tebliginden itibaren on isgiini icinde ise
baslatilmast talebiyle, bizzat veya avukati araciligtyla isverene basvurmast ve
isverenin ise baslatma davetine bizzat (sahsen) icabet etmesi halinde dogar. Aksi
halde isverenin feshi gecerli bir fesih sayilir ve isveren sorumluluktan kurtulur?.
Doktrinde, iscinin ise baslamak icin isverene sadece seklen basvurmasinin yeterli
olmadigi, cagrildiginda ise gitmemek veya isyerine gitmekle beraber calismaktan
kacinmak ya da ise baslamamanin, “basvuruda bulunmama” olgusunu ortaya
cikaracagi belirtilmektedir. Tse baslamay1 icermeyen bir basvuru, Kanunun ruhuna
aykirt oldugu gibi, seklen yapilmis, samimi olmayan bir basvuruya hukuki sonug
baglamak da is giivencesinin amacina aykiridir®. Buna karsilik doktrindeki aksi
goriise gbre, bosta gecen siire tazminatinin talep edilebilmesi i¢in, is¢inin yeniden
ise baslamak tzere isverene basvurmasi sart degildir; zira Kanunda béyle bir sarta
yer verilmedigi gibi, hikmin amact da bu sonucu ¢tkarmaya elverisli degildir3!.

Ise iade davast sonunda verilen hiikiimdeki yargilama harg¢ ve giderleriyle
avukatlik Ucretl ise, edaya iliskin olup ilaml icra takibine konu olabilir. Yargilama
giderleri asil alacaga bagl fer’i nitelikte alacaklar oldugundan, asil alacak tahsil
edilebilir olmadan, fer’iler de ilamli icra takibine konu edilemez32. Bu sebeple

Yilmaz-Ise Tade Davalarinda Yargilama Usulii s. 26). Borglu (isveren), tazminatin dogum
sartinin  tahakkuk etmedigine dair itiraz edebileceginden, ise baglatmama tazminatinin
miktart hitkiim verildigi sirada belirli degildir ve ildmli icraya koyulamaz (Ozekes-Uygulama
Sorunlart s. 164; Yilmaz-Icra Takibi s. 50-51).

28 Giinay-Is Davalari s. 1175; Yilmaz-Icra Takibi s. 51. Kars. Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 166.
2 Cankaya/Giinay/Goktas s. 310, 317-319; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2010,
s. 244-246; Giinay-Ts Davalari s. 1166-1167; Giinay-Is Kanunu Serhi s. 1038-1039; Manav
s. 350, 362; Mollamahmutoglu/Astatlt s. 932; Narmanlioglu s. 13, 22-23; Ozekes—k
Kanunu s. 508; Ozekes-Uygulama Sorunlart s. 159; Yilmaz-Tse Tade Basvurusu s. 128.

30 Narmanlhoglu s. 14.

31 Kuru/Budak s. 239.

32 “Tazminat ve giderler ise esasin eklentileridir. Ilamin esasi kesinlesmeden infaz
edilemeyecegine gore eklenti ve ayrintilarda pek dogal olarak kesinlesmeden infaz
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kanimca, ise iade ilaminda hikmedilen yargilama giderleriyle avukatlik ticreti de, ise
iade karari kesinlesmeden ilamli icraya konulamaz®. Ancak Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, konuyla ilgili asagidaki kararinda aksi yonde goriis belirtmistir:

“Kabule gore de; 4857 sayih Is Kanunu’nun 21. maddesinde, bu maddeye
gore verilen igse iadeye iligkin ildmlarin kesinlesmeden icraya
konulamayacagina iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadig1 halde
Mahkemece ilamin kesinlesmeden icraya konulamayacagi gerekgesi ile
takibin iptaline karar verilmesi dogru degildir”3+,

Yargitayin bu karari, doktrinde de destek bulmustur. Doktrindeki aksi goriise gore
kanun, ise iade ilaminda hitkmedilen yargilama giderleriyle avukatlk ticretinin laml
icraya koyulabilmesi icin, hikmiin kesinlesmesi sartint aramamistir. Bu géris su
gerekceye dayanmaktadir:

“Her ne kadar Kanun, is¢inin ise baslamak i¢in isverene yapmast gereken on
ginlik bagvuruyu, kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren
baglatmakta (Is K. m. 21, V) ve isciye calistirlmadigr siire icin 6denecek
Ucreti bakimindan kararin kesinlesmesini gbz 6ntine almakta ise de, bu
hususun, ‘avukatlik Gcreti ile yargilama giderleri’'nin icraya konulmas: ile
herhangi bir ilgili bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, kesinlesmeden icraya
konulamayacak ilamlar icin gegerli olan (6greti ve Yargitay tarafindan kabul
edilen), ‘avukathk Gcreti ile yargilama giderlerinin de ilim kesinlesmeden
icraya konulamamast’ kurali, ise iade davalart bakimindan gecerli degildir.
Ozetle, igse iade davasinin kabuliine dair olarak verilen karardaki
avukatllk tdcreti ile yargilama giderleri kisminin, hikim
kesinlesmeden ilaml1 icraya konulabilmesi miimkiindiir’3.

Kanimea, ise iade davasinin kabult sonunda verilen ilamdaki avukatlik tGereti
ile yargilama giderleri kismi, ilim kesinlesmeden icraya konulamaz. Ise iade karari
kesinlesmeden ilaml icra takibi yapilamadigindan, ilamdaki avukatlik Gcreti ile
yargilama giderleri de ayni esasa tabi olmalidir. {limdaki fer’iler bakimindan, bu
kuraldan ayrilmay1 gerektiren bir durum (menfaat) yoktur. Kanunda isabetli olarak,
iscinin kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on
isgini icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorunda oldugu
belirtilerek (IK m. 21, 5), iscinin ise iadesi ve ise iade ilaminin icrast icin
kesinlesmesi sart kiinmistir. O halde, ilamdaki avukathk tcreti ile yargilama
giderlerinin ilamlt icraya koyulabilmesi i¢in de, ise iade ilamimnin kesinlesmesi
beklenmelidir. Kanunda ilamin ashnin icrast hakkinda 6zel hiikim oldugundan,

olunamaz. Bu nedenle mahkemece, takibin iptaline karar verilmesi gerekirken sikayetin
reddi yéniinde hitkiim tesisi isabetsizdir” (12. HD 08.05.2007, 6836/9224: KBIBB).

3 Ozbek s. 688.

3412. HD 13.03.2007, 1628/4593 (Oskay/Ko¢ak/Deynekli/Dogan s. 652).

35 Yilmaz-Icra Takibi s. 51.
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fer’ilerinin icrast yoniinde agik ve 6zel bir hitkiim olmasi sart degildir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin aksi istikametteki yukaridaki karari, hem IK
m. 21, 5’in ac¢ik hitkmiine hem de 9. Hukuk Dairesinin, ise iade davasini bir tespit
davast (HMK m. 1006) olarak kabul eden gérisiine aykirt oldugundan isabetli
degildir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, ise iade karari sonunda verilen nihal karari
“tespit hikmi” olarak kabul etmesi katsisinda, 12. Hukuk Dairesinin, ise iade
hikmintn fer’ileri olan yargilama giderleriyle avukatlik Gcretinin, ise iade karari
kesinlesmeden ilamli icraya konulabilecegine karar vermesi ciddi bir celiskidir. Zira
istikrar kazanmis Yargitay kararlarina gore, tespit davast sonunda alinan ilamlarda
hikmedilen yargilama giderleri ve tazminata iliskin bolim bir eda hikmi
niteliginde olsa da, bu kisim ancak asil ilam kesinlestikten sonra icra edilebilir30.

Ise iade karari kesinlesmeden, ilimda hitkmedilen yargilama giderleriyle
avukatlik Gcretinin icraya koyulmasi halinde, kamu diizenine aykirilik sebebiyle icra
mahkemesine siiresiz sikayet yoluyla basvurulabilmeli ve ilamli icra takibi, takip
dayanagi ilam temyiz asamasinda oldugu ve kesinlesmedigi icin iptal edilmelidir.
Baska bir ifadeyle, ilamli icra takibinin dayanagi olan ise iade karari kesinlesmeden
icra edilemeyeceginden ve kesinlesmeden icraya koyulamayacak ilamlarda
Ongorilen yargilama giderleri ve vekalet tcretleri de, aslin rejimine tabi olarak ilam
kesinlesmeden icraya koyulamayacagindan®’, karara konu olayda icra mahkemesinin
kanuna aykiri olan icra takibini iptal etmesi dogru olmustur. Nitekim uygulamada
icra mahkemeleri bu sekilde karar vermektedir. Ornegin, ise iade ilimi
kesinlesmeden, ilimda hitkmedilen yargilama har¢ ve gidetlerinin tahsili amactyla
baslatilan ilamli icra takibinin iptali talebiyle, stiresinde yapilan sikayet tzerine
Ankara 14. Icra Mahkemesi, su hakli gerekgeyle borclu aleyhinde yapilan takibin
iptaline karar vermistir:

“Icra dosyasinin incelenmesinde; davali alacakli tarafindan davact borglu
dernek hakkinda ilamli icra takibi yapildigy, takip dayanaginin Ankara 15. Is

36 “Bor¢lunun bor¢lu olmadigint kanitlamak icin actift olumsuz tesbit davast sonunda alinan
flamin (davacinin davalt alacakliya borglu olmadigint) hitkme baglayan bélimi bir tesbit
niteliginde oldugundan ayrica takip konusu yapilamaz. Ancak, alinan ilamin borglu yararina
hikmedilen yargilama giderleri ve tazminata iligkin boélimii ise ilamda yazili
miktarin davalidan alinmasina iligkin bir tahsil (eda) hiikmii niteligindedir. Bu
sebeple ilaml takibe konu yapilmast miimkiindiir. Ancak; [IlK.nun 72/5. maddesinde
isin esast ile ilgili olarak icranin kismen veya tamamen eski hale iadesi ilamin kesinlesmesine
baglanmis olup, tazminat ve giderler esasla ilgili hitkmiin eklentileridir. Ilamin esas1
kesinlesmeden infaz edilemeyecegine gore, eklentilerin de borgludan istenebilmesi
igin hitkkmiin kesinlesmesi gerekir (H.G.K. 7.11.1990 tarih 1990/12-446 E. 564 K.). -O
halde icra mahkemesince durusma acilarak dayanak ilamin takip tatihinde kesinlesip
kesinlesmediginin aragtirilmasi ve yukaridaki ilkelere gbre bir karar verilmesi yerine eksik
incelemeyle yazili sekilde hikiim tesisi isabetsizdit” (12. HD 29.04.2004, 6332/10652:
KBIBB).

37 11. HD 10.06.2003, 911/6220 (KBIBB).
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Mahkemesinin 28.10.2010 giin, 2010/98-775 E.K. sayili ise iade istemli ilim
oldugu, ilamda hikmedilen harg, vekalet ticreti ve yargilama giderinin tahsili
i¢in icra takibine baglanildigy, ise iade davasinin tespit hitkkmiinde olmasi
nedeniyle kesinlesmeden infaza konulamayacagi, ilimda kararin
kesinlestigine dair herhangi bir serh bulunmadigl, vekilet iicreti ve
masraflar da asil karara bagli oldugu ve ilim kesinlestigi tarihte
muaccel olacagindan sikayetin kabuliine karar vermek gerekmis ...”38.

ise lade Davasinda Davaci igginin Hilkmiin
Kesinlesmesine Kadar Tedbiren Ise ladesi

iscinin Tedbiren ise iadesine Olan ihtiyag

Is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilen iscinin agmis oldugu “feshin gecersizligi
ve ise iade davasi” stirerken verilecek ihtiyatl tedbir karariyla, davact is¢i hitkmiin
kesinlesmesine kadar ise iade edilebilir. Yukarida agiklandigs gibi hukukumuzda, is
s6zlesmesinin feshinin gecersizligine karar verilmesi istemiyle a¢ilan davay1 (ise iade
davasint) kazanan iscinin ise baglamak tizere isverene bagvuruda bulunabilmesi i¢in,
mahkeme veya 6zel hakem kararinin kesinlesmesini beklemesi sarttir. Bu kural, ise
iade davasinin mabhiyet itibariyle tespit davasi niteliginde oldugunun kabulii halinde
dogru  bir dizenleme olsa da, iscinin menfaatlerini  tam  olarak
karsilamayabilmektedir. Zira is¢i, hitkmiin verilmesi ve kesinlesmesi i¢in cogu
zaman bir yilt askin bir siire beklemek zorunda kalmaktadir. Oysa ise iade edilen
iscinin, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi stirede talep edebilecegi tcret,
en cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklaridir (IK m. 21, 3). Is
Kanunu’nun bu hikmi emredici ve kamu diizenine yonelik olup, bireysel veya
toplu is sézlesmeleriyle hicbir suretle (is¢i lehine bile olsa) degistirilemez; aksi
yonde sézlesme hitkiimleri gegersizdir (IK m. 21, 6). Dolayistyla, ise iade davasinin
sonuc¢lanmast uygulamada dort ayt agsa da, isveren isciyi ise baslatsin ya da
baslatmasin, isci, feshin gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar
calistirllmadigl stirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi icin Ucretini ve diger
haklarini alabilecektir®.

38 Ankara 14. Icra (Hukuk) Mahkemesi 24.02.2011, 234/242 (yayimlanmanstir). Ankara
14. cra (Hukuk) Mahkemesinin bu karari temyiz edilmisse de, uyusmazlik konusu miktarin
ITK m. 363, 1°de yazil miktart (2011 yili itibariyle 4.420-TL’yi) gecmemesi sebebiyle, temyiz
dilekgesi Yargitayca reddedilmistir (12. HD 13.12.2011, 10402/28513: yayimlanmamistir).
Bu vesileyle, icra mahkemelerine karst temyiz kanun yolunun miktar itibariyle kapall
olmasina iliskin diizenleme iceren TIK m. 363’teki kesinlik sinirinin, hak arama hiirriyetini
(AY m. 306) kisitlayacak Sl¢iide yiiksek oldugunu vurgulamak gerekir.

3 Centel, Tankut: Anayasa Karsisinda Bosta Kalinan Siireye Iliskin Ucreti Sinirlama (STHD
2009/16, s. 15-19), s. 16; Celik s. 251; Mollamahmutoglu/Astatlt s. 940-941.
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Kanunda, iscinin isteyebilecegi bosta gecen silire ucretinin dort ayla
sinirlanmasinin amact, is¢iye sinirsiz bir i glivencesi tanimayarak, is¢i ve isveren
arasindaki menfaat dengesinin korunmasidir. Ancak Is Kanununda her ne kadar,
ise iade davasinin bir ay icinde acilacagi, yargilamanin basit yargilama ustliine
(HMK m. 316-322; 447, 1) gore iki ay icinde sonuclandirilacagt ve Yargitayin bir ay
icinde kesin olarak karar verecegi belirtilerek, davanin toplamda en fazla
(1+2+1=4) dort ay strecegi 6ngdrilmus (varsayilmis) ve bu nedenle de, iscinin en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan icret ve diger haklarini isteyebilecegi
diizenlenmisse de (IK m. 20, 3; 21, 3), mahkemeye yonelik oldugu icin diizenleyici
olan bu siirenin baglayiciligr yoktur. Ise iade davasinin, Kanunda 6ngoriilen bu
strede sonuglandirilamamast halinde, iscinin kalan stre i¢in tcret ve diger haklarint
isteme imkant da yoktur. Nitekim uygulamada, is yogunlugundan dolayt bu streye
genellikle riayet edilememekte®, Kanunda bu tir gercekci olmayan sirelere yer
verilmesi ve vatandaslarin karstlanamayan beklentilere sokulmast da doktrinde haklt
olarak elestirilmektedir+!.

IK m. 21, 3’in, iscinin, feshin gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine
kadar calistirlmadigt stirede isteyebilecegi ticret ve diger haklarint en ¢ok doért ayla
sinirlandiran bu hikiim, ise iade davalarinin uzun stirmesi sebebiyle iscinin aleyhine
sonu¢ dogurabilmektedir. Zira davact is¢inin ise iade davasiu kazanmasi ve
mahkemece feshin gecersizligi ile davacinin ise iadesine karar verilmesi durumunda,
dava dort ay icinde kesin olarak sona ermese bile, davact isci en cok dort aylik teret
ve sosyal glivenlik haklarini alacak, bunun tzerindeki tcret ve diger haklarini
alamayacaktir®?. Dolayistyla is¢inin uzun siire (6rnegin on ayt asan ve hatta biytk
schirlerde iki-ti¢ yilt bulan bir siire) ¢alisamamast ve tcret alamamast mimkindar®.

40 K m. 21, 3’tin Anayasaya aykiriligi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvuran ilk derece
mahkemesi de bu hususu su sekilde vurgulamustir: “Ancak tilkemiz mahkemelerindeki ve
6zellikle de biiyiik sehirlerdeki Is Mahkemelerinin is yiikii nazara alinmadan yasa maddesi
olarak yasaya konulan bu hitkim bu davamizda acik olarak ne kadar isci aleyhine bir hitkiim
oldugunu ve Anayasa’nin sosyal giivenlik hitkimleri ile bagdasmadigi ortaya ¢tkmaktadir.
Halen mahkemelerdeki is akdinin feshinin gecersizligi nedeni ile agilan davalar ne kadar
zotlansa da kesinlikle 2 aylik siire iginde bitirilmesi miimkiin bulunmadig1 gibi,
Yargitay 9. H.D.sinde de agir ig yiikii nedeni ile bir aylik siire icinde kesin olarak
karara baglanamamaktadir. Mahkememizden verilmis bir sene 6ncesinin kararlart halen
Yargitay incelenmesinden dénmemis bulunmaktadir”.

4 Alp, Mustafa: Iscinin Feshe Karst Korunmast (Is Giivencesi Yasast) (DEUHFD 2003/1,
s. 1-40), s. 23; Ekmekei-Is Giivencesi Yasast s. 107; Ozekes-Is Kanunu s. 489; Ozckes-
Uygulama Sorunlart s. 144; Yilmaz-Tse fade Davalarinda Yargilama Usulii s. 26.

42 Odaman, Serkan: “En Cok Dort Aya Kadar” Tbaresinin Anayasa’ya Aykiriligi Hakkindaki
Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi (STHD 2009/16, s. 88-99), s. 97.

4 Davact is¢inin, ise iade davasinin derdest oldugu ve issiz kaldigt donemde, 4447 sayili
Issizlik Sigortast Kanununda belirtilen 6deme ve hizmetlerden yararlanmast miimkiinse de
(ISK m. 48), bunun icin is¢inin, Kanunda aranan kosullart (ISK m. 50-51) haiz olmast
gerekir. Ustelik igsizlik 6denegi, ISK m. 50’de éngériilen (calistlan ve isizlik sigortast primi
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Iscinin bu kadar uzun siire issiz kalmast beklenemeyeceginden, baska bir ise girmesi
zarurl olmakta, bu da ise iade hikmiintin kesinlesmesinden sonra iscinin, ise iade
talebiyle eski isverenine basvurma istek ve ihtimalini azaltmaktadir. Neticede, ise
iade davasinin amaglanan hukuki himayeyi saglama kuvveti zarar gérmektedi.

Bu sebeple, IK m. 21, 3’teki bu sinirlayict hiikmiin Anayasaya aykiriligt iddia
edilmisse de Anayasa Mahkemesi, is hayatinda isci ve isveren arasindaki dengeyi
kurarak calisma barisini saglamak ve korumanin devletin gérevleri arasinda yer
aldigy, 1s hayat1 kosullar1 ve tlke verileri 15181nda, isci ve isveren iligkilerinde her iki
tarafin hak ve yukimlaliklerinin gézetilmesinin zorunlu oldugu ve Kanunda basit
yargilama usdlinin (HMK m. 316-322; 447, 1) yer aldig1 gerekgesiyle, I m. 21,
3teki sinirlamanin, is¢i ve isveren arasinda olmast gereken hak ve yikiumlilik
dengesinde bir Slciistizlige yol agmadigt sonucuna vararak, itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir#4.

6denen giin sayisina gore degisen) strelerle sinirlt olarak verildiginden, ise iade siirecinin bu
stireleri agmast ve is¢inin is bulamamast durumunda magdur olma tehlikesi gene vardir.

4 Anayasa Mahkemesinin karart su sckildedir: “Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin,
4857 sayilt Is Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan yargilama siiresiyle paralel oldugu, ancak
is mahkemelerinin is yiuki dikkate alindiginda bu diizenlemenin is¢i aleyhine sonug
dogurdugu, bu davalardaki yargillamanin Yasa’da Dbelirtilen siire iginde
tamamlanamadig1, bu durumda davanin dért aydan fazla siirmesi halinde davaci ig¢inin
hakli ¢iksa da ancak dért aylilk dogmus bulunan ticret ve diger haklarina sahip
olabilecegi, fazlaya iliskin haklarindan mahrum kalacagi, davanin uzamasinda kusuru
olmayan iscinin, feshin gecersizligi yolunda verilen kararin kesinlesmesine kadar gecen
streye ait Ucret ve diger haklarinin dort ay ile sinutlandinldigs ve ayrica dért aydan fazlaya
iliskin sosyal giivenlik haklarinin da yok sayildigi, bu dizenlemenin adil olmadigy,
belirtilen nedenlerle 4857 sayilt Is Kanunu’nun 21. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan
‘...en ¢ok dort aya kadar...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi ileri striilmustir. -Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen
sosyal hukuk devleti, insan haklarina saygil, kisi hak ve 6zgiirlikleriyle kamu yarari arasinda
adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi i¢in sosyal ve ekonomik
onlemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat strdirmelerini
saglayan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen, giigsiizleri giicliler kargisinda
koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir. -Anayasa’nin 49.
maddesinde, Devletin, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek
icin ¢alisanlari ve issizleri korumak, caligmayr desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak icin gerekli tedbitleri alacagi, 60.
maddesinde de, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve Devletin bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbitleri alacagi belirtilmistir. -4857 sayili Yasa’nin 20. ve 21.
maddelerinde yer alan dizenlemeler arasinda bitinlik bulundugu gérilmektedir.
Yasakoyucu tarafindan 20. maddede yargilama siiresi olarak 6ngoriilen toplam dort
aylik siire, 21. maddenin iigiincii fikrasinda, feshin gegersizligine karar verilmesi
durumunda, kararin kesinlesmesine kadar ig¢inin galistirilmadigt siire igin elde
edebilecegi azami iicret ve diger haklart belirlemekte 6lgii olarak kullanilmugtir. -Is
hayatinda isci ve isveren arasindaki dengeyi kurarak calisma barisini saglamak ve korumak
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Doktrinde Anayasa Mahkemesinin bu red karart destek bulmakta; ise iade
davasinin  uzun  slrmesi yizinden ise iade slrecinin dort ayda
tamamlanamamasinda isverenin bir kusuru olmadig1 ve bu siirecte isverenlerin de
zarar gormesinin onlenmesi gerektigi gerekgesiyle, s6z konusu siirenin muhafaza
edilmesinin zaruri oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, isverenin menfaatlerinin
zarar gérmemesi bakimindan hakliig inkar edilemeyecek olan bu géris, menfaat
dengesinin diger tarafinda bulunan is¢inin de bu durumdan zarar gérdiigiint kabul
etmekte ve is¢inin, ise iade davasinin gecikmesinden kaynaklanan zararinin (dort ayi
asan doneme ait ticret ve diger haklarin), 4447 sayih Igsizlik Sigortast Kanunu4s
kapsaminda Issizlik Sigortast Fonundan telafi edilmesi Onerilmektedir. Ayni
sekilde, Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddeden kararindaki muhalefet
serhinde de bu sorun, hakli olarak su sekilde ifade edilmistir:

“Itiraz konusu kuralla feshin gecersizligine iliskin  kararin kesinlesme
stirecinin, dort ay1 gecmesi olasih@r gézetilmeksizin isgiye ddenecek ticret ve
diger haklarin bu streyle simirlandirilmasi c¢aliganlara taninan Anayasal
glivencelerle bagdagsmamaktadir. Baska bir anlatimla devletin yargilamanin
yasada Ongorilen strede bitirilmesini saglayamamasi durumunda, bunun
olumsuz sonuclarina sadece calisanlarin katlanmak zorunda birakilmast,
isverenin ise kararin kesinlesmesi ¢ok uzun bir streyl alsa da dort aylik
6demeyle sorumluluktan kurtulmast isci, isveren iligkisinde adil dengenin
gozetilmediginin acgik bir gostergesidir. Yargilamanin belirlenen siirede
tamamlanamamasindan, kusuru bulunmayan iistelik igverene gore
daha giigsiiz durumda olan ¢alisanin zarar goérmesi sonucunu
doguran kural, sosyal hukuk devleti ilkesiyle agik bir celiski
olugturdugu gibi bu konuda devlete anayasa ile verilen édevlerin de yerine
getirilmedigini gostermektedir”*7.

Devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Buna gore, ig hayat1 kosullar1 ve tilke verileri
g6z Oniine alinarak, isci ve igveren iligkilerinde her iki tarafin hak ve
yukimliliiklerinin gézetilmesi zorunlu bulunmaktadir. -Bu durumda, is s6zlesmesinin
feshinin gegersizligine iligkin kararin kesinlesmesine kadar isciye calistirilmadigy sire icin
dogmus bulunan tcret ve diger haklarinin en ¢ok dért aylik kisminin 6denmesine iliskin
diizenleme, yargilama asamasinda 6ngorilen seri muhakeme usulii gozetildiginde iggi
ve igveren arasinda olmasi gereken hak ve yiikiimliiliik dengesinde bir 6l¢iisiizliige
yol agmamaktadir. -Bu nedenle itiraz konusu ibare Anayasamin 2., 11., 49. ve 60.
maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir” (Anayasa Mahkemesi 18.12.2008,
2/181: RG 07.10.2009, Sa. 27369).

4 RG 08.09.1999, Sa. 23810.

46 Centel s. 17-18; Odaman s. 98-99.

47 Bkz. Fulya Kantarcioglu’nun karst oy gerekeesi.

24



ise lade Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren ise ladesi

Ise iade davasinin uzun siirmesi ve isginin talep edebilecegi bosta gecen siire
Ucretinin  sinirlanmast yizinden zarar gérmesini 6nlemek®® ve pozitif hukuk
cercevesinde mevcut soruna bir ¢6ziim getirmek i¢in, kesin hukuki himaye devreye
girene kadar gecici hukuki himayeden yararlanilmast gerekir. Nitekim Alman is
hukukunda, benzer konularda eda (ifa) amaclt gecici koruma tedbirlerine sik
basvurulmakta olup®, Alman eyalet mahkemeleri (Landgerichte, LAG), iscinin ise
iadesine iliskin eda amaclt tedbitlere karar vermektedirler®.

Ise iade davalarinda, davanin acilmasindan hitkmiin kesinlesmesine kadar
gececek stirede taraflar arasindaki menfaat dengesi korunmalidir. Kanimca bu
stirecte iscinin hak kaybina ugramamasi, ihtiyatl tedbir yoluyla ise iadesi sayesinde
saglanabilir>!. Zira mahkemenin, davaci iscinin tedbiren ise iadesine karar vermesi
tzerine davali isveren, isciyi ise iade etmek zorunda kalacagindan davact isci, ise
iade davast sonuna kadar issiz kalmamis olacaktir. Davali isveren ihtiyatl tedbire
uymazsa, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu®?> m. 398’ gbre tedbire
muhalefetten dolayr cezalandirilabilecegi gibi, alacaklinin temerriidiine de dismis
sayilabilecek ve calismadigi halde iscinin tcretini 6demek zorunda kalabilecektir.
Boyle bir olasilikta, ise iade davasinin davaci is¢i aleyhine sonuglanmasi halinde isci,
isverenin malvarhgindan hakli bir sebep olmaksizin zenginlesmis olacagindan,
calismadigl donem igin aldigr tcretleri sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore
(TBK m. 77 vd.) davali isverene iade etmelidir.

Amaglari Bakimindan Gegici Koruma Tedbirleri ve
Iscinin Tedbiren Ise ladesi

Gegici hukuki koruma tedbirleri, Federal Almanya Medeni Usal Kanunu
(Zivilprozefordnung, ZPO) hitktimleri de nazara alinarak,  doktrinde amaglart
bakimindan teminat, eda ve diizenleme amach tedbirler olarak tice ayrilmaktadir®.

4 Doktrinde olmast gereken hukuk bakimindan, Kanunda ise iade vyerine, ILO
Sozlesmesinin 10. maddesinde yer alan, mahkemenin “yeterli bir tazminata” hitkmetmesi
seceneginin benimsenmesi Onerilmekte, boylece ise iade davasinin uzun sirmesinden
dogabilecek sakincalarin giderilebilecegi ve is¢inin bosta gecen stre tcretinin sinirlanmasina
iliskin tartigmalarin bitirilebilecegi belirtiimektedir (Centel s. 19).

4 Walker, Wolf-Dietrich: Is Hukukunda Gegici Hukuki Korumalara Tliskin Secilmis
Problemler (Cev. Muhammet Ozekes) (MIHDER 2005/2, s. 379-389), s. 381.

50 LAG Miinchen, 18.09.2002 (Ozekes, Muhammet/FErisir, Evrim: Konusu Para Alacagi
olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmast ve Degerlendirilmesi, MIHDER 2006/ 3,
s. 1235-1274, s. 1247, dn. 50).

51 Ozbek s. 732-735.

2 RG 04.02.2011, Sa. 27836.

53 Alangoya, Yavuz/Yiddiim, M. Kimil/Deten-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslar;, Istanbul 2009, s. 405; Deren-Yidirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku’nun
Evrensellesmesi Yolunda Thtiyati Tedbir Alaninda Yabanct Hukukun Etkileri (Cev. Hamide
Ozden Ozkaya) (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 305-317), s. 308-315;
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Teminat Amagli Tedbirler

Teminat amacl tedbitler (Sicherungsverfiigung, safeguarding order, conservatory measures),
para alacagl disinda kalan taleplerin giivence altina alinmasi i¢in basvurulan ve
uyusmazlik konusu mal veya hakkin mevcut durumunu degisikliklere karsi
koruyarak gelecekte icrasint giivence altina alan tedbitlerdir. Tedbir talep edenin
hakkinin gerceklesmesinin engellenmesi tehlikesi varsa, teminat amagh tedbirlere
ihtiya¢ duyulur. HMK m. 389, 1’de, mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢tide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilecegi belirtilerek, genel ihtiyati tedbir sebebi
kapsaminda teminat amacli tedbitlere yer verilmistir.

Teminat amacl tedbir talebinin sebebi, mevcut durumdaki degisiklik
neticesinde taraflardan birinin hakkini elde etmesinin imkansizlagacak veya 6nemli
Slctde giiclesecek olmasidir (HMK m. 389, 1; ZPO § 935). Bu sayede, korunan
uyusmazlik konusu hakka, esas hakkindaki dava sonunda lehe verilen ilamin icrast
yoluyla kavusulmast miimkun olur.

En sik gorilen gegici hukuki koruma tedbirleri olan teminat amagl tedbir
talebinin konusu, alacaklinin para alacag: disinda talep etme yetkisi oldugu herhangi
bir hak olabilir. Bunlara 6rnek olarak bir malin teslimi, malin milkiyetinin devrinin
onlenmesi ve hakkinin icrasiin glivence altina alinmasi, muayene amaciyla bir

Deren-Yildirim, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Milkiyet Hukuku’nda
Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2002, s. 80-94; FErisir, Evrim: Ihtiyati Tedbir Tirleri
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Izmir 2010, s. 304 vd.; Hess, Burkhard/Mack, Marcus:
National Reports-Germany (Enforcement Agency Practice in Europe, The British Institute
of International and Comparative Law 2005, s. 169-193), s. 187; Karsh, Abdurrahim:
Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabt, Istanbul 2011, s. 603; Kramer, Xandra:
Harmonisation of Provisional and Protective Measures in Europe (Procedural Laws in
Europe: Towards Harmonisation, Antwetrpen 2003, s. 461-472), s. 306; Kutu, Baki/Atslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder : Medeni Usul Hukuku Dets Kitabi, Ankara 2011, s. 582; Ozbek
s. 726-737; Ozbek-Hadimoglu, Nimet: Britksel (I) Tiiziigi Isiginda AB Hukukunda Gegici
ve Koruyucu Tedbir Kararlari, Ankara 2009, s. 41-58; Pekcanitez, Hakan: Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasaris’nin Tanitimi (Medeni Ustl ve Icra-Iflas Hukukeulars
Toplantist V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi, Ankara, 8-9 Eylil
2006, Ankara 2007, s. 3-31), s. 29; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet:
Medeni Usal Hukuku, Ankara 2011, s. 716-717; Rauh, Theo: Germany (Methods of
Execution of Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 111-132), s. 127-130;
Rosenberg, Leo/Gaul, Hans Friedhelm/Schilken, Eberhard: Zwangsvollstreckungstecht,
Minchen 1997, s. 1008-1023; Tung-Yicel, Mijgan: Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat
Amaclh Thtiyati Tedbirler (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 417-429), s.
423-427; Ustiindag, Saim: Thtiyati Tedbirler, Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri,
Istanbul 1981, s. 13-15; Walker s. 381; Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbitleri, C.
1, 2, Ankara 2001 s. 35, 170-171.
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malin tedariki veya imali, alacagin devri ve belirli bir fiilin (isin) yapilmast veya
yapilmamasina iligkin talepler gosterilebilir (HMK m. 391, 1).

Uglincti kisinin iyi niyete dayanarak miilkiyet hakki kazanma tehlikesinin
oldugu durumlarda teminat amacli tedbir, tapu siciline yapilacak bir tescil veya
distlecek serhle hakki giivenceye alacaktir. Mahkeme, takdir yetkisine dayanarak,
istenen amaca ulasmak icin hangi tedbirlerin gerekli oldugunu belirler>* (HMK m.
391,1).

Eda Amacli Tedbirler

Eda (ifa, tatmin) amach tedbitler (Leistungsverfiigung, performance order, anticipatory
measures), uyusmazlik konusu mal veya hakkin borglu tarafindan gegici olarak ifasini
glivence altina alan tedbitlerdir (6rnegin tedbir nafakast ddenmesi). Alacaklinin,
dava sonuglanmadan o6nce gecici olarak tatminini hedefleyen tedbirler bu
kategoriye girmektedir.

Kural olarak her tiirliit maddi hakka dayanilarak eda amacl tedbir istenebilir.
Bunlar kag¢inma talepleri olabilecegi gibi, zilyetligin geti alinmast, bir isin yapilmasi,
bir niyetin aciklanmasi veya bir miktar paranin 6denmesi seklinde de olabilir. Para
alacaklarina iliskin taleplerde eda amach tedbirler, sadece alacagin temini i¢in bir
malvarligi degerinin haczi gerektiginde uygulanmaz; zira para alacagina iliskin
takibin sonucunun temini isteniyorsa ihtiyatl haciz karari alinmalidir. Ancak eda
amagclt bir tedbirle gecici olarak borcun ifast miimkiindir ve eda amacl tedbirler,
para alacaklarinda da s6z konusu olabilir. Para alacagina iliskin bir eda amacl tedbir
istemek icin, alacagin hukuki temeli 6nemli degildir. Dolayistyla nafaka taleplerine
ilave olarak, tazminat talepleri veya is sozlesmesinden dogan tazminat alacaklari
tedbir talebine konu olabilir5.

Is yargilamasi hukukunda uygulanan para alacagina iliskin eda amach
tedbirin tipik bir 6rnegi de, gecici 6demelerdir. Turk hukukunda gecici koruma
tedbirleri kapsaminda, tedbir nafakasina hitkmedilmesi gibi istisnal haller disinda
uygulamast bulunmayan gecici édemeler, 6098 sayilli Tirk Borglar Kanununda®
isabetli olarak yer almistir (TBK m. 76). Gegici 6demeler, asil dava sonuclanmadan
once, dava konusu tazminat talebinin gecici olarak icra edilmesini saglayan ve
béylece dava sonucunu 6ne geken eda amagli bir gegici koruma tedbiridir. Ornegin
is kazasi sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinin uzun sirdigi
tilkemizde, maluliyeti sebebiyle ¢alisamayan, tedavi ve bakima muhta¢ olan davact
iscinin ve ailesinin, dava sonuna kadar uzun siire beklemesinin ¢cogu zaman ciddi
magduriyete, ek zararlara, hatta bazen ekonomik yikima sebep oldugu

54 Deren-Yildirim-Yabancit Hukukun Etkileri s. 308; Deren—YlldJrlm—ihtiyati Tedbirler s. 81;
Rauh s. 127; Tung-Yicel s. 423-424; Ustﬁndag—ihtiyrati Tedbitler s. 13.

55 Brisir-Thtiyati Tedbir Tirleri s. 351 vd.; Ozekes/FErisir s. 1246-1247.

56 RG 04.02.2011, Sa. 27836.
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bilinmektedir>”. Bu magduriyet, gecici 6demeler ile 6nemli 6l¢tide giderilebilecektir.
TBK m. 76’da dizenlenen gecici 6demelerle davalinin, 6rnegin hicbir sosyal
givenceden yararlanamayacagy icin yasamini idame ettiremeyecek Olgtide zaruret
haline dismis durumda olan davactya (tedbir talep eden zarar gérene) gegici
6deme yapmast suretiyle, davacinin (tedbir talep eden zarar gérenin) korunmasi
amaclanmistir. Hakimin, davalinin, tedbir talep eden davactya (zarar gérene) gegici
O6deme yapmasina karar verebilmesi i¢in, TBK m. 76’da sayidan kosullar
gerceklesmelidir?®.

Bu yapistyla gecici 6demeler, asil dava sonuglanmadan 6nce gelecekte
yapilacak ifayt korumaya yonelik eda amaglt gegici tedbirler arasinda sayilmaktadir®
(HMK m. 391, 1). Asil dava sonuncunu 6ne ¢eken bu tir eda amacl gegici koruma
tedbirleri, haksiz fillden kaynaklanan tazminat veya iscilik alacaklart talepleri gibi,
zarar gorenin (davacinin) zaruret haline diisme riskinin yitksek oldugu durumlarda
uygulanmaktadir. Bu tiir gecici koruma tedbitlerinde tedbire esas olan hak, tedbir
talebinin dayanagi olan maddi hukuk alacagi (tazminat talebi); tedbir sebebi ise,
nihai karardan 6nce gecici ddeme talebini hakli kilacak bir tehlike bulunmasidir. Bu
tehlike yliziinden zarar goren, ugradift zararin giderilmesi icin kendisine acilen
gecici 6deme yapilmadigy takdirde, sahsi ve mall butinligini sturdiremeyerek
Onemli zararlara ugramak suretiyle, zaruret haline disebilecek olmalidir. Dava
sonucunu 6ne ¢eken gecici 6deme seklindeki eda amaclt ihtiyati tedbir karari, esas
davada verilecek hikiim bakimindan baglayict degildir ve geri déniisimi olmayan
duruma yol agmamak sartiyla gecici 6deme karart verilebilir®.

Eda amaclt tedbitler, gecici de olsa talepte bulunanin hakkinin kismen veya
tamamen ifa edilmesi sonucunu dogurdugundan, Alman hukukunda bu tedbirleri
isteyebilmek icin kati kosullar aranmaktadir. Eda amacl tedbire karar verebilmek
icin, tedbir talep eden i¢in aleyhe bir durumun Onlenecek olmast yeterli degildir.
Genel olarak, tedbirle elde edilecek 6deme sayesinde Onlenebilecek bir zatruret
halinin mevcut oldugu, sadece agagidaki hillerde eda amaclt bir tedbire karar
verilmektedir®!:

57 Oz, M. Turgut: Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler,
Istanbul 2011, s. 12.

58 Erisir, Bvrim: Para Alacaklarinda Thtiyati Tedbirler -11.10.2006 Tarihli Frankfurt Eyalet
Yiksek Mahkemesi Kararinin Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarist ve Borclar Kanunu Tasarist Bakimindan Dustundirdukleri (Halak
Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 241-253), s. 245; Kilicoglu, Ahmet M.:
Borclar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara 2011, s. 421.

59 Brisir-Para Alacaklarinda Thtiyati Tedbitler s. 250; Kiligoglu s. 421; Ozekes/Erisir s. 1244
0 Erisir-Para Alacaklarinda ihtiyati Tedbirler s. 249-250; Ozekes/Erisir s. 1244.

6! Deren-Yildirim-Thtiyati Tedbirler s. 84; Erisir-Para Alacaklarinda Thtiyati Tedbirler s. 245-
246; Ozekes/Erisir s. 1241-1242; Rauh s. 129; Tunc-Yiicel s. 426; Ustijndag—ihtiyati
Tedbitler s. 15.
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1) Tedbir talep edenin ge¢imini sirdiirmesini tehlikeye sokan bir durumun
Onlenmesi i¢in, ivedi olarak tedbire karar vermek gerekliyse,

2) Ihtiyati tedbir, tedbir talep edenin gegimine zarar verecek bir durumun
Onlenmesi icin gerekli olmamakla bitlikte, asirt bir maddi zarara ugramasint
onlemek icin gerekliyse;

3) Thtiyati tedbir, yasal hakkin nihai olarak kaybedilmesini énlemek icin
gerekliyse.

Para alacaklart disinda eda amacl tedbitlere 6rnek olarak, eski isvereniyle
yaptil rekabet yasagi s6zlesmesini (TBK m. 444 vd.) ihlal eden is¢inin, rekabet
yasagina aykirt davranisa son vermesi amaciyla agilmis davada, mahkemenin rekabet
yasagina aykirt davranisa son verilmesini emreden bir kaginma tedbirine
(Unterlassungsverfiigung) hiikmetmesi gosterilebilir. Mahkeme, iscinin rekabet etmeme
(yapmama) borcuna aykirt davranisina son verilmesine yonelik olarak verecegi eda
amaclt ihtiyati tedbirle, iscinin rekabet yasagina aykirt davranislarinin
yasaklanmasina, iscinin actigi rakip isyerinin kapatilmasina, iscinin pay sahibi
oldugu rakip sirketin ticati faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasina ve hatta isci
rakip isletmeyle hizmet sozlesmesi imzalamissa, rekabet yasagi siiresince rakip
isletmede calismasinin yasaklanmasina karar verebilir2.

Diizenleme Amacgli Tedbirler

Uyusmazlik konusu hukuki iligkiyi gecici olarak diizenlemeye yonelik tedbirlere,
dizenleme amacl tedbirler (Regelungsverfiigung, Regulatory order, Regulatory measures)
denir (HMK m. 389, 1; ZPO § 940). Diizenleme amach tedbitler, taraflar arasinda
ihtilaflt olan hukuki durumun muhafazasini veya eski hale getirilmesini saglamaldur.
Ornegin miisterek (payl)) miilkiyetle sahip olunan bir malin kullanimi konusunda
kiracilar veya paydaslar arasinda uyusmazlik varsa, mahkeme verecegi ihtiyati tedbir
karartyla bu iliskiyi gecici olarak diizenleyebilir. Dolayistyla bu tedbitlerde, ¢ekismeli
durumun teminat altina alinmast veya hakkin gecici icrasindan ziyade, hukuki
barisin (Rechtsfrieden) korunmasi amact baskindir. Diizenleme amaclt tedbirlerin de
kosullari, tedbir talebinin ve sebebinin bulunmasidir.

ZPO § 940’un lafzina gére, dizenleme amaclt tedbir talep edebilmek icin
sadece uyusmazlik konusu bir hukuki iliskinin varligs yeterli olsa da, bu tek basina
gecici hukuki korumanin amacint olusturmayacagindan, tedbir talep eden, ihtiyati
tedbir karari verilmedigi takdirde, hakkinin daimi olarak zarar gérme tehlikesinin
bulundugunu gercege yakin sekilde ispatlamalidir. Diizenlenecek hukuki iligki,
sirket iliskileri, hizmet s6zlesmeleri, kira ve leasing sozlesmeleri gibi siirekli borg
iligkileridir.

Diizenleme amach tedbitler, yalnizca olast aleyhe durumu engellemek, bir
hak ihlali tehdidini 6nlemek veya diger sebepler icin gerekli gértldigh takdirde
verilebilir. Bu nedenle dizenleme amacl tedbitlerde en 6nemli kosul, daimi bir

62 Bauet, Jobst-Hubertus/Diller, Martin: Wettbewetbsverbote, Miinchen 2009, s. 325-326.
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zararin 6nlenmesi i¢in gegici olarak diizenleme yapilmasinin aciliyetidir.

Diizenleme amaglt tedbir, tedbir talebinin icerigini agmamali ve cebri icraya
elverisli olmalidir. Bu baglamda diizenleme amagli tedbitle, bir kimse belli bir
beyanda bulunmaya zorlanamaz. Sadece beyanda bulunmaya sevk edici ihtiyatl
tedbirler icra edilemeyecegi gibi, uyusmazlik konusu hukuki iliskiyi diizenlemeye de
misait degildir; zira béyle bir tedbire uyup uymamak, hasim tarafin iradesine
baglidir. Bu nedenle yalnizca beyanda bulunma, ihtiyatl tedbir konusu olamaz%.

Diizenleme amacglt tedbitlerin kabule sayan muhtevast su sekilde olabiliré4:

1) Gizliligi (mahremiyeti) ihlal eden durumlarin varligt halinde, bir fiilden
kacinma, bir beyanin geri alinmast veya cevap hakk: taninmast mimkiindir.

2) Sitketler hukuku uyusmazliklarinda, sirket ortagl veya yoneticisinin
yonetim veya temsil yetkisinin kaldirilmast ya da sitketten gecici olarak ihracina bu
tir bir tedbitle karar verilebilir.

3) Duzenleme amacl tedbitler, is hukuku uyusmazliklarinda da agagidaki
hallerde uygun olacaktir:

- Isveren, isciye karst ise baslama ve diger isi birakma konusunda bir talebe
sahip olabilir;

- I5ci, isverene karst, is sézlesmesinden kaynaklanan taleplere sahip olabilir.

Doktrinde ihtiyati tedbitlerin daha iyi anlasilabilmesi icin, teminat, eda ve
diizenleme amacl tedbitler arasinda ayirim yapilmaktadir. Teminat ve diizenleme
amach tedbitlerin her ikisi de, bor¢lunun alacakliya olan borcunu ifa etmemest
halinde, hukuki bir iliskiyi dizenlemektedir. Diizenleme amach bir tedbir ayni
zamanda, alacakliya belli bir siire i¢in taninmus olan bir hak varsa, alacaklinin bu
hakkint kullanmasint da glivence altina alir. Bu baglamda, ise iade davasinda davaci
iscinin tedbiren ise iadesi, eda amach bir gecici koruma tedbiri olacaktir¢.

Eda Amagh Gegici Koruma Tedbiri Olarak ige iade
Davasinda Is¢inin Tedbiren Ise ladesi

Yukarida belirtildigi gibi, ise iade davast sirerken “davacs isginin tedbiren ise iadesi’, eda
amaclt bir gecici koruma tedbiridir. Zira eda amaglt tedbitler, asil dava
sonuclanmadan Once talepte bulunanin gegici olarak tatminini amaglar. Bu yéntyle
eda amacl tedbirlerin, hakkin giivence altina alinmasindan Ste bir deger tagidig
kabul edilirsS. Iscinin, ise iade davast hakkinda karar verilene kadar gegici olarak ise
iade edilerek tatmin edilmesi, eda amaclt tedbitle saglanacak bir koruma sayesinde

63 Deren—Ylldlrlm—ihtiyati Tedbirler s. 93; Fisher, Howard: The German Legal System and
Legal Language, London 2002, s. 225; Rauh s. 128; Ustiindag—ihtiyati Tedbitler s. 14.

64 Deren-Yildirim-Yabanct Hukukun Etkileri s. 310; Deren-Yildirim-Thtiyati Tedbitler s. 94;
Eri§ir—ihtiyati Tedbir Tutleti s. 420 vd.; Fisher s. 225; Rauh s. 129; Tun¢-Yucel s. 427.

65 Ozbek s. 728-732; Rauh s. 130.

66 Deren—Ylldlnm—ihtiyati Tedbirler s. 84; Ozekes/Erisir s. 1241.
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mimkin olur. Eda amacl tedbirler, para alacaklari disinda kalan diger haklarin
gecici olarak icra edilmesinde de uygulanabildiginden, is¢inin ise iade davasindan
Once veya dava strasinda tedbiren ise iadesi eda amacglt bir tedbir olacaktir¢7.

Iscinin tedbiren ise iadesi, genis anlamda diizenleme amagcl tedbir de
sayilabilir. Zira agagida aciklandigi tizere diizenleme amach tedbitler, ihtilafli hukuki
iliskinin gecici olarak dizenlenmesini amaglamakta ve hukuki barisin korunmasi
bakimindan, strekli bor¢ iliskileri hakkinda gecici olarak  dizenleme
yapmaktadirlar®®. Diizenleme amacl tedbirlerde, gecici bir durum (taraflar
arasindaki ihtilafli hukuki iliski) adli yoldan diizenlenmektedir. Doktrinde ZPO §
940°dan hareketle belirtildigi Gzere, “cekismeli huknki miinasebet hakkinda gegici bir
durnmun diizenlenmesi amact ile dabi; sayet bu diizenleme, ozellikle siirekli huknk? iliskilerde
esasls sakincalardan kagnmak veya tehdit eden bir kuvveti onlemek icin veya bagka sebeplerden
atiirii Zoruniu goriiniirse, kabule sayandir™®.

Doktrinde ifade edilen yukaridaki formiillerden hareket ettigimizde su
sonuca varilabilir: Ise iade davasinda cekismeli hukuki iliski, isveren tarafindan
yapilan feshin gecerli olup olmadigidir. Iscinin, feshin gegersizliginin  tespiti
talebiyle actig1 “fesih bildirime itiraz davasinda”, isci ile isveren arasinda siireklilik
gosteren ve tzerinde ¢ekisme olan hukuki iligki, stirekli bore iliskisi niteligi tastyan
is sOzlesmesi iligkisinin sona erip ermedigidir. O halde is iliskisi hakkinda gegici bir
durumun diizenlenmesi amactyla, ise iade davast derdestken, esaslt sakincalardan
kaginmak veya isciyi tehdit eden bir durumu 6nlemek icin zorunlu ve menfaat
dengesine uygun gorilirse™, mahkeme davact iscinin tedbiren ise iadesine karar
verebilir. Bu tedbir karariyla, hem hikmin seklen kesinlesmesine kadar taraflar
arasindaki ihtilafh is iliskisi mahkemece gegici olarak diizenlenmis (HMK m. 397, 2)
hem de hukuki baris korunmus olur.

Davaci iscinin tedbiren ise iadesininy HMK m. 389, 1 ve 391, 1 uyarinca
mimkin olup olmadigy, hi¢ kuskusuz tartismaya acik bir konudur. Zira, davanin
esasint ¢6zimleyecek veya boyle bir sonug¢ doguracak bigimde ihtiyatl tedbir karari
verilemez’!. Nitekim eda (ifa) amaclt gecici koruma tedbitlerine de bu sebeple karst
ctkildigr goriilmektedit™. Ornegin, kira sozlesmesine dayanan bir tahliye davasinda,
dava siirerken davali kiracinin ihtiyatl tedbir yoluyla tahliyesine karar verilemeyecegi

67 Ozekes/Exisir s. 1247.

68 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 415; Deren-Yﬂd1r1m—1htiyati Tedbirler s. 93-94;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes s. 171; Rauh s. 128.

6 Ustiindag-Thtiyati Tedbirler s. 14.

70 Walker s. 382-383.

71 Alangoya, H. Yavuz: “Davanin Esasini Céztimleyecek veya Béyle Bir Sonu¢ Doguracak
Bicimde Thtiyati Tedbir Karar’lart Hakkinda (MUHFD 2007/2, s. 325-344), s. 325; Erisir-
Thtiyati Tedbir Tiirleri s. 347 vd.; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 4, Istanbul
2001, s. 4312; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 585; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2011, s. 1095-1097; Yilmaz-Gegici Hukuki Himaye s. 845.

72 Deren-Yildirim-Thtiyati Tedbirler s. 84.
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kabul edilmektedir’. Uygulamada da bazen, davanin esasint ¢6zer sekilde ihtiyati
tedbir karari verilemeyecegi gerekgesiyle tedbir taleplerinin reddedildigine
rastlanmaktadir7.

“Davanin esasint ¢ozecek bicimde ihtiyati tedbir karari verilemez” yasagy,
milga HUMK ve HMK’da dizenlenmemis olup, bir kisim doktrin ve yarg
kararlarinda benimsenmis bir ilkedir. HMK m. 391, 1’in Tasart asamasindaki
halinde bu ilke su sekilde yer almistir:

“Mahkeme, asil uyusmazlig1 ¢ézecek nitelikte olmamak sartiyla, tedbire
konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine
tevdil ya da bir seyin yapilmast veya yapimamast gibi, sakincayt ortadan
kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirli tedbire karar verebilir”.

HMK m. 391, 1’in madde gerekgesinde, “davanin esasint ¢ézecek bigimde
ihtiyati tedbir karar verilemez” yasaginin, eda veya diizenleme amacl tedbire karar
verilmesine engel olmayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmis
ve su agiklamaya yer verilmistir:

“Mahkeme ihtiyati tedbir karari verirken, asil uyusmazligi ¢oézecek
mahiyette bir karar vermemelidir. Aksi hilde gegici hukuki koruma
olan ihtiyati tedbir, davanin yerine ikame edilmis olur. Ancak, bu
hikim ihtiyati tedbir tiirleri i¢in de, eda veya diizenleme amach
tedbire karar verilmesine engel degildir. Ornegin, gegici olarak is
iligkisinin diizenlenmesi, diizenleme ya da eda amacgh tedbir
niteligindedir. Goriiniigte, asil davadaki gibi bir sonug¢ dogursa da, bu
durumlarda verilen kararlar gegici nitelikte olup, asil hitkim verildiginde
ortadan kalkacaktir. Eger asil hitkme ragmen, devam edecek ya da sonuglart
gerceklesecek tedbir karari verilirse, yapilan ihtiyati tedbirin niteligine aykir
dusecektir”7>.

Madde gerekgesindeki bu agiklamaya ragmen, s6z konusu hitkiim doktrinde
elestirilmistir. Doktrinde savunulan gorise gére eda amaclt ihtiyatl tedbitler, dava
sonucunda alinacak eda hitkiimlerini kismen veya tamamen karsilayacak icerikte
tedbirler olup, Tasarinin bu hikmi, eda amach gecici koruma tedbiri alinmasint

73 Kuru-Usul 4 s. 4314. Benzer misaller icin bkz. Yilmaz-Gegici Hukuki Himaye s. 846.

7 Alangoya s. 325-326. Ornegin bkz. 4. HD 21.06.1979, 4268/8360 (Yilmaz-Gegici Hukuki
Himaye s. 853).

75 Budak, Ali Cem: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvicre Federal Medeni Usul
Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karstlastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Istanbul 2011, s. 441; Karsl, Abdurrahim: Notlu, Gerekgeli, Karsilastirmali ve Emsal
Kararlarla 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 1086 Sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 2011, s. 387-388; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder :Notlu- Gerekgeli-Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat,
Ankara 2012, s. 427.
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engelleyecek mabhiyettedir. Dolaysiyla doktrinde, Tasaridaki formilin, gegici
hukuki korumadan beklenen fayday: ortadan kaldiracag: ve adil yargllanma hakkint
kisitlayacagr yontunde ciddi endiseler dile getirilmigtir’. HMK m. 397, 1°deki “asi/
uyngmazligy ¢ozecek nitelikte olmamatk sartiyld’ ibaresi, muhtemelen doktrindeki bu
elestiri nazara alinarak, TBMM Adalet Komisyonu c¢alismasi sirasinda gerekge
belirtilmeden Tasatt metninden cikartimistir?”.

Doktrinde yapilan tartismalar ve HMK m. 391, 1 hikmi 1si§inda konuya
yakindan bakiliginda, davact iscinin tedbiren ise iadesine karar verilmesinin,
“davanin esasin1 ¢bzecek bigimde ihtiyatl tedbir karart verilemez” yasaginin
kapsamina girmedigi gérilmektedir. Zira doktrinde hakli olarak tespit edildigi gibi
bu yasagin temelindeki distince, davanin taraflarinin menfaatlerini dengeleyerek,
ileride davanin, aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen taraf lehine karara baglanmasi
durumunda, onun telafisi giic veya imkansiz zararlara ugramasinin Snlenmesidir’.
Bu yasakla ifade edilmek istenen, ihtiyati tedbirin esas davada verilecek hikim
bakimindan baglayict olmadigidit”. Bu sebeple s6z konusu yasak, “geri déntisimii
olmayan duruma yol agmamak sartiyla” ihtiyatl tedbir karari verilebilir seklinde
anlagtimalidir8?. Ornegin Yargitay bu disiinceyle, kapict dairesinin ihtiyati tedbir
yoluyla tahliyesiyle bir yediemine tevdiine dair mahkeme kararini dogru
bulmustur®!.

Derdest bir ise iade davasinda da iscinin, uzun zaman alabilecek dava
strecinde issiz kalmast ve dava sonunda feshin gegersizligi sebebiyle ise iadesine
karar verilmesi halinde, calistirilmadigt en ¢ok dort aylik Ucretiyle karstlanmayan
doéneme iliskin olarak telafisi glic zararlara ugrayacagi aciktir. O halde bu tir bir
zararin dogmasinin Onlenmesi icin, davaci iscinin tedbiren ise iadesine karar
verilebilmelidir. Boyle bir tedbir karari, gecici oldugu, geri doéntsi mumkin
olmayan bir duruma yol agmadigt ve ise iade davast sonunda hakimin, feshin gecerli
olup olmadigr yoninde verecegi hikim bakimindan baglayict olmadigi icin,
“davanin esasint ¢6zecek bicimde ihtiyati tedbir karart verilemez” yasagina aykirilik
icermeyecektir. Nitekim HMK m. 397, 1’in hitkiimet gerekgesinde, gecici olarak is
iliskisinin diizenlenmesi, diizenleme ya da eda amach tedbir olarak nitelendirilerek,
astl davadaki gibi bir sonu¢ dogursa da, asil hikim verildiginde ortadan kalkacak
olmasi sebebiyle boyle bir tedbirin verilebilecegi ifade edilmistir.

76 Alangoya s. 333; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deten-Yildirim, Nevhis: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul 2006, s. 201; Deren-
Yildirim-Gegici Hukuki Korumalar s. 65.

77 Budak-Hukuk Muhakemeleti Kanunu s. 440, dn. 162.

78 Umar s. 1099; Yilmaz-Gegici Hukuki Himaye s. 859-860.

7 Alangoya s. 334.

80 Alangoya/Yildirim/Deten-Yildirim-Degetlendirme ve Oneriler s. 202; Deren-Yildirim-
Gegici Hukuki Korumalar s. 65.

819, HD 11.05.1972, 17521/16137 (Kutu-Usul 4 s. 4311). Benzer misaller icin bkz.
Alangoya s. 335-330.
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Davact iscinin tedbiren ise iadesine iliskin ihtiyati tedbir kararinin dayanagy,
HMK m. 389, 1 olacaktir. Zira bu maddeye gore, ihtiyati tedbir karari verilmemesi
ve davanin sonunun beklenmesi (gecikme) halinde tehlike (sakinca) veya 6nemli bir
zarar dogacagt anlagildig: takdirde mahkeme, bu tehlike veya zarart dnlemek i¢in
uyusmazlik konusu hakkinda gerekli ihtiyati tedbitlerin uygulanmasina karar
verebilir’2. Kanunun bu hikminde hakimin karar verebilecegi gecici hukuki
korumalar sinirlandirilmayarak, yeni ihtiyaclara gére doktrin ve uygulama tarafindan
gelistirilmesine imkan tanmnmistur®. Kanunda hakime taninan bu takdir yetkisi
cercevesinde, ise iade davast devam ederken davact iscinin tedbiren ise iadesine
karar verilebilmesi gerekir.

Davact isci, tedbir talebinin hakli oldugunu yaklagik ispat Sl¢lsiyle (gercege
yakin bir sekilde) ispatlamalidir. Ornegin davact iscinin is glivencesi kapsaminda
oldugu (IK m. 18), isverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmadigi ve fesih
sebebini agtk ve kesin bir sekilde belirtmediginin (IK m. 19, 1) dava malzemesinden
ilk bakista anlasilmasi halinde, iscinin tedbitren ise iadesine karar verilebilmelidir.

Davact is¢inin tedbiren ise iadesine iliskin bir ihtiyatl tedbir kararindan
dolayt davali igverenin veya tgciinci kigilerin zarar gbérme ihtimali digik ol-
dugundan, mahkeme durum ve kosullarin gerektirmesi sebebiyle ihtiyatl tedbire
teminatsiz karar verebilir (HMK m. 392, 1). Esasinda igsiz kalmasi yiiziinden
zaruret halinde bulunan isci lehine, ise iade seklinde eda amacli tedbir karati
verilebilmesi i¢in teminat yatirma kosulu aramak, bu tedbirin ziinde bulunan etkin
hukuki himayenin gerceklestirilmesi amaci ile de bagdagsmayacaktir®*. Davact isci ise
gecici olarak iade edildigi ve ¢alistigi dénemde tcret alacaksa da bu, onun ifa ettigi
is gbérme borcunun karsiligi olarak 6denen bir ticret olacagindan, daval isveren
tedbir sebebiyle zarara ugramayacaktir.

HMK m. 397, 2 hikmine gore ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi
belirtilmedigi  takdirde, mahkemenin esas hakkinda hiukim vermesiyle
kendiliginden kalkmayip, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecektir>.
Iscinin ise iadesi de, kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde yapilabileceginden (IK m. 21, 5), “sverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine’ hikmeden mahkemenin, ayrica tedbirin hitkim kesinlesinceye kadar

82 Thtiyati tedbirin sartlarint diizenleyen HMK m. 389 su hitkmii icermektedir: “(1) Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli él¢tde
zotlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.

(2) Birinci fikra hikmi nitelifine uygun distigh 6lciide ¢ekismesiz yargt islerinde de
uygulanir”.

8 Alangoya s. 340-341; Kuru-Usul 4 s. 4310; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 582-583;
Ozekes/Erisir s. 1237; Yilmaz-Gegici Hukuki Himaye s. 619-620.

8¢ Ozekes/Erisir s. 1251, 1257.

8 HMK m. 397, 2 hikmii bu dizenlemesiyle, miilga HUMK m. 112°den farklidur.
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devamina karar vermesine de ihtiya¢ yoktur. Bu baglamda HMK m. 397, 2 ile 1K
m. 21, 5 htkiimlerinin birbiriyle uyumlu oldugu musahede edilmektedir.
Mahkemenin, davact is¢inin tedbiren ise iade yontndeki ihtiyati tedbir
talebini reddetmesi dutumunda, davact isci kanun yoluna basvurulabilir. Bu
basvuru 6ncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir (HMK m. 391, 3; 341, 1).

Sonug

Ulkemizde ise iade davalarinin, Kanunda 6ngériilenden daha uzun siirmesi ve
Kanunda, feshin gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar iscinin
calisridlmadigr siirede isteyebilecegi ticret ve diger haklarin en c¢ok dort ayla
sinirlandirlmis olmast karsisinda ise iade davasi, amaclanan hukuki himayeyi
saglamada yetersiz kalmaktadir. Davaci iscinin ise iade davasini kazanmasi ve
mahkemece feshin gecersizligi ile iscinin ise iadesine karar verilmesi, ise iade
hikmt kesinlestikten sonra icra edileceginden, uzun siire issiz kalan ve Ucret
alamayan iscinin beklentilerini karsilamayacaktir. Ise iade davastyla amaclanan
hukuki himayenin saglanabilmesi ve telafisi gii¢ zararlarin dogmasinin 6nlenmesi
bakimindan, davac: iscinin  tedbiren ise iadesine karar verilebilmelidir. Eda amaclt
tedbirler, para alacaklart disinda kalan diger haklarin gegcici olarak icra edilmesi ve
bir isin yapilmast veya yapilmamasi maksadiyla uygulandigindan, iscinin ise iade
davasindan 6nce veya dava sirasinda tedbiren ise iadesi de eda amaclt bir tedbir
olacaktir. Iscinin tedbiren ise iadesi karari gecici oldugu, geri doniisit miimkiin
olmayan bir duruma yol agmadigi ve ise iade davast sonunda hakimin, feshin gegerli
olup olmadigr yoniinde verecegi hitkim bakimindan baglayict olmadigi icin,
“davanin esasini ¢oecek bicimde ibtiyati tedbir karars verileme3?’ yasagina aykirilik da
icermeyecektir.
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Kisaltmalar Cetveli

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

AY : Anayasa

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
dn. : dipnot

HD : Yargitay Hukuk Dairesi

HMK : 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUMK : 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

IiK : 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu

IK : 4857 sayilt Is Kanunu

Kars. : Karsilastiriniz

KBIiBB : Kazanct Bilisim-Tgtihat Bilgi Bankast

LAG : Landgerichte (Federal Almanya Eyalet Mahkemeleri)
m. : madde

MIHDER : LEGAL Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukuku Dergisi
s. : sayfa

Sa. : Say1

SIHD : Sicil s Hukuku Dergisi

TBK : 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu

ZP0 : ZivilprozeBordnung (Federal Almanya Medeni Ustl Kanunu)
§ : Paragraf
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