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Ozet: Son dénemde Anayasa Mahkemesi, temel demokratik hak ve
Ozgurliikleri genisletici yonde verdigi kararlarla giindeme gelmektedir.
Bu kararlar arasinda kamu gorevlilerinin ve iscilerin sendikal haklariyla
ilgili kararlar da yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, 4688 sayilt
Kamu Gérevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu ile ilgili
olarak Orgltlenme 6zglrligini genisleten ve devlet destegi ile
sendikaciligt yasaklayan cesitli kararlar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
en son olarak 2014 yilinda 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nda sendikal giivenceyi ve grev hakkin
stntrlandiran bazt dizenlemelerin ve saldiri lokavtina imkan veren
diizenlemenin iptaline iliskin karar vererek sendikal haklarin 6ntindeki
6nemli bazi engelleri ortadan kaldirmistir. Ancak bu iptal karatlari,
sendikal hak ve 6zgirlikler acisindan olumlu olmakla birlikte yeterli
degildir. Bu makalede Anayasa Mahkemesi’nin sendikal haklara iligkin
verdigi iptal kararlar yakindan ele alinarak degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, sendikal haklar, 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu

General Criticsm of Annulment Decisions of the Constitutional
Court on Trade Union Rights

Abstract: The Constitutional Court has recently given some
important decisions enlarging the fundamental democratic rights and
freedom. The decisions on trade union rights of public servants and
workers are also among these key decisions. The Constitutional Court
gave some important decisions enlarging the right of to association
and forbidding the state intervention on unions at the Public
Servants’ Unions and Collective Agreement Act No. 4688. The
Constitutional Court recently removed some important barriers to
union rights by repealing some provisions limiting the union security
and the right of to strike besides offensive lock-out at the Trade
Union and Collective Agreement Act No. 6356 in 2014
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Nevertheless, these decisions are positive but not satisfactory for
union rights and freedom. In this paper, these annulment decisions of
Constitutional Court on union rights will be examined closely.

Keywords: Constitutional Court, union rights, The Public Servants’

Unions and Collective Agreement Act No. 4688, The Trade Union

and Collective Agreement Act No. 6356

Giris

Yasal diizenlemelerle sinirlanan ve uygulamada da ¢ogu zaman ihlal edilen sendikal
haklar, Turkiye’deki ¢alisma hayatinin  en sorunlu alanlarindan  birini
olusturmaktadir. Avrupa dilkelerine gére Tirkiye’de ge¢ baslayan sanayilesme
beraberinde gecikmis bir iscilesme ve sendikalagsma strecini getirmistir. Bunun yani
sira isciler, sendikal haklari yasalart zorlayarak ve 6nceleyerek elde etmek yerine
cogunlukla yasal sinurlar ve siirlandirmalar icinde kalarak kullanmiglardir.! Kamu
gorevlilerinin sendikal haklari elde etmeleri ise iscilerden farklt olarak genellikle
hukuku 6nceleyen miicadeleler sonucunda gerceklesmistir. Oyle ki, 6rgiitlenmeleri
yasal olarak glivence altina alinmamis olan kamu goérevlilerinin 6rglitlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazhklar, Danistay ve Yargitay tarafindan biyik bir
kismt kamu gorevlilerinin lehine olacak sekilde ¢éziimlenmis; kamu gorevlilerine
heniiz toplu pazarlik hakki taminmadan toplu is sézlesmeleri imzalanmaya
baslamistir?. Su anda da kamu gorevlileri grevli toplu eylem hakkini elde edebilmek
icin miicadele vermeye devam etmektedir.

Son dénemde sendikal haklar konusunda Anayasa Mahkemesi 6niine gelen
davalarin artmasinda 2004 yilinda Anayasanuin 90. maddesine ilave edilen ciimle
buytk bir 6nem tagimaktadir. Zira s6z konusu madde uyarinca, “Usuline gore
ydiriirliige Ronulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanuniarm
ayni konuda farkls biikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek nyusmaziiklarda milletleraras:
andlasma hiikiimleri esas almer.” Bu baglamda Anayasa Mahkemesi 6zellikle sendikal
haklarla ilgili kendisine intikal eden uyusmazliklarda Anayasanin 90. maddesi
uyarinca Turkiye’'nin de taraf oldugu cok sayida Avrupa Konseyi, Birlesmis
Milletler ve ILO sozlesmesi ve belgelerine atifta bulunarak karar vermektedir.
Bunun yant sira 2010 yiinda Anayasada yapilan degisiklikle birlikte Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin getirilmesiyle, sendikal haklar da dahil

1 1946 sendikaciligi olarak adlandirlan dénem ve 1960-1980 arast donemde gorilen
sendikal hareketi bu genellemenin diginda tutmak miumkindir. Bkz: Celik, 2010(a): 86;
Ozveri, 2013: 107-108.

2 27 Subat 1994 tarihinde Gaziantep Buyiiksehir Belediyesi ile Tim Belediye Memurlari
Sendikast (Ttim Bel-Sen) arasinda imzalanan toplu sézlesme, hentiz kamu goérevlilerine
orgitlenme hakkinin dahi ulusal diizeyde taninmadigr bir dénemde kamu gorevlilerinin
toplu sézlesme hakki alaninda hukuku énceleyen ilk belge olmasi agisindan biyiik bir 6nem
tastmaktadir.

12



Anayasa Mahkemesi'nin Sendikal Haklara ligkin Iptal Kararlarinin Genel Bir Degerlendirmesi

olmak tizere 6zellikle insan haklari ihlalleri ile ilgili bireysel bagvurular da Anayasa
Mahkemesi tarafindan karara baglanmaya baslamis; béylelikle son ginlerde
Mahkemenin verdigi kararlar glindeme agirligini koymustur.

Son dénemde sendikal haklara iliskin kabul edilen kanunlarin gerekcelerinde
uluslararasi normlarin  6nemine deginilerek yasal diizenleme yapilirken bu
normlarin dikkate alinmast gerektigi vurgulanmasina ve Turk endistri iligkileri
sisteminin yasaket yapist nedeniyle tikandiginin altt ¢izilmesine ragmen, s6z konusu
kanunlarda Anayasaya ve uluslararasi sézlesmelere aykirt bircok diizenleme yer
almaya devam etmektedir. Bir baska ifadeyle yasa koyucu, yasaket sistemi yeniden
tretme gayreti icine girerek gerekeeleri ile bir geliski icine girmektedir. Bu nedenle
kanunlar yeni olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ve verecegi
olast kararlarla birlikte simdiden adeta ‘yamali boh¢a’ya dénmiis durumdadir. Bu
makalede Anayasa Mahkemesi’nin caliganlarin sendikal haklarina iliskin vermis
oldugu kararlar yakindan ele alinarak degerlendirilmeye calistlacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Gorevlilerinin
Sendikal Haklarina lligkin Iptal Kararlari

Turkiye’de kamu gorevlilerinin - sendikalasma stireci, iscilerin  sendikalagsma
sirecinden bir¢cok acidan farkllik géstermektedir. Kamu goérevlilerinin sendikal
haklari elde etme zamanlamast, elde edilen haklarin igerigi ve haklarin elde edilme
sekilleri iscilerinkinden ayrilmaktadir. Her seyden 6nce, kamu gorevlileri sendikal
haklara iscilerden sonra sahip olmuslardir. Iscilerin sendikal haklarini pozitif
anlamda diizenleyen ilk kanun, 5018 sayili Isci ve Isveren Sendikalart ve Sendika
Birlikleri Hakkinda Kanun, 1947 yilinda kabul edilitken; kamu gorevlilerinin
sendikal haklari ilk kez 1965 yilinda ¢tkartilan Devlet Personeli Sendikalari Kanunu
ile diizenlenmistir. Iscilerin érgiitlenme ve toplu pazarlik hakki, 1963 yilinda kabul
edilen 275 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile birlikte grev
hakkiyla tamamlanirken, kamu gorevlileri toplu pazarlik hakkina 2012 yiinda
ctkartilan 6289 sayih Kanunla? kavusmusglardirt. Ancak kamu gdrevlilerinin
Orglitlenme ve toplu pazarlik haklar, hentiz grev hakki ile tamamlanmamistir.
Kamu gorevlileri icin grev yasaginin devam ettigi bir sistemde, gercek bir toplu
pazarlik hakkindan bahsedebilmek de miimkiin degildir. Kamu goérevlilerinin
sendikalagsma stirecinin iscilerinkinden ayrilan diger bir Ozelligi ise, sendikal
haklarinin bir miicadele siirecinden sonra elde edilmesidir. Bir baska deyisle, kamu
gorevlilerinin  Orgiitlenmesi  hukuk tarafindan  6ncelenmemis, aksine hukuku
oncelemistir. Bu durum, kamu gorevlilerinin  grev  haklarii  elde etme

3 4 Nisan 2012 tarihinde cikartilan 6289 sayili Kanunla 4688 sayih Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanunu’nun adi, Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu
olarak degistigi gibi, Kanun’un igeriginde de 6nemli degisiklikler olmustur.

4 Turkiye’de kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin tarihsel gelisim stireci hakkinda ayrintilt
bilgi icin bkz: Uckan, 2013: 5-21.
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miucadelesinde de s6z konusudur. Son olarak sendikaya tiye olan iki 6gretmenin
uyart grevine katilmast nedeniyle uyarma cezasina carptirilmast Uzerine bireysel
basvuru haklarini  kullanarak Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmast sonucunda,
Mahkeme bu uyari cezasini, Anayasa ve ilgili uluslararasi sézlesmeleri gz éniinde
tutarak, sendika hakkina yapilan bir mudahale olarak kabul etmistir.> Béylelikle
kamu gorevlileri, grev hakki micadelesinde Anayasa Mahkemesi’nin bu karariyla,
buytk bir kazanim elde etmislerdir. Bunun yanit sira Anayasa Mahkemesi’nin son
dénemde kamu goérevlilerinin  bireysel ve kollektif sendika 6zgurliklerini
sinirlandiran - diizenlemelere iliskin vermis oldugu iptal kararlari da sendikal
Ozgurlikler baglaminda biyik bir 6nem tagimaktadir. Asagida Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu s6z konusu iptal kararlari daha yakindan ele
alinacaktir,

Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Gorevlilerinin Bireysel
Sendika Ozgiirliguniu Sinirlandiran Bazi Diizenlemelere lligkin
Iptal Kararlari

4688 sayil Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu’na gore,
kamu kurum ve kuruluglarinda isci statiisii disinda tim caliganlarin Srgiitlenme
hakki bulunmaktadir. Es deyisle 657 sayih Devlet Memutlann Kanunu’na gére
memur, sézlesmeli personel ve gecici personel sayilan kamu gorevlileri sendika
kurabilmekte ve sendikaya tye olabilmektedir. 4688 sayih Kanuna gore ilke
itibartyla tim kamu gorevlileri pozitif sendika 6zgtirligline sahip olmakla birlikte
bazt kamu gorevlileri, yaptiklari islerin nitelikleri gerekge gosterilerek, bu
Ozgurligin kapsamu disinda tutulmaktadir. 4688 sayilt Kanuna gore; “Trirkiye Bifyiik
Millet Meclisi Bagkanlg: Idari Teskilats, Cumburbaskanhgs Genel Sekreterligi ile Milli
Giivenlik Kuruln Genel Sekreterlidinde calisan kamn gorevlilers; yiiksek yarg: organlarinin
bagkan wve ijyeleri, hékimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar; bn Kanun fapsaminda
bulunan kurum ve kuruluglarmn miistesarlars, baskanlars, genel miidiirlers, daire baskaniar: ve
bunlarm  yardmcilars, yonetim knrunln diyeleri, merkes  teskilatlarmm  denetim - birimleri
ydneticileri ve kurnl baskanlars, hukuk miisavirlers, bolge, il ve ile teskilatlarinm en iist amirleri
tle bunlara esit veya daba iist diizeyde olan kanu gorevlilers, belediye baskanlar: ve yardimeilars;
Yiiksekigretim Kurnln Bagskan ve djyeleri ile Yiiksekogretimt Denetleme Kurulu Bagkan ve
dyelers, idiniversite ve ileri teknoloji enstitii rektorler, fakiilte dekanlars, enstitii ve yiiksek
okullarm miidiirleri ile bunlarm yardimcilarsy miilki idare amirleri; Silably Kuvvetler mensuplarsy
Milli Istibbarat Teskilats mensuplars; bu Kanun kapsaminda bulunan knrum ve knrnluslarm
merkezi denetim elemaniars; emmniyet bizmetleri sinfi; ceza infazg kurnmlarinda calisan kanmu
gorevlileri diye olamazlar ve sendika kuramazlar” (md. 15). Burada da gorildugi tzere,
4688 sayih Kanunda sendika Ozgtrliginden yararlanmayacak kamu gorevlileri
genel itibariyla bireysel olarak degil, kurumsal olarak belirlenmistir (Kutal, 2013:

5 Karar Tarihi: 18.09.2014, Bagvuru No: 2013/8463, Resmi Gazete Tarihi: 04.12.2014;
Karar Tarihi: 30.12.2014, Bagvuru No: 2013/8464, Resmi Gazete Tarihi: 07.05.2015.
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164). Ancak Anayasa Mahkemesi 2013 ve 2014 ydlarinda kamu gérevlilerinin
Orglitlenme hakkini genisleten iki 6nemli karar vermistir. Milli Savunma Bakanligt
ve Tirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gbrev yapan sivil memur ve kamu
gorevlileri ile emniyet teskilatinda, emniyet hizmetleri siifi disinda galisan diger
hizmet siniflarina dahil personel ile kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel giivenlik
personelinin 6rgitlenme hakkint kisitlayan yasaklarit iptal etmistir.

Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri Kadrolarinda (Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanligi dahil) Calisan Sivil Memurlar ve Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenme
Yasagina lliskin Iptal Karari
Sendika 6zgirligi acisindan kapsam disinda tutulan kamu gorevlileri arasinda Milli
Savunma Bakanligr ile Turk Silahli Kuvvetler kadrolarinda (Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi dahil) ¢alisan sivil memutlar ve kamu
gorevlileri de yer almistir (md. 15/1(g)). Ancak bu yasaga ragmen Turk Silahh
Kuvvetleri'nde calisan sivil memurlar ve kamu gérevlileri 21 Ekim 2011 tarihinde
Sime-Sen’i (Sivil Memurlar Sendikast) kurarak 6rgtitlenmislerdir. 4688 sayili Kanun
uyarinca Sime-Sen ilk genel kurulunu tiizel kisiligini kazandiktan sonra alti ay iginde
(md 10/I), 14-15 Nisan 2012 tatrihlerinde gerceklestirmistir. Ankara Valiligi ise,
4688 sayth Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun
“Sendikaya Uye Olamayacaklar” bashg altinda 15. maddenin 1. fikrasinin (g)
bendinde yer alan “Milli Savunma Bakanlgs ile Tiirk Silabls Kuvvetler kadrolarinda
(Jandarma Genel Komutanligr ve Sabil Giivenlik Komutanigs dabil) ¢alisan sivil memurlar ve
kamu gorevliler?’nin sendika kuramayacaklarini ve sendikaya tye olamayacaklarin
gerekge gostererek Ankara 8. Is Mahkemesi'ne Sime-Sen’nin faaliyetlerinin
durdurulmasi talebi ile dava agmistir. Bunun yani sira Ankara Valiligi, ilgili ilce
se¢im kuruluna bagvurarak sendika genel kurulunun yapilmamas:t talebinde de
bulunmugtur. Ancak ilgili ilce se¢im kurulu, Sime-Sen hakkinda herhangi bir
durdurma karar1 bulunmadiginin altini ¢izerek genel kurula dair islemlerin yapilmast
yonlinde karar vermistir. Valiligin sendikanin faaliyeti durdurma istemi tzerine
Ankara 8. Is Mahkemesi ise, 4688 sayili Kanunda yer alan ilgili yasagin Anayasa’nin
10. ve 51. maddelerine aykir1 oldugu iddiast ile iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne

basvurulup verilecek kararin beklenmesine htikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, Ankara 8. Is Mahkemesi’nin basvurusu tizerine 4688
sayth Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan “Milli
Savunma Bakanligi ile Tirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda (Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi dahil) ¢alisan sivil memutlar ve kamu
gorevlileri’nin sendikaya tiye olamayacaklari ve sendika kuramayacaklarina iliskin
yasagini iptal etmistir.0 Anayasa Mahkemesi, kararinda askeri personelin disinda
Turk Silahli Kuvvetleri’nde “sivil isci” ve “sivil memut” olmak tzere iki farkl
statiiye tabi sivil personelin calisugini belirterek, sivil memurlarin, sivil iscilerle

¢ Esas Sayist: 2013/21, Karar Sayist: 2013/57, Karar Tarihi: 10.04 2013, Resmi Gazete
Tarihi: 12 Temmuz 2013.
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birlikte hemen hemen ayni is ve yetlerde gbrev yaptiklarini, ancak istihbarat, asayis,
askeri yetki ve gOrevlerinin bulunmadigini ve 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu’na tabi olduklarint ifade etmistir. Mahkeme kararinda, aynt zamanda 353
sayth  Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununun 10.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek,
Milli Savunma Bakanligi ve Tirk Silahli Kuvvetler kadro ve kuruluslarinda calisan
personelin asker kisilerden sayilmasmna dair diizenlemenin de iptal edildigini
hatirlatmistir.  Anayasa  Mahkemesi, askeri isyerlerindeki —asker olarak
tanimlanmayan Uniformasiz personelin/sivil memutlarin sendikalasma yasaginin
iptaline iliskin verdigi kararinda hukuki gerekgesini Anayasanin 13. ve 51. maddeleri
ile Tnsan Haklart Avrupa Sézlesmesi’'nin 11. maddesine dayandirmistir. Daha acik
bir ifadeyle Mahkeme, sz konusu o6rgltlenme yasaginin “Temel hak ve
hirriyetlerin sinirlanmast” bagligint tastyan Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
“Olgululik ilkesi’ne ve “demokratik toplum dizeninin “gerekleri’ne aykirt
oldugunu belirterek, Sl¢ililuk ilkesinin yasal énlemin sinirlama amacina ulasmaya
elverisli olmasi, amag ve aracin Sl¢ili bir orant kapsamast ve smirlayict 6nlemin
demokratik  toplum  dizeni bakimindan zorunluluk tagimast gerektigini
vurgulamistir. Bunun yam sira Mahkeme kararinda “Sendika Kurma Hakkid”
basligint tastyan Anayasanin 51. maddesinde 6rgltlenme hakkinin tiim calisanlar
yonunden giivence altina alindigi belirtilmis ve 6rgitlenme hakkinin milli giivenlik,
kamu dlzeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi nedenleriyle kanunla getirilen
sinirlandirmalarin kamu  gérevlilerinin  gérdiikleri hizmetin nitelikleriyle uyumlu
olmast gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Mahkeme, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nin verdigi Demir/Baykara kararina’ atifta bulunarak, Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi’nin “Orgiitlenme Hakki’nin diizenlendigi 11. maddesinin 2.
fikrasinin son ciimlesi uyarinca, kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkina mesru
kisitlamalarin getirilebilecegini ancak, bunun icin ikna edici ve zotlayict gerekeelerin
bulunmast gerektigini belirtmistir. Nitekim Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin
11. maddesine gore, herkesin sendika kurma ve sendikalara katilma hakk: vardir.
Sozlesmede bu hakkin ulusal glvenlik, kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin veya
baskalarinin  hak ve Ozgirliklerinin  korunmast amactyla  sinurlanabilecegi
belirtilmistir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi, kisiler bakimindan bir sinirlamanin
ise yalnizca silahlt kuvvetler, kolluk mensuplart veya devletin idare mekanizmasinda
gorevli olanlar icin ancak mesru nedenlerin varligi halinde s6z konusu olabilecegi
ifade edilmistir. Bir baska deyisle S6zlesmede sendikal haklarin tamamen ortadan
kaldirlmasindan degil, yalnizca sinirlandirilmasindan bahsedilmektedir.

Ancak Mahkeme, Ankara 8. Is Mahkemesi’nin basvuru sirasinda ileri
sturdigi “Kanun 6niinde esitlik” baslhigint tasiyan Anayasa’nin 10. maddesi ile

7 Demir/Baykara/Turkiye karari, Bagvuru No: 34503/97, pat.119-120.
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konunun bir ilgisinin olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
bu iptal karari ile Sime-Sen yasal zemine kavustugu gibi, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
Milli Savunma Bakanlig’'nda calisan sivil memurlarin 6rglitlenmelerinin 6ntindeki
yasak da kaldirilmistir. Boylelikle Sime-Sen 6rnegi ile filli uygulama beraberinde
yasal degisikligi de getirmistir. 4688 sayili Kanunda Sime-Sen’in faaliyet gosterdigi
alan1 dogrudan kapsayan ayri bir hizmet kolu diizenlenmedigi icin sendika, 1 nolu
biiro, bankacilik ve sigortaciik hizmet koluna dahil olmustur.

Emniyet Tegkilatinda Calisan Diger Hizmet Sinifina Dahil Personelin Orgiitlenme Yasagina lliskin
Iptal Karari

4688 sayih Kanunun 15. maddesinin (j) bendinde “Emniyet hizmetleri sinifi ve
emniyet teskilatinda calisan diger hizmet sinifina dahil personel”in Orgiitlenme
hakki ortadan kaldirlmasina ragmen 9 Kasim 2012 tarithinde emniyet teskilatt ve
hizmetlerinde ¢alisanlar icin Tim Calisan Emniyet Hizmetleri Sinifi ve Emniyet
Tegkilatinda Calisan Diger Tim Hizmet Siniflarina Dahil Personel Sendikast
(Emniyet-Sen) kurulmustur. Sendikal 6rgiitlerin kurulusu icin serbest kurulus
sistemi benimsenmekle birlikte, Emniyet-Sen’in kurulugu sirasinda bu sistemi
zedeleyen cesitli uygulamalarla karsilasiimustir. 2012 yilinda emniyet hizmetlerinde
ve teskilatinda calisanlarin kurmus oldugu Emniyet-Sen, gerekli belge ve bilgileri
hazirlayarak Ankara Valili§i'ne basvuruda bulunmus, ancak Ankara Valiligi bagvuru
evraklarini emniyet teskilatinda ¢alisanlarin Srgiitlenme hakki olmadigr gerekgesiyle
iade etmistir.8 Dolayisiyla Ankara Valiligi bagvuruda bulunan sendikanin evraklarin
kabul etmek yerine, bu evraklart iade ederek kendi yetkisinin disina ¢ikmistir?. Bu

$Ankara Valiligi Emniyet Mudurligi’nin 12/11/2012 tarih ve 21720 sayili iade yazisinda
soyle denilmektedir (Dilekgedeki yazim hatalart duzeltilmemistit): 4688 Sayis Kamu
Garevlileri Sendikalar: Kanununun 15/j maddesinde “Enmiyet hizmetleri sinfi ve emniyet teskilatinda
calssan diger hizmet siniflarma dabil personel ile kamu kurnm ve kurnluglarmm izel giivenlik personels,
diye olamazglar ve sendika kuramazlar” hiikmiinii amir oldugundan, evrakta kurucu olarak gosterilerin
tamanunm emniyet higmetleri simifinda bilfiil gorevli polis memurlarimdan olustugn anlasilmakla, ilgi
dilekgenize islem yapilmaniss ve evrakiniz, ile birlikte ekte iade edilmistir.” 1 aliligin evraklar: iade etme
yetkisi bulunmadigy gibi, Valilik 4688 sayils Kanunun eski metnine dayanarak iade yazist yagmugstir
(Celik, 2012(b)).

9 Kamu gorevlileri sendikalari icin “serbest kurulus ilkesi” 1990 yilinda Egitim-Ts
Sendikasinin kurulusu sirasinda ihlal edilmeye baslamustir. .Emniyet Genel Mudirligi, bir
genelge yayimlayarak memurlarin sendika kurmalart ve sendikal faaliyette bulunmalarinin
mimkiin olmadigini ifade ederek gereginin yapilmasint talep etmistir. Ancak bu olay
tzerine Danistay “idare, tlizel kisilerin kurulus ve faaliyetlerine kolluk yetkisi kullanarak
midahale edemez, buna ancak yargt yetkilidir” diyerek serbest kurulus ilkesinin altini ¢izen
bir karar vermis ve genelgeyi iptal etmistit (Esas Saywst: 1991/1262, Karar Sayist:
1992/3911, Karar Gunti: 10.11.1992). Valilik tarafindan serbest kurulus ilkesinin ¢ignendigi
bir baska benzer olay ise Yargiclar Sendikasinin kurulmasi sirasinda yasanmistir. 2012
yilinda Yargiclar Sendikasinin kurulus i¢in basvuru belgeleri Ankara Valiligi tarafindan uzun
stre kabul edilmemis, ancak en sonunda belgeler Emniyet Midirliginde ‘masa tizerine
birakilmak’ yoluyla teslim edilmis ve sendika tiizel kisilik kazanmustir.
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durumun kamuoyunda da yank: uyandirmast tzerine, Emniyet-Sen daha sonra
gerekli bilgi ve belgeleri kargo yoluyla Ankara Valiligine géndererek tizel kisilik
kazanmigtir.'" Ancak bu sefer de Ankara Valiligi kurulan Emniyet-Sen sendikasinin
4688 sayili Kanunun 15. maddesinin (j) bendine aykirt oldugu gerekcesiyle Ankara
9. Is Mahkemesi'ne kapatma istemiyle dava agmis, Mahkeme ise itiraz konusu
yasagin Anayasa aykirt oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.!!
Anayasa Mahkemesi ise emniyet sinifinda yer alanlarin 6rglitlenme hakkina iliskin
yasagin Anayasaya aykirt olmadifina, emniyet teskilatinda calisan diger hizmet
siniflarina dahil personele dair drgiitlenme yasaginin ise Anayasaya aykirt olduguna
oy coklugu ile karar vermistir.!> Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararinin
oybirligi ile degil, oy ¢oklugu ile alinmasi, karart daha yakindan incelemeyi
gerektirmektedir.

I¢ givenlik hizmetlerinin asli unsuru olmayan, kimi teknik ve lojistik
hizmetleri yiriitmekle sturli goérevleri yurliten emniyet teskilatinda calisan diger
hizmet smuflarina dahil sivil personel i¢in s6éz konusu Orgitlenme yasaginin
Anayasa’ya aykirt olduguna ise bir karst oyla, oy coklugu ile karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, emniyet teskilatinda ¢alisan sivil personelin yerine
getirdigi hizmetlerde disiplin zafiyeti nedeniyle meydana gelebilecek aksamalarin,
telafisi giic ve imkansiz zararlarin olusmasina yol agmayacagt belirtilmistir. Polis
disiplini nedeniyle sivil personelin 6rgitlenme hakkindan mahrum birakilamayacagi
ifade edilmistir. Bu konudaki tek karst oy yazisinda ise, sivil personelin yerine
getirdigi faaliyetlerle emniyet teskilatindaki personelin yerine getirdigi faaliyetlerin
ici ige oldugu, emniyet teskilatindaki hiyerarsi ve disiplinin tim personel icin gegerli
oldugu belirtilerek cogunluk goriistine katlmadigt vurgulanmugtir. Ancak bu
muhalif gérise katilmak mimkin degildir. Zira emniyet teskilatindaki sivil personel
icin Orgitlenme hakkint sinirlandirmak icin zorlayict ve makul bir gerekce
bulunmamaktadir. Uluslararast belge ve sézlesmelere gbre emniyet tegkilati

10 Emniyet Genel Mudirligt, Nisan 2013 tarihinde Emniyet-Sen baskant da dahil olmak
tzere yedi emniyet mensubu hakkinda “Sendikal faaliyetler, Emniyet Teskilat mensubu icin
hak olmayip yasak faaliyetler kapsamindadir” diyerek ihra¢ karart vermistir. Ancak Antalya
Idare ve Bolge Idare Mahkemeleri Nisan 2014 tarihinde bu cezalara iliskin yiiriitmeyi
durdurma karart vermistir. S6z konusu ihrag karart ve Emniyet-Sen ile ilgili gelismeler ayni
zamanda Avrupa Komisyonunun Tirkiye icin yayimladigi flerleme Raporlarinda da yerini
almistir. 2013 yili Tlerleme Raporunda sendika kurmak icin polis memurlarinin yaptigt
basvurunun reddedildigi bunu organize eden polis memurlarinin ise itaatsizlik ve meslegin
kiiciik disirilmesi neden gosterilerek meslekten ihra¢ edildikleri ifade edilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2013: 60). 2014 yili Tlerleme Raporu’nda ise Emniyet-Sen’in ilk genel kuruluna
katilan 100’den fazla polise yaptirim uygulanmasi nedeniyle sendikanin isleyisinin sekteye
ugradigt belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 58).

I Emniyet-Sen’in kurulugu sirasinda yaganan hukuk dist islemler konusunda daha ayrintili
bilgi icin bkz: Gilmez, 2014.

12 Hsas Sayist: 2013/130, Karar Sayist: 2014/18, Karar Tarihi: 29.01.2014, Resmi Gazete
Tarihi: 13.05.2014.
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mensuplarinin dahi 6rglitlenme hakkt bulunurken sivil personelin bu haktan
mahrum birakilmast hem anayasaya hem de uluslararast sozlesmelere aykirilik
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, emniyet smufindaki ¢alisanlarin = Grglitlenmesi
durumunda emniyet hizmetleri sinift mensuplart arasindaki hiyerarsi ve disiplinin
astnabilecegi ve i¢ givenlik hizmetinin aksayabilecegini bir maddi olgu olarak
gormistir. Es deyisle Mahkeme, oy ¢oklugu ile verdigi bu sinifa iligkin 6rgiitlenme
yasaginin Anayasaya aykirt olmadigt kararinin dayanagl icin maddi olarak
tanimladift  ‘hizmet aksamas’ni  gostermigtir. 657 sayilh Devlet Memurlari
Kanunu’nun 36. maddesine gbre burada séz konusu olan emniyet hizmetleri “(..)
smif(s), ozel kanunlarina gire carsi ve mahalle bekgisi, polis, komiser muavini, Romiser,
bagkomiser, emniyet miffettisi, polis miifettisi, emniyet amiri, emniyet niiidiirii ve emmniyet niiidiirii
Sifating kazanmas emniyet mensubu memurlarm kapsa(...) maktadir. Mahkeme kararinda
her ne kadar 87 sayilh ILO sézlesmesine atifta bulunarak Sézlesmede 6ngérilen
gtivenceleri silahli kuvvetler ve polis mensuplarina ne 6l¢iide uygulanacaginin ulusal
mevzuatta belirlenecegini ifade etse de, mahkemenin bu Sézlesmeleri dar
yorumlamis oldugu gorilmektedir. Ciinkii gerek 87 sayih ILO sézlesmesinde,
gerekse 151 sayilt ILO sézlesmesinde s6z konusu sozlesmelerin silahli kuvvetler
mensuplart ve polislere sendika hakkinin verilemeyeceginden s6z edilmemekte, “ne
6lgiide uygulanacagi”nin ulusal mevzuatta belitlenecegi ifade edilmektedir. Bir
baska ifadeyle emniyet mensuplart icin sendikal haklarin tamamen ortadan
kaldirilabilecegine iliskin hicbir ifade yer almamakta; sadece siurlandirmadan veya
ulusal mevzuatta diizenlemeden bahsedilmektedir. Nitekim Mahkemenin ¢ogunluk
kararina katilmayan doért karst oyun dayandigt ortak payda da emniyet
mensuplarinin agir calisma kosullarina sahip olduklart ve bu nedenle Srgiitlenerek
seslerini duyurmalarinin demokrasinin bir geregi oldugu ve ilgili ILO sézlesmeleri,
BM ve Avrupa Konseyi belgelerinde bu sinifa yonelik yalnizca sendikal haklarin
kisitlanabilecegidir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi oy c¢oklugu ile emniyet
teskilatina iliskin sendikal yasagin Anayasa aykirit olmadigina karar vererek bu sinifa
yonelik sendikal haklari sinirlandirmamis, tamamen ortadan kaldirmistir. Halbuki
hiyerarsi ve emir-komuta zincirine dayalt olan ordu ve polis teskilatt gibi yapilarda
sendikalarin varligi ¢ok daha 6nemlidir. Zira bu tir yapilarda kimi zaman baz
hukuksuzluk, keyfilik ve 6zIlik haklari ihlalleri olabilmekte, sendikalar ise bu tiir i¢
hukuksuzluklart azaltict/6nleyici bir rol oynayabilmektedir. Bir bagka ifadeyle polis
sendikalari, polislerin 6zlitk haklarint koruyacagt gibi, teskilatin i isleyisindeki bazt
aksakliklarin diizeltilmesinde etkili olabilecektir (Celik, 2012).

Bunun yant sira demokrasi ve polislerden sz edilirken giivenlik giiclerinin
hukuka, demokratik haklara ve insan haklarina saygt géstermesinin 6nemine vurgu
yapilirken, polislerin demokratik haklart neredeyse tamamen g6z ardr edilmektedir.
Bir baska ifadeyle polislerin de bazi demokratik haklara sahip oldugu ve
demokrasinin gelecegi ve iyi islemesi i¢in bu haklardan polislerin de yararlanmasi
gerektiginin Gzerinde yeteri kadar durulmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Anayasa
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Mahkemesi bu karari ile demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi icin
polislere de demokratik haklarin verilmesi gerektigini g6z ardi etmigtir. Halbuki
polislerin demokratik haklardan yararlanmasi, demokratik acilimlar acisindan
polislere empati yapma imkant saglayacagi gibi, insan haklarina, hukuka ve
demokratik haklara karst daha duyarli bir polis teskilati yapisinin olusmasina da
katkida bulunacaktir'3. Bu baglamda, demokratik haklara sayg1 gbstermesi beklenen
polislerin demokratik haklardan yararlanmalarinin engellenmesi kendi i¢inde buytik
bir celiski olusturmaktadir (Arican, 2012).

Ayrica birgok Avrupa iilkesi (Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Izlanda, Irlanda, Liksemburg, Hollanda, Nozrveg, Isvec Portekiz,
ingiltere gibi), ABD’de, Kanada’da, Avustralya, Yeni Zelanda ve Guney Afrika
tlkelerinde polislerin 6rglitlenme ve toplu pazatlik haklart bulunmaktadir. Hatta
Kanada’da bazi eyaletlerde polislerin grev hakk: da bulunmaktadir (Adams, 2008:
167, 171). Ayrica Avrupa’da faaliyet gisteren polis sendikalarinin neredeyse tamami
Avrupa Polis Sendikalart Konfederasyonu'na (EuroCop) tiye bulunmaktadir.
Eurocop ise, Kasim 2002’de kurulan,!# yaklasik yarim milyon polisi temsil eden ve
ETUCa bagh olarak faaliyet gdsteren 10 Avrupa sendika federasyonundan birisidir.
EuroCop, polisler igin sosyal bir Avrupa’yl, Avrupa’da i¢ givenligi, polisler icin
givenlik ve dayanismayi saglamayi amaclamaktadir.
(http:/ /www.eurocop.org/about-us/; Celik, 2014(b)). Kisacast bircok tlkede
polislerin sendikal haklart givence altinda oldugu gibi, polis sendikalart uluslararasi
diizeyde de temsil edilmektedir. Bunun yani sira bu tlkelerdeki polis sendikalari,
kendilerini genel anlamda sendikal hareketin bir parcasi olarak gérmekte ve diger
isci ve memur sendikalariyla da ¢ogu zaman ortak hareket etmektedir (Marks and
Fleming, 2006(b):191-192).

Anayasa Mahkemesi’nin Devlet Destekli Memur
Sendikaciligina lligkin Iptal Karari

Kendi kendine yardim Srgiitleri olan sendika ve konfederasyonlarin en biyiik gelir
kaynag: tyelerinden topladiklari 6dentilerdir. Sendikalarin ve konfederasyonlarin
disaridan gelecek bagka bir yardima veya destege ihtiyac duymadan faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi ve tiyelerine hizmet verebilmesi icin tyelerinden diizenli olarak

13 Polis sendikalatinin polislerin demokrasi ve insan haklart algisim degistirebilecegine
verilebilecek en giizel 6rneklerden birisi Giiney Afrika’daki polis sendikast POPCRU’dur.
POPCRU, Giiney Afrika polis teskilatindaki otokratik yapiya meydan okuyarak, teskilatin
yonetiminin insan haklarina, temsile ve olumlu eylem programlarina daha duyarlt hale
gelmesini saglamistir. Bkz: Marks & Fleming, 2006(a): 320.

14 EuroCop, Danimarka’da 2002 yilinda Uluslararast Polis Sendikalar1 Birligi (UISP) ve
Avrupa Polis Daimi Komitesi’nin (SCOPE) birlesmesi ile kurulmustur. Bu nedenle
Eurocop’un kurulusunu UISP’nin kuruldugu 1953 yilina kadar geri gotirmek miimkiindir.
UISP’nin ilk iiyeleri ise Almanya, Iskandinav dlkeleri, Monako ve Litksemburg’dan
olmugtur (http://www.eurocop.otg/about-us/).
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toplanan Gdentiler biylk bir 6nem tastmaktadir. Bir baska deyisle, tyelerden
toplanan 6dentiler sendika ve konfederasyonlarin 6z gelir  kaynaklarini
olusturmaktadir (Glilmez, 2002: 488). Sendika Gdentileri sadece sendikanin gelir
elde etmesi acisindan 6nemli degildir. Ayt zamanda sendikalarin safligr ilkesinin
gerceklesmesi, sendikalarin isveren ve kamu otoritesinden bagimsizliklarinin
saglanmast agisinda da yasamsal 6nemdedir.

4688 sayilh Kanuna gore, tyelik O&dentilerinin  orant sendikalarin
tuziklerinden beliflenmektedir (md. 7/(k)). Bu oran, kamu gorevlisinin kadro veya
pozisyonuna baglt ve her ay mutat olarak 6denmekte olan damga vergisine tabi
aylilk brit gelitfleri toplamina uygulanmak suretiyle aylik dyelik 6denti tutan
hesaplanmaktadir. Ancak Kanun, dyelik &dentisine alt ve st siirlar
belirlemektedir. Buna gore tyelik 6dentisi tutarinin 15. derecenin 1. kademesinden
aylik alan Devlet memurunun damga vergisine tabi brit gelitleri toplaminin
%0,4’linden az, 1/30’undan fazla olmamasi gerekmektedir (md. 25/1I). Dolayistyla
tyelik 6dentisinin st stnirt, en diisitk dereceden gbreve baslayan kamu gérevlisinin
aylig1 g6z Oniine alinarak belirlenmektedir. Uyelik 6dentilerinin toplanmasinda ise
kaynakta kesme yontemi'> uygulanmaktadir. Kaynakta kesme yonteminden isci
sendikalarinda oldugu gibi yalmizca yetkili sendika degil, tim sendikalar
yararlanabilmektedir. Uyelik 6dentileri, sendika tiiziigiinde belirtilen tyelik 6denti
tutarina gére kamu isvereni tarafindan tiyenin ayligindan kesilerek bes gin icinde
sendikalarin banka hesabina yatirilmakta ve &denti listesinin bir érnegi de ilgili
sendikaya génderilmektedir. Ayrica kamu isvereni, her aymn son haftast sendikaya
tye olan ve iyelik 6dentisi kesilen kamu gérevlilerini bir liste halinde isyerinde
herkesin gorebilecegi bir yerde ilan ettigi gibi, kurumun internet sayfast gibi
kurumsal diizeyde kullanilabilecek diger araglarla da duyurmaktadir (md. 25/7).
Uyelik 6dentilerinin toplanmasinda kaynakta kesme yontemi uygulandigi icin
sendika merkez genel kurulu karariyla tyelikten ihrag¢ edilen tyelerin isimlerinin
sendika tarafindan 15 gln icinde isverene bildirilmesi gerekmektedir (md. 25/1V).
Sendikalar tyelerinden uyelik 6dentisinin disinda tyelik giris aidati, katkt payr gibi
cesitli isimler altinda bagka bir kesinti yapamamaktadir (md. 25/1I1).

Uyelik 6dentilerine iliskin en tartismali konulardan birisi devletin iiyelik
Odentisi icin yaptigt katkidir. Devletin bu katkist ilk kez, 2005 yilinda yapilan 4.
dénem toplu goriismeleri sirasinda KESK’in muhalefetine ragmen, o dénemin en
giicli konfederasyonu olan Turkiye Kamu-Sen’in teklifi ve Memur-Sen’in destegi
ile mutabakat metninde yer almistir. 29 Agustos 2005 tarihinde imzalanan
mutabakat metninin 4. maddesinde “sendika iiyesi olan personele sendika aidatlarmdan
kaynaklanan kayiplarm: telafi amacyla aylik 5 YTL ilave odeme yapilmasin saflayacak
diizenlemeye gidilmesi” karara baglanmustir. Boylelikle Turkiye Kamu-Sen ve Memur-
Sen, sendika dyelerinin en temel borclarindan biri olan sendika aidati Gdeme

15 Kaynakta kesme yontemi ve sendikalar acisindan olumlu ve olumsuz yonleri icin ayrintilt
bilgi icin bkz: Ugkan, 2001: 169-171.
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borcunu ‘telafi edilmesi gereken bir kayip’ olarak degerlendirerek, KESK’ten farkli
bir tavir sergilemistit. 4. dénem toplu gériisme sirecinin ilk kez uzlagmayla
sonuglanmas! ve mutabakat metninin imzalanmasinda da sendika 6denegine iliskin
s6z konusu dizenlemenin 6nemli bir rol oynadigini séylemek mimkindir
(Yorgun, 2011: 162).

Mutabakat metninde yer alan bu diizenleme, 2006 yilinda kabul edilen 5473
saytlt Kanunla!é 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname!” (KHK)’ye bir madde
ilave edilerek yasal bir zemine kavusturulmustur. S6z konusu KHK ile kamu
gorevlileri sendikasina iye olup, kendisinden tyelik Odentisi kesilen kamu
gorevlilerine, kesintinin yapildigt her ay icin 5YTL tutarinda ‘sendika 6denegi’'® adi
altinda bir devlet katkisinin verilecegi dizenlenmistir. KHK’de sendika 6deneginin
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi veya kesintiye tabi tutulamayacagi ve ilgili
mevzuatt uyarinca 6denmekte olan zam, tazminat, 6denck, déner sermaye payr,
ikramiye, {icret ve her ne ad altinda olursa olsun benzeri édemelerin hesabinda
dikkate alinmayacagt da belirtilmistir (Ek md. 4). Devlet katkisina iliskin bu
diizenlemeyi Memur-Sen ve Tirkiye Kamu-Sen biiytk bir ‘kazanim’ ve bir ‘zafer’
olarak nitelendirirken, KESK ve KESK’e baglt sendikalar acik bir dille elestirmistir
(Arict, 2007: 14-106).

Ancak Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tyelik 6dentilerinde devlet destegine
iliskin diizenlemenin kamu isverenin sendikalara miidahalesine neden oldugu,
dolayistyla kollektif sendika 6zgurliigiint zedeledigi ve tim kamu gérevlilerine aymn
miktarda toplu gériisme primi verilmesinin ayni sendikaya tiye olanlar arasinda
avantajlt ve dezavantajlt bir durum ortaya cikararak esitlik ilkesi ile bagdasmadig
gerekeesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava acllmustir.'? AYM ise 98 ve
151 sayilt ILO sézlesmelerini de gbz Oniinde bulundurarak, tyelerin 6demesi
gereken 6dentilerin devlet tarafindan verilmesinin ve bu sekilde sendikalarin gelir
elde etmelerinin, sendikalara ve Uyelerinin gonillilitk esasina dayali katiimlarina
miudahale anlamin: tasidigt ve sendikalarin bagimsizligi ilkesini ihlal ettigi gerekcesi

16 5473 sayilt Degisik Adlar Altinda Ilave Odemesi Bulunmayan Memurlara ve Sézlesmeli
Personele Ek Odeme Yapilmast ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 31.03.2006, Sayr: 26125.

17657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu, 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu,
5434 sayii T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile diger bazit kanun ve kanun hikmunde
kararnamelerde degisiklik yapilmasi, devlet memurlart ve diger kamu gorevlilerine
memuriyet taban ayligi ve kidem ayligi ile ek tazminat 6denmesi hakkinda 375 sayilt kanun
hitkmiinde kararname Resmi Gazete Tarihi:30.06.1989, No: Mukerrer 20211.

1831.12.2008 taribli ve 27097 sayil Resmi Gazete'de yaymlanan 27.12.2008 taribli ve 5828 sayil:
Merkezi Y onetim Biitce Kanununun 29. maddesiyle; bu fikrada yer alan “her ay icin 5 YTL tutarmda
sendika odenegi verilir.” ibaresinin, 2009 yily igin 15.01.2009 taribinden gecerli olmak iizere “her ay icin
10 TL tutarmda toplu goriisme primi verilir.” seklinde nygulanmast hiikiim altina alimmagtar.

19 Toplu gérisme primi uygulamasinin ILO sézlesmelerine uygunlugu konusunda bkz:
Arici, 2007: 1-23.
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ile Anayasa’nin 51. maddesine aykirt bularak bu dizenlemenin iptaline karar
vermistir.20

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina ragmen 2011 yilinda kabul
edilen 6111 sayili Kanunla?! 375 sayith KHK’de diizenleme yapilmis; ‘toplu goriisme
primi’nin adi ‘toplu sézlesme primi’ seklinde degistirilerek bir bakima Anayasa
Mahkemesi’nin karari bypass edilmistir (Giilmez, 2011: 309). 375 sayih KHK nin Ek 4.
maddesinde degisiklikle bitlikte, kamu gérevlileri sendikalarina tye olup, aylik veya
tcretlerinden dyelik 6dentisi kesilen kamu goérevlilerine Ocak, Nisan, Temmuz ve
Ekim aylarinda 45 TL toplu sézlesme primi 6denecegi diizenlenmistir.

2012 yiinda 4688 sayih Kanunda yapilan degisiklikle birlikte de ‘toplu
gbriisme primi’, ‘toplu sézlesme ikramiyesi’ adint almistir. Kanunda toplu sézlesme
ikramiyesinin miktarinin ise toplu is sézlesmesinde belitlenecegi diizenlenmektedir
(md. 28/T). 2012 yilinda yapilan toplu goriismelerde Memur-Sen, toplu s6zlesme
ikramiyesi olarak Memur-Sen’e baglt sendikalara tUye olan kamu gorevlileri ile
Kamu Gorevlileri Sendikalart Heyetinde temsilcisi bulunan sendikalara tiye olan
kamu gérevlilerine %30 oraninda zamli 6denmek kaydiyla, 01.01.2012-31.12.2012
déneminde 90 TL ve 01.01.2013-31.12.2013 déneminde 120 TL &6denmesi
teklifinde bulunmustur. Turkiye Kamu-Sen ise, 01.01.2012-31.12.2013 déneminde
tim sendika tiyesi kamu gorevlilerine memur maag katsayisinin 20 bin gdsterge
rakami ile carpimi sonucu bulunacak miktarin (ayllk 110 TL) toplu sézlesme
ikramiyesi olarak verilmesini teklif etmistir. KESK’in bu konudaki yaklasiminda
herhangi bir degisiklik olmamus, toplu sbzlesme ikramiyesine iliskin bir teklifte
bulunmamugtir. Ancak toplu gériismelerde toplu sézlesme ikramiyesi de dahil
olmak tizere tim kamu gérevlilerini ilgilendiren konularda anlasma saglanamamus;
uyusmazlhigin ¢6zimi icin bagvurulan Kamu Goérevlileri Hakem Kurulu ise bu
konuda bir karar vermedigi i¢cin, s6zlesme dénemi iginde, 375 sayiht KHK’ nin Ek 4.
maddesi kapsaminda t¢ ayda bir 45 TL toplu sézlesme ikramiyesi 6demesine
devam edilmistir. 2013 yilinda 2014 ve 2015 yillarina dair yapilan toplu gériismeler
ise mutabakatla sonuclanmis ve 375 sayilt KHK’nin Ek 4. maddesinde yer alan
toplu sozlesme ikramiyesinin miktar1 G¢ ayda bir 60 TL olarak belirlenmistir
(Giilmez, 2013: 11).

Tirkiye’de kamu gorevlilerinin sendikalasma oraninin iscilerin sendikalagsma
oranindan daha yiiksek olmasinin® arkasinda yatan en 6nemli nedenlerden birisi de

20 Esas Sayist: 2006/94, Karar Sayist: 2009/92, Karar Tarihi: 25.06.2009, Resmi Gazete
Tarihi: 10.11.20009.

2l Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu ve diger Baz1 Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 25.02.2011, Say1: 27857 (Mukerrer).

22 Kamu gorevlilerinin sendikalasma oranlarinin yitksek olmasinin bir diger 6nemli nedeni
de iktidar partisi ile Memur-Sen arasindaki sembiyotik iliskidir. Celik, 2015(a): 191.
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devletin sendika Uyesi olan kamu gorevlilerine verdigi bu destektir?. Ancak
devletin vermis oldugu destegin ads, ister ‘sendika Sdenegi’, ister ‘toplu gbrisme
primi’, isterse ‘toplu sozlesme ikramiyesi’ olsun sendikalarin bagimsizligini ve
dolaystyla kollektif sendika 6zgurligint zedeleyen bir uygulamadir. Sendikalarin
kurulusu sirasinda oldugu gibi, faaliyetleri ve isleyisleri acisindan da devlete kars
bagimsizhigini korumast gerekmektedir. Ancak devletin sendikaya iye olan kamu
gorevlilerine yapmis oldugu destek, dolaylt olarak sendikalara yapian bir maddi
yardim ve isleyislerine miidahale anlamina gelmektedir. Bunun yani sira sendika
tyeliginde gonillik esastir ve bu génilligin en dogal sonucu da tyelik aidatlaridir.
Uyelik aidatlarina yapilan devlet destegi ise, sendikalarla iiyeleri arasindaki temeli ve
iliskiyi 6nemli Slgiide zedelemektedir. Ayrica tyelik 6dentileri konusunda verilen
devlet destegi, 4688 saylli Kanunda sendika ve konfederasyonlarin kamu
makamlarindan maddi yardim kabul edemeyeceklerine iliskin diizenleme (md.
20/10) ile de gelismektedir.

Sendika 6dentileri konusunda devlet desteginin iki boyutu bulunmaktadir.
Bir taraftan devlet mali, siyasi ve idari gicini kullanarak sendikalari denetim
altinda tutmakta, ancak diger taraftan 6zellikle Memur-Sen ve Turkiye Kamu-Sen
uygulamalar1 ve sOylemleriyle bu bagimlilik iliskisini kabullenmekte, hatta talep
etmektedir. Bir bagka deyisle, devletin sendikalar tzerinde etkili kilan temel etken
yalnizca iktidarin denetim altina alma gidisi degildir, sendikal orgltler de
izledikleri politikalarla kendilerini edilgen duruma dustirmektedir. Bunun
sonucunda sendikalarin mali giicleri artsa da 6rgltlenme ve dayanisma bilinci buna
paralel bir sekilde gelismemekte; gercek etkinlikleri ve itibarlari olumsuz yonde
etkilenmektedir (Yorgun, 2011: 162, 165).

Anayasa Mahkemesi’nin isgilerin Sendikal Haklarina
lligkin Iptal Kararlar

Uzun yillardir farkli gevreler tarafindan elestirilen 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve
2822 sayilt Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun yerini alan 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu, 07.11.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirliige girmistir. Kanunun genel gerekgesinde uluslararasi
sozlesmelerin dikkate alinarak yeni kanunun hazirlandigr ifade edilmisse de soz
konusu yeni kanunda yer alan sendikal haklarla ilgili bircok diizenleme yeni
tartismalarin ve elestirilerin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Bu tartismalarin
paralelinde CHP basta sendika uyeliginin glivencesine iliskin 25. madde olmak
tzere Kanunun bircok hitkmiinin Anayasaya aykirt oldugu gerekeesiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne 03.01. 2013 tarihinde dava agmustir. Anayasa Mahkemesi ise, 22
Ekim 2014 tarihinde de iscilerin sendikal haklarini genisletici ve yasaklari

23 Temmuz 2015 itibariyla iscilerin sendikalasma orant %11,21 iken, Temmuz 2014 itibariyla
kamu gérevlilerinin sendikalasma oran1 %71,32’ddir.
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stntrlandirict ydnde 6nemli bir karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi sendikal Orgiitlenme sorunlari, sendikalarin isleyisine
iliskin sorunlar, cerceve sdzlesme, yetki ve grev ile ilgili sendikal hak ihlallerine iligkin
bircok konuda iptal istemlerini reddederken (IKutal, 2014), iscilerin sendikal haklarim
sinirlayan t¢c 6nemli konuda ise iptal yoniinde karar vermistir.2* Bu kararla birlikte
sendika tyeliginin glivencesi genisletilmis, grev yasaklar sinrlandiriimis ve saldirt lokavts
ortadan kaldirilmistir. Bunlar icinde belki de en 6nemlisi; 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunun 25. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “fesih disinda”
ve 5. fikrasinda yer alan “18. madde” ibarelerinin iptal edilmesidir. Kanunun sendika
Ozgurliginin giivencesini diizenleyen 25. maddesinin ilk ti¢ fikrast, ise alim sirasinda,
calisma kosullarinda ve is sozlesmesinin feshinde, sendikal ayrimciligr yasaklamaktadir.
Tlgili maddenin 4. fikrast ise ayrmeilik yapilmast halinde édenmesi gereken sendikal
tazminati dizenlemektedir. Ancak s6z konusu fikrada sendikal tazminatin
“sendikal fesih disindaki” ayrimeiik uygulamalarinda 6denecegi dizenlenmekteydi.
Anayasa Mahkemesi’nin burada “fesih disinda” ibaresini iptal etmesiyle birlikte s6z
konusu fikranin son hali su sekilde olmustur: “Isverenin ynkaridaki fikralara aykar
hareket etmesi halinde iscinin bir yillik dicret tutarimdan ag olmamak jizere sendikal tazminata
bitkmedilir” Boéylelikle eski yasa déneminde de oldugu gibi, iscilerin sendikal
nedenlerle isten cikarimalari durumunda bir yillik Geretlerinden az olmamak tizere
sendikal tazminattan yararlanabilmeleri miimkiin olacaktir.

6356 sayith Kanunun 25. maddesinin 5. fikrasi ise sendikal nedenlerle is
sOzlesmesinin feshine karst acilabilecek ise iade davasini diizenlemektedir. S6z
konusu fikranin ilk ctimlesi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan énce, su
sekildeydi: “Sendikal bir nedente is sozlesmesinin feshi halinde isgi, 4857 sayile Kanunun 18,
20 ve 21inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sabiptir”” Dolayistyla s6z konusu
fikrada 4857 sayill Is Kanununun ise iade davasina iliskin yollama yapilan
htkiimleri nedeniyle ancak is glivencesi kapsaminda olanlar tarafindan ise iade
davasi acilabilmesi mimkiindd. Bir baska deyisle bu fikra ile yalnizca is giivencesi
kapsamindaki bir iscinin is s6zlesmesinin sendikal nedenlerle feshedilmesi halinde
dava agma hakk: dizenlenmis; is glivencesi olmayan ve sendikal nedenlerle isten
cikartilan isciler, Anayasanin 51. maddesinde temel bir sosyal hak olarak
diizenlenen sendika hakk: ve 10. maddesinde ifadesini bulan genel esitlik ilkesi ile
87 ve 98 sayili ILO s6zlesmelerine aykirt bir sekilde, kapsam disinda tutulmustu.
Kanun tasarisinin TBMM’in ilgili komisyonundan gecen halinde s6z konusu cliimle;
“sendikal nedenlerden dolay: is sizlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayil kanunun 18inci
maddesinin birinci fikrasimdaki otnz, isi ve altr aylik caligma siiresi Rosuln aranmaksizon, 20 ve
21inci madde biikiimlerine gore dava agma hakkma sabiptir’ seklinde iken TBMM
gorismeleri sirasinda verilen bir 6nerge ile metindeki “otuz isci ve alt1 aylik calisgma

24 Anayasa Mahkemesi’nin gerekeeli karar1, makalenin yazildigi 09.07.2015 tarihinde, Resmi
Gazete’de hentz yayimlanmadigi i¢in Mahkemenin dayandigi gerekcelere makalede yer
verilememistir.
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stresi kosulu aranmaksizin” ibaresi ¢ikarilmis ve bu diizenleme yukaridaki seklini
almustir (Sahlanan, 2013: 134). Bu durum 6356 sayili Is Kanunuwnun en fazla
elestirilen dizenlemelerinden biri olmus (Dereli, 2013: 46-48; Kutal, 2014: 18-19;
Ozveri, 2012: 83-88; Sarica, 2013: 13; Oztiirk, 2013: 226-230); ancak Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi karar ile 25. maddenin 5. fikrasinda yer alan “18. madde”
ibaresi iptal edilerek tartigmalar sonlandirilmistir?>. Béylelikle otuzdan az isci
calistiran isyetlerinde ¢alisan ve/veya 6 aydan az kidemi olan ve/veya belitli streli is
s6zlesmeleriyle calisan iscilerin  de sendikal nedenlerle isten ¢ikarilmalart
durumunda ise iade davasi agabilmelerini mimkin hale gelmistir. Daha acik bir
ifadeyle kidemi alt1 aydan az olan, belitli stireli sézlesmeyle otuz kisiden az iscinin
calistin bir isyerinde calisan isci, sendikal nedenlerle isten ctkarildiginda dilerse
feshin gecersizligine, ise iade tazminati olarak bir yilik Gcretinden az olmayacak
sendikal tazminatin belirlenmesine ve dért aya kadar calistirilmayan siireye iliskin
Gcretin 6denmesine karar verilmesini isteyebilecektir. Ayrica is¢i dilerse, ise iade
davast agmadan sendikal tazminat talebiyle de dava acabilecektir (Ozveri, 2014).

Anayasa Mahkemesi sendikal givencenin yani sira 6356 sayili Kanunda yer
alan grev hakkina iliskin iki 6nemli diizenleme konusunda da iptal karart vermistir.
6356 sayih Kanunun kanuni grev ve lokavt kararinin alinmasi ve uygulanmaya
konulmast ile ilgili 60. maddesinin grup toplu is s6zlesmelerindeki uyusmazliklarin
¢ozimu ile ilgili olan 6. fikrast su sekildeydi: “Grup topln is sizlesmesine iliskin
uyngmagliklarda grev karary, myusmazhign kapsanindaki igyerlerinin bir kisma igin alinmis
olsa dabi lokavt karar: wyusmazligin kapsamndaki baska igyeri igin de almabilir.” 2822
sayilt Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda da yer alan bu diizenlemeye
gbre, grup toplu is sozlesmesi goriismeleri sirasinda sendika, grev kararini
isyerlerinin bir kismi icin alsa bile isverenin sézlesme kapsamindaki diger isyetleri
icin de lokavt karart almast mimkindi. Ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu
fikray1 iptal etmis; boylelikle grup toplu is s6zlesmelerine dair uyusmazliklarda grev
karart hangi isyerleri icin alindiysa lokavt kararinin kapsami da bu isyerleri ile sinirh
tutulmustur. Bir bagka ifadeyle, grup toplu is s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklarda
saldir1 lokavti ortadan kaldirilmistir.

Gev ve lokavt hakk: ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bir
diger diizenleme ise grev ve lokavt yasaklarina iliskindir. 6356 sayii Kanunda, 2822

%5 Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararindan 6nce Yargitay 9. Hukuk Dairesi de
is glivencesi kapsami icinde olsun veya olmasin tim iscilerin sendikal nedenlerle is
sozlesmelerinin feshi durumunda sendikal tazminat talep edebilecegi yoninde karar
vermistir. Yargitay kararinda, is glivencesi kapsaminda sayilmayan isci gruplatinin feshe
karst tazminattan yararlandirlmamasinin ILO  denetim  organlarinin  raporlarindaki
degerlendirmelerinde yer alan 6rgitlenme 6zglrligiinin teminatina iliskin genel tutumuna
ters diisecegi vurgulanmustir. Ayrica bdyle bir uygulamanin is glivencesi kapsaminda olanlar
ve olmayanlar arasinda ayrima yol acacags icin ILO’nun 87 ve 98 sayili s6zlesmelerine de
aykitilik olugturacag: da ifade edilmigtir (Esas No: 2013/13993, Katrar No: 2014/10049,
Tatih: 25.03.2014). Calisma ve Toplum, 2014/3, Say1 42, s5.393-398.

26



Anayasa Mahkemesi'nin Sendikal Haklara ligkin Iptal Kararlarinin Genel Bir Degerlendirmesi

sayil Kanun doneminde elestirilere neden olan bazi grev yasaklarina yer
verilmemistir. Bu baglamda noterlik hizmetleri, egitim ve 6gretim kurumlari, cocuk
bakim yerleri ile huzurevleri, eczane gibi hastane disindaki saglikla ilgili isyerleri ve
havacilik hizmetleri grev yasagt kapsamindan cikartlmistir. Bununla bitlikte 6356
sayth Kanunun 62. maddesinin ilk fikrasinda “can ve mal kurtarma islerinde; cenaze
islerinde ve mezarliklarda; sebir sebeke suyu, elektrik, dogal gag, petrol diretimi, tasfiyesi ve
dagitim ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya islerinde; bankacilike hizmetlerinde;
Milli Savunma Bakanlygs ile Jandarma Genel Komutanli ve Sabil Giivenlik Komutanlyinca
dogrudan igletilen isyerlerinde; kamn kuruluslarmea yiiriitiilen itfaiye ve sehir igi toplu tagsima
hizmetlerinde ve bastanelerde” grev ve lokavt yasaklari devam etmekteydi. Anayasa
Mahkemesi’nin 2014 yilinda verdigi karar ile s6z konusu maddede yer alan sehir ici
toplu tasima hizmetleri ve bankacilik hizmetlerindeki grev ve lokavt yasaklari iptal
edilmistir. Boylelikle uzun yillardir elestirilen grev ve lokavt yasaklarinin kapsami
kismen daraltilsa bile petrol tretimi, tasfiyesi ve dagitimt ile nafta veya dogalgazdan
baglayan petrokimya igleri gibi halkin yasami, saghgt veya givenligini tehlikeye
distirmeyen bir¢ok alandaki grev ve lokavt yasagi devam etmektedir.

Ayrica 6356 sayih Kanunun yirirlige girmesinden bir ay sonra 06.12.2012
tarihinde kabul edilen 6362 sayii Sermaye Piyasast Kanunu ile bankacilik
hizmetleriyle iliskili olan borsalar icin de grev ve lokavt yasagi getirilmistir. 6362
sayil Kanunun 137. maddesinin 2. fikrasina goére; “Bu Kanun nyarmnca kurulan ve
faaliyet gisteren borsalar ve feskilatlanmis dider pazgar yerleri, merkezi takas kurnluglar,
merkezd saklama kuruluslar: ile Merkei Kayit Kurnlusu tarafindan yiiriitiilen bigmetlerde grev
ve lokavt yapiamaz.” S6z konusu Kanunun bu dizenlemesi ve diger bazt
maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle CHP Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmus, ancak Mahkeme bu grev yasaginin Anayasaya aykirt olmadigina oy
coklugu ile karar vermistir.26 Cogunluk kararinin gerekeesinde “Calssanlarin haklarm:
aramasinda grev ¢ok etkili bir yol olmasina kargin, toplumun ekonomik refabme siirdiirebilme
hakkz ile bu sektirdeki grevierin milli ekonom, sirketler, bankalar ve vatandaslar iigerindeki
olumsuzg; etkileri gog oniine alindiginda, stratejik dneme sabip olan sermaye piyasasinda yer alan
Jaaliyetlerin - grev  yapilamayacak isler kapsamna almmasmda  kamu yararima aykiriik
bulunmamatktadir”  ifadesine yer verilmistir. Mahkemenin ¢ogunluk oyuna
katilmayan t¢ Uyenin karst oy gerekgelerinde ise, “sermaye piyasaswyla ilgili finansal
hizmetleri(n), kesilmeleri halinde toplumun tiimii veya bir kisnunin hayatin, giivenligini ve
sagligint teblikeye sokacak yasamsal nitelikte hizmetler olarak dederlendirme(nin) miimbkiin
(olmadsgz)” vurgulanarak boyle bir alanda grev yasagl getirmenin “grev hakknm icini
bosaltilmastyla es anlaml?’ oldugu belirtilmistir. Gergekten de her grevin gesitli capta
ekonomik etkilerinin olmast kacinilmazdir. Grevin bazt olumsuz ckonomik
sonuglara yol a¢mast o faaliyet alanini temel hizmet alant olarak kabul etmek icin
tek basina yeterli degildir. Bir bagka ifadeyle, grev hakkinin yasak oldugu isler veya

26 Esas Sayist: 2013/24, Karar Sayist: 2013/133, Karar Tarihi: 14.11.2013, Resmi Gazete
Tarihi: 22.07.2014.
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isyetleri belirlenirken bu hakkin yasaklanip sinirlanmasini hakli gosterecek ve mesru
kilacak daha ustiin bir hukuki yararin varliginin aranmast ve ILO Sendika
Ozgiirligii Komitesi’nin  bu konudaki kararlarinin = g6z  6niine  alinmast
gerekmektedir (Caniklioglu, 2013: 299; Sur, 2013: 349-350; Celik, 2010(b):278-282).
Sendika ~ Ozgiirliigii.  Komitesi, grev hakkinin  yalnizca iki  durumda
sinirlanabilecegini  kabul etmektedir. Devlet adina otorite icra eden kamu
gorevlilerinin ¢alistigt kamu hizmetlerinde (ILO, 2006, paragraf 575 ve 5706) ve
durmasi nifusun timinin veya énemli bir kisminmn hayatini, kisisel glivenligini
veya sagligint tehlikeye atabilecek temel hizmetlerde grevin sinirlandirilabilecegi
ifade edilmektedir ILO, 2006, paragraf 576 ve 581). Komite hastaneler, elektrik,
su, telefon, polis ve silahli kuvvetler, itfaiye, cezaevi hizmetleri, okul yasindaki
cocuklara yiyecek saglama ve okul temizligi ile hava trafik kontrolii hizmetlerini
temel hizmetler olarak kabul ederken (ILO, 20006, paragraf 585); radyo, tv yayinlari,
petrol tesisleri, liman hizmetleri, bankalar, vergi toplamayla ilgili bilgisayar
hizmetleri, magaza ve lunaparklar, metal ve madencilik sektdtleri, genel tasimacilik,
ucak pilotlart, akaryakit Giretimi ve dagitimi, demiryolu hizmetleri, sehir ici toplu
tasimactlik, posta hizmetleri, ¢c6p toplama hizmetleri, sogutma isletmeleri, otelcilik
hizmetleri, ingaat isleri, otomobil dretimi, tarimsal faaliyetler, gida tedarik ve
dagitimi, darphane, kamu basim hizmetleri, kamu alkol ve tiitin isletmeleri, egitim
hizmetleri ve i¢cme suyu siseleme isletmelerini ise temel zorunlu hizmetler olarak
kabul etmemektedir (ILO, 2006, paragraf 587).

Anayasa Mahkemesi 6356 sayih Kanunda yukarida belirtilen diizenlemeleri
talep tizerine iptal ederken, s6z konusu Kanunun 60. maddesinin 7. fikrasini re’sen
iptal etmistir. Iptal edilen fikra su sekildeydi: “Kamuni grev karar alman bir
uyngmazlekta Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakant uyusmazlgm ¢oziimi  igin - bizzat
arabulucnlnk yapabilecegi gibi bir kisiyi de arabulucu olarak gorevlendirebilir.” Boylelikle grev
karart alinarak uyusmazligin micadeleci yollarla ¢6ziimii yoluna girilmisken,
buradan tekrar barisct ¢6ziim yoluna déntilmesi engellendigi gibi, Bakan tarafindan
tek tarafli olarak bir arabulucunun gérevlendirilmesinin de 6niine gecilmistir.

Anayasa Mahkemesi iscilerin sendikal haklarina iliskin son olarak 14.05.2015
tarihinde 6nemli bir karar daha vermistir?’. S6z konusu karar ile 10.09.2014 tarihli
ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik  Yapimas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma Dair
Kanunu’nun bazt maddeleri iptal edilmistir. Iptal edilen maddeler iginde sendikalar
arasinda bagimsiz sendikalar aleyhine ayrimciliga yol acan Ek 1. madde de yer
almaktadir.

Torba Kanun olarak da bilinen 6552 sayili Kanunla 6356 sayili Kanunun
“Yetki” baslikli 41. maddesinin 1. ve 5. fikralarinda yer alan %3 ibareleri %l
seklinde degistirilerek toplu pazarlik yetkisi icin 6n kosul olan iskolu baraji %1’e

27 Esas Sayist: 2014/177, Karar Sayist: 2015/49, Karar Tarihi: 14.05.2015, Resmi Gazete
Tarihi: 11.06.2015.
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distrilmis, ayni Kanunun 43. maddesinin 2. ve 4. fikralarinda da paralel
degisiklikler yapilmustir. Ayrica séz konusu Torba Kanun ile birlikte 6356 sayilt
Kanuna Ek Madde ilave edilerek iskolu barajinin Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye
olmayan sendikalar icin %3 oraninda uygulanacagi dizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, Mayts 2015’te verdigi kararla toplu pazarlik yetkisi i¢in 6n kosul olan
%!1 oranindaki iskolu barajint Anayasaya aykiri bulmazken, Ekonomik ve Sosyal
Konseye tye olmayan sendikalar icin aranan %3 oranindaki iskolu barajint
Anayasaya aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, kararinda %1’lik iskolu barajinin sendikalar arasindaki
yikict rekabeti Onleyerek glicli sendikalarin toplu is sézlesmelerinin  tarafi
olabilmelerini sagladigint ve bu oramin calisanlara agir1 ve olaganistii bir yuk
getirmedigini belirtmistir. Bagimsiz ve giicli sendikalarin toplu sézlesmelerin tarafi
olmasinin ise, calisanlarin sendikal haklardan daha etkin bir sekilde yararlanmalarint
saglayacagl ifade edilmistir. Bu nedenle Mahkeme, %71’lik iskolu barajinin sendika
hakkina Slglistiz bir miidahale anlami tasimadigini ve anayasal agidan mesru bir amaca
dayandigini ifade ederek Anayasaya aykirt olmadigina oy ¢oklugu ile karar vermistir.

6552 sayih Torba Kanun ile 6356 sayih Kanuna ilave edilen Ek 1. madde ile
birlikte Ekonomik ve Sosyal Konseyde yer alan konfederasyonlara baglt sendikalar
disindaki sendikalar icin %3’lik iskolu baraji getirilmistir. Bir baska ifadeyle, s6z
konusu madde uyarinca herhangi bir sendikanin %71°lik iskolu barajina tabi
olabilmesi icin Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye olan Tiirk-Is, DISK veya Hak-
Is’e baglh olmast gerekmektedir. Dolayistyla Anayasal bir yapt olmasina ragmen
herhangi bir islevi olmayan Ekonomik ve Sosyal Konseye tyelik %1’lik iskolu
barajt icin adeta bir 6n kosul haline getirilmistir. 4641 sayih Kanunla diizenlenen
Ekonomik ve Sosyal Konsey, 2010 yilinda Anayasanin 166. maddesine 4. fikra
olarak eklenerek Anayasal statliye kavusmasina ragmen etkinligi olmayan bir
yapidir. 4641 sayii Kanun uyarinca ii¢ ayda bir toplanmasi gereken Ekonomik ve
Sosyal Konsey 5 Subat 2009 tarihinden beri toplanmamaktadir. Diistik iskolu
barajindan yararlanmanin 6n kosulu olarak fiilen islevi olmayan boyle bir yapiya
tyeligin aranmast carpik oldugu kadar bagimsiz sendikalar ve Konsey disinda kalan
konfederasyonlar i¢in de ayrmmeci bir dizenlemedir. Nitekim Ek 1. madde ile
bagimsiz sendikalar ve 21.05.2014 tarihinde kurulmus olan Aksiyon-Is’e baglt
sendikalar toplu pazarlik yetkisi icin %1’lik degil, %3’lik baraji asmak zorunda
birakidlmistir. Kisacast bu diizenleme ile sendikalar Ekonomik ve Sosyal Konseyde
yer alan konfederasyonlara lye olmaya zorlanmistir. Anayasa Mahkemesi ise,
Anayasanin 51. maddesinde dizenlenen sendika Ozgirligiiniin sendikalarin Gst
kuruluglara iiye olma ve olmama serbestisini de icerdigini vurgulayarak sendikalari
belirli konfederasyonlara tiye olmayr dogrudan veya dolaylt olarak zorunlu kilan
diizenlemelerin sendika 6zgiirligiine ve dolayistyla Anayasanin 51. maddesine aykurt
olduguna oy ¢oklugu ile karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karari ile
tim sendikalar icin iskolu baraji %71’ inerek sendikalar arasindaki ayrimcilik ve
cifte standart ortadan kaldirilmistir (Celik, 2015(b)).
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Sonug¢

Anayasa Mahkemesi, son donemde verdigi demokratik hak ve Ozgiirliikleri
genisleten ¢esitli kararlariyla glindeme siklikla gelmektedir. Anayasa Mahkemesi
verdigi kararlarla yalnizca kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini yapmamakta,
temel insan haklart acisindan da denetim yapmakta ve karar vermektedir. Bu
kararlar arasinda sendikal hak ve Ozgirliklerle ilgili kararlar da yer almaktadur.
Kamu gorevlilerinin sendikal haklarini diizenleyen 4688 sayili Kanun ile iscilerin
sendikal haklarint diizenleyen 6356 sayili Kanun, gorece olarak yeni kabul edilen ve
hazirliklar1 asamasinda uluslararasi sozlesme ve belgelerin  dikkate alinarak
hazirlandigi  belirtilen kanunlar olmasina ragmen yakin zamanda Anayasa
Mahkemesi tarafindan c¢esitli maddeleri iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu bu iptal kararlar, sendikal haklar agisindan buyik bir kazanim
olmakla birlikte, kimi kararlarinda uluslararast insan haklart sézlesmelerini ve yargt
kararlarini yeterince dikkate almadigi gorillmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 4688 sayili Kanunda yer alan Milli Savunma Bakanligi
ile Tark Silahli Kuvvetleri Kadrolarinda (Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil
Givenlik Komutanligi dahil) ¢alisan sivil memurlar ve kamu gérevlileri ile emniyet
teskilatinda calisan diger hizmet sinifina dahil personelin 6rglitlenme  yasagini
ortadan kaldirmistir. Uzun yillardan beri tartisilmakta olan polislerin sendikal
haklarint genisletmeye yonelik olarak ise Anayasa Mahkemesi olumsuz karar vermis
ve bircok ilkede polisler sendikal haklardan yararlanirken Tirkiye’de bu
demokratik haklarindan mahrum birakdmistir. Anayasa Mahkemesince bir kez ele
alinip karar verilen bir konuda, on yil streyle yasal degisiklik olmadan, Anayasa
Mahkemesine basvurmanin olanakli olmadigt distunildiginde, Mahkemenin
vermis oldugu kararin ne denli 6nemli oldugu daha net olarak gériilecektir.

Yargi kararlarnin  yasama yuriitme organlart dahil herkesi baglamast
Anayasadan kaynaklanan bir yikimliktir. Yasama organin Anayasa Mahkemesi
kararini bosa ¢ikartacak sekilde yasal diizenleme yaptigt durumlarda yargt kararina
uyuldugundan s6z etmek olanakl degildir. Yasaya aykirt bu durumun 6rneklerinden
birisini kamu gorevlilerinin  aidatlarina iliskin Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra yapilan dizenlemeler olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kamu
gorevlilerinin sendika aidatlarinin devlet tarafindan desteklenmesi anlamina gelen
toplu goriisme primi diizenlemesini iptal etmis, Yasama organt Mahkemenin
kararini by-pass edebilmek icin bu uygulamanin adini 6nce ‘toplu sézlesme primt’,
daha sonra ‘toplu sézlesme ikramiyesi’ olarak degistirerek kollektif sendika
Ozglrligini yeniden ihlal etmistir. Hukuk devleti olarak tanimlanan bir sistemde
akla dahi gelmemesi gereken bu tavra bazt memur sendikalart da ses ¢ikartmamugtir.
Bu sendikalarin kendi lehlerine oldugunda hukukun zorlanmasini gbérmezlikten
gelmesi, endustri iligkiler sistemimizin ¢agdas standartlara tasinmasi hedefi
acisindan da tzlcl ve tzerinde diisintilmesi gereken bir konudut.
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Anayasa Mahkemesi’nin kamu gorevlilerinin sendikal haklarina iligkin vermis
oldugu bu iptal kararlarinin yani sira 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
birlikte Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki taninmast {zerine
Mahkemenin sendikal haklara iligkin bagvurulara dair verdigi kararlar da buyik bir
O6nem tagtmaktadir. Mahkemenin son olarak sendikali bir 6gretmenin basvurusu
tzerine kamu goérevlilerine grev hakk: taniyan karari, 6zelikle kamu gérevlilerinin
sendikal hakk: acisindan 6nemlidir. Mahkemenin s6z konusu kararlart verirken
Anayasanin 90. maddesi uyarinca uluslararast sézlesmeler ve belgeler ile Insan
Haklar: Avrupa Mahkemesi kararlarint g6z Oniinde bulundurmasi, yillardir
tartistlmakta olan uluslararasi s6zlesmelerin ulusal mevzuattaki yeri acisindan da
deger tasimaktadir.

Iscilerin sendikal haklarint diizenleyen ve uzun yillardir elestirilen 2821 ve
2822 sayilt kanunlarin yerini alan 6356 sayili Kanun, 2012 yilinda kabul edildikten
cok kisa bir siire icinde sendikal haklar ilgilendiren ve 22 baslhk altinda
toplanabilecek birgok madde hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile dava agilmustr.
Heniiz gerekgesi yayimlanmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi, iscilerin sendikal
glivencesini ve grev hakkint genisleten ve saldirt lokavtint ortadan kaldiran 6nemli
bir karar vermistir. S6z konusu karar, sendikal hak ve ézgiirlikler agisindan olumlu
olmakla birlikte yeterli degildir. Zira Anayasa Mahkemesi, sendikal 6rgiitlenme
modelleri, sendikalarin isleyisi, toplu pazarlik yetkisi, bazi is ve isyerlerindeki grev
yasaklari ve ertelemeleri ile ilgili maddelerde Anayasaya aykiriik gérmeyerek bu
diizenlemeleri iptal etmemistir. Bu karar oy birligi degil oy ¢oklugu ile alinsa da ve
karst oy gerekeeleri, buyik ihtimalle Anayasa’nn ilgili maddelerinin yant sira
uluslararasi sézlesme ve belgelere dayansa da Mahkemenin cogunluk gbriistiniin,
‘sosyal hukuk devleti ilkesi’ yerine yalnizca ‘hukuk devleti ilkesi'ne dayandigini
s6ylemek muimkindir (Celik, 2014(b)). Bu nedenle sendikal haklarla ilgili yasal
diizenlemelerin Turkiye’nin de tarafi oldugu uluslararasi belge ve sézlesmelere
uygun hale getirilmedigi siirece, 6356 sayih Kanunun genel gerekeesinde yer alan
ifadeyle, Turkiye’nin “ILO nun denetim mekanizmasimn etkisiyle uluslararas: alanda hak
etmedidi muameleye marng”’ kalmaya devam edecegini unutmamak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin Ekonomik ve Sosyal Konseye tye olmayan
konfederasyonlara bagli olan ve bagimsiz sendikalar icin s6z konusu olan %3’luk
iskolu barajint %1’e indirerek sendikalar arasinda ayrimciligt ortadan kaldirmasi ise
sendikal haklar acisindan 6nemlidir. Bu kararla uzun yillardan bu yana ulusal ve
uluslararasi platformlarda elestirilen baraj sistemi korunmakla birlikte, sendikalar
arasinda c¢ifte standarda neden olan diizenleme ortadan kaldirilmigtir. Anayasa
Mahkemesi’nin son yillarda sendikal haklara iligkin verdigi ve verecegi olasi kararlar
dikkate alindiginda, doktrinde yaygin olarak ifade edilen “Ttrkiye’de sendikal haklar
genel itibartyla yasalar tarafindan taninmustir” gériisine “Ttrkiye’de sendikal haklar
son donemde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarla gelismistir” seklinde
ilavede bulunmak ¢ok da yanlis olmayacaktir.
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