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Ozet: Diinyada ve Osmanlt Imparatorlugu'nda yollarda zorunlu
calistirmayi ele alan bu makalede, spesifik olarak Osmanli’daki Awsele-i
Miikellefe uygulamast karsilastirmali bir bakigla analiz  edilmistir.
Yollarda zorunlu ¢alistirma, eski ¢aglarda Misir, Mezopotamya, Roma
ve Cin’de, sonrasinda Aztek ve Inka toplumlarinda, Ortagagdan
itibaren Avrupa devletleriyle bu devletlerin Asya, Amerika ve
Afrika’daki sémiirgelerinde ve modern dénemde Kuzey Amerika’da
uygulanmustir. Uygulamanin Osmanli’daki bigimi olan ve sivil halkin
yollarda zorunlu olarak calistrilmast anlamina gelen Amele-i
Miikellefe uygulamasi ise 1862 yilinda baglamis ve 1952 yilinda son
bulmustur. Arastirma kapsaminda daha ¢ok Osmanli dénemindeki
uygulamalara odaklanilmistir. Bunun sebebi Amele-i Mikellefe
uygulamasinin esas olarak bu dénemde kurumsallasmuis olmast ve
Osmanlt  ¢alisgma ve maliye tarithi yazinlarinda  aynnul ve
karsilastirmali analizlerin yetersiz olmasidir.

Makalede Amele-i Mikellefe uygulamasinin zamanla gecirdigi
degisiklikler, konu oldugu biyik yolsuzluklar ve uygulamay:
iyilestirmek icin yapilan yasal dizenlemeler etraflica irdelenmistir.
Bunun yaninda dinyadaki uygulamalar ile Amele-i Mikellefe
uygulamast; amag, gerekee, isleyis, gelisim ile uygulama birimleri ve
sonuglart gibi kriterler dikkate alinarak karsilastirilmistir. Osmanlt
merkez idaresi icin halkin yollarda zorunlu calistirtlmasinin en 6nemli
mesruiyet kaynagint yararlanma ilkesi olusturmustur. Ayni ilkenin
Osmanl’nin ¢agdast olan bazi Avrupa devletlerinde de gbz Oniine
alindigt tespit edilmistir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun dogu ve
batt vilayetleri arasindaki refah farkliiginin Amele-i Mikellefe
uygulamasina etkisi tartistlmis ve uygulamanin Avrupa devletlerinin
aksine gelir dagilimint dikkate almayan O6zellikleri ortaya konmustur.
Diger yandan Avrupali devletlerin sémiirgelerinde zorunlu ¢alistirma
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uygulamalarint gelir dagilimint dikkate almadan 20. yizyilin ortalarina
kadar stirdirdigt gorilmektedi.

Amele-i Miikellefe uygulamast kapsaminda, halka bedenen calisma
yaninda, bazt dénemlerde yapilan dizenlemelerle, “tarik (yol) bedeli”
adi alunda, belitli miktarda para OSdeyebilme alternatifi  de
sunulmustur. Bu  ¢alismada Amele-i Mikellefe uygulamasi
vergilendirme kapsaminda degil; merkezi idarenin esas amact ve diger
kriterler g6z Ontne alinarak gorunln kamn higmeti kapsaminda ele
alinmistir. Makalede, 1910 yilinda alinan kararla bedenen calisma
sartinin kaldirilip sadece farik bedelinin tahsil edilmeye baslanmasinin
bu uygulamaya vergi hiiviyeti kazandirdigt 6ne striilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Amele-i Mikellefe, Zotunlu Calistirma,
Osmanli, Avrupa Emek Tarihi, Tarik Bedeli, Angarya

Compulsory Labour in the World and Ottoman Empire:
“Amele-i Miikellefe” Case and its Historical Development
Abstract: In this article, we examine compulsory labour on road
construction in the world and in the Ottoman Empire with a specific
emphasis on the implementation of Awmsele-i Miikellefe in the Ottoman
Empire in a comparative way. The compulsory labour had been
implemented in Egypt, Mesopotamia, Roman Empire and China
during ancient ages. It was also a widespread phenomenon in Aztec
and Inca societies and Europe since the Middle Ages. There can be
seen some similar practices in the European colonies in Asia,
America and Africa. It also had been implemented in North America
in modern times. The case of Amele-i Miikellefe in Ottoman Empire,
the compulsory working of civilians on the road construction, started
in 1862 and ended in 1952 in modern Turkey. This paper spesifically
focuses on the Ottoman Period. Because, the Amele-i Mikellefe was
mainly institutionalized in this period, and inadequacy in detailed and
comparative analyzes in the Ottoman labour and fiscal history
literature.

The article deals with the changes that occured over time, the major
problems like corruption, and the legal arrangements that had been
made to improve the implementation. In addition, the
implementations in the world are compared with the Amele-i
Miikellefe by taking into consideration criteria such as aim, rationale,
development, implementation units and results. The most important
source of legitimation of compulsory labour was the benefit principle
for Ottoman central administration. The same principle applies for
some Buropean states, which are contemporary of the Ottoman
Empire. Furthermore, the effect of the welfare differences between
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the eastern and western provinces of the Ottoman Empire on the
implementation of Amele-i Mikellefe is discussed. In this context, it
is revealed that Ottomans, contrary to the European states, did not
consider income distribution in compulsory labour. However,
European states continued their compulsory labor practices in their
colonies until the middle of the 20th century, without regard to
income distribution.

In addition to physical working, commutation money under the name
of “tarik bedeli” (rate of commutation) had been offered as an
alternative within the scope of the Amele-1 Mikellefe implementation
in some periods. In this study, the Amele-i Miikellefe implementation
is not considered under the scope of taxation. It has been examined
within the scope of compulsory public service considering the main goal of
the central government and other criteria. In this article, it is argued
that replacement of physical working with the commutation money
gave the implementation a tax character.

Keywords: Amele-i Miikellefe, Compulsory Labour, Forced Labour,
Ottoman, European Labour History, Rate of Commutation, Corvée

Giris

Kamu hizmetlerinde zorunlu caligtirma eski ¢aglardan beri diinya toplumlarinin
ortak davranglarindan biridir. Eski ¢aglarda Misir, Cin, merkezi Amerika, Mauryan
Hindistan, Roma, Ortacag’dan itibaren Avrupa, Japonya ve 20. ylzyilda sémiirge
Afrika’da 6deme glicti olmayan kisiler, kamu islerinde zorunlu olarak ¢alismuslardir.
Sovyetler Bitligi'nde Sabotnik adiyla uygulanan zorunlu calistirmanin kokleri dahi
eski ¢aglardaki zorunlu calistirmaya dayanir (Webber ve Wildavsky, 1986: 22, 70-
71).

Tarihin degisik donemlerindeki bu uygulamalara benzer sekilde Osmanli’da
da zorunlu calistirma uygulamasina basvurulmustur. Bu ¢alisma, Osmanl’da kamu
aygitinin yol yapiminda ve onariminda halkin emeginden dUcretsiz bicimde ve
zorunlu calistirma yOntemiyle yararlanmasini  ifade eden _Amele-i  Miikellefe
uygulamasini diinyadaki benzetleriyle karsilastirarak ele alacaktir. Bu uygulama 19.
yluzyiin ikinci yarisinda bagslayip 20. yiizyithin ortalarina kadar devam etmistir.
Osmanli’nin idari, mali, siyasi ve diger bircok alanda modernlesme ¢abasina giristigi
19. yiizyil, bayindirlik faaliyetlerinin de arttugt ve bu alanda yeni uygulamalarin
hayata gecirildigi bir dénemdir. Bu dénemde demiryollart ve limanlar sayesinde
sahil kesimleri, kentler ve kirsal alan arasindaki baglanti ve i¢ ticaret giiclenirken,
tretim ve tiiketim bolgeleri de dis pazarlarla daha fazla bitiinlesmistir. Bayindirlik
alanindaki modernizasyon ¢abalart yaninda Osmanlt icin 19. ylzyil, aynt zamanda
siddetli savaslarin yasandigi ve bu sebeple askeri amagh nakliyenin 6énem kazandig
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bir dénemdir. Nitekim merkezden uzak boélgelerde devletin etkinliginin ve
otoritesinin yetersizligi, yol yapiminin gerekliligini artirmigtir. Olast bir istikrarsizlik
ve kriz aninda asker ve silah sevkiyatinin daha kolay yapilabilecek olmast, yollarin
iktisadi hedeflerin 6tesinde bir anlam tasidigini géstermektedir.

Bu siirecte imparatorluk icerisindeki farkli birimleri birbirine baglayacak
yollarin gerekliligi daha c¢ok artmistir. Bu gereklilik karsisinda merkez ve tasra
idarelerinin bayindirlik hizmetleri yaninda kullanilan yéntemlerden birisi de Amele-i
Miikellefe uygulamast olmustur. Yol yapiminda yore halkinin calistirddigt bu
uygulamanin en temel gerekgesi yapilacak yollardan en fazla yararlanacak kisilerin
yine o bolgede yasayan halk olmasidir. Uygulama kapsaminda her bélgede yasayan
18-60 yas arasindaki erkek ntfusun belli mesafelerdeki yollarin yapiminda ticretsiz
bir sekilde calismast sart kosulmus; bazt donemlerde de calisma miikellefiyetini
bedenen calisma yerine bedel 6deyerek gerceklestirmelerine imkan taninmustir.
Benzer gereklilikler ve politikalar 19. yizyil icin sadece Osmanlt’yr ilgilendiren
gelismeler degildir. Ozelde yollar ve genelde bayindirlik faaliyetleri 19. yiizyil icin
her dlkeyi yakindan ilgilendiren gelismelerdir. Bu sebeple de Osmanl’nin ¢agdast
olan bircok tilkede yol yapimi icin Amele-i Mkellefe uygulamasina benzer zorunlu
calistirma yontemlerinin  uygulandigini  gérmekteyiz. Bu sebeple ¢alismada
Osmanli’nin ¢agdast olan diger iilkelerde uygulanan zorunlu ¢alistirma bigimleri de
karsilastirmalr olarak incelenecektir.

Zorunlu ¢alistirma, gelencksel ve dar anlamda zorunlu ¢alistirma bi¢iminde
ikiye ayrilabilir. Kolelik, serflik ve angarya gibi sistemler geleneksel zorunlu
calistirma bicimi kapsamuinda ifade edilebilir. Modern ¢aglarla birlikte bu tip ¢alisma
bicimleri ortadan kalkarken, madenlerde' ve yol yapiminda sivil halk devlet
tarafindan zorunlu calistirmaya tabi tutulmustur. Ayni sekilde mahkimlar, askerler
ve savas esitleri benzer sekilde isglicii kaynagt olarak degerlendirilmistir. Osmanlt
déneminde de kolelik ve angarya gibi gelencksel zorunlu calistirma bicimleri
disinda, yol yapiminda, tarimda, madenlerde, savas sanayiinde sivillerin ve
askerlerin, ya da hapishanelerde mahkdamlarin dar anlamda zorunlu ¢alistirmaya tabi
tutuldugunu gérmekteyiz. Bu makale, bu tip zorunlu calisirma bicimlerinden

1'19. ylizyll Osmanli’sinda sanayilesme ¢abalart enerji kaynaklarina olan ihtiyact da artirmigts.
Sanayilesme girisimleri yaninda demiryollart ve askeri ihtiyaclar icin de enerji ihtiyact
artmaktaydi. Bu ihtiya¢ temel olarak kémiurle karsilanmaya c¢alisilinca, ylzyilin ikinci yaristyla
birlikte madenlerde zorunlu calistirma uygulamalart da devreye sokuldu. Halkin madenlerde
calismak istememesi kémiir dretiminin disiik kalmasina sebep olunca, ilk olarak Eregli icin
1867 Dilaver Pasa Nizamnamesi ile civar bolgedeki saglikli erkek niifusa madenlerde
zorunlu calistirma yUkimlaligi getirildi. Uygulamanin bir tercihten ziyade zorunluluga
dayanmasi, is kazalari, meslek hastaliklart vb. olumsuzluklarin da dramatik boyutlara
ulagmasina sebep oldu. Zonguldak kémir havzasinda zorunlu calistirma uygulamasinin
baslayisi, sebepleri, gelisimi ve sonuglari ile ilgili ayrintdi bilgi icin bkz. Quataert, 2009;
Yildirim, 2013: 300-305.
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sadece yol yapiminda c¢alistirilan Amele-i Miikellefe uygulamasina odaklanmustir.?

1930 yiinda Cenevre’de ILO tarafindan diizenlenen Zorunlu Calistirma
Kongresi'nde (Forced Labour Convention-FLC), kisilerin rizalart olmaksizin, ceza
tehdidi altinda yaptirilan tim hizmetler zorunlu ya da cebri calistirma olarak
tanimlanmustir. GOrildig tzere zorunlu calistirma uygulamasinin iki kritik unsuru
zotla yaptirilmast ve ceza uygulamasi ya da tehdididir (Kibreab, 2009: 48). Zorunlu
calistirma karsiliklt ya da karsiliksiz (Gcretli ya da Ucretsiz) bicimde uygulanabilir.
Ayrica “zorunlu calistirma” ve “angarya” arasindaki teorik ve pratik iliskiye
deginmek gerekir. Ozdemir, birbirleriyle karistirilan zorunlu calistirma ve angarya
arasindaki farka vurgu yapmis; angaryanin “bir kimseye veya bir topluluga zotla,
tcret verilmeden yaptirilan is” oldugunu, zorunlu ¢alistirmada ise az da olsa belitli
bir tcret verildigini belirtmistir. Dolayisiyla “zorunlu ¢alistirma terimi angaryadan
daha genis ve onu kapsayicidir” (Ozdemir, 1998: 183). Ozdemir’in yorumlar
dikkate alindiginda —calismanin sonraki bélimlerinde gdsterilecegi  tizere-
Osmanlr’da yollardaki wzikellef amelenin uzun bir siire karsiliksiz olarak calistirilmast,
bu uygulamayi ayni zamanda angarya tanimu igerisine sokmaktadir. Ancak burada
yollarda zorunlu c¢aligtirmanin angaryadan en Onemli farki ve Ozelligi, yukarida
bahsettigimiz yararlanma ilkesidir. Angarya uygulamalarinda ise ¢alisanlarin yapilan
isten yarar saglayip saglamadiklari dikkate alinmamaktadur.

Calismada, oncelikle eski caglardan itibaren dinyada uygulanan zorunlu
calistirma bigimleri ayrintili olarak incelenecek, birgok tilkeden uygulama Srnekleri
verilecektir. Ardindan karstlastirmali  bir perspektifle Osmanl’daki  Amele-i
Mikellefe uygulamasinin amact, gerekeesi, kapsami ve gelisimi irdelenecektir.
Ayrica Amele-i Miukellefe uygulamasinin Osmanlt ekonomisi ve maliyesi ile
bayindirlik faaliyetleri i¢in 6nemine vurgu yapan veriler sunulacaktir. Daha sonra
uygulama kapsaminda halkin ne tir bayindithk faaliyetlerinde calistirldigt ve
miikellefiyetin yerine getirilme bicimleri (bedenen ¢alisma-bedel 6édeme) tizerinde
durulacaktir. Amele-i Mikellefe uygulamasinda karsilasilan 6zellikle yolsuzluk
temelli cesitli sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesi amacityla sik araliklarla hayata
gecirilen yeni diizenlemeler ve bu diizenlemelerin sonuglari ¢aligmanin geri kalan
kismint olusturmaktadir. Calismada Osmanlt uygulamasi icin devlet arsiv kayitlari,
déneme ait stireli yayinlar, kanunlar ve matbu eserlerden yararlanilmus; diger tlke
Ornekleri icinse telif eserler yaninda bu tlkeler icin 18. ylzyildan itibaren yollar
tzerine hazirlanan kanunlar incelenmistir.

Eski Caglarda Zorunlu Calistirma Uygulamalari

Zorunlu calistirma eski ¢aglardan beri devletlerin uyguladigi bir yontemdir. Monson
ve Scheidel’e gére, bazt devletlerde uygulanmis olan zorunlu calistirmalarin 6nemli
rolii, mali rejimleri daha iyi anlamamizi saglamasidir. Bu zorunlu calistirmalar;

2 Diger zorunlu galistirma bigimlerine iliskin bilgi i¢in bkz; Ozdemir, 1998: 181-213.
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zorunlu isgiicli, zorunlu askerlik ve diger cesitli kamusal térenler, ayinler gibi
konular icerir. Devletler vergiler ya da diger 6demelerden ziyade bu zorunlu
calistirmalara daha cok bel baglamislardi. Eski Misir, Mezopotamya, Inka ve Aztek
rejimlerinde devlet gérevlileri toplam gelirin ne kadar oldugunu hesaplamak icin
cesitli kaynaklardan elde edilen gelirleri belitlerken ti¢ temel kistas kullantyorlards;
bunlar isglicti zamani, bugday ve para idi. Dolayisiyla isglicii zamani, gelir olarak
distntliyor ve sofistike devlet maliyesi sistemi icerisine entegre ediliyordu
(Monson ve Scheidel, 2015: 7).3

Paranin olmadigt ekonomilerde insanlar bazi yikimliliklerini kisisel
hizmetleriyle yerine getirirlerdi. Kadim dénemde krallar bir¢ok sorunu bu yéntemle
cozmiislerdi. Ornegin Cin Seddi’nin zorunlu isgiicti ve savas esitleri tarafindan inga
edildigi bilinmektedir (Webber ve Wildavsky, 1986: 44, 66). Cin Seddi Qin
Hanedanligt (M.O. 221-207) ve Han Hanedanhgi (M.O. 207-MS 220) dénemi
boyunca askeri bitlikler ve zorunlu/angarya isciler (corvée) yoluyla insa edilmisti.
Erken Han Hanedanligt déneminde 15-56 yas araligindaki erkekler yilda bir ay
kamu islerinde calismak zorundaydilar. Ayni zamanda hayatlarinda bir defa tim yil
zorunlu ¢alistirmayla mikelleftiler. Ge¢ Han déneminde, bir aylik ticretsiz ¢alisma
zorunlulugu parasal vergiye doénustirilmisti (Castleman, 2005: 52). Takriben
800.000 erkek, Han Hanedanligr’nin ikinci hitkiimdarinin déneminde vilayetlerin
yollarinin insasinda zorunlu olarak calistirilmistt (Webber ve Wildavsky, 1986: 69).

Misir tarihinde tim dénemler boyunca mulkd olmayan erkekler krala emek
hizmetini sunarlardi. Antik Misir dilinde “labor”, vergi kelimesiyle es anlamlidir.
Zorunlu calistirma tarih boyunca Misir bélgesinde adeta kurumsallagmustir. Mistr
htktmetleri 17. ylzyilin sonlarina kadar koylileri zorunlu caligtirmaya tabi
tutmustur. M.O. 3. Milenyum Mezopotamya’sinda da ¢alisabilir durumdaki erkekler
her yil belitli giinlerde emek glicini kralin hizmetine sunmak zorundaydi. Baris
zamanlarinda emekgiler sulama sistemlerini, taptnaklart, sehir duvarlarini insa eder,
kralin tarlalarint islerlerdi. Antik dénemde din adamlari ve asiller zorunlu
calistirmadan muaft. Bu donemlerde de merkezi giic zayif oldugu zamanlarda
zorunlu calistirma her yerde uygulanamiyordu. Ornegin Mezopotamya’da Kassite
déneminde kentlerin zorunlu ¢aligtirmadan muaf tutulma talepleri kabul edilmisti
(Webber ve Wildavsky, 1986: 56, 68, 70).

Avrupa ve Kuzey Amerika hukuku acisindan gorunlu calsstirma yiikiinliiliigi
Roma hukukuna kadar uzanir. Aslinda yollarda zorunlu ¢alistirma yikimligi ya da
baska bir ifadeyle “zorunlu kamu hizmeti” Roma déneminde benimsenen g
gereklilik (trinoda necessitas) doktrinine dayanir. Buna gére her Romall, digmana
karst sefere gikmakla, altyapr insast faaliyetlerinde caligmakla ve yollar ile kipriilerin tamiratin
yapmakla mikellefti. Roma kanunlarina gbre “vithe ve derecesi ne olursa olsun —
erkeRlerden olusan- bighir sinaf, yollarin ve kdpriilerin insas: ve onarmmimdan nuaf olmamalider’”.
Bu “orunlu calistima doktrini” Ingiltere’de 1550 yilinda benimsenmis, sonrasinda

3 Inkalar i¢in ayrica bkz; Castleman, 2005: 51.
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kamu yollarinin yapimu isi yerel erkek niifusa yiklenmisti (LeRoy, 2007: 337, 360-
361, 364, 370-371). Roma Imparatorlugu’nda yol yapiminda askerler de
kullaniliyordu. Gaius Marius'un M.O. 106 yilinda yaptigi askeri reformlart takiben
buytk kamu yollarinin ingast isi lejyoner asketlerin gorevlerinden biri olmustu.
Kirek, asketrlerin standart ekipmanlarindan biriydi (Castleman, 2005: 50-51).
Aslinda zorunlu calistirma Atina’nin yonettigi bircok boélgede ve bagkent Roma’da
Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk déneminde yaygin bir uygulama degildi. Bu
sehirlerde bircok kamu tesisi; para, materyal ve kendi kolelerini sunan zengin
vatandaslar tarafindan yapildigindan zorunlu calistirmaya gerek duyulmuyordu.
Bununla birlikte Romalilar hakimiyetleri alindaki Galya, Britanya, Misir ve 1spanya
gibi geri kalmus bolgelerde yol ve su kemeri yapimu igin zorunlu calistirma
uygulamasina gitmislerdir (Webber ve Wildavsky, 1986: 109).

Ortacag’dan itibaren Diinyada Zorunlu Galistirma
Uygulamalari

Ortagagda feodal beylerin uyguladiklart zorunlu calistirma yukimliligh eski
¢aglardaki uygulamadan daha agirdi ve bu yikiimlilikten kagmak imkansizdi
Ancak Ortacag’daki zorunlu calistirma eski caglardaki uygulamalardan daha az
s6émird igeriyordu. Ciinkii bu dénemde zorunlu ¢alistirmanin bir karsiligt vardt. Bu
karsilik, lordlarin belli bir miktar topragi kullanma hakkint bireylere sunmast veya
insanlarin emek giiglerini toprakla degistirmesiydi. Oysa eski ¢ag monarsilerinde
insanlar uzun dénemli olarak emeklerini zorla hitkiimetin hizmetine sunuyotlar ve
karsiliginda hi¢bir sey alamiyorlard: (Webber ve Wildavsky, 1986: 169-170).

Avrupa

Ingiltere’de zorunlu calistirma (statute labour) yontemi gergek anlamda 1555
yilindaki bir yasayla hayata gecirilmisti. Buna goére herkes kasaba ya da mahalle
bazinda segilmis bir nezaretcinin gézetimi altinda, yilda doért gln yerel yollarin
tamirinde ve bakiminda calismak zorundayd:. 1563 yilinda bu siire altt gline
ctkarilmisti. Daha wvarlikli olanlar yik arabalarini ve hayvanlarini da bu iste
kullanmak zorundaydilar. Bu sistem ti¢ ylzyil boyunca yol bakimt isinin temelini
olusturmustu (Hey, 1997). Zorunlu calistirma yaninda Ingiltere’de yol vergileri
(highway rates) aliiyordu ve 1670te yeni Ozel vergiler de yasallagtirlmugti.
Ingiltere’de eski ile yeni sistem yan yana uygulaniyordu (Grice, 1910: 16). Ancak 17.
yiizytlin sonlarinda Ingiltere’de zorunlu isgiicii uygulamast (statute labour) yollarin
tamirinde yeterli olmuyordu (Forster, 1983: 37). Alu glnliik calisma siiresine de her
yerde uyulmuyordu ve yollarin koéti hali bu sistemin iyi ¢alismadiginin  bir
gOstergesiydi.  Dolayistyla  sonu¢  memnuniyet verici  olmadigindan  zorunlu
calistirma uygulamast 1835 yilinda kaldirildi (Jackman, 1916: 613, 677).

Ingiltere’de 19. yiizyilda yollarn mali idaresi, insast ve onarimi artik
merkezden ziyade yerel idareler ve gorevliler tarafindan yerine getirilmeye
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baslanmustt. Ayrica 19. ylizyilin ikinci yarisinda hayata gegirilen yerel yasalarla yollar,
buytk oranda Parali Yol Goérevlilerinin (Turnpike Trustees) kontroliine birakildi.
Bu gorevliler aragla seyahat edenlerden yol vergisi (toll) aliyorlardi. Ancak bu
dénemde parals yo! tristler’nde (turnpike trusts) yapilan yolsuzluklar ve karayollatina
alternatif olarak demiryollarinin islemeye baslamast gibi sebepler ylzinden
tréstlerin finansal durumlart kotilesmisti. Halkin {izerindeki vergi yiiki de giderek
agirlagsmisti. Bu sebeple paralt yol trostleri 31 Aralik 1870’ten baslayarak yavas yavas
yok olmaya, yollarin idaresi de direkt olarak yol vergileri yoluyla yapimaya
baslanmustt. 1878 yilinda ¢tkarilan Yol Yasast’yla ana yollarin maliyetinin yarisinin
kentlerin (county) vergilerinden, diger yarisinin da ilce ve mahallelerin (districts and
parishes) yol vergilerinden karsilanmasina baslandi. Ancak tréstlerin kaldirilmasiyla
birlikte bu kez yol vergilerinde 6nemli oranda artislar yasanmusti. Sonugta artan bu
vergi yiikii yine halkin omuzlarina binmis oldu. Hitkiimet bu durumu bir nebze
olsun duzeltmek amaciyla 1882’de ilge ve mahalle sakinlerini parasal olarak
stibvanse etmeye ve illerin paylarini artirmaya karar verdi (Grice, 1910: 22, 44, 40,
76-77, 109; Jackman, 1916: 613, 616). Bu durum 6zellikle 1882 yilindan itibaren
merkezin, yollarin idaresi konusunda kontrol giictinii artirdi§t anlamina geliyordu.
Diger taraftan 1888 yilinda cikarilan Yerel Yonetimler Yasast’yla bitlikte yollarin
idaresi il meclislerine birakilmis oldu (Grice, 1910: 106).

Belgika’da biiytik toprak sahipleri, kiigiik toprak sahiplerine nazaran yapilan
yollardan daha fazla yararlanacaklart da g6z 6ntinde bulundurularak iki misli fazla
calismakla yikimliydi. Yol ¢alismasinda, sahip olunan topraga, yani servete gore
derecelendirilen ve artan bu yol ¢alismast miikellefiyeti usulii, Mehmed Rékim ve
Mustafa Nail’e gére Ingiltere’de de ayn1 sekilde degerlendirilmisti (1888: 404).

Iskogya’da yollarda zorunlu calistirma (statute labour) uygulamasindan ilk
defa 1669’da cikarilan yasada bahsedilmistir. 18. yiizyillin ortalarindan itibaren
tlkenin biylimesi ve gelismesi karsisinda yollarin insast ve tamirinde zorunlu
calistirma uygulanamaz hale gelince, merkezi idare parali yol uygulamasini hayata
gecirmek zorunda kalmugti. Iskogya’da 1770-1800 yillart arasinda parali yol
uygulamast arttk tamamen isler haldeydi. Bu siiregten itibaren Iskogya’da kamu
yollart tice ayrilmis oldu. Bunlar, zorunlu calistirma yollari (statute labour roads),
parali yollar (turnpike roads) ve bu iki sinifa girmeyen kamu yollartyd: (Barclay,
1847: 1-4). Bunlarin yaninda 1764’te Iskogya’da yollar igin ayrintih bir calisma
yapilmis ve genel bir yasa plant hazirlanmisti. Yasa planinda, iyi yollar yapildiginda
ortaya ctkacak kolay ve wucuz tasimaciik faydalarinin yore halkint zorunlu
calisirmaya motive edecegi ve onlarin yollart sahiplenecekleri distintlmusti.
Ayrica bu plan Iskogya’daki yollar igin 6 giinliik zorunlu galistirma yerine parasal
bedel 6denmesi i¢in ayrintilt degerlendirmeler iceriyordu (Considerations on the
Acts..., 1764: 1-27, 52-53). Ancak zorunlu calistirma uygulamast Iskogya’da
sonraki yillarda da devam etti. 1845’te yapilan yasal diizenlemeye gore, arazi ve bina
sahibi olmayanlar ya da bunlart kullanmayanlar zorunlu calistirmayla (statute
labour) yikiimli tutulmuyordu. Tlk t¢ yil, yilda altt giin calisma zorunlulugu
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getirilmisti. Calismanin ilk t¢ glinii Haziran’in son giiniinden 6nce; son ti¢ gind ise
zirai hasilat yapildiktan sonra uygulantyordu. Sonrasinda toplam ¢alisma stiresi dort
gine indirildi. Ekin ve hasat zamani zorunlu calistirma yapilmiyor, calismaya
katilmayanlara ise para cezast uygulaniyordu. Bunun yaninda zorunlu calistirma
yerine bag vergisi (poll-tax) alinabiliyordu (Barclay, 1847: 58-60, 64-65).

Fransa’da yollarin modernizasyonuna 1730’larin  sonunda  baslanmustt.
Fransiz Devrimi’ne kadar yol reformunun temelini olusturacak olan zorunlu
calistirma (cotrvée royale) sisteminin hazirliklarina 1737°de baslanmis ve ertesi yil
hayata gecirilmisti. Bu sisteme gore, 70 yas altindaki kadin-erkek herkes yilda 6 ila
30 giin arasinda kraliyet yollarinin insast ve tamiratinda calismak zorundaydr.
Yikimld olanlar, Yizyil Savaglar’ndan (1337-1453) beri alina gelen “taille royale”
vergisinin mikellefleriydi. Dolaysiyla bu vergiden muaf olan asiller, rahipler ve
Ogretmenler vb. zorunlu calistirmayla yikimld degildi (Blond, 2013: 65-67, 78).
Goriildiigii tizere Ingiltere’de 17. yiizyilin ortalarindan itibaren géniilsiiz ve etkinsiz
olan zorunlu c¢alistirmanin (statute labour) yerini yavas yavas tcretli calisma (wage
labour) ve yol insasinu finanse eden parali yollar alsa da, Fransa’da yol politikast
tamamen farklt bir ¢izgide ilerlemisti. Baglangicindan Fransiz Devrimi’ne kadar
gecen zamanda zorunlu ¢alistirma sistemi sayesinde 24.000 km yol insa edilmisti
(Conchon, 2006: 792).

Fransa’da 19. yiizyilda, eger komiiniin olagan kaynaklari yeterli olmazsa
vilayet meclisi mevcut vergi orani lizerine gecici bir ek vergi orant koyabilir veya
yerel sakinlerden U¢ giinlikk bir ¢alisma isteyebilirdi. Bu ylzyilda yollarda caligma
zorunlulugu 18 ila 60 yas arahgindaki erkekler icin gecerliydi. Gunliik isgiici degeri
vilayet genel meclisi tarafindan her bir komiin icin yillik sabit bicimde
belirleniyordu. Yikumlalik, calisarak ya da esdeger parasal karsiligi (money
equivalent) ddenerek yerine getirilebilirdi (Grice, 1910: 153-154). Yikimlilerin
eger varsa hizmetcileri, yik hayvanlari ve arabalart da aynen Osmanli’da
uygulandigt gibi zorunlu calistirma kapsamina alinmistt (Mehmed Rakim ve
Mustafa Nail, 1888: 403). Fransiz Devrimi dénemi boyunca vilayet meclisleri biiytik
yollarin idaresinden ve ingasindan sorumluydular. Fransa’da ulusal yollar 1817
yilindan itibaren tamamiyla merkezi otoritenin kontroll altindayd:. Ancak merkez
ile yerel otoriteler arasindaki iliskiler hala karmasikti (Grice, 1910: 158-159). Grice’a
gbre Fransa zorunlu calistirma sistemi (corvée royale) sayesinde muhtemelen
Avrupa’nin en iyl yol agina sahipti (Grice, 1910: 153).4

4 Ancak bu durum Fransa’da zorunlu ¢alistirma sisteminin eksiksiz bicimde isledigi anlamina
gelmiyor. Conchon’a gére, insanlarin isteksiz bicimde caligmasi, nitelikli isciler olmamast, yol
insaatinin yavas siirmesi, mevsimsel niteliginden dolay1 yilda sadece en fazla iki defa calisma
yapilabilmesi ve ihmaller gibi sebepler yiiziinden 1820 yilina gelindiginde Fransa’da yol ag1 hala
tamamlanmis degildi. Bazi idareciler zorunlu galistirma sistemi yerine profesyonel yol iscileri
calistirlmasint ve onlart finanse edecek vergi uygulamasina gegilmesini Oneriyorlardi. Bu
alandaki 6nemli iyilesmeler ancak 1830’lardan itibaren yol insast mihendisliginde yasanan
teknikletle birlikte ortaya ¢ikmistt (Conchon, 2006: 795-796).
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Prusya’da 19. ylizyilda yollarin idaresi vilayet meclislerine birakilmisti. Ancak
merkezi idare bu meclisleri siirekli olarak hem stibvanse hem de kontrol ediyordu.
Bu yiizden Prusya’daki sistem; ylksek oranda merkezilesmis ulusal yol sisteminin
uygulandigl Fransa ve Belcika ile kiiclik alan organizasyonu sisteminin uygulandigi
Ingiltere ve Galler arasinda orta bir yerdeydi (Grice, 1910: 107-108).

Rusya’da odnodyortsi adiyla kategorilestirilen 6zgiir koyliler, icerisinde yollarda
zorunlu calistirmanin da oldugu agir yukimlilikler yigint altinda eziliyorlardi
(Mavor, 1925: 259, 288-289). Erken 18. ytlizyilda Peter I tarafindan hayata gecirilen
“devlet koylileri” ya da “hazine koylileri” sistemine gdre, devletin topraklarinda
yasayan ve bu topraklart isleyen koyliler devletin kendilerine bu imkani sunmasina
karsilik olarak bas vergisi ve yol vergisi (road tax) gibi vergilerle miikelleftiler. Diger
bir 6nemli yikiimlulik de yollarin bakimi ve ingast idi. Bu dénemde Rusya’nin
yonetimi altinda olan Ukrayna’da da koyliler zorunlu calistirma mikellefiyeti
altinda idiler. Bununla birlikte Ukrayna’da 1837 yilt itibariyle zorunlu calistirma
uygulamast kaldirlmistt  (Struk  vd., 1993). Rusya’da ise zorunlu calistirma
uygulamasina devam edildi. Sovyet Rusya’da 1940’ta alinan bir kararla bu
calismalara katilmayanlar icin maksimum 6 hafta calisma cezast belirflenmisti
(Kloosterboer, 1960: 178).

Amerika

Aztek Imparatorlugu’nda miilkii olmayan erkekler kral Montezuma (1398-1469)
igin yilda bir hafta zorunlu calistirmayla yiikiimliydiiler. Inka Imparatorlugu’nda da
yollarin yaptminda zorunlu calistirmaya basvuruluyordu. Ispanyol kasifler 16.
yuzylda Mexico’da, yukarida bahsettigimiz, Han Hanedanhgr’ndaki uygulamaya
benzer bir zorunlu ¢alistirma yikimliliginin oldugunu gérmislerdi (Webber ve
Wildavsky, 1986: 69, 73). Ispanyollar 18. yiizyilda Mexico’da zorunlu calistirmayt
tekrar baslattilar. Ozellikle képrii yapiminda zorunlu galistirma kullanildi. Genel
anlamda Orta Amerika’da 18. ylizyihin sonlarinda yeni képriilerin ve yollarin yapimu,
parali yollardan elde edilen gelitlerle (tolls) finanse edilmeye baslandi (Castleman,
2005: 11, 15-26, 52-53, 59). Ancak zorunlu ¢alistirmanin uygulandigt dénemlerde
ve yetlerde kosullar oldukea agirdi. Ornegin genel itibariyle Latin Amerika’da resmi
olarak kadinlar zorunlu calistirmadan muaf tutulsa da uygulama béyle degildi.
Cocuk yasta olanlar ve yashlar da muaf olmalart gerekirken yaygin bicimde zorunlu
islerde calistiriliyorlardi (Kloosterboer, 1960: 90, 93). Ustelik zorunlu calistirma
uygulanmasina sonraki yiizyillarda da devam edildi. Ornegin Ispanyollarin Amerika
kitasindaki ilk somiirge yerlesimleri olan Dominik Cumhuriyeti'nde zorunlu
calisttrma yukimlaligi diktatdr Rafael Trujillo tarafindan 1930 yilinda tekrar
baslatilmisti. Trujillo rejiminde Dominikliler yilda birka¢ giinliik calismaya karsilik
olarak vergi 6deme alternatifine sahiplerdi. Guatemala’da da zorunlu calistirmaya
20. ylizyllda devam edilmisti (Castleman, 2005: 52-54).

Kuzey Amerika’da 1865 ve 1866’da alinan kararlar geregince zorunlu
calistirma, ceza olarak wygnlanmast diginda yasakti (Kloosterboer, 1960: 65). Diger
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yandan 1890’larda Kuzey Amerika’nin giiney eyaletlerinde yilda dort veya bes giin
olmak tizere kamuya ait sehir i¢i ve sehir dist yollarda zorunlu calistirma sistemi
(statutory labour system) baslatilmistt (Marcantonio, 2007: 11). Yirminci yuzyiin
baslarinda Florida’da erkekler yilda altt glin olmak tzere yollarda ve koprilerde
zorunlu ve ucretsiz bi¢imde c¢alistiriliyorlardt. Bu zorunluluga uymayanlar 30 giin
hapis cezast aliyorlard:r (LeRoy, 2007: 360). 1920’lerde Florida’da zorunlu bigcimde
calisanlarin %060’1 prangalara vurulmus siyahi mahkamlard: (Marcantonio, a.y.).

Yukart Kanada boélgesi parlamentosunun 1793 tarihli yasasina gére, bitiin
yollar “pathmasters” denilen mifettislerin gézetimine birakilmisti. Bu miifettisler
eskiden beri ylrirlikte olan zorunlu isglici (statutory labour) uygulamasinin
gbzetim ve denetimini yapacaklardi. Kanada’daki sisteme gore, yore halki her yi 3
ila 12 giin arasinda yol bakiminda ¢alismak zorundaydi. Zamanla bu zorunlu
calistirma sistemi, calismaya karsilik olarak parasal ddemeye dogru evrildi. Bu da
Kanada’da yol harcamalari i¢in saglanan ilk fon oluyordu. Yollarin yapim, bakim vs.
isleri icin gerekli olan para ihtiyact artttkca Kanada’da parali yol uygulamast
baglatildi. 1805’ten itibaren parali yollari, Ingiltere’dekine benzer, sirketler (turnpike
trusts/companies) yonetmeye baslamiglardi. Bazi yollarda yaya olarak seyahat
edenler dahi bir penny vergi ddiyorlardi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ise, 1867
Anayasasina dayanarak, arttk yol ingasinin neredeyse tiim sorumlulugunu yerel
yonetimler almistt (“Roads and Highways”).

Kanada’da Bathurst Belediyesi Meclisi’nin 1847’de aldigi bir karara gore,
bireyler her yil zorunlu calistirmayla mukelleftiler veya ¢alismak istemeyenler bunun
karsiliginda giinlitk 2 Shilling 6 Penny 6demek zorundaydilar. Ayrica beklenmeyen
olagandist durumlar haricinde Haziranin ilk gintinden 6nce ve Agustos’un ilk
giiniinden sonra yollarda ve koprilerde zorunlu calistirma yapilmayacakti (Bell,
1847: 2-3). Ontorio i¢in hazirlanan zorunlu calistirma yasasina gore, 21-60 yas
araligindaki erkekler kamu yollarinda her yil belli strelerde ¢alismak zorundaydilar.
Zorunlu calistirma 20 Haziran-20 Temmuz arasinda yapiliyordu. Her sehir, kasaba
ve kéy meclisi zorunlu calistirma stiresini azaltma ya da kaldirma yetkisine sahipti.
Kisilerin servetleri onlarin c¢alisma strelerini belitliyordu. Buna goére kasabalarda
yasay1p 300 dolardan fazla mulkiyeti olanlar yilda iki giin, 500 dolardan fazla olanlar
dort giin ve 700 dolardan fazla olanlar bes giin ¢alismak zorundaydt. 1000 dolari
asan serveti olanlar ise mulkiyetlerinin degerine gbre alt1 giin ve daha fazla strelerde
calismakla yikimliydiler. Her yo6re sakini zorunlu calistrma goérevini yasadig
belediye stnurlart igerisinde yerine getirirdi. Niifus kaydinda yer alip da o kasabada
yasamayanlardan giinlik bir dolart asmamak kaydiyla belirli miktar para aliniyordu.
Ayrica yerlesikler de zorunlu calistirma yerine ginlitk bir dolart asmamak sartiyla
parasal 6deme (rate of commutation) yapabiliyorlardi. Bu yukimlaliglh yerine
getirmeyenlere haciz islemi uygulanarak vergileri tahsil ediliyordu. Haczedilecek bir
sey bulunamazsa ya para cezast ya da hapis cezast uygulantyordu. Hapisteyken 10
giinii agmamak kaydiyla agir kosullarda calisma cezasi da verilebiliyordu (Weir, vd.,
1905: 104, 473-480, 487-488).
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Gortldigu tizere Kanada’da zorunlu ¢alistirma uygulamalarinin ayrintidart
bélgelere ve yetlesim yetlerine gore degisiyordu. Zira Kanada’da yerel yonetimlerin
(vilayet idarelerinin ve belediyelerin) tlizel kisilige sahip olmalari, onlara yol
konusunda kendi karatlarini verme ve uygulama firsatt veriyordu. Bunlardan biri de
Nova Scotia (Yeni Iskogya) vilayetiydi. 1761°den itibaren burada yollar Vilayet
Genel Meclisi tarafindan idare ediliyordu. Zorunlu c¢alistirma, arabast ve hayvant
olanlar i¢in yilda dort glin olmak tzere glinde sekiz saat olarak uygulaniyordu.
Cekme arabast ile att ya da Okiizleri olan insanlar, bu hayvanlardan birer cift ve
arabalardan birer adet getirmek zorundaydi. Arabast ve hayvani olmayanlar icin altt
gunlik zorunlu calistirma stiresi belirlenmisti. 1765’te yol masraflarini karsilamak
tzere bazt vergilere cklemeler yapiddi. Nova Scotia’da 1918 yilinda zorunlu
calistirma sistemi kaldirildr ve vilayetteki tim yollarin idaresi Yol Heyeti’ne verildi.
1919 yilinda ¢ikaridan Kanada Yol Yasast sayesinde federal hitkimetle vilayet
idareleri arasinda yol-képrii yapimi konusunda “maliyet paylagimi” anlasmast
yapildt. Nova Scotia bu anlasma sayesinde bes yil boyunca yilda yaklasik 300.000
Dolar “vilayet yollar1 i¢cin federal yardim” almistt (Thomas, 1972: 5-6).

Asya ve Uzak Asya

Cin’de, Tang Hanedanhg: (618-907) déneminde — 6nceden bir ay olan- zorunlu
calistirma siiresi 20 giin olarak belirlenmisti. Ayrica artik yillar (leap years) icin ek
olarak iki giin ¢alisma zorunlulugu getirilmisti. Ancak aileden bir {iye toplamda 30
gunlitk ¢alismaya gonillii olursa diger aile iyeleri ek yiikiimliliikten muaf oluyotlardt
(Webber ve Wildavsky, 1986: 70-71). Ming Hanedanligi (1368-1644) déneminde
tim yollarin bakimi Biyik Kanalin yapiminda oldugu gibi yerel idarelerce
yonetilen zorunlu isglci (corvée labour) tarafindan yapiliyordu. Merkezi
hitkimetten de herhangi bir yardim alinmiyordu. Qing Hanedanligi déneminde
(1644-1911) yol yapimiyla ilgili 6nemli reformlar hayata gegirilmisti. 1713’te hane halks
temeline dayanan zorunlu calistirma sistemi sonlanduldi. Verimliligi artirmak
amaciyla is¢i kiralanmast usuliine gegildi. Zorunlu isci talebinin yerini her bir hane halki
icerisindeki yetiskin erkeklere salinan bay vergisi almisti (Castleman, 2005: 52-53).
Erken Modern dénemde, Hollanda’nin Dogu Hint Adalar’nda (bugtinki
Endonezya) zorunlu calistirmaya uyulmamast halinde ya para cezast uygulantyor ya
da maksimum bir ay stireyle kamu islerinde zorunlu calistirma cezast veriliyordu.
Tekrarlanmast durumunda bu ceza U¢ aya cikiyordu. Batt Hint Adalar’nda ise
(Hollanda Antilleri) zorunlu c¢alistirmadan firar durumunda ya para cezast
uygulaniyor ya da maksimum g aylik hapis cezast veriliyordu. Bu hapis cezasi
stresince zorunlu ¢alistirma da yaptirilabiliyordu (Kloosterboer, 1960: 38, 50).
Feodal Japonya’da da zorunlu ¢alistirma yapiliyordu. 19. yiizyila gelindiginde
Japonya’da her bir aile icin kamu islerinde yilda 10 giin calisma zorunlulugu
getirilmisti (Webber ve Wildavsky, 1986: 70-71). Tokugawa sogunlugu (1603-1867)
doneminde ise Japonya’da bazt koyler, yilda birka¢ giinlik zorunlu yol
calismasindan nakit 6deme yoluyla kurtulabiliyorlardi (Castleman, 2005: 38-39).
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Vietnam’da 1930’larda Fransiz somiirgeciligine karst ortaya ¢tkan komiinist
devrimin bir unsuru da zorunlu ¢alistirmaya karst olusan direncti (Castleman, 2005:
53). 1990’larda Myanmar’da da zorunlu calistirma ¢ok yaygindi. Bu yillarda
1000.000 kisi altyapr islerinde calistirilmists. Bu zorunlu ¢alistirma alanlarindan biri
de yol insastydi. Bugiin Myanmar’da etnik ¢atismalarin oldugu bélgelerde ve bazi
kirsal topluluklarda zorunlu calistirma hala 6nemli bir problemdir (Mathieson,
2013: 292-294). Dunyadaki zorunlu ¢alistirma 6rnekleri icerisinde belki de en ilging
olani, Giiney Pasifik’te, Tahiti’'nin glineydogusunda yer alan Pitcairn Adalar’nda
ginimizdeki uygulamadir. Birlesik Krallikin denizasirt topraklarindan olan,
diinyanin en az niifuslu kolonisi Pitcairn’de vergi sistemi yoktur. Adalilarin en
6nemli gelir kaynagi posta pulu satislaridir. Altmis kisinin altinda ntifusa sahip
Pitcairn’de kamu harcamalarini finanse edecek vergi geliri olmadigindan, ada
meclisinin direktifi dogrultusunda zorunlu calistirma yapimaktadir. Buna gore,
kamusal isler 16-65 yas araligindaki erkekler tarafindan yapilmaktadir. Kamu
hizmetlerinden biri de yol yapim ve onarim isleridir (Connell, 1988: 193-195).

Afrika

Afrika, hem sémiirge gegmisi hem de geri kalmishigi sebebiyle zorunlu ¢alistirmanin
en agir kosullarda ve en uzun siirelerde uygulandigt kita olmustur. Ruanda’da
Tutsiler ge¢ 19. ylzyilda Alman sémiirge rejimi i¢in yol yapiminda zorunlu bicimde
calistiriliyorlardi (Castleman, 2005: 53). Yollarda ve diger kamu islerinde zorunlu
calistirma (obligatory labour) Madagaskar niifusu icin ¢ok agir bir yiktd. Diger
zotluklar bir yana, 1896’da alinan kararla 16-60 yas araligindaki erkek niifusa yilda
50 gtnliik bir ¢alisma zorunlulugu getirilmisti. Madagaskar’da 1900 yilinda genel
anlamda tim isler icin 6deme yapilmast zorunlu olsa da bircok is karsiliksiz
yaptiriliyordu (Kloosterboer, 1960: 107, 110, 116). Eritre’de 2000’lerin baginda dahi
zorunlu ¢alistirma uygulanmustir (Kibreab, 2009: 60-62).

Kenya’da 20. yiizyilda zorunlu calistirma yaygin bicimde uygulantyordu.
Yerliler yol, képrii yapimt vb. isler icin karsiliksiz olarak ¢alistirthyorlardr. Calisma
stiresi yilda maksimum 24 giindii. Odeme yapilan isler icin ise yilda maksimum 60
giindt. Tabii ki bu stirelere her zaman uyuldugu séylenemez. Yerliler yasal stireleri
asan bicimde calistiriliyorlardi. Ustelik kadinlar ve ¢ocuklar da zorunlu olarak
calistiriliyordu. Portekiz’in sémirgesi olan Bati Afrika’da da ashinda kadinlarin,
hastalarin, 60 yas tsti ve 14 yas alt1 bireylerin ve diger bazi 6zel durumlart olan
insanlarin zorunlu calistirmadan muaf olmalart gerekiyordu. Ancak uygulamada
buralarda da kadinlar zorla calistiriliyordu (Kloosterboer, 1960: 73, 75, 150-151).

Kongo’daki yerliler ise hem karsilikli hem de karsiliksiz bicimde
calistiriliyorlardl. 1918’de alnan karara gore zorunlu ¢alistirmaya katllmayan kisiler
yedi ginlik hapis cezasina captirtlacaklardi. Kongo’da zorunlu calistirmayla
yikimld tutulan 14 yas Gsti nifustan calismak istemeyenler parasal 6deme
yapabiliyordu. Odeme yapilamadigi durumda maksimum iki ay hapis cezast
uygulaniyordu. Hapis cezast slresince kamu islerinde zorunlu c¢alistirma
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yapilabiliyordu. 20. Yuzyilin ilk ceyregine gelindiginde dahi zorunlu calistirma
Kongo’da hala 6énemli bir uygulamaydi. Belcikalilar 1925-26’da Kongolu yerlileri
Ekim ila Subat aylari arasinda 60 km’lik yol insaatinda calismaya zorlamislardr.
Ustelik Kongo’da kadinlar da yol ve képrii islerinde calistiriliyordu. Ancak 1928
yilinda “Yerlileri Koruma Komisyonu” kadinlarin ¢alistirilmasinin  tamamen
yasaklanmasini 6nermisti. 1947°de Belcika Senatosu’ndaki bir komisyon raporuna
gore, Kongo’da erkek niifusun yilda % 10’u zorunlu islere katilmadiklar1 icin hapis
cezasina carptiriliyordu (Kloosterboer, 1960: 127-128, 131).

Osmanlr’da Yollarda Zorunlu Calistirma

Amele-i Miikellefe Uygulamasi, Kapsami ve Mesruiyeti

Genis topraklara yayillan Osmanlt Imparatorlugu’nda merkezi idare, birbirinden
oldukea uzak bélgeler arasinda ulagimi mimkiin kilmak amacityla yol yapimina ve
givenligine 6zel 6nem veriyordu. Tanzimat'tan 6nce Osmanl’da yol insast
yukimluligh genellikle koylilere ytkleniyor ve konargbgerler de stk stk yol
yapimunda calistiriliyordu. Osmanli askerleri (yenigeriler) Roma lejyonetleri gibi yol
insasinda calistirilmiyordu (Castleman, 2005: 50-51). Ayrica “kaldirimer™ adiyla
yollarin tamirini yapan gruplar bulunurdu. Kopri yapimini ise “képriciler”
Ustlenmisti. Bu gorevliler “geri hizmet erbabi” olarak adlandirlous ve avariz
vergisinden muaf tutulmustu (Halagoglu, 1991: 127-128; Orhonlu, 1984: 27-77).
Bugtnkt anlamda bir nevi jandarma goérevi yapan derbendciler ve haberlesme
gorevlileri olan menzilciler de, 15. ylzylddan 19. yilizyila kadar faaliyetlerini
stirdiirmis; yollarda ve gegitlerde giivenligi saglamak yaninda yollarin tamirini ve
bakimini Gstlenmislerdi. Derbendciler ve menzilciler de bu gorevleri karsiliginda
cesitli tekalif-i Orfiyye, avariz vb. vergilerden muaf tutulurlard: (Halagoglu, 1994:
162-164). Buna benzer bir uygulama 18. yiizyilda -Ispanyol sémiirgesi olan-
Meksika’nin Coatepec ve Xico (New Spain) sehirlerinde de vard: (Castleman, a.y.).
Ayrica Osmanli merkez idaresi Tanzimat’tan Once yollarin yapimi ve
onarimint ya da yollarla ilgilenenlerin (derbendciler vb.) masraflarini karsilamak icin
Oteden beri gesitli vergi kaynaklarindan yararlanirdi. Bu amagcla yol resmi, derbend
resmi, murariyye resmi, bac, selamet akgesi (gecit resmi) gibi isimlerle baz1 tekalif-i
Orfiyye kalemleri tahsil edilirdi. Bu vergiler yik arabalarindan ve binek
hayvanlarindan alinmaktaydi. Daha sonra bu vergiler karsiliginda yollarin yapim ve
onarimt miltezimlere ihale edilmeye baslanmisti. Ancak bu, suiistimal edilen;
yolsuz ve etkinsiz bir yontemdi (Cetin, 2015: 656). Yukarida sayilan bu vergiler
diger iilkelerde bahsettigimiz “paralt yollar” (turnpike roads) uygulamasina benzese
de, tahsil edilme amact ve niteligi acisindan onlardan farklidir. Zira Avrupa ve
Amerika kitasinda paralt yollardan gegenlerden alinan vergiler (tolls) direkt olarak

S “min el kadim mezkiir kaldmmilar bozuldukea civarda bulunan kasabalardan kaldirime: ve
kdylerden tas getirilip yaptirila geldigi beyanwyla...” (BOA, A.d 594, H. 1273. M. 1856-57).
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yollarin bakimi ve insasi icin alintyordu. Oysa Osmanlt uygulamasinda yollardan
gecenlerden alinan vergiler ticaret, giivenlik ve tamirat gibi ¢oklu amaglarla
alinmaktaydi ve Osmanl’’da “parali yol” uygulamasi yoktu.

Osmanli Imparatorlugu’nun erken dénemlerinde mevcut yollar ihtiyaclart
karsilama acisindan nispeten yeterli olmus, ancak sanayi devrimi ile birlikte tlke
igerisinde ve tilkeler arasinda tagimaciligin 6nemi artinca yollarin yetersizligi daha
cok hissedilmeye baslanmisti. 18 ve 19. ylzyilda ekonomik bir genisleme yasayan
Avrupa’da yollarla ilgili gelismelerin karsisinda Osmanl’nin mevcut yollart ve
tagimactlik teknolojisi zayif kaliyordu. Bu durum 19. yuzyilin reformcu devlet
idarecilerinin dikkatini ¢ekmis ve bu alana yonelik yeni dizenlemeler devreye
sokulmustu. Bu baglamda yollarin Avrupa’daki gibi dizenlenmesi geregi kesin
olarak anlagilmis, modern yol ve bayindirlik yatirimlart icin ticret karsihiginda yerli
ve vyabanct iscilerin emegine basvurulmustu. Yollara yonelik bu kapsaml
diizenlemelerin temel amaci, bu sayede ilke i¢inde ticari ve askeri anlamda mal ve
insan naklinin kolaylastirilmasiydi. Bu strecte, yapilan yol miktarinin yetersiz
kaldigi, bunun da yapim icin gerekli finansman ve isgicii kaynaklarinin
yetersizliginden kaynaklandigi anlasildi. Bu sebeple ilave bir diizenleme yapilarak,
Amele-i Miikellefe uygulamast yurtrliige sokuldu (Yazici, 1992: 356-363).

Amele-i Mikellefe uygulamasi kapsaminda sivil halk, vatandas olma ve
kamusal hizmetlerden, 6zellikle de yapilacak yollardan yararlanmanin bir geregi
olarak yol ingaatinda c¢alistirithiyordu. 23 Subat 1862 tarihli “Memali-i Mabruse-i
Sabane Yollarmmn Tanzim ve Tesviyesi Hakkinda Nigamname” ile 18-60 yas arasindaki
sagliklt erkeklerin ticretsiz olarak yol yapiminda caligmalari sart kosuldu.t 1862
Nizamnamesine gore bir bolgede miilk sahibi olan bir kisi ve onun vekili veya o
miilkte ¢alismakta olan herhangi bir kisiyle bunlarin aile ve hizmetgilerinden 18-60
yas arast saglikli tim erkekler, o bélgedeki kamu yollarinin yapiminda ¢alismak
zorundaydt. Bu kisilerin yiik, araba ve hayvanlari da yollarda ayni siire icerisinde
calistirilacaklardr. Devlet memurlari, imamlar, mektep hocalari, papazlar, hahamlar
ve yol calisgmasina yonelik kayit defterleri tutmakla gorevlendirilecek kisiler yol
¢alismasindan muaf tutulmustu (md. 17).7 Sehirler ve biiyiik kazalar ahalisinden yol
calismast i¢in vakti olmayanlar, bedenen c¢alismak yerine bunun yerine para
Odeyerek de sorumluluklarint yerine getirebilecekti. Ayrica sancak ve kazalarda

¢ Osmanl’da yollarda halkin zorunlu olarak c¢alismasi ilk defa 1862 yilindaki bu
nizamnameyle baslamusti. Ancak nizamnamenin herhangi bir yerinde Amele-i Miikellefe
ibaresi gecmemektedir. 1869 tarihli Turuk ve Meabir Hakkindaki Nizamname’de ise Amele-i
Miikellefe ibaresine direkt bélim bashigi olarak yer verilmistir. 1869 Nizamnamesi ve bir
degerlendirmesi icin bkz. Cadirei, 2007: 153-167. Ancak bu isim farkliliklart haricinde,
uygulamanin gerek 1862, gerekse 1869’da icerigi aymidir. Erkek niifusun senede 4 giin,
bedenen ya da bedel 6deyerek ¢aligmalart sart kosulmustur.

7 1894 yilinda yapilan bir diizenlemeyle tekke ve zaviyelerin seyhleri ve &grencileri de
mikellef amele uygulamasindan muaf tutulmuslardt  (“Tekaya ve Zevaya
Postnisinlerinin...”, 1894: 1474).
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ahalinin tamamu ittifak ederek ya da bireysel olarak yerlerine iicretle isci tutup
calistirma hakkina sahipti. Zorunlu c¢alistirmaya tabi tutulacak hayvan ve arabalar
i¢in de belirli bir ticret 6denmesi karsiliginda muafiyet saglanmasi miimkiindi (md.
19) (“Memalik-i Mahruse-i Sahane Yollarinin...”, 1862).

Amele-i Mikellefe kapsaminda calistlacak yollar dort siuf olarak
belirlenmisti. Buna gére birinci ve ikinei sinif yollarda her sahis ve hayvan icin bes
senelik sureye karsilik olarak dst tdste 20 gin calisma yapiacaktt. Bu c¢alisma
bedenen olabilecegi gibi, nakit bedeli verilerek de yerine getirilebilmekteydi (md.
20). Calisma Cuma ve Pazar glinleri tatil olmak tzere her sene Mayis ayt basindan
Kasim ay1 bagina kadarki siirede, devlet tarafindan tcret kargilign istthdam edilen
normal iscilerle birlikte yerine getirilecekti (md. 21). Her sancak tarafindan verilecek
isci miktart yol mihendisi tarafindan belirlenerek kaymakamliklara bildirilmekteydi
(md. 23). Ahaliden 20 glnlik stresi icerisinde ihmal ve tembellikten dolayt
calismayanlar, calismadiklar ginlerin iki kati ¢alismakla cezalandirilmaktayd: (md.
24). Ugiincii ve dérdiincii sinif yollar icinse, her sene icin belli bir miktar yol
belirlenerek buralarin diizeltilmesi ve daha iyi hale getirilmesi i¢in, bolge halki
tetnct siuf yollarda en az iki; dérdiincii sinuf yollarda ise en az dort arsin olarak
belirlenecek bir mesafede calismak zorundayd: (md. 26) (“Memalik-i Mahruse-i
Sahane Yollarinin...”, 1862). 1867 yilinda yirirlige giren bir nizamnameyle halkin
calisacagl en uzak yolun mesafesi 15 saat olarak artirilmug®, ancak tepkiler sonrasi
1869 yilinda tekrar -1862’de kararlastirildigy gibi- 12 saate indirilmisti (BOA, DH.
MKT. 1556/7. 1 TE 1304. 13 Ekim 1888).

Boylece bu nizamname yollarda zorunlu ¢alistirma uygulamasini, yani her yil
belirli giinler tcretsiz olarak yol yapiminda calisilmasini yasal bir zorunluluk haline
getirmis oldu. Burada merkezi idare i¢in halkin yollarda zorunlu ¢alistirilmasinin en
Onemli mesruiyet kaynagi yararlanma ilkesiydi. Nitekim devlet, yapilacak yollardan en
fazla fayda saglayacak kisilerin, o yolun yapidigi bélgede yasayan halk olacagini
dikkate almis, bu sebeple de yol insaatina katilimlarini sart kosmustu. 1888 yilinda
halkin calisacagt yollar 12 saat mesafedeki yollar olarak kanunla sinirlandirilmus,
daha uzak mesafede calistirma ise padisah iznine baglanmisti. Bu kurala her zaman
ve her yerde uyuldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin Kudiis’teki bir yol insaatinda
Gazze halkt 13-14 saat uzakliktaki mesafede ¢alismalart istenince tepki géstermis ve
calismak istememisti. Ancak yapilacak yolun boélgeyi limana baglayarak ticareti
gelistirecegi, bundan da en ¢ok boélge halkinin yararlanacag: gerekeesiyle, halk 12
saatten daha uzak bir mesafede yol insaatinda caligmakla miikellef tutulmus ve
talepleri reddedilmisti (BOA, DH. MKT. 1556/7. 1 TE 1304. 13 Ekim 1888). Bu
durum yukarida yer verdigimiz Iskogya 6rneginde oldugu gibi, devletin yararlanma

8 Mesafe belirlenirken yol insaati yapilacak bélgeler cesitli dairelere boliinmis ve bir yol
yapilacagt zaman ilk daireden baslayarak isci sayisinin yeterli olmamas: halinde sirastyla
sonraki dairelerden isci toplanmast kararlastirlmistt. Ayrica ¢alisma yerine gidis ve geliste
gececek sireler halkin ¢aligmakla yiikiimld oldugu streden mahsup edilmekteydi (BOA, A.
MKT. MHM. 389/94. 28 R 1284. 29 Agustos 1867).

522



Diinyada ve Osmanli'da Zorunlu Calistirma: “Amele-i Mikellefe” Uygulamasi ve Tarihsel Geligimi

ilkesini yol calismalarinda halkin emegine basvurulmasinin 6nemli bir gerekgesi
olarak gérdiigline isaret etmektedir.

Amele-i Miikellefe Uygulamasinda Caligma Alanlari

Amele-i Miikellefe kapsaminda halkin ana calisma alani yollardr. Bu dogrultuda
halk, sehir veya kasabalarin disindaki yollarin yapiminda istthdam edilmekteydi.
Sehir ve kasaba merkezlerindeki yollarin yapiminda ise mukellefiyet s6z konusu
olmayip, bu yollarin yapimt belediyelerin sorumlulugundaydi® Oysa calismanin
ikinci boliminde bahsettigimiz Kanada’daki Bathurst Belediyesi Ornegi
hatirlanirsa, burada zorunlu calistirmayr bizzat -tizel Kkisiligi olan- belediye
idaresinin kendisi planlyor ve uyguluyordu. Osmanli’da belediye idarelerinin béyle
bir inisiyatif glictiniin olmamasi bir yana, zaten zorunlu ¢alistirma uygulamasi bizzat
merkezi idarenin gbzetimi ve denetimi altinda uygulantyordu.

Sonrasinda, Osmanlr’daki uygulamanin kapsamina dair ilk genisleme 1875
yilinda gerceklesmisti. Bu tarihte yapilan bir ek diizenlemeyle halkin yollar disinda
koprii ingaatlarinda da calistirilmalarina karar verildi (BOA, I. MMS. 51/2253. 11
RA 1292. 17 Nisan 1875). Merkezi idare, istisnalar disinda uygulamay1 sadece yol ve
koprilerle smirh tutmus, tasra idarelerinin aksi yondeki taleplerini reddetmisti.
Ornegin 1895 yilinda baglara ve tatlalara zarar veren ¢aylarin 6niine setler yapilmast
karatlagtirilan Gumotlcine’de, tasra idaresi tarafindan bu isin yiksek maliyeti
sebebiyle 1is¢i olarak Amele-i Mikellefe uygulamast kapsaminda halktan
yararlanilmasi talep edilmisti. Ancak Sura-y1 Devlet (Danistay) uygulamanin sadece
yol yapimini kapsadigint belirterek, halkin yol disinda farkli bir is icin
calistirlmasina olumsuz yaklasmistt (BOA, BEO. 684/51298. 2 R 1313. 22 Eylul
1895).10

Bununla birlikte, yukaridaki kararin aksine olarak gelir yetersizligi ve isin
aciliyeti gibi olaganisti sartlarda, tasrada yol insaatt disinda farkli calisma
alanlarinda da miikellef ameleler calistirlmistr. Ornegin 1887 yilinda Inebolu’da
htkimet konaginin yapiminda halk miikellef amele uygulamasi kapsaminda dérder
gin calistirlmis, ancak sikayetler sonrast tasra idaresinin bu girisimi Dahiliye
Nezareti’'nce durdurulmustu (BOA, DH. MKT. 1434/18. 2 ZA 1304. 23 Temmuz
1887). 1895 yilinda Istanbul Bulgurlu, Kisikli, Actbadem ve Tophanelioglu

® Ancak bu kurala da zaman zaman istisnalar getirilebilmekteydi. 1889 yilinda Edirne
Vilayeti’nde tren istasyonu ile kigla arasindaki yolun yapiminda oldugu gibi, durumun
aciliyeti gerekcesiyle halk sehir ve kasaba merkezlerinde de Amele-i Miikellefe kapsaminda
calistinlmistr (BOA, DH. MKT. 1607/62. 18 B 1306. 20 Mart 1889).

10 Benzer talepler baska vilayetlerden de gelmistir. Konya Vilayeti'nin 1909’da miikellef
ameleleri Eregli Kasabasi’na su gétiiriilmesinde kullanmayi talep etmesi ve merkezi idarece
reddedilmesi ile ilgili olarak bkz. BOA, DH. MKT. 2863/33. 12 C 1327. 1 Temmuz 1909.
Bitlis Vilayeti’nin 1909°da suyollari yapimi ve batakliklarin 1slahinda miikellef amele
kullanma talebinin aynt sebeple reddi icin bkz. BOA, DH. MKT. 2897/37. 24 B 1327. 11
Agustos 1909.
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bolgelerinde (BOA, SD. 520/21. 11 M 1313. 4 Temmuz 1895), 1911 yilinda ise
Selanik’te oldugu gibi, ¢ekirge istilast sebebiyle tarimsal tiretim ve ekinlerin biytk
zarar gordigi zamanlarda, tcretli isciler disinda Amele-i Mukellefe kapsamindaki
halk da cekirge itlafinda calistirilmistt. Bedenen bilfiil ¢alisanlar disinda, bedel
O6demis olanlarin Odedikleri para da bu is icin tutulan iscilerin Ucretlerinin
6denmesinde kullandmistt (BOA, BEO. 3898/292287. 26 CA 1329. 25 Mays
1911).11 Tarimsal Uretim acisindan ¢ekirge sorunu ve zararin boyutlarinin
buytmesiyle, 1912 yilinda yapilan bir dizenlemeyle mukellef amelelerin gerekmesi
halinde c¢ekirge itlafinda calismalari yasal bir zorunluluk haline getirilmis ve
uygulamanin  kapsami  genisletilmisti (“Cekirgenin Itlafi Hakkinda Kanun-1
Muvakkat”, 1913-1914: 26-27).

I. Diinya Savast yillarinda isglcinin 6nemli bir kisminin  silahaltina
alinmasiyla birlikte, uygulamanin kapsami tarimsal iiretimde de calisilacak sekilde
genisletildi. 1915 yilinda, her kéytin miikellef amele kapsamindaki ahalisinden ortak
bir is¢i takimi olusturulmus ve yerel yonetim tarafindan belitrlenecek tarlalarda
senede dért giin calistiriimasina karar verilmisti (BOA, DH. I. UM. EK. 95/59. 14
ZA 1333. 23 Eylul 1915).

Zamanla ¢alisma alanlarinin bu sekilde sadece yol ve képrii yapimuyla sinirh
kalmayip cesitlenmesi ve genislemesi, uygulamanin devlet tarafindan ihtiyaglara
gore esnetildigi ve Amele-i Miikellefe yikimlilerinin bir isglicii kaynagi olarak
degerlendirildigini gbstermektedir. Bagka bir ifadeyle, mali bunalim icerisindeki
merkezi idare, tlke icerisindeki istikrarsizlik ve sitkintilart 6nleme gérevini yerine
getirtemedigi durumlarda, otorite ve yasal zorlayicilik yetkilerini kullanarak
olumsuzluklarin asilmasinda halkin emeginden yararlanma yolunu se¢mistir. Diger
taraftan bu yararlanmanin halk icin gonilli olarak degil de zorunlu'? olarak
isletilmesi ise, uygulamanin ger¢cek amacindan sapmast ve bir¢ok alanda bireyler
tzerindeki kamusal yikimliliiklerin artmast anlamina gelmekteydi.

111898 yilinda Gorice Kazasi’nda sel sebebiyle yikilan bir setin yeniden yapilmast esnasinda
da tasta idaresine mikellef ameleleri kullanma yetkisi verilmistd (BOA, BEO. 1116/83678.
6 7 1315. 28 Nisan 1898).

12 Amele-i Miikellefe uygulamasi dogasi itibariyle zorunlu calistirma alanina giriyordu.
Ancak bazi yetlerde halkin kendisi de yollarda calismaya géniilli talip olabiliyordu. Ornegin
Osmanl’nin 6nde gelen burokrat ve idarecilerinden olan Mustafa Zihni Pasa (1849-1929),
ismini ve zamanini belirtmedigi bir sancakta mutasarrif iken sancagin mahsulatini limana
ulastirmak amaciyla sose yol yapmayi planlamustt. Bu isi yuklenecek kimse bulunmadigi icin
sancak ahalisi yolda Amele-i Miikellefe uygulamast altinda ¢alismaya kendileri talip
olmuglard: (Gilan, 1985: 110). Karahisar-1 Sahib ahalisi de Usak’a kadar olan sose yolu
yapmaya gontllii olmuglardi. Tabii ki merkezi idare de bu talebi memnuniyetle karsilamist:
(Yazicy, 1992: 370).

524



Diinyada ve Osmanli'da Zorunlu Calistirma: “Amele-i Mikellefe” Uygulamasi ve Tarihsel Geligimi

Halkin Miikellefiyeti Yerine Getirme Sekilleri

Halkin Amele-i Mikellefe uygulamast kapsaminda yol calismast sorumlulugunu
yerine getirmesi iki sekilde olmaktaydi. Bunlardan birisi direkt yollarda zorunlu
bicimde calisilmasi, digeri ise bedenen calismak istemeyenlerden vilayetlere gbre
belirlenen giinlitk tcret tizerinden kag¢ glin calisiimast gerekiyorsa onun bedelinin
verilmesiydi. Bu bedel farik bedeli (ya da tarik bedelat-1 nakdiyes), yani yol bedeli olarak
adlandirdmistt. Tarik bedeli 6deme uygulamast 1869 yilinda baslatlmis ve 1925
yilina kadar yiriirlikte kalmistir (Oner, 2005: 294-304). 1862’de baslayan ve
Imparatorluk dagilana kadar siirecek olan uygulamada, bazi donemlerde sadece
bedenen calismaya, bazt dénemlerde sadece bedel vermeye, bazt dénemlerde ise iki
yontemden herhangi birinin se¢ilmesine miisaade edilmekteydi. Bazen de yasalarda
izin verilmis olmasina ragmen bedel 6deme kabul edilmeyerek, yer ve zamanin
sartlarina gore halkin bilfiil emegini arz etmeleri zorunlu kiinmistt (BOA, DH.
MKT. 2582/76. 22 L. 1319. 1 Subat 1902). Ornegin Hicaz demiryolunun yapimi
esnasinda bedel 6deme hakki taninmamig, Suriye ve Beyrut Vilayetlerindeki halkin
bilfiil calismalart istenmisti BOA, BEO. 1778/133293. 5 L. 1319. 15 Ocak 1902).

Tarik bedeli memleket veya menafi sandiklari ile Natia Nezareti tarafindan
genel bitce disinda idare edilegelmisti. Tarik bedeli 1888 yilina kadar menafi
sandiklar, 1910 yilina kadar da Ziraat Bankast’nca tahsil edilir ve biitce disinda
harcanirdi. Ziraat Bankasi subesi ve menafi sandigt olmayan yerlerde bedelin tahsil
ve sarfi mal sandiklarinca yapilirdt (Oner, 2005: 294, 304; Sayin, 1999: 478). 1909
yili Haziran ay1 basindan itibaren tarik bedel-i nakdisi genel buitceye dahil edildi.
Tarik bedeli, tahsil edildigi vilayetlerde yol ve képrii masraflarina sarf edilecekti. Bu
vergi, diger vergiler gibi emval-i umumiye tahsildarlar tarafindan her yilin Agustos
ayina kadar nakden tahsil edilecekti. Bu tarihe kadar vergisini ddemeyenler yollara
sevk olunacak; bu da mumkin olmadigi halde yilsonuna kadar bakaya
birakilmayacak ve ceza alinmayacaktt (Maliye Nezareti, 1326/1910a: 5, md. 16; 12,
md. 30).13 Bu doénemde Osmanli merkezi idaresi, Nova Scotia (Kanada)
ornegindekine benzer bicimde yol yapiminda tasra idarelerine parasal yardimda
bulunuyordu. Nitekim yol masraflarina tarik bedeli tahsilatt yetmeyen yetler icin
1909-10 mali yili devlet biitcesine 20.000 lira ek tahsisat konulmustu (md. 18)
(Maliye Nezareti, 1909).

Uzerine diisen calisma gérevini yol bedeli 6deme secenegiyle yerine getiren
kisilere muhtarlar tarafindan bir “eda-yi miikellefiyet ilmiihaber” kagidr verilmekteydi.
Muhtarlarin hem kisisel, hem de resmi muhrleriyle mithiirledigi bu belgeler,
kisilerin miikellefiyetlerini yerine getirdiklerini ispatlayan bir senet htviyetindeydi.
Bedenen c¢alisarak mikellefiyetini yerine getiren kisilerse, yol miiteahhidi, mithendis
veya konduktorlerden aldiklart sfa-yz  higmet  tezkirelerini muhtarlara  vererek
karsihginda eda-yi miikellefiyet ilmiibaberi almaktaydi (BOA, T. TNF. VRK. 61/48. 16

13 Tarik bedelat-1 nakdiyesi igin 1909°da hazirlanan ayrintli bir tebligat icin bkz; a.e., s. 18-
22, md. 38.

525



Diinyada ve Osmanli'da Zorunlu Calistirma: “Amele-i Mikellefe” Uygulamasi ve Tarihsel Geligimi

R 1326. 18 Mayts 1908. T. Dosya No: 61). Yol calismasi kapsaminda bedenen
calismay: tercih edenler genelde halkin fakir sinuflart olmus, bedel 6demeyi tercih
edenlerse daha varlikli kesimler olmustu (BOA, BEO. 165/12366. 17 $ 1310. 6
Mart 1893). Bu sebeple bedenen c¢alismayt tercih edenlere verilen ilmithaber
kagitlar1 damga vergisinden muaf tutulmus, bedel 6deyenlere verilen ilmiihaber
kagitlarina ise 10 paralik pul yapistirilmast karatlastirilmustt (BOA, MV. 74/4. 8 §
1310. 25 Subat 1893).

Amele-i Miikellefe ¢alismasini bedenen veya bedel olarak yerine getirecek
olanlardan bu yikimliligini zamaninda ifa etmeyenlere, diger tlkelerde oldugu
gibi cesitli donemlere gore degisecek sekilde ceza oranlart uygulaniyordu. 1908
itibariyle senelik dért giin ¢alismasini yerine getirmeyenler iki glin fazladan, yani alt
gunlik calismayla cezalandirilirken; ginliik G¢ kurustan senelik 12 kurus bedelini
zamaninda 6demeyenler ise, yine dort yerine altt giin karsiligt olarak cezast ile
birlikte 18 kurus 6demek zorunda kaliyordu (BOA, T. TNF. VRK. 61/48. 16 R
1326. 18 Mayis 1908. T. Dosya No: 61). Devlet bu cezalarda kat1 bir yoéntem
izlememis, olaganisti dénemler ya da miicbir sebepler halinde cezalari ¢ogu kez
affetmigti.!* Cezalarin affedilmesi yaninda, bazi dénemlerde ise belirli yillar icin
halkin miikellefiyeti kismen ya da tamamen kaldirilabilmekteydi. Ornegin 1893t
Erzurum’da yasanan biyiik kuraklik sonrasi halkin doértte tgiiniin miikellefiyeti
affedilmisti. Geriye kalan doértte birlik kistmsa bolgede maddi agidan iyi durumda
olup yol bedeli 6demede stkintt yasamayacak kesimlerdi (BOA, BEO. 369/27652.
27 § 1311. 5 Mart 1894).

Diger taraftan tarik bedeli olarak bir vilayetteki her miikelleften aymnt
miktarda para alinmasi, egitlik ve adalet temelli bazi tepkileri de beraberinde
getirmisti. 1914 yilinda Meclis-i Umumi azasindan Mahmud Nedim Bey, Amele-i
Miikellefe uygulamasi kapsaminda yollarda calisan kisilerin cogunlukla halkin fakir
kesiminden oldugunu ileri stirmiistd. Yapilan bu yollardan asil faydalananlarinsa
ticaretle ugrasanlar ve servet sahibi kisiler oldugunu belirterek, 6denecek bedelin
herkes icin ayni olmasinin adil olmadigint ve farkli miktarlarda belirlenerek
derecelendirilmesini talep etmisti. Bu dogrultuda fakirlerden ikiser gunliik, diger

4 Ornegin 1897'de uygulamayla ilgili halka dagitilacak makbuzlar muhtarlara zamaninda
teslim edilemedigi icin Kastamonu Vilayeti’'nde cezadan muaf olma tarihi iki ay uzatimustt
(BOA, 1. TNF. 6/1315 B-06. 29 B 1315. 24 Aralik 1897). 1898°de Kalkandelen Kazast
halk: géntlli olarak Osmanli-Yunan Savasr’'na katillinca tartm mahsulleri toplanamamis ve
halk sikinttya digmusti. Sikintt halkin fedakarhgindan kaynaklandigi icin de dort yillik
gecmis yol bedeli cezalart Padisahin karariyla affedilmisti (BOA, BEO. 1067/80019. 18 $
1315. 12 Ocak 1898; BOA, I. TNF. 6/1315 S-01. 12 S 1315. 6 Ocak 1898). 1896’da
Kudis’te halkin fakirligi ve en azindan anaparanin toplanabilmesi hedefi (BOA, I. TNF.
5/1313 L-02. 22 L 1313. 6 Nisan 1896), 1899 yilinda Konya’da yasanan kuraklik (BOA,
BEO. 1386/103939. 10 C 1317. 16 Ekim 1899), 1904’te Beyrut'ta gorilen kolera salgini
(BOA, I. TNF. 13/1321 ZA-03. 21 ZA 1321. 8 Subat 1904) gibi olaganiistii durumlar ise,
Amele-i Miikellefe uygulamasinda cezalarin affedildigi diger 6rneklerden birkacidir.
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kisilerdense gelir durumlari ve zenginliklerine gére dérder ve sekizer giinliik olacak
sekilde dereceli bir ticretlendirmeyle bedel alinmasinin daha uygun olacagini ifade
etmisti. Dahiliye Nezareti de bu dogrultuda bir yasa ¢alismasi oldugunu belirtmisti
(BOA, DH. ID. 64/49. 10 R 1332. 8 Mart 1914). Iyi niyetli bu teklife ragmen, 1914
sonrast Amele-i Miikellefe uygulamastyla ilgili cikarilan yasal metinlerde, vilayetlerin
kendi igerisindeki yol bedellerinin derecelendirilmesini 6ngéren yeni bir
dizenlemeye yer verilmemistit. Bu da uygulamanin eski haliyle devam ettigini
gostermektedir. Sonug olarak Mehmed Cavid’e gbre bu haliyle tarik bedeli, esasinda
mikelleflerin ekonomik ya da mali glicleriyle ve bunlardan elde ettigi faydayla bir
ilgisi olmayan adeta bir “sahsi” vergi gibidir. Bu verginin nispi ve daha adil bir
bicimde diizenlenmesi diisinilmiisse de, imparatorlugun sonuna kadar bunun
basarilamadigi anlasilmaktadir (1910b: 1139).15

Iskogya ve Belcika’daki uygulamalarin gelir dagihmini  dikkate alan
6zellikleri dikkate alinirsa, bu tlkelerin Osmanli ve Fransa uygulamalarina nazaran
zorunlu calistirmada kendi vatandaslarina daha adil davrandiklari yorumu
yapilabilir. Ancak, dinya 6rnekleri kisminda bahsettigimiz tzere, Belcika, Fransa,
Portekiz ve Ingiltere gibi devletler 20. yiizyilin ortalarinda dahi ayni hassasiyeti arka
bahgeleri olan sémiirge toplumlarina géstermemislerdir. Aslinda bu toplumlarin
calisma hayatindaki kaderleri sonrasinda da pek degismemistir. S6miirge sonrast
baskici rejimler yine yukarida bahsettigimiz Eritre ve Myanmar 6rneklerinde oldugu
gibi glinlimiizde dahi zorunlu ¢alistirma uygulamalarint devam ettirmektedir.

Amele-i Miikellefe Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlar ve
Yeni Yasal Duzenlemeler

Osmanlt merkezi idaresi Islahat Fermanr’ndan (1856) itibaren yol yapimina énem
vermis ve yukarida bahsedilen 1862 yilindaki gibi yasal diizenlemeler yapmissa da,
bu dizenlemelerin hayata gecirilmesi igin 1869 yilint beklemek gerekmisti (Karal,
ty.: 401-462). 1869’da yiurirlige konulan Tarik ve Meabir Nizamnamesi’yle
yollarda zorunlu calistirma yastnin alt sinirt 16’ya indirilirken st sinirt 60 olarak
birakilmis, calisma siiresi ise senelik dort giin olarak, 12 saat uzakliktaki mesafelerde
yollarda calisilacak sekilde belirtilmisti. On iki saatten uzak mesafelerde halkin
calismakla miukellef tutulmasi ise yine Padisahin iznine bagliyd: (BOA, DH. MB.
HPS. M. 9/16. 15 Z 1331. 15 Kasim 1913; Sayin, 1999: 475). 1869 sonrasinda da
kanundaki hiikiimler tamamen uygulanmaya baslanmadan 1875 yilinda yol

151890 yilinda bu vergi icin hayvanlarin miikellefiyetlerinin kaldirilmast ve direkt olarak 20
yas ustl erkek nifusun mikellef tutulmalart sahsi vergi niteligini daha da artirmisti. Burada
deginilmesi gereken diger bir husus ise calisma stresidir. Yolu inga edilen kdy veya
kasabanin digerine uzakligi bes-on saat gibi uzun bir mesafeyi aliyorsa, yol yapimi ilerledikge
insaat alanina gidip dénmek isteyen koylilerin kaybettikleri zaman dikkate alindiginda
aslinda toplam c¢alisma siiresi olan dért giinden daha fazla bir caligma zamani ortaya
ctkacagt da agikardir (Mehmed Rakim ve Mustafa Nail, 1888: 405).
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ingaatinda ¢alisma zorunlulugu kaldirdmis, 1879°da ise tekrar uygulanmaya
baslanmustir (Karal, 1999: 462).

Amele-1 Miikellefe, devlete kamu isleri acisindan hem maddi tasarruf, hem
de isgiicti kaynagi saglayan 6nemli bir uygulamaydi. Ancak bu uygulama sik stk
sorunlara da konu olmaktayd:. Bu sorunlari genel baghklar altinda asagidaki gibi
siralayabiliriz:

- Yol bedellerinin  toplanmasindaki — aksakliklar: Bitlis  Vilayetinde 1890
biitcesinde bedel-i nakdi olarak 689.160 kurus toplanmast 6ngorilmisti. Ancak
tim cabalara ragmen 135410 kurus tahsilat yapiabilmis, bunun da halkin
fakitliginden kaynaklandig: ifade edilmisti (BOA, BEO. 24/1768. 28 ZA 1309. 24
Haziran 1892). Benzer bir sikayet 1892°de Erzurum Vilayeti tarafindan da dile
getirilmisti. Halkin fakirligi sebebiyle yol bedelleri tahsil edilememis, bu sebeple yol
yapimt icin anlasilan miiteahhitlere gerekli 6deme yapilamamisti (BOA, BEO.
16/1192. 13 ZA 1309. 9 Haziran 1892). Ulkenin dogu kesimindeki bu soruna
karsin, bati kesiminde tam tersi bir gelisme yasanmaktaydi. 1893 yilinda Kosova
Vilayeti’nin Komanova ve Kratova gibi bolgelerinde, daha 6nce sorumlulugunu
bedenen yerine getirecegini bildiren halkin bityik cogunlugu, yol yapimi zamaninda
isci toplanmasina baslandiginda yol bedeli 6demek istediklerini belirterek bedenen
calismak istememisler, bu istekleri de devlet tarafindan kabul edilmisti (BOA, BEO.
87/6452. 21 RA 1310. 13 Ekim 1892; BEO. 141/10546. 29 C 1310. 18 Ocak
1893).

- Bedenen calsgmalarda etkinligin saglanamamasr: Etkinligin saglanamamasinin en
6nemli sebebi uygulamanin dogasindan, yani zorunlu bir calisma olmasindan
kaynaklanmaktayd:. Nitekim yol ¢alismasi kapsaminda zorunlu olarak calisan ve
dolaystyla ticret motivasyonu olmayan bir isciden, ayni isi tcret karsiligt yapan
normal bir is¢inin 2/3’G oraninda verim elde edilebildigi ileri strtilmekteydi
(Mehmed Rakim ve Mustafa Nail, 1888: 404-405). Ayrica yol yapiminda calistirilan
halkin buyiik kismunin vasifsiz kimseler olmasi hedeflerin ¢ok geride kalinmasina ve
islerin ¢ok yavas yuriimesine sebep olmaktaydi (Cetin, 2015: 660).

~ Etkinligin ve organizasyonun sadlanamamasi sebebiyle baymdlik islerinin yetersig
kalmasr: Sadece Selanik Vilayeti'nde 1906 yili icin Amele-i Miikellefe uygulamasi
kapsaminda caligtirtlacak 246.325 kisi oldugu ve bunlarin bir kisminin bedenen, bir
kisminin ise bedel 6deyerek gorevlerini ifa edecegi belirtilmekteydi (BOA, TFR. 1.
SL. 94/9350. 28 ZA 1323. 24 Ocak 1906). Ancak bu mukelleflerin hepsini etkin
bicimde uygulama icerisine c¢ekmek mimkin degildi. Selanik’te oldugu gibi
Edirne’de de benzer sorunlar gériilmekteydi. 1904 yiinda Edirne civarindaki askeri
istthkdmlarin 1slaht cercevesinde bolgedeki 25.532 miikellef ameleden ancak
15.020’si calisma yerine sevk edilebilmis, yaklagtk 10.000 kisinin sevkinde
aksakliklar yasanmistt (BOA, BEO. 2471/185263. 19 L. 1322. 27 Aralik 1904).

- Yolsugiukiar ve Usulsiizliikler: Yol ¢alismalarindan sorumlu memurlarin
risvet alip bazi kisileri ¢alismus gibi géstermeleri, kéy muhtarlarinin uygunsuz bir
sekilde zenginleri calismis gibi gbstermesi ve onlar yerine bazi fakir kisilerin ayn1 yil
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ikinci kez ¢alismak zorunda kalmasiyla, uygulama fakir halka yonelik bir gériiniime
burinmisti. Ayrica yasalarda 12 saatten uzak mesafede halkin calistirilamayacagt
belirtilmesine ragmen, bazt durumlarda halkin 30 saat mesafedeki bolgelere dahi
goturulmeleri s6z konusu olmustu (BOA, A. MKT. MHM. 486/71. 3 $ 1298. 1
Temmuz 1881).

Benzer suiistimaller ve yolsuzluklar sebebiyle Amele-i Miikellefe uygulamasi
bir nevi angarya'é haline gelmis ve bunun tzerine 1889 yilinda yurtrlikteki
hiktmlerin yeniden dizenlenmesine karar verilerek yeni bir calisma baslatilmistt
(BOA, MV. 49/76. 28 R 1307. 22 Aralik 1889). Hazirlanan raporda o gline kadar
uygulamada goriilen sikintilar su sekilde belirtilmisti (BOA, I. MMS. 110/4706. 28
C 1307. 19 Subat 1890):

- Yol calismalari tarim mevsimine denk geliyor, halkin 6nemli kisminin
tarimla ugrasmasi sebebiyle zirai isler sekteye ugruyordu.

- Qalistlmast  gereken yollar yasayla 12 saatlik mesafedeki yollarla
sinirlandirilmis olmasina ragmen, halk daha uzak mesafelere ¢alismak tzere sevk
ediliyordu.

- Yillik calisma mukellefiyeti dért giin olmasina ragmen buna uyulmuyor ve
halk dért giinden fazla ¢alistirtliyordu.

- Hayvanlarin da ¢alismayla miikellef tutulmast ve bu uygulamanin bélgeler
arasinda farklhi sekilde uygulanmast tepki g¢ekiyordu. Ayrica iki hayvami olan bir
kisinin dort giin kendi calistiktan sonra sekiz giin de hayvanlarinin basinda durmasi
gerekiyor ve bu da ¢aligma yukimliligini 12 giine ¢ikarabiliyordu.

- Baz1 bélgelerde ahali yapmalari gereken yolu miiteahhitlere yaptirtyor ve bu
da yolsuzluk olaylarini artirarak yollarin diizgiin yapilmamasina sebep oluyordu.

- Miikellefler sadece yaz mevsiminde galistyor, ancak bu usulle ilgili istihdam
edilen memurlar tim sene boyunca maas aliyor ve bazen bir kilometre yol yapimi
i¢in yol masrafinin yarist kadar memur maagt 6denmesi gerekiyordu. Bu da halkin
yol yapiminda bedava calismasiyla elde edilen isgiici ve maddi kazanct iyice
azalttyordu.

- Daginik uygulama sebebiyle miikellef sayisina gore yapilan yollarin ¢ok
yetersiz kalmast da 6nemli bir sorundu. Nitekim Selanik’te senelik 110 km yol
yapilmasint gerektirecek kadar miikellef varken, ti¢ senede 30 km; Trabzon’da 100
km yerine 14 km; Haleb Vilayeti’'nde ise 110 km yerine yalniz 9 km yol yapilabilmisti.
Ayrica Ticaret ve Nafia Nezareti'nin konuyla ilgili hazirladigt raporda ise, bazi
kisilerin dért glinlik miikellefiyet siiresi boyunca kazma ve kiireklere ellerini dahi
sirmeden gorevini yerine getirdigini belirten belgeleri alarak geri dondikleri
belirtilmekteydi (BOA, A. MKT. MHM. 676/13. 7 1. 1313. 22 Mart 1896).

16 Angarya vurgusu donemin basininda da yapilmustr. Mizan Gazetesi'nde “angarya
bakiyesi” olarak adlandirilan bu sistemin mali sitkintilar sebebiyle ortaya ¢iktigr yazilmustir.
Gazeteye gore, yol yapimi olmayan yerlerde yilbaginda bedel talep edilmesi kurala aykiridir.
Ayrica, tarik bedeli uygulamasinin bir nevi “angarya vergisi’ne donistigi yorumu
yapilmustir (Karaoglu, 2013: 203).
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Bahsedilen c¢alismalar sonrast 1890 yilinda yapilan bir dizenlemeyle
uygulamadaki sikintilarin giderilebilmesi ve daha verimli hale getirilebilmesi igin
hayvanlarin calistirilmasia son verilmis, yol calismast yasinmn alt sinirr 20°ye
ctkarllmis ve miukelleflerin senede dorder giin ya bizzat bedenen, ya bedel
ddeyerek, ya da yerlerine adam tutarak calismalart 6ngbrilmisti. Halkin 12 saatten
uzak bir mesafeye yol calismast icin gotirilmesi de yasaklanmis ve yapilacak yol
miktari, calisacak kisiler, uygulamanin takip ve kontroli gibi konularla ilgilenmek
Uzere yerel komisyonlar kurulmast kararlagtirilmistt (BOA, DH. MKT. 1727/41. 10
L 1307. 30 Mayis 1890). Yol bedeli toplamakla sorumlu mubhtarlara da yaptiklari
tahsilatin % 2’si oraninda ucret verilmesi kararlastirdlmistt. Aslinda bu Ucret
muhtarlarin  calismast karstiginda verilen bir tdcret degildi. Meclis-i Viikela
tarafindan hazirlanan mazbatada, muhtarlarin nakit bedeli toplama bahanesiyle
halka adeta zulmettikleri, bir is icin birka¢ defa tUcret alarak cesitli hile ve
yolsuzluklar yaptiklari belirtilerek, bunlarin 6niine gegilmesi ve muhtarlarin kontrol
altina alinabilmesi i¢in tahsil ettikleri nakit bedelinin % 2’si ile Gcretlendirilmelerine
baglanmistt (BOA, 1. MMS. 115/4931. 19 S 1308. 4 Ekim 1890). Yani bu para
aslinda muhtarlarin yolsuzluk yapmasint engellemek icin 6denmekteydi.

Yeni dizenlemeyle bedenen calismak istemeyip de bedel 6demek isteyenler
icinse 1890 yilindan itibaren vilayetlere gbre farkli miktatlar belirlenmis ve tlkenin
geneli i¢in tek bir miktar belitlenmesinden vazgecilmisti. Tarik bedeli, vilayetlerdeki
amele yevmiyeleri Uzerinden yillik ¢alisma stresi dikkate alinarak hesaplanacakti.
Buna gére Kastamonu, Mamiiretiilaziz (Elaz1g), Yanya, Haleb, Kosova, Erzurum,
Iskodra, Adana, Konya, Ankara, Bitlis, Sivas, Van, Trabzon, Diyarbakir ve Musul
vilayetleri icin glnligl ¢ kurus olmak iizere toplam 12 kurus; Edirne, Suriye,
Cezayir-i Bahr-i Sefid, Aydin, Beyrut, Hidavendigar, Manastir ve Selanik Vilayetleri
ile Catalca, Izmit, Kudiis ve Biga Mutasarrifliklart icinse giinliigii dort kurugtan
yillik 16 kurus bedel 6deyerek sorumluluklarini yerine getirme secenekleri
sunulmustu (“Turuk-u Muvaredenin Amele-i Mukellefe..., 1890: 521-522; BOA,
DH. MKT. 1710/80. Lef. 4. 2 S 1307. 24 Mart 1890).17 Ayrica 1898 tarihli bir
padisah tezkiresi dogrultusunda, devlet fabrikalart veya yol yapiminda calistirilan
kisilerden birinin calisma esnasinda vefat etmesi halinde geride biraktigt es ve
cocuklarina 30’ar kurus; sakat kalan iscilere ise 50 ila 100 kurus arasinda mubtacin
maag: baglanmast karatlastirilmisti (BOA, BEO. 1262/94604. 18 N 1316. 30 Ocak
1899).

Bitin bu dizenlemelere ragmen, bazt bélgelerde halk uygulamanin bizzat
kendisine isyan bayragi acabilmekteydi. 1893 yilinda Iskodra Vilayeti'nde halk

17 Belirlenen bu miktarlardan daha fazla nakit bedeli toplayanlar, 1892’de Kartal Kazasi’nda
oldugu gibi sorusturmaya tabi tutulmus ve kanunlarda dizenlenen miktardan fazla para
alinmasinin éntine gecilmeye calisilmistt (BOA, DH. MKT. 2024/133. 4 CA 1310. 24
Kasim 1892). Sonradan yevmiye miktarlarinda gincellemeler yapilmisti. Amele yevmiyeleri
1909’dan itibaren Bagdat’ta ti¢ kurus, Selanik, Aydin, Beyrut, Suriye vilayetleriyle Kudis ve
Izmit sancaklarinda bes kurus olarak belirlendi (Maliye Nezareti, 1910b: md. 3).
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yollarda calismayr reddetmisti. Drag’ta Sayak Kazast miikellefleri, bes koyln
mikellefleriyle bitleserek calismayr birakmis ve bir is birakma eylemi
gerceklestirmislerdi. Halkin Gstiine diisen bu zorunlu calistirmayi yerine getirmeme
tesebbustiniin diger bolgelerde de yayilma ihtimaline karst devlet, bu isyana sebep
olanlardan bir kagini diger kisilere de ibret olmast amaciyla cezalandirmistt (BOA,
Y. A. HUS. 280/73. 11 RA 1311. 22 Eyliil 1893; BOA, 1. HUS. 16/1311RA94. 15
RA 1311. 26 Eylil 1893).

Yapilan tim yasal dizenlemelere ve alinan tedbitlere ragmen uygulamada
isler pekiyi gitmiyordu. Bedenen calismaya davet edilen halkin bir kismi bedel
Odeyeceklerini ve c¢alismayacaklarini; bedel 6denmesi istenen yerlerde de bedenen
calisacaklarint  ve bedel 6demeyeceklerini  belirtmis ve bu gibi yollarla
miukellefiyetlerini yerine getirmekten kaginmuglardi (BOA, DH. MB. HPS. M. 9/16.
15 Z 1331. 15 Kasim 1913)."8 Bazen de Selanik Vilayeti'nde oldugu gibi, yol
calismasi icin ahalinin kanunlatla belirtilen 12 saatlik mesafeden ¢ok daha uzak
yetlere gotiiriilmesi s6z konusu olmus ve yetkililerce yasal diizenlemelere riayet
edilmemisti. Bunun disinda halk yillik dért giinden daha uzun siirelerle calistirilmus,
bu da tepkilere sebep olmustu. Goraldigh gibi uygulamayla ilgili sorunlar
gecmistekilerle ayniydt ve alinan tedbitlere ragmen ¢6zilemiyordu. Yetkililerin bu
uygunsuz davranslart diginda, 1903 yil itibariyle son 13 yildan 6denmesi gercken
nakit bedelinin tahsil edilemeyen kisminin  200.000 lira civarina ulastig
belirtilmekteydi ki, bu durum sorunlarin yetkililer disinda halk kaynakl olabilecegini
de gostermekteydi (BOA, TFR. 1. SL. 7/650. 29 Z 1320. 29 Mart 1903). Bunlarin
yaninda yolsuzluklar da Amele-i Miikellefe uygulamasinin etkinligini ve verimliligini
engellemeye devam ediyordu. Yollarda yapilacak calismalari organize etme ve
kisilerin calisacaklart isi beliflemeyle gbrevli nafia mithendisleri, riisvet aldiklart bazt
koylere yol yapiminin en hafif islerini veriyorlardi (BOA, DH. MKT. 2799/84. 12
RA 1327. 3 Nisan 1909; DH. MKT. 2842/82. 25 CA 1327. 14 Haziran 1909). Bu
durum rlsvet ve yolsuzlugun uygulamanin adeta bir parcast haline geldigini
gostermekteydi.

Takip sistemindeki sikintilarla ilgili olarak, daha 6énceden Izmit Mutasarrifligt
da yapmis olan Selim Sirr1 Efendi, Rumeli Vilayetleri ile ilgili bir raporunda, yol
calismalarinda gerek yapilan is, gerekse iscilerle ilgili kayitlarin eksik ve zayif
tutulmasindan dolayt ¢cok 6nemli bir isgiici kaynagindan ve is potansiyelinden
yararlanilamadigint ifade etmisti. Bu sebeple, gerekli istatistiklerin tutulmas: ile
gorevli bir mifettislik kurumu olusturulmasini 6neriyordu. Umum Vilayat-1 Sahane
Tarik ve Meabir Seyyar Mifettisligi de yapmis olan Sirri Efendi’nin Ocak 1903
tarihli dilekgesinde, Rumeli Vilayetlerinde erkek ntfusun 2.100.000°den fazla
oldugu ve bundan 20 yas altindakilerle 60 yas ustiindekilerin ¢ikarilmasiyla kalacak

18 Bu konuda ayni vurguyu Mustafa Zihni Pasa da yapmustir. Zihni Pasa’ya gére bedenen
calisma talep edildiginde mikellefler “bede/ verecegiz”” diyerek calismiyorlar, yol yapilmayan
yetlerde bedel istenince de “bedel-i nakdi veremem, bedenen caligmayim, yer gosteriniy” cevabini
veriyotlardi (Giilan, 1985: 119).
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2 milyon kisinin, senelik doért giinde birer metre yol yapsalar dahi 2.000 km
uzunlugunda yol insa edebilecegini iddia etmekteydi. Yol yapimina daha musait
yerlerde bir kisinin iki metreye kadar rahatlikla ¢ikabilecegini belirten Sirr1 Efendi’ye
gbre, mevcut rakamlar bazi eksiklikler sebebiyle ¢ok disiik kalmaktaydi. Bu
eksikliklerin temel kaynagi, daha 6nce yasaklanan yol bedeli verilmesinin tekrar
serbest birakilmasi ve yol yapimiyla sorumlu miiteahhitlerin ¢irilk malzeme
kullanmasi gibi hileleriydi. Ayrica mikellefleri belirlemek tizere yapilan sayimlarda
isim ve unvan belirtilmeyerek, cogu yerde “kdyiniizde 100 amele-i miiikellef varde’”
seklinde kayit tutuluyor ve daha sonra bu kisilerin tim sorumlulugu muhtarlara
yikleniyor, muhtarlar ise miikellef olmayan kisilerden dahi para toplayarak ve
sagliklt kayit tutmayarak 6nemli yolsuzluklar yapabiliyordu (BOA, TFR. 1. SKT.
1/42. 2 1.1320. 2 Ocak 1903).

Amele-i Miikellefe’den Vergi Mukellefligine Gegis: Tarik
Bedelat-1 Nakdiyesi

1910 yilina gelindiginde Amele-i Miukellefe uygulamasinda 6nemli bir degisim
yasandr. Bu yila ait bitce kanunuyla yol ve koépri mikellefiyetinin nakden
6denmesi kararlastirilip, bedenen ¢alisma usuldl kaldirildi. Béylece, Halep, Trabzon,
Ankara, Yanya, Konya, Sivas ve Kastamonu vilayetlerinin yevmiye bedelleri dort
kurus, Edirne Vilayeti ve Hiidavendigar ile Biga ile Catalca sancaklarinin bes kurus,
bu tarihe kadar tarik bedelinden muaf olan Basra, Trablusgarp ve Iskodra
vilayetleriyle Bingazi Sancag’nin yevmiyesi ise t¢ kurus olarak belirlendi. Bu
degerler yine yillikk calisma stiresi olan dort giinle carpilarak tarik bedeli tahsil
edilecekti. Tarik bedeli ile amale-i miikellefe tcretlerinin 1910 yii sonuna kadar
olan bakayasi da affedildi (ihsaiyat—l Maliye, 2000: 54-55; Maliye Nezareti, 1910b;
“Mubharrerat-1 Umumiye Suretleri”, 1910: 1529-1530). Bunun yaninda 2 Nisan 1912
tarihli tarik mikellefiyeti nakdiyyesi hakkindaki gecici kanunda tarik bedelini
vermekten kaginan veya 6deme glcl olmayanlarin yol ya da sair ingaat
mahallerinde bedenen calistirllacaklart ve alacaklari tcretlerin yarisinin borglarina
mahsup edilecegi belirtilmisti. Kanuna gbre 18-60 yas arasi erkek ntifus tarik bedel-i
nakdisi ile mikellef tutulmustu (Osmanlt Vergi Mevzuaty, 1999: 1643).

Literattirde gorunlu ¢alsstirma (compulsory labour) —Osmanl 6zelinde Amele-i
Miikellefe uygulamasi- genel olarak vergi kapsaminda ele alinmistir. Bu ¢alismada
ise Amele-i Miikellefe uygulamast vergi kapsamt disinda; kamu hizmetlerini yerine
getirme cercevesinde ele alinmustir. Vergi, vatandaglarin devlete karst yerine
getirmek zorunda oldugu yiktumliliiklerden biridir. Devletler, vergileri kamu
harcamalarint  finanse etmek amactyla toplar. Ancak Amele-i Mikellefe
uygulamasinda g6rildigl tizere devletin buradaki amact kamu hizmetlerine zorla
da olsa toplumu ortak etmek ya da katmaktir. Yine yas stnirinin belirlenmesi, saglik
kosullarinin dikkate alinmasi, muafiyet konularinin vergi muafiyetlerinden farklh
olmasi, Amele-i Mikellefe uygulamasini vergi konusundan uzaklastirmakta,
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“zorunlu kamu hizmetleri”!” konusuna yaklastirmaktadir. Zira Osmanlh merkez
idaresinin bu uygulamadaki esas amact aslinda yeterli emek ve sermayesi olmadigi
i¢in bir an 6nce kara yollarinin yapilmasini saglamakti. Diger tilkelerde de esas amag
dogal olarak yollarin yapilmastydi. Ornegin ikinci béliimde bahsedildigi tizere,
Ingiltere’de zorunlu calistirma uygulamasinin basarisiz olmast tizerine 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren paralt yol uygulamasina gegilip buradan toplanan vergi geliriyle
yol yapiminin gerceklestirilmesi hedeflenmisti. Amele-i Mikellefe uygulamasinin
baglangicinda sadece zorunlu calistirma yaptirilmast ve daha sonra nakden/bedel
6deme alternatifiyle birlikte uzun siire bedenen calismanin devam etmesi -hatta
bazi yerlerde tercih edilmesi- bizce devletin esas amacinin vergi toplamak degil,
direkt olarak bayindirhik islerini yapmak oldugunu géstermektedir. Nihayet 1910
yilinda bedenen ¢alisma yikimliliigh yasayla kaldirilarak, yollarin yapiminda
kullanilmak tizere sadece bedel tahsil edilmeye karar verilmistir. Bize gore
yitktimliliigiin niteligi bu kararla birlikte vergi hiiviyetini kazanmistir.

Osmanl merkezi idaresi Avrupa’daki biitiin gelismeleri takip ettigi gibi
yollarla ilgili politikalart da yakindan takip ediyordu. Dolayistyla Avrupa’daki
gelismeler Osmanl’nin politikalarint da 6nemli oranda belitliyordu. Ornegin 1908
tarihli Umdar-i Néfia Nizamnamesi’'nde, zorunlu c¢alistirma yikimlaliginin
Avrupa’da ¢oktandir terkedilen bir angarya oldugu belirtilerek, artitk nakdi bedel
uygulamasina gegilmesi gerektigi belirtilmisti (Cetin, 2015: 661). Gergekten de
yukaridaki bolimde siraladigimiz sebepler yiiziinden yol c¢alismalarinda seneler
gecmesine ragmen bir ilerleme saglanamamig, milyonlarca glnliik tarik bedeli de
tahsil edilememigti. Nihayet 20 senelik tecritbe, uygulanan yontemlerle yol
calismasinda veya para tahsilatinda herhangi olumlu bir gelismeye imkan
saglamayacagini ortaya koyunca, 1910 yiindan itibaren bedenen ¢alisma tamamen
kaldirilarak ~ Amele-i  Miikellefe uygulamasinin  sadece  bedel — &deyerek
gerceklestirilmesi karatlastirilmistt (Mehmed Cavid, 1910a: 1139; Maliye Nezareti,
1910c: 36). Bundan boyle vilayetlerin genel ve Ozel yollari, ihale ve emanet
yontemiyle insa ve tamir edilecekti (Gonalld, 2011: 312).

Ayrica 1913 yilindan itibaren vilayetlerin idari-mali 6zerklik (tiizel kisilik)
kazanmalariyla bitlikte, tarik bedelinin tahsili? ve idaresi vilayet idarelerine
birakilmis oldu. Bu sayede yerel sorunlar direkt olarak yerel meclisler tarafindan
merkeze sorulmadan ¢6ziilmeye calisilacakti. Vilayetlere 6zerklik hakki kazandiran
“Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati’nde bedel alinmast usuliine bir

9 Leroy da bu konuyu bizim perspektifimize benzer bicimde ele alarak, calismasinda
“zorunlu kamu hizmeti (compulsory/mandatory public service)” ifadesini kullanmistir. Bkz;
LeRoy, 2007: 332, 361, 364.

20 1913’ten itibaren vilayetlerin adi biitce gelirlerinden biri de “turuk ve meébir bedelat-1
nakdiyesi” olmustu. (“Idare-i Umumiye-i Vilayat Kandn-1 Muvakkati”, 1913). Kastamonu
Vilayeti’nin 1914 mali yil kesin hesaplari icin bkz; BOA, DH.UMVM 23/37, 02.CA.1334.
07.03.1916. Halep Vilayeti’nin 1915 mali yilt biitcesi icin bkz; BOA, DH.UMVM 131/22,
18.B.1333. 01.06.1915.
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istisna getirilerek, kitlik veya diger sebeplerden bir bélgede halkin gelir durumunun
cok bozulmast halinde yol calismasi miukellefiyetlerinin vilayet meclis-i umumisi
(genel meclisi) veya vilayet enciimenlerinin karariyla bedenen yerine getirilebilecegi
belirtilmisti (fasil 1, md. 80, 2. fikra). Ancak ilk seneler iyi isleyen sistemde tciinct
yilla bitlikte bu muafiyetin suiistimal edilmesi sebebiyle bir takim stkintilar ortaya
ctkmist. Bazi vilayet ve livalarda bu muafiyet, uygulamanin geneline yayilarak sanki
bedenen calisma serbestmis gibi hareket edilmeye baslanmisti (BOA, DH. MB.
HPS. M. 9/16. 15 Z 1331. 15 Kasim 1913). 1914 yilinda yol bedelleti miktar1
degistirilmis ve en dustgi 12 kurus ve en ylksegi 40 kurus olacak sekilde vilayetler
icin farkhlastirlmisti. Buna gére her vilayet icin yol bedeli, artik tiizel kisilikleri olan
vilayet genel meclisleri tarafindan yillik olarak belirlenecekti. Ornegin Basra Vilayeti
1915 igin yillik 16 kurus yol bedeli belirlemisti. Hemen sinir komsusu olan Bagdat
Vilayetinde ise bu bedel 12 kurustu (BOA, DH. UMVM. 55/45. 16 Z 1333. 25
Ekim 1915).

1914 yilinda, maluller ve silahaltundaki tim askerlerin muaf tutuldugu?' yol
bedelinden 18-60 yas arasindaki erkek niifusun tamami yikimli tutulmustu.
Gortldigu tzere yas sinirt tekrar 20’den 18’e dustrilmistii. Mukelleflerin yol
bedellerini Agustos ayinda tek seferde 6demesi, memurlar iginse Agustos
maaglarindan kesinti yapilarak bedellerin tahsil edilmesi kararlastirildt (BOA, DH.
MB. HPS. M. 18/23. 12 M 1333. 30 Kasim 1914; BOA, DH. UMVM. 128/74. 21
Z 1332. 10 Kasim 1914; DH. UMVM. 128/37. 1 ZA 1332. 21 Eylul 1914). Yol
bedelini 6demeyen ylkimlilerden haczedilebilecek emlaki olmayan kisiler,
bulundugu bolgedeki yollar veya diger insaatlarda devlet tarafindan bedenen
calistirilacaktt. Daha da 6nemlisi bu yeni politikada 6nceki uygulamalarin aksine,
yukarida bahsettigimiz 1912 yilindaki karar benzeri, yol insaatinda calisacak
miikelleflere Gcret verilecekti. Buna gére diger iscilerin aldigr giinliik ticretlere tabi
olacak bu kisilerin, aldiklart ticretlerin yaris1 yikimlalikleri tamamlanincaya kadar
devlet tarafindan kesilecek, talep etmeleri halindeyse miikellefler glinliik tcretlerinin
yaridan fazlasini vererek miukellefiyetlerini daha kisa siirede tamamlayabileceklerdi.
1914 tarihli bu yeni diizenlemeyle yol bedeliyle ilgili yapilmis daha 6nceki yasal
diizenlemelerin tamami yurirlitkten kaldirildr (“T'arik Miikellefiyet-i Nakdiyesi...”,
1914: 304-305).

Uygulamada bedenen calismanin kaldirlmasi ve sadece bedel tahsil
edilmesine bagvurulmasi, bu bedelin 6denmemesi ya da 6denememesi gibi sorunlar
da dogurmustu. 1914 yili sonunda Istanbul Valiligi, Tahsil-i Emval Kanunu

2l Bu diizenleme ile birlikte 6grenciler ve silahlt gérev yapsa da polisler ve askerler de tarik
bedeli 6demekle mukellef tutulmustu. Ayrica daha 6nceki ddnemde 6rnegin Hicaz Vilayeti
ahalisi bu bedeli 6demekten muafken, bu diizenlemeyle birlikte onlar da mikellefiyet
kapsamina alinmisti. Béylece kanunun istisnaiyet kapsami daraltilmistt (BOA, DH. ID.
170/8. Lef. 16/1 ve 22/1. 20 M 1333. 8 Aralik 1914; DH. ID. 179/4. 29 CA 1332. 25
Nisan 1914; BOA, DH. MB. HPS. M. 9/105. 29 S 1332. 27 Ocak 1914; DH. MB. HPS.
M. 9/105. 29 S 1332. 27 Ocak 1914; DH. MB. HPS. M. 18/71. 2 S 1333. 20 Aralik 1914).
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geregince yol bedelini 6deyemeyen ve haczedilebilecek mali da olmayan kisilerin
hapsedilmeleri gerekip gerekmedigini merkezi idareye sormustu. Verilen cevapta
bunlarin hapsinin uygun olmayacagi, bunun yerine en yakin bélgedeki yol veya
ingaatlarda ¢alistirilmalari, o yil eger insaat veya yol yapimi yoksa borclarinin gelecek
yil yine calistirilarak tahsil edilmesi gerektigi belirtilmisti. Dolayistyla mukellef amele
uygulamast kapsaminda bedenen calisma, arttk sadece borcunu ddeyemeyen, borg
tahsili icin haczedilebilecek hicbir mali da olmayan, yani toplumun en fakir
siniflarina mahsus bir af yontemi olarak degerlendirilir hale gelmisti (BOA, DH.
ID. 64/70. 13 M 1333. 1 Aralik 1914).22 Ayrica ayag1 kesik veya iki gozii de kor
olan, dolayistyla kendi c¢alismasiyla gecimini saglayacak gelir elde etme glicinden
yoksun kisiler bu miikellefiyetten muaf tutulmusglardit (BOA, DH. UMVM. 128/70.
15 Z 1332. 4 Kasim 1914).

Ancak yukarida kisaca bahsedilen bircok yasal dizenleme, uygulamada
beklenen sonucu vermiyordu. Tim bu eksikliklerin sonucu olarak tarik bedeli
gelitlerinin tahsil orant da diisiik kalmaktaydi. Ornegin 1911 yilt icin tiim tlkede
tahakkuk eden tarik bedeli miktart 62.3 milyon kurus iken, bu miktarin ancak
%6071, yani 37.5 milyon kurusluk kismi tahsil edilebilmisti. 1914 yilinda ise
Istanbul’da tahakkuk eden bedelin ancak %33’ tahsil edilebilmisti (Gondilli, 2011:
304). Mustafa Zihni Pasa, Amele-i Mikellefe uygulamasindan -eksikliklerine ve
yapilan usulsiizliklere ragmen- 6vgliyle bahseder. Pasa, Amele-i Mikellefe’nin
basarisint tesadiifi bicimde vilayetler tarafindan uygulanmasina (tevsi-i mezuniyet)
baglamistir. Ona gére Anadolu’da ne kadar yol varsa bu uygulamanin ilk on yilinda
gerceklestirilmisti. Zira onuncu yilsonunda bedenen ¢alisma yaninda bedel 6deme
alternatifi getirilmisti. Ancak Zihni Pasa’ya goére “bu wsul-i garibe adeta Amele-i
Miikellefeyi deve kusuna benzet(misti)” (Gulan, 1985: 119). Sonradan vilayetlerle merkez
arasindaki yazismalar Zihni Pasa’yt hakli ¢ikarmaktadir. Ornegin 1920 yilinda
Eskisehir Mutasarrifhif’’ndan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen yazida Amele-i
Miikellefe  uygulamasinin  kaldirllip  yerine  bedel-i nakdinin  getirilmesi
elestirilmekteydi. Toplanilan bedellerin yol masraflarini karsilamasinin miimkiin
olmadigi, dolayisiyla bedel uygulamasi devam ettigi siirece yollarin yapilmayacagt
belirtilen yazida Amele-i Miikellefe uygulamasina geri déniilmesi talep ediliyordu.
Stvrihisar ve Mihaligcik kazalari halki bu uygulama geri getirildigi takdirde gonillt
olarak calisacaklari, hatta nakdi katki da yapacaklari taahhidinde dahi
bulunmuslardi. Ancak merkezi idare Amele-i Mikellefe uygulamasina artik geri
dontlemeyecegi gerekgesiyle bu 6neriyi reddetmistir (Gonilld, 2011: 312-313).

Amele-i Mukellefe uygulamasi, Osmanl’nin son déneminde ve Cumhuriyet
doneminde de onemli bir siire yurirlikte kalmaya devam etmistir. Savaglarla
birlikte ortaya ¢ikan enflasyonist ortama ragmen uzun siire pek artirilmayan yol

22 Bursa Vilayeti de aynt sekilde tatik bedeli 6demeyen ve haczedilebilecek mali
olmayanlarin hapis cezast ile sorumlu olup olmadigini sormus ve varsa ingaatlarda
calistirlmalari, halihazirda insaat yoksa gelecek senelerde galistirlmalart cevabr verilmigti
(BOA, DH. ID. 64/69. 29 Z 1332. 18 Kasim 1914).
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bedeli, 1920 yili Ocak ayinda yapilan bir degisiklikle 40 kurustan 100 kurusa
ctkarilmustt (“Tarik Bedeli Nakdisi”, 1920: 3). Ay yilin Haziran ayinda yapilan bir
degisiklikle de asgari 12 kurus ve azami 120 kurus olmak tizere vilayetler arasinda
bu iki stur icerisinde degisecek miktarlarda yol bedeli toplanmasina basland:.
Miktarin bélgeler icin net olarak belirlenmesi ise yine Vilayet Genel Meclislerine
birakidmistt (“Tarik Miikellefiyeti Nakdiyesi Hakkinda”, 1920: 3). 1921°de “Tarik
Bedel-i Nakdisi Hakkinda Kanun” yurirlige sokuldu. Bu vergiden sakatlar,
silahaltinda olanlar ve verginin tahsilinden sorumlu olan muhtar ve imamlar muaf
tutulmustu. Vergiyle yikimli olanlar eskisi gibi 18-60 yas?® arasindaki erkek
niifustu. Kanunla édeme giicti olmayanlarin yilda dort giin yollarda ¢alisacagt
belirtilmisti. Ancak bedenen calismaktan ziyade tarik bedelinin 6denmesi esas
tercihti. Savas ortamindaki tlkede bu vergi dogal olarak toplanamadi. 1925 tarihli
bir diizenlemeyle tekrar Amele-i Mikellefe benzeri uygulamaya geri déntldi. Buna
gore altt cocugu olanlar uygulamadan muaf tutularak, calisma stresi yilda 6-12 giin
arast biciminde artirildr. Bu uygulamada da bedel 6deme alternatifi hala gecerliydi.
Ancak tarik bedeli toplanmasinda bir¢ok stkintilar yasanmus, toplanan verginin bir
kismit farkls alanlara harcanmis ve zorunlu ¢alistirma uygulamasi da yine etkinsiz bir
faaliyete donismisti. 1929 yilinda “Sose ve Kopriler Kanunu” yaymnlanarak
Turkiye’de alti aydan fazla kalan yabancilar da tarik bedeli kapsamina alinmusti.
Zorunlu ¢alistrma siresi 10 giin olarak belitlenmis, bedel olarak Sdemek
isteyenlerden ise sekiz lira talep edilmisti (Ozdemir, 2013: 215-225).

19307lara gelindiginde arttk halk tarik bedeli uygulamasindan olduke¢a
rahatsizdi. Zira bu bedel gelir ve servet ayrimi yapmadan herkesten ayni diizeyde
toplantyordu. Vergiyi 6deyemeyen fakir halkin 6nemli bir kismi hapis cezasi almistt.
Hatta vergi borcu yuziinden intihar vakalari dahi olmustu. 1943 yilina gelindiginde
sartlar daha da agirlastirilmis; tarik bedeli vergisi %100 artirilarak sekiz liraya
ctkarilmistt. Halkin 6nemli bir kismu bu miktart 6deyemeyecegi icin bedenen
calismaya mecbur kalmisti. Haziran 1945°te yol bedeli yeniden yilda dort liraya
indirildi. Nihayet tarik bedeli uygulamast 1952 yilinda kaldirildi (Ozdemir, 2013:
228-230, 234-235, 238, 244).

Ayni yillarda diinyanin bircok bélgesinde Tirkiye’deki zorunlu calistirma
durumuna benzer gorintiler s6z konusuydu. ILO 1946’da zorunlu calistirmay:
yasadist ilan etse de 1950’lerin baslarina kadar Belgika ve Fransa somirgelerinde
calisabilir durumdaki erkekler yilda 15 giin yollarda calismak ya da belirlenmis bir
miktar 6deme yapmak zorundaydilar. Cin’de de yakin zamana kadar insanlar yilda
10 giin yollarin tamiri ve insasinda calismaya zorlantyorlardi. GlUnimiz gelismis
batt tlkelerinde ise zorunlu ¢alistirma sadece mahktmlara yaptrilmaktadir (Webber
ve Wildavsky, 1986: 69).

231922 yilinda yapilan bir yasal diizenlemeyle de, miikellefiyet icin yas sinirlart 18-60 yas
seklinde korunurken, yol bedeli ise iki Liraya (200 Kurus) ¢ikardmustt (““Tarik Mikellefiyet-i
Nakdiyesinin...”, 1922: 655-657).
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Sonug¢

Bu makalede zorunlu ¢alistirmanin eski ¢aglardan beri neredeyse tim toplumlarin
ortak kaderlerinden biri oldugu gézlenmistir. Makale, yollarda zorunlu calistirma
uygulamalarina odaklandigindan Diinya ve Osmanli uygulamalari bu kapsamda ele
alinmgtir. 19. yiizyiin sonlarina ve hatta bazt yerlerde 20. ylzyilin ortalarina kadar
Avrupa, Asya, Amerika ve Afrika kitalarinda merkezi idarelerin halki 6zellikle yol
ve koprii  yapiminda-onariminda zorunlu = calistirmayla  yikimld  tuttugu
gorilmektedir. Bu makalede genel anlamda zorunlu ¢alistirma uygulamasi, zelde
ise Amele-i Mikellefe uygulamasi, literatiirdeki genel kanmin aksine vergi
kapsaminda degil; devletin yol yapma ihtiyact ve amact, yas sinirinin belirlenmest,
saglik kosullarinin dikkate alinmasi, muatiyet konulari gibi kriterler dikkate alinarak
gorunin kamn bigmetleri kapsaminda ele alinmistir. Bize gére 1910 yilinda bedenen
calisma yikimliligintn (kamu hizmetlerine zorunlu katilimin) kaldirilmast ve tarik
bedeli uygulamasina gecilmesiyle birlikte, Amele-i Mikellefe uygulamasi nihayet
vergi hiiviyetini kazanmustir.

Osmanlt merkezi idaresi, icinde bulunulan mali ¢tkmaz karsisinda yeni bir
gelir kalemi olusturmak, iktisadi ve askeri amacli olarak insan ve esya nakliyatint
kolaylastirmak ve en Onemlisi bayindirlik faaliyetlerini gerceklestirmek amactyla
1862 yilinda yollarda zorunlu galistirma (Amele-i Miikellefe) uygulamasini hayata
gecirmistir. Uygulama kapsaminda halkin yilin belitli giinlerinde (bazi yillar ¢ ve
bazi yillar dort giin) yol ve képrii yapiminda ya bedenen bizzat caligmast, ya da
bedenen calismama karsiliginda farkli bolgelere gore degisecek miktarlarda bedel
O6demesi s6z konusu olmugtur. Farkli bolgeler icin belirlenen bedellerde -Avrupa
tlkelerindeki uygulamalarin aksine- bolgesel refah ya da bélge icinde zengin-fakir
ayrimi yapacak sekilde gelir dagihiminin dikkate alinmayist, uygulamanin zamanla
fakirler Gizerinde yiik olugturan bir hal almasina sebep olmustur.

Osmanlr’daki yollarda zorunlu calistirma uygulamast cagdast olan diger
tlkelerdeki uygulamalarla bircok benzerlikler icermektedir. Bu durum Osmanlh
merkezi idarecilerinin 6zellikle Avrupa’daki zorunlu calistirma uygulamalaring
yakindan takip ettigini gostermektedir. Ornegin, zorunlu ¢alistirmaya katilmayanlara
diger tlkelerde oldugu gibi hapis cezasi ya da fazladan zorunlu calistirma cezast
verilmesi, yukimliliklerini yerine getirmeyenlere Kanada’da oldugu gibi haciz
islemi uygulanmasi, Fransa’daki ve Ingiltere’deki gibi zorunlu ¢alistirmaya
hayvanlarin ve yiik arabalarinin da katilmast ve calisma yas araligt gibi benzerlikler
siralanabilir. Ayrica merkezi idarenin yollarin yapimindaki baskin rolii dikkate
alindiginda Amele-i Miikellefe uygulamast Fransa’daki zorunlu galistirma sistemine
(corvée royale) daha yakindir.

Bahsedilen benzerlikler yaninda, Amele-i Miikellefe uygulamast Avrupa ve
diger iilkelerdeki uygulamalardan 6nemli farkliliklar da igeriyordu. Ornegin
Avrupa’da yollarin idaresi Osmanli’ya nazaran erken tarihlerde vilayet idarelerinin
sorumluluguna birakilmisti. Oysa Osmanlt vilayet idareleri ancak 1913 yilinda
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Ozerkliklerini kazandiklari icin, ancak bu tarihten itibaren yollarin idaresinden
sorumlu olabilmislerdi. Zorunlu ¢alistirma uygulamasinda gelir dagilimini dikkate
alma acgisindan da Avrupa tlkeleri Osmanl’dan daha 6ndeydi. Ancak calismada
Ornekleriyle gosterildigi tzere Avrupalilar 20. yizyilin ortalarina kadar zorunlu
calistirmaya tabi tuttuklart sémirge toplumlarinin gelir dagilimini ve calisma
kosullarini dikkate almamiglardi. Osmanlt uygulamasinin diger bir farki Avrupa’daki
gibi parali yol (turnpike road) uygulamasina gecilmemis olmasidir. Ornegin
Iskogya’da 1805 yilindan itibaren, Ingiltere’de ise 1835’ten sonra tercih edilen bu
yontem sayesinde zorunlu ¢alistirmaya alternatif olarak bazi yollar parali olarak
isletiliyor ve elde edilen gelirlerle yeni yollar yapiliyordu. Osmanlr’daki tarik bedeli
bu yoénteme benzese de aslinda parali yol uygulamasinin aymsi degil, sadece
bedenen calisma yiikiimliligiine alternatif olarak sunulan bedel uygulamasiyds.
Baska bir ifadeyle Osmanli 6rneginde parali olan yollar degil; yikimliligin
kendisiydi.

Amele-i Miikellefe uygulamasi, Osmanl Imparatorlugu’nun 1870’lerden
1920’lere kadar gecen zamanda yasadidy istikrarsizgt yasamis ve gesitli sorunlar
sebebiyle cok sik araliklarla yasal degisikliklere konu olmustur. 11k olarak, yollarda
calismanin gontllilik esast veya bir Gcret karsiligi yapilmaktan ziyade zorlamaya
dayalt olmas1 sebebiyle isgiicti verimliligi acisindan énemli bir sikintiyla kars: karstya
kalinmustir. Bu stkintinin yillar icindeki dogal bir sonucu ise halkin galismaktan
kacinmasi ve gerek insa edilecek yollar, gerekse toplanacak bedeller ve gelitler
acisindan tahmin ve hedeflerin sitirekli gerisinde kalinmasi olmustur. Ancak
uygulamanin istikrarsizlift sadece halkin bu zorunlu calistirmaya olumsuz
bakisindan da kaynaklanmamistir. Uygulamanin yiiriirlikte kaldigr stre boyunca
karsilastlan  en Onemli sorun, yetkililer ve kamu gorevlilerinin - bulastigt
yolsuzluklardir. Bu dogrultuda 6rnegin  mubhtarlar  yikimlaligiing  yerine
getirmeyen kisileri riisvet karsiiginda calismus gibi gosterirken, bazen de fakitler
zenginler yerine de zotla istihdam edilmis ve tekrar calistirtlmistir. Bunun yaninda
daha 6nce bahsettigimiz gibi bélgesel refah farkliliklarinin dikkate alinmayist da
uygulamanin etkinligini zedelemistir. Nitekim goreli olarak daha zengin olan bati
bélgelerinde, 6zellikle de Balkan vilayetlerinde halk bedenen calismayr reddedip
yurtrlikten kaldirlmis olmasina ragmen bedel 6demede israr ederken, tlkenin
daha fakir olan dogu vilayetlerinde ise tarik bedeli toplanmast agisindan siirekli
aciklar verilmis ve halkin 6nemli bir kism1 uygulamanin disinda kalmuistur.

Amele-i Miikellefe uygulamast, yasanan tim olumsuzluklara ve halkin bazt
zamanlarda isyana dahi donisecek sekilde tepkilerine ragmen Osmanh
Imparatorlugu’nun son 60 yillik déneminde yiiriirliikte kalmistir. Merkezi idarenin
icinde bulundugu mali ¢ikmaz sebebiyle gelire ihtiyac duymasi, bunun yaninda
bayindirlik faaliyetlerinin yurutilmesinde zorunlu emek/calisma disinda 6nemli bir
kaynaga sahip olunmayist, barindirdigr tim olumsuzluklara ve tepkilere ragmen
uygulamanin uzun siire ylrtrlikte kalmasinin en 6nemli sebepleri arasindadir. Mali
ctkmaz ve gelir arayislart ile ucuz (ya da bedava) isglicline duyulan ihtiyacin
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Cumbhuriyetin  etken doénemlerinde de devam etmesi, Amele-i Mikellefe
uygulamastnin 1952 yilina kadar strdiriilmesine sebep olmustur.

Bugiin diinyada ve Tirkiye’de merkezi idarelerin ve yerel yonetimlerin mali-
teknik imkanlar1 ve organizasyon yapilart 6nceki yiizyillara nazaran yeterli oldugu
icin yol-képrii gibi bayindirlik faaliyetleri arttk bu yOnetimler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bunun yaninda modern dénemle birlikte ihtiyaclart cesitlenen ve
nitelik kazanan ve zihniyet anlayist degisen halklarin kiltiirel-sosyal bir¢cok ihtiyacini
karsilamak tzere vatandaslar tarafindan géntlli olarak cesitli kamu hizmetleri
yurttilmektedir. Bunun yaninda 20. yizyilla birlikte dinya genelinde zorunlu
calistirma insan haklarina aykir go6riliip yasaklansa da, 6zellikle sémiirge gecmisi
olan ilkelerde hala zorunlu ¢alistirma yaptirilmast hem toplumsal hem de iktisadi
actdan distndurictudisr.
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