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ABSTRACT

Globalization started by the 1980s and new developments in
working life makes the basic frame of industrial relations change.
The main reason of these developments is the inter-disciplinary
character of industrial relations having interaction with economics,
sociology, business administration, law, politics, history etc. The
continuous change in these fields makes it an obligation for
industrial relations to change. In this context, deficiency of theories
and thoughts in industrial relations puts the new searches into
agenda constantly. Especially in the face of strong accents made by
the authors about the necessity of a new theory approriate for the
developments happened after 1980s, there has been an increasing
effort for developing new theories in the field of industrial relations
for 20 years. Hence, different theory searches by different authors
have been witnessed in different times. There are two main
thoughts which are at the forefront of these searches and called as
theory. These are collectivism and mobilization theories. Apart
from those two, post-fordizm caused an important change in
regards of industrial relations as a production paradigm based on
flexibility in 1980s. It has also been quite effective for defining the
frame of industrial relations for the last 20 years. Important changes
happened both in the roles of actors constituting the system and in
their mutual interaction. This fact not only made new theories and
new thoughts necessary, but also put the discussions into agenda.

The main aim in this paper, to analyse both the change in the roles
of actors constituting the industrial relations system and the new
searches. Firstly, the current situation of Kelly’s industrial relations
investigations and position of the theory which he tries to develop
in industrial relation system will be assessed. After defining the new
concepts in industrial relations, a brief assessment of the ampirical
appropriateness of Kelly’s mobilization theory in industrial relations
will be fulfilled. As third, the impact of post-fordist production
paradigm in industrial relations will be analysed. As last, the
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discussions about whether the things happening in industrial
relations are change or transformation.
Key Words: Industrial Relations, Collectivism, Mobilization, Flexibility

Giris

1980°1i yillarda baslayan kiiresellesme siireci ve calisma hayatinda ortaya
ctkan yeni gelismeler, endustri iliskilerinin temel c¢ercevesini degisime
zorlamaktadir. Ortaya ¢ikan bu gelismelerin en Onemli nedeni endustri
iliskilerinin ekonomi, sosyoloji, isletme, hukuk, politika, tarih gibi bilim dallar1 ile
stkt bir iliski icinde olmasinin yaninda disiplinler arasi bir bilim dali niteligine de
sahip olmasidir. Bu disiplinlerde stirekli bir degisim meydana gelmesi endiistri
iligkilerinde de bir degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede endistri iliskileri
alaninda kullanian teorilerin ve gorislerin yetersiz kalmast stirekli yeni arayislari
giindeme getirmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra ortaya cikan gelismelere
uygun yeni bir teorinin gerekli oldugu bilim adamlari tarafindan sik stk dile
getirilmesi karsisinda son 20 yida endistri iligkileri alaninda yeni teorilerin
gelistirmesi yoniinde artan bir ¢aba s6z konusudur. Bu ytlizden farkli zamanlarda
farklt bilim adamlari tarafindan yeni teori arayiglart glindeme gelmektedir. Bu
arayislarin basinda gelen ve teori olarak nitelendirilen iki temel goris soz
konusudur. Bunlardan birincisi kollektivizim digeri ise mobilizasyon teorileridir.
Bunlardan bagka 1980’1 yillarda esneklige dayali Gretim paradigmasi olan post-
fordizm endiistri iliskileri agisindan &nemli bir degisime yol acmistir. Uretim
sistemlerinde degisime yol acan post-fordizm son yirmi yilda endistri iligkilerinin
gercevesinin belitflenmesinde olduk¢a etkili oldu. Sistemi meydana getiren
aktorlerin hem sistem icindeki rolleri hem de birbitleriyle etkilesimlerinde 6nemli
degisikliler meydana geldi. Bu durum yeni goériis ve teorilere ihtiyact ortaya
cikardigt gibi tartismalart da gindeme getirdi.

Bu calismada temel amag¢ son yirmi yilda sosyoekonomik alanda ortaya
ctkan gelismelerin endustri iligkileri sistemini meydana getiren aktorlerin
rollerinde ne gibi degisiklikler meydana getirdigi konusu tizerinde durulmaktadir.
19807li yidlardan sonra en Onemli gelismelerden biri endistri iliskilerinde
aktorlerin rollerindeki degisime yeni bir agiim getiren kolektivizmdir. Diger bir
gelisme olarak J.Kelly’nin yeni teoti arayislart endiistri iliskilerini etkileyen énemli
bir gelisme olarak gbze carpmaktadir. Bu ¢ercevede ilk olarak Kelly'nin endistri
iliskileri aragtirmalarinin su anki durumunu ve gelistirmeye calisigi teorinin
endustri iliskileri icindeki konumu arastirmaya caligtimaktadir. Endistri iligkileri
alanindaki yeni kavramlardan biri olan Kelly’nin gelistirmeye calistigt
mobilizasyon teorisinin incelenmesi endustri iligkileri sisteminde yasanan
degisimin niteliginin ve boyutlarinin daha iyi anlagtimasina yardimet olacaktir.
Ikinci olarak Kelly'nin endiistri iliskilerinde mobilizasyon teorisinin kisa bir
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degerlendirmesi yapilacaktir. Ugiinciisii  post-fordist iiretim paradigmasinin
endustri iliskilerine etkisi incelenmistir. Son olarak endistri iligkilerinde yasanan
gelismelerin, dontsiim mii ya da salt degisimden mi ibaret oldugu konusundaki
tartismalar gbzden gecirilecektir.

1-Degisim ve Endiistri iligkileri Literatiirii

Son otuz yil siresince endustri iligkilerini etkileyen gelismelerin basinda
basta ABD ckonomisinde olmak tzere diinya ekonomisinde iki tane ¢ok
kapsamli degisim meydana geldi. Bunlardan birincisi, sendika yogunluk
oranlarinin 6zellikle 1980’lerden sonra siirekli olarak azalmasidir.! Gegen 45 yilda
sanayilesmis tilkelerin genelinde, sendikal yogunluk oranlari 6nemli oranda azalds.
1960’larda % 35 olan sendikal yogunluk oranlar1 2000l ydllardan sonra %10'lara
geriledi. Sendikalarin giiciindeki bu dramatik diigiis sendikal hareketin gelecegi
konusundaki olasiliklarla ilgili ciddi sorulart da beraberinde getirmektedir.

Bu egilim birbirinden farkli ti¢ noktaya ayrilit;’

- Sendikalarin yogunluk oranlarindaki dustisiin nedenleri,

- Sendikalarin yogunluk oranlarindaki bu dissiin gecici mi yoksa uzun
doénemli mi olacagl konusundaki tartigmalar,

- Bu egilimi tersine cevirebilmek icin 6nerilen politikalar ve stratejiler.

Sendikalarin giiciinde ortaya ¢tkan bu azalmanin nedenleri konusunda
uzmanlar tarafindan farkli goriisler ortaya atlmistir. Bu nedenler; isgliciinin
yapisindaki degisim, isverenlerin sendika karsitt tutumlari, sanayi sektoriindeki
yapisal degisiklikler, yeni bilgi teknolojileri, hitkimet politikalarinin etkileri, mal ve
hizmet piyasalarinin kiiresellesmesi ve bitin diinyada uygulanan neoliberal
politikalardir.” Diger arastirmacilar da sendikalasma oranindaki bu diistisiin uzun
dénemli olacagint ortaya koymaktadirlar. Tartismalarin merkezinde is yasalarinin
isverenlerin ustinliigiine son verecek sekilde yeniden gelistirilmesi ve sendikalarin tiye
saytlarint artirict 6rglitlenmenin kurulmast yattyordu.* Genel olarak degerlendirdiginde,
1998l yillarda endustr iliskileri literatiiri 19907arda ortaya cikan bu degisimlerden
etkilendigi gorilmektedir. Clinkii 1970’lerde ortaya ¢ikan yiiksek issizlik ve dustik
enflasyon, rekabet avantajt icin kiiresellesmenin devam eden etkileri olarak liberal emek
piyasast, esnek calismanmn yayginlasmasi, kadin isthdaminin artmast, emek piyasasinda
hizmet sektoriintin biiylimesi gibi iliskili sektorlerin etkilerini tersine gevirecegi
yerde destekledigi goriilmektedir. Bu durum endistri iligkilerinde kuralsizlagtirma

' Patridge Mark, (1993); “Technology, International Competitiveness and Union
Behaviot”, Journal of Labor Research, Spring, Vol:14, Issue 2, 5.138

* Rubinstein, Saul A, (2001); ”Unions As Value-Adding Networks: Possibilities For The
Future Of U.S. Unionism”, Journal of Labor Research, Summer, Vol. 22 Issue 3, s5.584-6

3 Lipset, Seymour Mattin and Ivan Katchanovski, (2001); "The Future of Private Sector
Unions in the U.S." Journal of Labor Research, 22, Spring, s.234.

* Rubinstein, Saul A, a.g.m., 5.588
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uygulamalari ve sonuglatt yonetim tarafindan alinan karatlara da yansidt.”

Endustri iligkilerini etkileyen diger 6nemli gelisme ise, issizlik oranlarinda
ortaya ¢tkan artistir. Hem gelismis ve hem de gelismekte olan tlkelerin genelinde
artan igsizlik oranlart sistemin yapist olumsuz yonde etkilemektedir. ILO tarafindan
yapilan arastirmalarda diinya capinda bir milyar insan issiz oldugu tespit
edilmistir.® 1993 yilinda %10.3liik en yiiksek orandan 1998 kadar %6.1°lik
dustik bir seyirde gerileyen issizlik orani, 1998’in sonlarinda tekrar yikselise
gecti.” Bu strecte islerini kaybedenletin en yogun oldugu sektor imalat sektorii idi.
Buna karsilik, diisiik seviyede seyreden enflasyonun yakin gelecekte artma egilimi
gOsterecegi tahmin ediliyordu. Bu nedenle istihdam olanaklart daha 6nce muha-
tazakarlarin arz bazli reformlarinda toplam talepteki acikla yavas yavas yok edildi.

Sanayilesmis tlkelerde endistri iliskileri literatirti agisindan, 1980’1 yillar
aragtirmalarin yogun olarak yapildigi ve yasanan gecis siirecinin ilerlemekte
oldugu anlamina gelen Wk dalga’ olarak degerlendirilir. Bunun yaninda ekonomik
ve cevresel degismelerin etkisinin daha ¢ok hissedildigi 1990°1ar ‘ikinci dalga’
olarak kabul gérmektedir. Tlk dalga literatiiriinde, endiistri iliskileri sisteminde
degisim ve yenilesme c¢abalari ve post-fordist piyasalarin ortaya cikist ele
alinmaktadir. Fordist piyasalarin etkin oldugu endustri iliskileri, yonetimsel yetki,
is Ozellikleri ve kontrolii cercevesinde yapilanan Anglo-Sakson sisteminde fordist
piyasalarin etkisi goriilmektedir. Kita Avrupa’sinda, c¢alisma konseylerinde,
sendika-y6netim iliskileri ve gesitli sekillerde ortak diizenlemeler gibi uygulamalar
fordist sistemletle birlikte degerlendirilmistir. Cesitlendirilmis triin piyasalari ve
hizla degisen tiiketici tercihlerine odaklanan yeni rekabete cevap vermek amaciyla
sitketler kalite ve yenilik konusunda gerekli tedbitleri almak zorunda kaldilar.®
Uzmanlar ortaya ¢ikan post-fordist anlayis ile bitlikte sendika-yonetim iliskisini
destekleyen endustri iligkilerini arzuladiklarini dile getirmektedirler. Bu ¢ercevede
daha esnek iretim sistemleri olusturabilmek icin ortak bir karara varilmast
gerektigi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir.”

Ikinci dalga olarak kabul edilen 1990’larda da kamu kesiminde benzer
sekilde arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogun olarak yasandigt dénemler
olarak algillandi. 1970’lerde hiikimetlerin yasadigt ‘mali frizi’ karsisinda kamu

> Towers. B, (1997), The Representation Gap: Change and Reform in the British and
American Workplace, Oxford University Press, Oxford, s.2

¢ Klaus Peter Kisker, (1998); “XXI. Yiizyila Dogru Issizlik ve Endistri Iliskilerinde Yeni
Boyutlar”, Kiiresellesme, Rekabet giicii ve Endiistri Iliskilerinde Déniisiim, V.Ulusal
Endustri i]i§kileri Kongtresi, Ankara, 5.8

" Labour Market Trends, Ekim 1998.

8 Piore, M. and Sabel, C, (1984); The Second Industrial Divide, New York: Basic Books,
$8.34-6

? William, K. Roche, (1999); The End of New Industrial Relations? EUI Working
Papet, SPS No. 99/8, s.4
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harcamalarinda kisitlamaya ve kurumsal reformlarin yapilmasina yol acti. AB
tlkelerinde, kamu isletmeleri tek pazar projesinin bir parcasi olarak adem-i
merkezi programlarla yuzylize kaldilar. Bu gibi gelismeler ‘yeni kammu yonetim?
denen anlayisin bir parcasiydr. Kamu yénetiminde yasanan bu yapilanma sosyal
hizmetlerin dagitimini kapsayacak sekilde genisletilmesine ve sunulan hizmetin
kalitesinin artmasina yol actt.'” Bu durum uzmanlarin reform asamalarina
rehberlik edecek ve yansitacak yeni bir endistri iligkileri paradigmasini agikea dile
getiren yeni kamu yOnetiminin is ve insan kaynaklart yonetimine olan ilgisini
arturmustir. Bu anlayts dogrultusunda OECD  ilkelerinde kamu sekt6riinde
etkinligi arttirmak amaciyla benzer calismalar yapildi. Bu konuda Onerilen
gorisler daha esnek ticret diizenlemeleri, esnek calisma ve performansa dayali
lcret yonetimini igeriyordu.'’ 19907larin kamu etkinligi konusunda yapilan
calismalarin yant sira, 1980’lerde 6zel sektérde meydana gelen degismeler tizerine
yapilan yorumlarin ortak noktast endiistri iliskilerinde her an gerceklesebilecek bir
dontsim oldugu yoninde idi. Yasanan degisim endustri iligkileri sisteminde
bélinme ya da gecis olarak nitelendirildi. Fordist Gretim sistemleri post-fordizme,
yogun tretime dayali ekonomiler esnek uzmanlasmaya ya da cesitlendirilmis
kalite tretimine, kamu yonetimi yeni kamu yonetimine, eski endistri iliskileri
sistemi yeni endistri iliskileti ile yer degistiriyordu.'?

2- Endiistri iligkilerinde Degisimin Boyutlari

II.Dtunya Savag’ndan sonraki strecte ortaya c¢tkan kiresel ekonomi
anlayist cercevesinde izlenen neoliberal politikalarin iilkeler arasinda ekonomik
butinlesmeyi artturdigt gorilmektedir. 1980 sonrasi kiiresellesme ile birlikte
distnsel alanda ortaya cikan en Onemli gelisme neo-liberal akimlarin giic
kazanmalari olurken, sendikalar icin de yeni olusumlar ve senaryolar ortaya
atlmistir. Bu donemde ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik
uygulamalar yeni ekonomik sistemin temel odagini olusturuyordu. GATT
gorismelerinde actkga ticaretin  Oniindeki engellerin  kaldirilmasina  yonelik
dayatmalar devam ederken bircok gelismekte olan tlke hiikiimetinin ekonomik
alandaki inisiyatifi stnurliydi. GATT goriismelerinin temelinde dis ticaret ve ulusal
tercihler arasinda denge kurulmast yoniindeydi.” Bu gelismeler hemen hemen
buitin tlkelerin endiistri iliskilerinin yapisint 6nemli 6l¢tide etkiledi.

1" William, K. Roche, a.g.e., 5.5

! Bkz, Ferner, A. (1994); “The State as Employer’, (ed: R. Hyman and A. Ferner ), New
Frontiers in European Industrial Relations, Oxford: Blackwell.

12 William, K. Roche, a.g.e., s.6

13 Sylvia Ostry, (1997); Globalization Implications for Industrial Relations, Conference
on Globalisation and Innovation Systems Bonn, Germany, December 1-2, 5.2
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1980lerden beri, hem sendikalarin tye sayilarinda hem de ¢ok sayida
sendika liderinin ekonomik ve politik rollerinde 6nemli gii¢ kaybt yasandi. Son
zamanlarda 6zel ve kamu sektériinde faaliyet gosteren kuruluslarda meydana
gelen degismeler ile sendikalarin karsilastiklart sorunlar bir¢ok problemi ortaya
ctkardi. Kamu sektoriinde yasanan sosyoekonomik degisimler ile kurumsal
dizenlemeler uluslararast ekonomide bir belirsizligin yasanmasina yol a¢tl. Glig
iliskilerindeki yeniden yapilanma ile bugtinkli ekonomik, politik yapt sendikalarin
gittikce daha zor kosullara maruz kalmalarina ve giiglerinde azalma meydana
gelmesine neden oldu. Bu gelismelerin sonucu olarak, sendikalarin yeni bir
gbriinis ve olanaklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylece sendikalarin
yenilenmesi, Umitlerini yitirmemeleri, sendikaciligin geleneksel kaliplarinin
degismesi gerektigi konusunda bir beklenti s6z konusudur.'

1990’lardan sonra endistri iligkilerinin temel cercevesini belitleyen ¢
temel gelismeden bahsetmek muimkindiir. Bunlar, (1) isletme yonetiminde
meydana gelen degisim (2) isgliciintin yapisindaki degisim (3) hiikiimetlerin yasal
diizenlemeleridir.”” Bu gelismeler, endiistri iliskilerinde yasanan doniistim siirecini
o6nemli Slctide etkiledigi séylenebilir. Bu senaryolar icinde en dnemlisi gelecekte
sendikalarin  etkinliginin azalacagt konusundaki gortslerdir. Eger gelecekte
sendikalarin  varliklarint  zayifta olsa sirdirememeleri s6z konusu olursa
inisiyatifin tamamen y6netimin eline gectigi bir endistri iligkileri sistemini ortaya
cikarma ihtimali vardir ki, bunun sonucu olarak sendikasiz endistri iliskilerinin
gelisme riski de yiiksektir."

Bilgi toplumunun gelecegi ve teknolojilerinin gelisimi stiresinde toplumu
insa eden ve kaynaklarini agiklayan yaklasimlarini dikkate almaksizin yapilan
actklamalar yeterli diizeyde gecerli olmayabilir. Bu ¢ercevede son zamanlarda
yurttilen projeler veya bircok tlkede siirdirilen yeni arastirmalar Ozellikle
yontemlerin ve aktorlerin farliliklarina bu alandaki bilgi ve yeteneklerini
kullanarak konsantre olurlar. Bu teknolojilerin diinyaya tasidigi yeni vizyonun en
buytk riski yeni ekonomide eski yaklagimlarin yeniden dirilmesine yol agmasidir.
Bu konudaki temel yaklasim o6zellikle kiresellesme stirecinde yeni bir olusum
halinde oldugudur. Diger alanlarda oldugu gibi bu alanlarda da sosyal analizin
araclart bu sosyockonomik olayt aktotlerin yeteneklerini tanima ve iliskilerini
referans gosterme suretiyle zaman ve yer belirterek olay1 agiklar.

' Peter Fairbrother, (2000); ” British Trade Unions Facing the Future.” Capitale>Class,
Issue 71, Summer, s.47

'3 P.B. Beaumont, (1995); The Future of Employment Relations, SAGE Publications,
London, s.58

1 Abdulkadir Senkal, (1999); Sendikasiz Endiistri iliskileri, Kamu-Is Yaymnlart Ankara, 5.8
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3- Yeni Arayiglar; Sistemden Paradigmaya

Endistri iligkileri alaninda 1980’lerden sonra 6énemli degisimlerin yasandig
bir dsnemdir. Ozellikle 1980’1 yillardan sonra endiistri iliskileri alaninda ti¢ temel
kavramimn 6n plana ¢ktug gbrilmektedir. Bunlar, mobilizasyon teorisi,
kollektivizm ve esnekliktir. 1980'lerden itibaren ortaya ¢tkan gelismeler ve mevcut
teorilerin etkinligini yitirmesiyle endustri iliskilerinde yeni bir teori ttretme
cabalarinda artisin yasanmasina yol actt. Endistri iliskilerinde yeterli bir teorinin
bulunmaysinin ve mevcut teorilerin endistri iligkilerinde yetersiz kullaniminin
stkintist arastirmacilar tarafindan yaklastk 40 yildir ¢ekilmektedir. Bu cercevede
son yillarda yapilan arastirmalarin ¢ogu, endistri iliskileri teorileriyle ve bu
teorilerin igerikleriyle ilgilidir. Cunkid endstri iliskileri teorisi, ortaya ¢ikan
gelismeler karsisinda yeniden yapilanmali ve yeni ¢6zlimler tretecek yapiya sahip
olmalidir."” Endstri iliskileri ile ilgili arastirmalar ekonomiyi, sosyolojiyi, politika
bilimini, tarihi ve yasalart kapsar. Iktisatcilar, sosyologlar ve tarihgiler bu alanda
¢ok aragtirma yapmislardir. Fakat konu ile ilgili sorunlart teorik bir bicimde
formiile etmeye calisirtken kendi orijinal bilim dallarini kullanmada bagarisiz
olduklar1 gibi endistri iliskileri ile ilgili tutarli, entelekttiel bir disiplin olusturmada
da basarisiz olduklart gériilmektedir. Ingiltere'deki Bain ve Flsheikh'in "sendikal
buyime" calismast ckonomik alanda 6nemli bir istisnasidir. Hyman'in caligmast
sosyoloji ve tarihi bir perspektiften olaya yaklasirken, Clegg'in "uluslararasi toplu
pazarlik karstlastirmalart” isimli calismasi kendi alanindan farkl bir alanda yapilan
calismadir. Amerika'da daha 6nce yapilan calismalarin geleneksel teortileti sistem
teorisiyle birlestirilerek sistematik uluslararasi kiyaslama aragtirmalart icin
kullanish modeller yaratildi. Fakat genelde bu modeller uygulama asamasinda
yetersiz kaldilar."® Alman ve Fransiz arastirmalari ise genelde Marksist gelenege
uygun arastirmalar yaparken Ingiliz literatiiriinii de etkilemislerdir.

Endustri iliskileri alaninda yeni teori ve kuramlarin gelistirilmesine yonelik
calismalarin 6zellikle 80’li yillardan sonra arttigi gorillmektedir. Bu konuda
Mancur Olsun'un ve Colin Crouch'un “sendikacilikta rasyonel secim teotisi”
6nemli bir calisma olarak géze carpar.® Yine Harvard tarafindan “Orgiitler ne
yapar’—1984”ortaya ¢ikan yeni gelismelere yonelik bir caligmadir. Crouch'un
"sendikaciligin rasyonel se¢iminin gelisimi" 1982 yilinda yaymlanirken, Harvard'in
"sendikalar ne yapmali" calismast 1984 yilinda yayinlandi. Endustri iliskileri

17 Sisson, K, (1987); The Management of Collective Bargaining An International
Comparison, Oxford. Blackwell, ss.21-22

'® Dunlop.John T, (1958); Industrial Relations Systems. New York: Holt, 5.16

' Maurice, M., Sellier, F., Silvestre ]. J, (1986); The Social Foundations of Industrial
Power: A comparison of France and Germany, Cambridge, MA: MIT Press, s.11

20 Crouch,C. ], (1993); Industrial Relations and European State Traditions, Oxford:
The Clarendon Pres, s.122
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actisindan bu calismanin bircok farklt boyutu vardir. Bunlardan birincisi bu
calisma neco-klasik ekonomiyle ve bunun standart mikro ekonomi teorisinin
sendikacihiga uygulanmasiyla ilgili énemli acgilimlar saglamaktadir. Ikincisi,
rasyonel secim teorisi Mancur Olson ve Colin Crouch’un Amerika ve Ingiltere’de
yaptiklari calismalarin birlesiminden ibarettir. Uglinciisti, Amerika’da Kochan’in
aragtirmasinda  stratejik yonetim alaninda kullanidan kavramlarin  endustri
iligkilerinde uygulanmasint icerir. Dérdiinclsii ise bu calisma, Freeman ve
Medoff’un insan kaynaklart yonetimi yaklasimini esas alur.

Bu alanda diger 6nemli gelisme Amerika'dan Kochan ve 1ngiltere'den
Purcell'in "endustri iligkilerindeki stratejik yonetim kavramlatinin  transferi”
calismasinda belirtildi.”! Bir baska goriis "fonksiyonel gelenekteki gelismeler"
calismastyla ortaya ciktt. Geleneksel olarak ampirik kurumsal gelenekle ¢alisan
Ingiliz yazarlarda teorik bir yaklagim ilave etmislerdir. Son olarak ta sendikal
analizlere teorik bir yaklasim getiren Marksistleri Hyman, Edwards ve John
Kelly'nin ¢aligmalart takip etti.?

Endistri iliskileri alaninda yeni paradigmalarin gelistirilmesi anlayist kabul
gordiikce, isyerinin, insan kaynaklarinin uygulamadaki etki ve mnedenleri
Uzerindeki calismalart tegvik etmistir.”” Yeni paradigma arayislarinin endistri
iliskilerinde II.Dtnya Savast sonrast dénemden uzak olarak insan kaynaklari
alaninda bir takim degisimlere sebep oldugu sonucu ¢ikarilsa bile, onun bu
noktada bircok giiclik vardir. Ozellikle bazt insan kaynaklart uzmanlarinin
yaptiklart calismalarla giderek yeni paradigmay:r endistri iligkileri acisindan artan
6neme sahip bir olgu haline getirmistit. Bunun yaninda endiistri iliskileri
sisteminin yapilanmasi ile ilgili Buhle’nin Amerikan politik ekonomisinin ve
Orgitli emegin 20. yuzyil faaliyetlerinin uluslararast boyutlarini vurgulamasi
endustri iliskileri literatliriine 6nemli katk: saglamistir. Buna karsilik Lichtenstein,
Buhle’nin analizine sert bir sekilde karst ¢ikmaktadir. Lichtenstein gegen 70 yilin
“emek problemi’nin nedenlerini ortaya koyarken eskiden giicli olan emek
hareketinin etkinliginin azalmast ve marjinallesmesini bagarili bir sekilde tasvir
eder. Mevcut politik ekonomiyle catismada Buhle’den daha agik olsa da,
Lichtenstein emek hareketinin davranisiin ve bunu  sekillendiren sosyal,

21 Purcell. J, Ahlstrand. B, (1989); “Corporate Strategy and the Management of

Employee Relations in the Multi-divisional company”, British Journal of Industrial
Relations, 27(3), s. 399.

2 Hyman, R, (1994); “Theory and Industrial Relations”, Bretish Journal of Industrial
Relations, 32(2), s5.165-60.

» Kochan, Thomas, Paul Osterman, (1994); The Mutual Gains Enterprise, Boston:
Harvard Business School Press, s.47

** Ichniowski, Casey, Kathryn Shaw, Giovanna Prennushi, (1995); "The Effects of
Human Resource Management Practices on Productivity." NBER Working Paper No:
5333, s.4
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ekonomik ve politik diizenin sert bir elestirmenidir. Kiresel rekabetin Amerikan
endustri iligkileri rejimini yeniden diizenlemekteki roliinii agiklamaktan baska 11
Diinya Savast sonrast 6rgltlii emegin uluslararast boyutlarina dikkat etmemigtir.”

Lichtenstein, konservatizmi, anti-komunizmi ve savas sonrast emek
hareketini elestirse de sendikalarin giic kaybetmesinin nedenini daha ¢ok dissal
faktorlere baglamaktadir. Amerikan endistri iligkileri sistemiyle ilgili olduklarindan
politikacilar, yasal dizenlemeler, isci hareketi ve ekonomik gelismeler arasinda
bazt catigmalar ortaya ctkmustir. Sendikalarin tye sayilarindaki azalmanin nedenleri
tizerinde durarak, bu nedenleri burjuvalasma, kiiresellesme, teknolojik degisim ya da
post-fordist tretim modelleri gibi gelismelere baglamaktan kacinmistir.
Amerikanin toplumsal sGylem yaratma konusundaki yeteneginden ve Amerikan
yasaminin Orgitli emegin etkinligini ve faaliyet alanini kat1 bir sekilde sinurlayan
kiiltiirel ve yapisal 6zelliklerden etkilenmistir. Orgiitlii emegin sorunlart konusundaki
arastirmalarda 6nemli rol oynayan bir endustri iligkileri sistemi kurma cabalari
sturerken emek hareketini pasivize edenlerin liberal akademisyenler ve
politikacilar oldugu konusunda israr eder.” Buna karsilik Lichtenstein’in de
vurguladigt gibi 6nemli noktalar emek ve ik catismalariyla ilgilidir. Ona gore,
modern Amerika tarihinin en buyiik ironilerinden biri 1rk ve cinsiyet haklari ile
ilgili tartismalarin artmasinin, sinifa dayalt sosyal hareketliligin mesrulugunun yok
etmesiyle birlikte ele alinmasidir. Amerikan liberal séyleminin New Deal
yoriingesinden kesinlikle c¢iktigt ve etnik bolinmenin yasandigt bir dénemde
girildigini belirtir. Lichtenstein’e gbre emek hareketinin gelismesinin anahtart “isci
haklarinin vatandas haklart gibi” yeniden tanimlamasinda yatmaktadir.”’

Bu konudaki diger ¢alismalar, hem isi gézetmek (taking Care of Business)
hem de, Amerikan Sendikalart ve Emek Sorunu’nda (American Trade Unions
and the Labor Question) sol gorisli kisiler tarafindan yazilmis ancak farkl
yonleri isaret etmektedir. Lichtenstein, mevcut politik ekonomik sistemde sosyal
demokratik baglardaki degisim icin bir glic olarak isleyen gliclenmis bir isci
hareketinden memnundu. Diger yandan Paul Buhle 6rgiitlii emegin gecmisini
yadsimasina ragmen daha sonraki yillarda meslektaglarnin  yontemlerini,
amagclarini ve diinya gOrislerini benimseyen iscilerin sendikaya bagl olacagina
inantyordu. O is¢i hareketini bir ekonomide yerlesmis sosyal demokrat hareket
olarak degil de, is¢i hareketinin ve Amerikan politik ekonomisinin
gayrimesrulugunu kaybetmeyen bir gerilla hareketi olarak gormektedir.”

» Bknz; Nelson Lichtenstein, (1993); Industrial Democracy in America: The
Ambiguous Promise, by Nelson Lichtenstein, Howell John Harrisks, New York:
Cambridge University Press

? Daha genis bilgi icin Bkz; Nelson Lichtenstein, a.g.e.,

7 Bknz; Nelson Lichtenstein, a.g.e.,

8 Robert Zieger, (2000); Labor History, Kasim, Vol. 41, Issuc 4, 5.518
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a-Mobilizasyon Teorisi

Son donemlerde endistri iliskileri alaninda glindeme gelen teorilerden birisi
Mobilizasyon teorisidir. Mobilizasyon teorisi, John Kelly tarafindan gelistirilmistir.
Kelly “Rethinking Industrial Relations: Mobilization, Collectivism and Long
Waves” adli kitabiyla endtstri iliskilerinde yeni bir teoriyi formile etmeyi
denemektedir. Boylece Kelly endistri iliskilerinin yeniden tanimlar ve kavram-
sallagtirmaya calisir. Kelly'nin temel teotisi kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Mobilizasyon
teorisinin a¢iklamaya calistigt olay sudur; "bireyler nasil, isverenlere karst kollektif
hareketlere katllan, kollektif organizasyonlar yaratmay: bagaran ve bu organizas-
yonlart devam ettirebilen ve bunlart yapmayt uman birer kollektif aktér haline
geliyor?"* Diger bir deyisle Kelly’nin ortaya attigt mobilizasyon teorisi, bireylerin
kollektif 6rglitlenmeyi, yaratabilen ve glclendirebilen iscilerine karst kollektif
harekette bulunabilen kollektif aktotlere nasil donustirtildiging agtklamaya calisir.
Teorinin cergevesi genellikle bes kavramdan olusur. Bunlar, cikarlar, hareketlilik,
organizasyon, firsat ve kollektif hareketin sekilleridir. Endustri iliskilerinin ¢ikarlarina
bakis konusunda teori, adaletsizligin, aractigin kimligin ve toplulugun gikarlarint
belirleme yollarini sekillendirmesinde 6zelliklerin rollerine 6énem verir. Bireylerin
ugradigt haksizliklart hareketlilik yoluyla kollektif harekete dontstiirmenin siireci,
ulusal ve bélgesel aktivistlerden agir bir sekilde etkilenmistir.

Isci, isveren ve sendika iliskileri bireysel paradigmalari ile sendikalari
gereksiz  kilan insan kaynaklari yOnetiminin gelismesinden genis capta
etkilenmislerdir. IKY’nin gelismesi isletme yonetimini ve yonetsel stratejileri
golgede birakmistir.” Kelly, iscilerin kollektif 6rglitlerinin hangi kosullar altinda
olustugunu Orgitiin  aldigt sekli, is¢i sendikalariyla isverenlerin iliskilerinin
karakteristik &zelliklerini agiklamaya calisir. Ozetle kolektif orgiitlerin ve
hareketlerin genelde isciler arasinda adaletsizlik ve kuralsizlift yaratan isverenlerin
tutumu oldugunu iddia eder. Isciler ayni zamanda kendilerini isverenden ayiran
taninma duygusunu kazanmalidir. Kollektivizasyon siireci az sayidaki liderlerin
faaliyetine yiiksek derecede bagimlidir.”! Bu konuda yapilan analizler geleneksel
Marksist bir ¢izgiyi takip eder.

Mobilizasyon teorisi uzun siiren grevlerin analizi icin Snemli bir ¢at1 saglar.
Dabha genel olarak séylemek gerekirse, yapisal ve subjektif faktorlerle (ilgi alanlar,
taninma, firsat) hareket kategorilerini (mobilizasyon ve organizasyon)
birlestirerek, kollektif catisma hareketlerini anlamamiz igin gereken analitik
araclar1 saglar. Kollektif hareketin gelisimini agiklamada mobilizasyon teotisini
kullanmanin 4 6nemli dayanagi vardir. Birincisi, aracilarin 6nemini belirtirken

¥ John Kelly, (1999); “Rethinking Industrial Relations: Mobilization, Collectivism and
Long Waves,” Human Relations, Sept, Vol. 52, 5.1206

30 John Kelly, a.g.m., s.1208
3! John Kelly, a.g.m., s. 1209
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aynt zamanda sendikalarin hangi yapisal kosullar altinda gelisebilecegi hakkinda
oneriler yaratir. Ikinci olarak giice odaklanir ve endiistri iliskilerinin merkezi
dinamigindeki gliciiniin dagitimina yanit verir. Ugiincii olarak kollektif hareketin
gelisiminde politik, sosyal ve ekonomik faktérlerin Gnemini, birbirleriyle
sistematik bir sekilde iliskilendirerek agiklar. Son olarak ta sendikaciligin
gelecegine yeni bir yaklagim saglar.”® Ancak Shorter ve Tilly'nin ofjinal
calismastyla Kelly'nin mobilizasyon teorisini kullanigt arasinda 6nemli farklar
vardir. Shorter ve Tilly calismalarinin farkina vararak onu bir teori olarak degil bir
model olarak adlandirir. Shorter ve Tilly, grevlerdeki varyasyonlarin amprik
aciklamalarina odaklanir. Cikardiklart sonug ise soyledit; "ekonomik degdisiklikler,
grevlers, sadece organigasyonlarm yapilarm: ve politik giic igin yapilan miicadelelerin yapisin:
degistirirse etkiler."” Fakat yalniz girisimler tarafindan sinirlandirilmayan sendika
aglart icin cesitli alternatif yontemler bulunmustur. Bu arastirmalarda calisanlara
ve isverenlere deger katilirken mobilizasyonu kolaylastirmak icin gesitli hizmetler
saglanmast amaclantyordu.™

Kelly'nin mobilizasyon teorisi uyarlamasi, kollektif is¢ci o6rgutlerini
actklamada ciddi bosluklar birakir. Kelly kitabinda sosyal hareket teorisyenlerinin
gl tanimini ve 6zelligi konusuna bakis acilarint kisaca Gzetler. Eger 6nceki
mobilizasyon teorisinin ana hatlar1 eksik kalirsa kollektif mobilizasyon ve
kapitalist gelisimin uzun dalgalart arasindaki baglanti zayif kalabilir. Ilk olarak
uzun dalgadaki donisiim noktalarinin taninmasinda bir zorluk vardir. Bu
noktalarin her on yilda bir degistigi goriilmektedir. Teori, kollektif hareketin
tarihsel olarak diisiik seviyelerde oldugu zamanlar daha az inandirict olur. Ikinci
olarak déniim noktalarinin baslangict acik degildir. Kondratieff'in orijinal uzun
dalga teorisinde doénim noktalart yeni teknolojik buluslatla  birlestirildi.
Schumpeter'in teori adaptasyonunda vurgu eski dizenin yikilip yenisinin ortaya
cikmast iizerine yapilir. Uglincii olarak ulusal ve uluslararast kosullar kollektif
mobilizasyon {izerinde énemli rol oynamistir. Ozellikle krizler ve savaslar bu
kosullarin en 6nemlileridir. Calisanlar tarafindan olusturulan kollektif Srgiitlerin
tepkisel olmasindan beri Kelly'nin arastirmasinin yén verici giicii saglayan
isverenlerin ustlendikleri roludir. Ancak isverenlerin roli Uzerine cok az
durulmustur. Kelly calisanlar arasindaki kollektif 6rglitlenme strecini kapsayan
makul bir tanim sagliyor. Fakat calisanlarin kollektif Orglitleriyle isveren
stratejileti arasindaki baglantilar belirsiz kalmaktadir.”

32 John Kelly, a.g.m., s. 1210

33 Shorter ve Tilly, (1974); Strikes in France 1830-1968, Cambridge, Cambridge
University Press, 1974. s:350

34 Rubinstein, Saul A, a.g.m., s. 590
3 John Kelly, a.g.m., s.1207
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En basarili kollektif 6rglitlenme teorisi bile endiistri iliskilerinin kavramsal
temelini sekillendirmede yetersiz kalmaktadir. Kelly'nin teorisindeki merkezi
dinamik, Marksist gériise ve uzun dalga teorisine dayanir. Sosyal adaletsizlik ve
ekonomik krizler teorinin merkezini olusturur. Bu acidan bakildiginda endiistri
iliskilerinin yeniden gbzden gegirilmesi sistemin daha iyi isleyisi acisindan énemli
bir gelisme olarak gbze carpmaktadir. Bu nedenle Marksist endistri iligkilerinin
geleneksel kriterleri hala agirhigini korumaktadir.

b-Kollektivizm

Endiistri iligkileri alaninda 60’lt yillardan sonra damgasini vuran diger bir
teori kollektivizmdir. Isci isveren iliskilerinde iscilerin toplu hareket etmesini
hedef edinen bu teorinin kuruculari, A.Flanders, A.Fox ve Hugh Clegg’dir. Bu
teorinin gelistirilmesinde siyaset bilimindeki kollektivizmin énemli etkisi oldugu
soylenebilir.” Kolektivizm teorisinin temelinde, toplumda birbitleriyle catisan
mesru ¢ikarlart olan farkli c¢ikar gruplarindan meydana geldigi varsayimina
dayanmaktadir.”” Bireycilik konusunda Giddens toplum icindeki kollektvizmin
bireycilige dogru gecisi destekleyen gelenck goreneklerindeki gerilemeyi de
kapsayan birka¢ gelismeyle birlikte 1970’lerin sonundan itibaren ters ydnde
ilerledigini iddia etmistir. Bu durum daha iyi bir demokrasiye el ele giden yeni bir
bireycilikle birlikte birey ve kolektif sorumluluklar arasinda yeni bir denge talebi
olarak goruldi. Fakat Giddens siklikla kiiresellesmeyi de kapsayan tglincii yol
politikalarinin getirdigi degisiklikler arasinda vatandaslara kendi yolunu bulma
konusunda nasil yardim etmesi gerektigini tartisir. Ugiincii yol kavrami savas
sonrast sosyal demokratlarin temel bir arglimani olarak merkez sol hikiimetler
tarafindan kullanilmistir.”® Ayrica refah devletinin 6ziiniin korunmasint  da
terketmis kolektivizmde ti¢lincii yol politikalarint haklarint ve zorluklarin yeniden
tanimlanmasi olarak toplum ve birey arasinda yeni bir iligki arayist olarak oturtur.
Dabhasi, gelenek ve goreneklerin toplum igerisindeki degerlerini yitirmeleriyle
bireyciligin toplum igerisinde otoriteyi insa etmenin tek yolunun demokratik bir
yapidan geldigini belirtmistir. Ancak Giddens’in giiciin béyle bir toplumda nasil
legolize edilecegiyle ilgili aciklamalari, demokratik ilkelerin is diinyasina veya
calisanlara ne sekilde uygulanacagini incelemedi.”

3 Engin Yildirim, (2000); Endiistri Iliskiler Ders Notlars, Sakarya 2000, s.8

7 Bu varsayima ek olarak diger 3 varsayimdan daha séz edebilmek miimkiindiir. Bu
glicler iktisadi gii¢, cikar gruplarinin varligina ragmen kamu ve milli ¢ikarlar, G¢lincist de
tarafsiz bir glic olarak devlettir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz; Engin Yildirim,
(1997); Endiistri 1liskileri Teorileri, (Sosyolojik Bir Degerlendirme), Degisim Yayinlar,
Sakarya, s.106

3% Chris Howell,(2004); “Is there a Third Way fo Industrial Relations?”, British Journal
of Industrial Relations, 42:1, March s.2

39 Giddens. Anthony, (1991); Modernity and Self identity, Polity, Cambridge, 1991, 5.17
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Bir toplumda catigma yasanmast o toplumda bir aksakligin oldugu
anlamina gelmez.* Bu durum 6zgiir bir toplumsal yapinin geregidir ve bazt
kurumlar vasttasiyla bu catisma denetim alttna alinip sosyal bir ortakliga
dontsebilir. Ackers ve Payne sosyal ortakligin ¢ok degisken yorumlara sahip
oldugunu gosterdiler. Bu durum tekilcilik, gontllilitk ve bireyselcilige vurgu
yapan politik haklar tizerindeki retorikten, kolektivizme ve yasal dayanismaya
kadar genis bir yelpazede siralanir. Kolektivizme vurgu yapan diger gelisme
Maastricht Antlagsmast’nin ardindan sonra 1993 yilinda sosyal diyalog ve istthdam
odakli politikalari iceren Yesil Kitap’in (Green Paper) yayinlanmasidir.”  Avrupa
Birligi, Yesil Kitap ile calismanin katilimcet yoni ve tretimin basarist icin belirgin
destek saglamak ve is hayatinin modernizasyonunu gerceklestirmek amaciyla
ortakligin ingast konusunda sosyal ortaklara devletin de dahil edilebilecegini
ongdrmektedir. Bu durum Ackers ve Payne’nin belirttikleri gibi iki degisik politik
perspektif olan ¢ogulculuk ve Marksist perspektiften gelen “sosyal ortakligin”
ilkelerine benzer ozellikler gosterir.” Bundan dolayt Avrupa iilkelerinde ¢alisma
iliskilerinin temel felsefesini “catismanin kurumsallasmasi” olarak tanimlamak,
taraflar arasindaki iligkilerde kullanilan temel stratejiyi de “anlasma yoluyla
yonetim” olarak belitlenebilir.”

c-Esneklik

Son yirmi yilda yeni bir dretim paradigmast olarak ortaya c¢ikan esneklik
endiistri iliskilerini derinden etkilemistir. Uretim 6lgeginin kii¢iilmesini esas alan
bu stirecte, post-fordist olarak da adlandirilan yalin Gretim ve esnek uzmanlasma
gibi lretim sistemleri ortaya ctkmistir.* Endistri iliskileri sistemi yalin iretime
dayanan ve esnek bir Uretimi kapsayan bu sisteme uygun bir yapilanma
gecirmistir. Fordist Gretim, tretimi arttirmakta bagaridi oldugu icin uzun bir
dénem boyunca etkili olabildi. Ancak tretim kosullarinin farklilasmasi, tretim
yontemlerinin hizla degismesine neden oldugu icin kitle tretiminin gerektirdigi
Fordist iretim bigimi gegerliligini yitirmistir. Fordist dretim anlayisinin

* Engin Yildirim, (1997); a.g.e., s.107

1 Aziz Celik, (2006); AB Sosyal Politikas:, Uyum Siivecinin Uyumsuzg, Alanz, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 5.127

# Ackers, P, Payne, J. (1998), "British trade unions and social partnership: rhetoric,
reality and strategy", International Journal of Human Resource Management, Nol. 9
No.3, s5.529-31

# Meryem Koray, Aziz Celik, ( 2007); Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Sosyal Diyalog,
Belediye-Is Yayinlari, Ankara, .69

44 M.Hiiseyin Bilgin, (2001); Endiistré [liskilerinde Déniisiim ve Yeni Egilimler, Kamu-
Is Dergisi, Cilt: 6 Sayt: 2/2001, 5.68
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zayiflamaya baslamasiyla birlikte, sendikalarin glctint aldigy, kitle tretiminin
hakim oldugu buytik fabrikalardan, kiciik isletmelere bir dontisim yasandt.®

Yasanan bu degisimin calisma sartlarindan kurumlarin yapisina, insan
kaynaklart yonetiminden isyerinin yeniden yapilanmasina kadar bitin alanlarda
etkin oldugu gorilmektedir.** Esnekligin yayginlagma siireci g6z Oniine
alindiginda endistri iliskilerinde de bir esneklesme egilimi ortaya ¢ikarmast soz
konusudur. Bu cercevede yakin bir gelecekte esnek bir endustri iligkileri
sisteminin ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Temel sorun esnekligin endistri
iliskilerini nasi etkileyecegi ve boyutlarinin ne kadar etkili olacagidir. Bu yaklasim
ve deneyin etki alant ortaya ¢ikan paradigmanin tantmlanmast dogrultusunda yeni
sorun ve slphelerin olusmasina hiz verdi. Endustri iliskileri literatiiriinde, yeni
paradigmalarin ortaya cikis fikri degisik agilardan tartisildi?” Ornegin 1980'erin
sonuna dogru isletme stratejisine katkilar, JIT ve TGM gibi uygulamalara yoneldi.
Adam ve Swamidass, boyle uygulamalarin isletme stratejisi ile bitinlesmediginin
altnt ¢izmistir. Daha Otesi, paradigmatik yaklasimlar, imalata stratejik yaklasimla
acikca celigki gostermistir. Hayes ve Pisano'ye gbre, bagatii model ve
uygulamalarin benimsenmesi, sirketin rekabet glicliniin gelismesi ve stratejik
alanda kigiilme riskini getirir. Daha yakin zamanda bu bakis acist yeniden
incelenmistir.* Voss, imalat stratejilerini degisik yaklagimlari 3 kategoride topladi.
Bunlar; imalatla rekabet, imalat stratejisinde stratejik secimler ve en iyi
uygulamadir. Voss bu kategorilerin higbirinin tek basina imalat stratejisinde etkili
gelisim icin yeterli olmadigini, G¢lint de baglayan mantiksal bir ¢evrenin varligin
ispatlamistir.” Uretim sistemlerinin gelisimi {izerine siire gelen tartisma bir¢ok
soruyu cevapsiz birakan birbirinden epeyce farklt karsit yorum ve fikirleri kapsar.
Bu alandaki mevcut ¢alismalar, belirsizlikleri aciga ¢ikarmayi ve isletme yOnetim
teorileri icin bir rehber roli saglamayt amaglar.

Bu yiizden agagidaki noktalar isaret edilmistir;

* Bugiinkii gelisimlerin siirekli ve siireksizligin gorintisti nelerdir? Tleri
strtlen degisik modeller Fordizm-Taylorizm’den bu yana gercek bir devrim mi
yoksa sadece daha st bir gelisim mi?

* Fatma Kocabas, (2004); “Endistri Iliskilerindeki Déntsim”, Dumlupinar

Universitesi, Sosyal Bélimler Dergisi, Sayt:10, Yil:Haziran 2004, 5.36

4 Numan Kurtulmus, (1996); Sanayi Otesi Déniisiim, 1z Yayincilik, Tstanbul, 5.178

47 Bartezzaghi Emilio, (1999); “The evolution of production models: is a New Paradigm
Emerging?”, International Journal of Operations & Production Management, Vol. 19
Issue 2, 5.232

“ Hayes, R.H. and Pisano, G.P. (1996); "Manufacturing strategy: at the intersection of
two paradigm shifts", Production and Operations Management, Vol. 5 No. 1, ss. 26-29.

“ Voss, C.A, (1995); "Alternative Paradigms for Manufacturing Strategy", International
Journal of Operations & Production Management, Vol. 15 No. 4, s.8.
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* Ortaya ctkan yeni bir paradigma tanimlanabilir mi ya da bircok modelin
gelisimi ile mi karst karstyay1z? Bu isletme stratejisiyle nasil iliskilidir?

* Yeni paradigma nasil tanimlanabilir?

Bu cercevede yukarida ele alinmayan diger benzer konularda da
belirsizlikler vardir. Ornegin mevcut evrensel ve genel degisimler nasildir?
Mevcut durum nasid bir rol oynar? Kigitk ve orta Olgekli isletmeler hangi
durumdadir? Sonugta yeni tiketim modelleri ve sosyal dizenlemelerin yeni
bicimlerinin gelisimi icin daha genis perspektiften bir arastirmaya ihtiyac vardir.*

Post-Fordizm

1980’li yilardan sonra uluslararasi rekabetin artmast ve teknolojik alanda
meydana gelen gelismeler, egemen tretim paradigmasi olan Fordizme alternatif
yeni bir tretim paradigmasint ortaya cikardi. 1970’lerde ilk defa Italya’da
uygulanmakla birlikte Japonya’da gelistirilen ve Japon Uretim sistemi olarak
nitelendirilen bu déniistim stireci post-fordizm olarak adlandirilan yeni bir tretim
paradigmast olarak endustri iligkilerinin yapilanmasinda 6nemli bir yeri
doldurmustur.

Endistri iliskileri alaninda yeni paradigma arayislart devam ederken Post-
fordist sistemde emegin konumunun nasil olacagt konusu tartigmalidir. Post-
fordizmde Ustin nitelikli emek acisindan yabancilasmanin ortaya cikardigt isci
direnisinden  kaynaklanan sorunlart ¢6zme islevini  yerine getirecegi
varsayllmaktadir. Bu konudaki diger tartisma post-fordizmin emegin yapist
tzerindeki etkileridir. I1.DUnya Savast sirasinda, Walter Reuther ve Philip Murray
gibi liderler ve ¢ok sayidaki sendikanin tiretim problemlerini ¢6zerek yonetime
yardimet olma fikrini gerceklestirdiler. Bu fikre bircok sendikanin katilmasina
ragmen bu uyum ve calismalar 1950'lerde son buldu. Reuther ayni dénemde
yonetimsel karar vermedeki yetkilerini arttirmak ve GM ile toplu pazarlik
gorismeleri yapabilmek icin cok wugrast; fakat GM elindeki ayricaliklart
kaybetmemek icin goriismeleri reddetti.”!

Uriin piyasalarindaki detin ve genis degisikliklerin post-fordist sistemde
abartildigt anlagilmaktadir. Post-fordizm teziyle yeterince uyum gosteren
piyasalardaki, Gretim sistemleri ve triin stratejilerindeki radikal bir ayrilma bircok
calismayla kanitlandr: Piyasalar ve Griin sistemlerinde yapilan deneysel calismalar
degisikligi benimsemek icin analitik ¢erceveyi talep etti. Post-fordizm ve esnek
uzmanlasma triinlerde az sayida degisiklik g6steren, isyeri seviyesindeki
degisikliklerle desteklenen ‘neo-fordigm’ gibi kavramlarla katilmisti. Yalin Gretim ya
da  Toyotizz daha sonra neo-fordizm’in bir versiyonu olarak yeniden
kavramsallastirildi. Boyle sistemlerde, iscilerden Uretim agamalarindaki 6nemsiz

>0 Bartezzaghi Emilio, a.g.mz., .238
>! Rubinstein, Saul A, (2001); “Unions As Value-Adding Networks: Possibilities For The
Future Of U.S. Unionism”, Journal of Labor Research, Summer, Vol. 22 Issue 3, 5.585
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ve gereksiz zaman kayiplarinin elenmesi, vergi kayiplarinin aza indirilmesi istendi.
Esnek-fordizm gibi diger kavramlar, cogunlukla el sanatlart yetenegi gelismemis
isciler tarafindan desteklenmistir. Fiyat tabanlt ve rekabetci yaklagimlar kompleks
modellerde bir arada varolacagt kabul edildi. Tsletmeler bazen isin bolinmesi ya
da fabrikalar arasinda farklilasan yaklagimlarla, 6zel tehditlere cevap olacak
alternatif duruslar arasinda sik sik hareket ettiler.

Bu konuda elde edilen sonuglar, katilimet calisanlarin, ayri isglicti katilim
programlarina sahip olan veya olmayan yeni tekniklerin tamamlanmasi
konusunda birka¢ secenegi vardir. En buyik kansiklik, calisanlarin cesitli
tekniklerin tamamlanmast konusundaki mekanik katilimlarda yasanir. Her teknik
islem icin, katthmin olmadigi durumlar azalmis ve bununla birlikte calisanlara
isyerinde verilen yetkilerin derecesini de g6z Oniinde tutan sorular artmustir.
Diger yandan elde edilen sonuglara gbre, yeni Uretim teknikleriyle biitinlesmis
isyerlerinde varolan isgicii katthm programlarinin  varhiklarint  strdirmeleri
miimkiindiir. Ote yandan calisanlar, isglicii katiim programlarinin yeni iiretim
tekniklerinin ~ butiinlesmesine direkt etkisi olmasa da yardima olacag
ongorilmektedir. Daha kotlimser seviyede isgiicti katilimi, yeni teknikleri islerine
yansitan c¢alisanlarin sadakatini ve bagliliklarini yok edebilir. Bu durumda
sendikalar, tim isyerlerindeki degisiklikleri kapsayan, kullanilabilir isgiicti katilim
programlarina eslik eden iletisim kanallart bulabilir.

Son olarak da, sendikalarin tiretime katilma yontemlerindeki degisikliklerin,
isgicti katitimina paralel olarak ortaya ¢iktigt saptanmustir. Sendikal faaliyetlere
kattiminin yitkksek olusu ise bir kuraldan ¢ok istisna olarak kabul edilmistir.
Ayrica en yaygin katlmin saglandigt konular istihdamin degisen sartlari ve
kosullaridir. Bu durum bircok sendikanin sézlesmenin ihlali konusunda séz hakki
olabilmesine baglanabilir. Gercekten de elde edilen sonuglar yeni tekniklerin
yuksek seviyede kullanimina olanak saglarken, ayni zamanda isyerinde ¢alisanlarin
veya sendikalarin roliinde kii¢lik degisiklikler olabilecegini de ifade eder.

Esnek Uzmanlagma

Son dénemlerde sanayilesmis tilkelerde yeni Gretim teknikleri ve sendikalar
konusunda yeni caligmalar yapilmakta ve ¢ok az deneysel calisma icermektedir.
Yapilan calismalarin ¢ogu sendikalarin rolii ve fikirlerinin yeni tretim teknikleri ile
biitinlesmesi i¢in yapilan tartigmalar etrafinda odaklanir. Bu ¢alismalarin bir kismu
sendikalar ve isglicti katiimi konusunda daha genis ve eski esetlerle benzer fikir ve
goriisleri benimser.” Bu esetlerin bazilart hem takim iiretimi ile bitlikte ele alinmus

>2 William, K. Roche, (1999); The End of New Industrial Relations? EUI Working
Paper SPS No. 99/8, 5.5

> Adrienne E. Eaton, (1990); "The Role of the Local Union in a Participative Program,"
Labor Studies Journal, Vol. 15, No. 1, Spring, s5.48
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hem de bazi endistrilerde istthdam saglamistir.” Bu ¢alismalardan anlasiliyor ki,
genellikle yerel seviyedeki sendikalar, takim calismasinin bir pargast olan mesleki
siuflandirmayt  azaltma, vasfa gére O6deme yapma, kidemin Onemini ve is
yogunlugunu azaltma konularina karst cikar. Diger sendikalar ise, takimlarin
biitiinlesmesine géndllii veya zorunlu bir sekilde katilirlar. Ayrica bu katilimlar
sayesinde yapilan ¢alismalarin daha kolay bir sekilde bi¢imlendirilmesine yardimet
olacagina inanirlar. Ornegin Turner, cesitli UAW (United Auto Workers) subelerinde
toplu pazarlik deneyimlerini karsilastirmustir. Babson’da Flat Rock ve Michigan’daki
UAW subelerinde pazarlik eden Mazda uretim sistemlerindeki degisiklikleri
actklamistir. Buna karsilik Kriesky ve Brown, bircok isletmede takim tretiminin
isin yuratimiindeki roliinii aciklarken diger uzmanlar ise, sendikalarin rolini
aciklamaya calismislardir.”® Ornegin Levin, sendikalart toplam kalite programlarina
katilmalarr icin cesaretlendirmeleri gerektigini belirtmistir. Burton’a gére, sendikalarin
toplam kalite programlart ile iliski kurabilmeleri icin degisik yollar vardir.” Ancak
calismalari, sendikalarin toplam kalite yonetimine katihim diizeylerinin varolan isci
katihm programlart ve toplam kalite arasindaki iliski ile baglantt kurulabilecegini ifade
eder. Béylece anlagiliyor ki, sendikalar icin isgiicti katilm programlart ¢ok sinirh ve
toplam kalite yonetimi de ¢ok 6nemli bir firsattir.”

4- Endiistri iligkilerinde Déniigiim ve Yeniden
Yapilanma

Son yillarda bircok tlkede endiistri iliskileri alaninda bir déniigim yasanip
yasanmadigi konusunda ciddi bir tartisma yasanmaktadir. Ozellikle déniisiimii
destekleyen calismalarin sayisinda yasanan artis ilginin bu alanda yogunlasmasina
neden olmustur.”® Bu konuda temel sorun 19807lerde baslayan kiiresellesme
streciyle birlikte endustri iligkileri sisteminde meydana gelen degisimlerin
doéntisim olacak derecede koklii olup olmadigidir. Bu cercevede, bir tretim
sisteminin performansi sadece verimliligin degil ayrica is piyasasinda etkinliginin
sorgulanmasidir. Bundan dolayt esneklik ve zaman ¢ok 6nemli performans
gereksinimleri olmustur.

>* Lowell Turner, (1988); Battles for Work Reorganigation in the U.S. Auto Industry,"
presented at "Industrial Relations in Times of Deregulation, Conference, Werner-
Reimers-Stiftung, Bad Homburg, Germany, September-October. Mimeo. Max-Planck
Institut fur Gesellschaftforschung, Koln, Germany, ss.3-4

%3 Jill Kriesky and Edwin Brown, (1993); "The Union Role in Employee Involvement
Programs: A Case Study at the Boise Cascade Company's Jackson Mill," Labor Studies
Journal, Vol. 18, No:3, ss.19-20.

%% Adrienne E. Eaton, a.g.m., ss. 36

7 Adrienne E. Eaton, a.g.m., ss. 36

% Sayim Yorgun, (2004); “Endiistri Iliskilerinde Degisim-Déniisiim Tartigmalart Uzerine
Bir Degerlendirme”, CMIS Dergisi, Say1 6, Cilt 18, s.24
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Literatiirde sik¢a sozii edilen, cevre, Orgiit ve performans arasindaki
iligkiler 6zetlenecek olursa;

*Mevcut uygulamalarin yonetimi, 6énemli farklilastirma ve uzmanlasma
anlayisint benimsemelerini zorunlu kilar. Ayrica tek bir performanstan ziyade
benzer amagclar dogrultusunda calismak faydali olacaktir. Bu durum yapinin
kiictilmesine, agirt sorumluluk ve 6zerklige, takim calismasina, yetkilendirmeye ve
piyasa kurallarinin kiiresellestirilmesine 6nciilitk eder.

*Strekli  gelisim, Orglit  egitiminin  yaygin  kiimilatif — streglerin
kurumsallasmasint gerektirir. Bu anlayis, takim calismasi ve birden ¢ok amaca
yonelmeyi tesvik eder.

* Radikal yenilik, projelerle ¢alisma yetenegi talebini dogurur. Déntistimli
olarak siire¢ vizyonu, otorite paylasimi, sorumluluk, delegasyonda arts,
butiinlesmeye temkinli yaklasim, kontrol sisteminin kullanimini ifade eder.
Stratejik esneklik iiretiminin temel ilkeleriyle s6yle 6zetlenebilir:

1-Birden ¢ok noktaya odaklanma ve stratejik esneklik: Bu ilke tretim
performansint iceren kati engellerin geleneksel tarzina karst ctkar. Ayrica bu
anlayts stratejik esnekligi, ayni iUretim sistemi icerisinde rekabet ustinligi
yetenegini bir amactan digerine yonlendirmeyi ifade eder.

2-Hem sirket ici hem de dist stire¢c butunlesmesi,

3-Siire¢ sahipligi, delegasyon, motivasyon, stireclerin bilgisi ve bdlgesel
seviyede sorun ¢6zme gibi™’

1990’lardaki endistri iliskileri ile ilgili ortaya c¢ikan literatlr, gelismis
ekonomilerdeki endustri iliskileri sistemlerinin gelecegi konusundaki tartismalart
kisa bir sekilde ¢zetler. Bu tartismalar;®

1-Iscilerin rekabetci durumlari, tretim sistemleri ve endistri iliskileri
sistemleri ¢ok cesitlidir ve daha cok birbirine zit yapidadir. Endistri iliskilerinin
yeni bigimlerinin gelisimi i¢in 6nemli bir islev saglayan esnek tretim stratejileri
biitiin ekonomilerde uygulanmaktadir. Kamu alaninda, degisme programlari, fiyat
azaltmalari i¢in baskilarla sirdirtiliir. Bu gelismeler Anglo-Sakson tlkelerinde ¢ok
sik goziiktr. Genel olarak fiyat diistirmeyi amaglayan politikalar, rasyonalizasyon
tiketicilik ve yeni kamu yonetimiyle ilgili daha yapict ve nitelikli politikalarin
uygulanmasina yol agmustir.

2- Bircok ilkede endistri iligkileri uygulamalart 6zel ve kamu
hizmetlerinde uygulama alani bulmustur. Meydana gelen degisikliklerin ¢ogu
faydaci bir yontemle var olan rejimlere uygun bir alternatif kurma tizerinde daha
az yogunlasan kirilgan ve parcalt bir yapidadir. Uygun yeni rejimlerin olusturuldugu
organizasyonlarda, isverenler, islerini organize edebilmek icin degisiklikleri

% Bartezzaghi Emilio, a.g.m., $5.235-7
89 \William, K. Roche, a.g.e., 5.8
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benimsemislerdir. Sendikalarin kararlara katilmalarinda ise ¢ok az degisiklik
yapmuslardir. Endistri iligkileri rejimlerinin  bir tiirdi olarak Anglo-Sakson
ilkelerindeki tartismalarda is¢inin is giivencesi konusu ise giindeme gelmistir.

Bu gelismelerin 1s18inda, endustri iliskilerindeki déntstim konusundaki
literatiirin ilk dalgast tizerindeki vurgusu yanls yerlestirilmistir. Meydana gelen
bu yenilikler endistri iliskileri rejimlerinin post-fordist alternatifleri ile ayni
anlama gelmemektedir. Endustri iliskileri Uretimin yeni sistemleri rekabetci
baskilar  tarafindan  strdirilen dontigsel stre¢ icindeki eskiyle yer
degistirmemistir. Fakat gelecegin endustri iliskileri uygulamalari ve saptamalar
neler oldugu belirsizdir. Gegen yirmi yilda, meydana gelen gelismeler yeni bir
endustri iligkileri rejimine gecis dénemini yansitir mi1? Fakat sorun hala genis bir
sekilde ilk dalga literatiirii ile uygun mudur? Alternatif olarak, biriken sorunlar
sektorler ve isler icin genellestirilmis model olarak yeni endustri iliskileri
paradigmalarinin sonu olabilir mi?

Doénlisim mii Evrim mi?

Son yirmi yilda endustri iligkileri alaninda yasanan degisimin bir déntsim
olup olmadigt konusu tartismalidir. Daha genel olarak ”doniisim” “degisimden
nastl ayrilabilir” ya da farklt endustri iligkileri sisteminde déniigtim bicimleri var
mudir? Bu sorular 6zellikle endustri iliskileri alaninda glinimiizde en ¢ok merak
edilen sorulardir. Ayrica déniisimii neyin olusturdugu konusunda ortak bir tanim
ve fikir birligi olusmus degildir. Ancak glnimiuzde farkli yazarlar kendi
actlarindan  kendi doénlisim  tezlerini  desteklemek icin  farklt  kanitlart
kullanmaktadirlar.” Ornegin son yirmi yilda bazi OECD ve eski dogu Bloku
tilkelerinde endiistri iliskilerinin déniisiim  gecirdigini iddia etmekteditler.*®
Endustri iligkilerinin déntisimi konusunda ilk calismalar 6zellikle Kochan, Katz
ve Mckersie tarafindan yazilan Amerikan Endiistri Iliskilerinin  Déniistimii
(Transformation of American Industial Relations) adli kitapta dile getirilmistir.
Bu kitapta Amerikan Endistri Iligkilerini etkileyen gelismeler; toplu pazarlikta
ortaya ¢tkan adem-i merkezilesme egilimleri, yonetimin artan Ozerkligi,
endustriyel demokrasi uygulamalari, egitim ve is giivencesi konularinda yasanan
gelismeler ele alinmustir. Batt Avrupa ve Japonya’da endustri iliskilerini etkileyen
ve doniisiime konu olan noktalar ise; insan kaynaklar1 y6netiminin artan énemi,
endiistri iliskileri, karar verme siireci ve stratejisi ve esnekliktir.”’

61 Erickson, Christopher and Kuruvilla, Sarosh (1998), “Industrial Relations System
Transformation”, Industrial and Labor Relation Review, Vol. 52, No. 1, ss. 19-21.

62 Kochan, Thomas, Harry Katz and Robert McKersie, (1986); The Transformation of
American Industrial Relations, New Y ork: Basic Books, ss.28-30

8 Sisson, Keith, (1993); “In Search of HRM?" Bratish Journal of Industrial Relations,
Vol. 31, No. 2 (June), s.204

137



Endustri iliskilerinde Yeni Paradigmalar

Son yirmi yida calisgma iligkilerinde 6nemli yapisal degisiklikler
yasanmasina ragmen, bu degisikliklerin ulusal endustri iligkileri tizerinde yarattigt
etkiler konusunda yeterli derecede goris birligi oldugu séylenemez. Clarke,
Bamber ve Lansbury tarafindan 1960-1990 yillarint kapsayan 10 tlkenin istthdam
fligkilerindeki degisimi belitlemek amaciyla yapian arastirmada, "sistematik
degisikliklerin cok biiyiik olmadidy” sonucuna vardilar.* Buna karsilik Locke, Kochan
ve Piore, endistri iliskilerinde ortaya ctkan degisme konusunda 11 ilke tizerinde
yaptiklart arastirmada endistri iliskilerinin hem i¢ yapisinda ve hem de disinda
ciddi degisimlerin oldugunu iddia ettiler.” Bu degisimlerin odaginda yeni
istthdam sekilleri ve teknolojik gelismelerdir. Ote yandan gelismis ilkelerde
endustri iligkileri sistemlerinde yasanan degisimler karsisinda Kerr, Dunlop,
Harbison ve Myers tarafindan ortaya atilan "Yakwlasma Tez"ini degerlendiren
Goldthrope, bu tlkelerdeki endistri iliskilerinin yakinlagsma yerine birbirlerinden
uzaklagtgini iddia etmistir.®

Bu konuda diger bir arastirmada son zamanlarda var olan kurumsal
desteklerin gelisen yeni endistri iliskilerinin yeni bir yapilanma siireciyle ayni
anlama geldigini iddia etmektedir. Streeck, Avrupa endistri iligkileri sistemlerinin
egitim ve yetenek seviyelerinde, tiretimde, tcretlerde ve piyasanin diizenlenmesinde
tlke ve bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar beklendigi ve hitkiimetlerin rekabetci
strateji ve firsatlarla ulusal ve bolgesel endustri iliskileri rejimlerinin desteklenme-
sini savunur. Bu durum yabanci yatirimlari ¢ekmeye calisan hitkiimetler arasinda
rekabete ve catismalara neden olabilir. Sonug olarak Avrupa ilkeleri ve bolgeler
arasindaki endustri iliskileri diizenlemelerinin artan degisimidir.

AB dizeyindeki bu farkhilik sadece ilk evreyi temsil eder. Streeck’in
senaryosu, Avrupa endustri iligkileri sistemlerinin gelisen sosyal ortakligin ve
rekabetci stratejilerin tizerine temellendigini gosterir. Bu senaryo Streeck’in
calismalarinin ~ degerlendirildigi ~ tahmin  serileri zerine odaklanmuigtir.”
Konseylerin ¢alismalarinda ve ulusal kurumsal desteklemelerinde goriilen
farkldiktan ayrildiginda, ¢alisma konseylerinin yogunluk, isglict yapist ve teknoloji
cesitliligi gibi olast faktorlere bagl gesitli yontemler 6neren Streeck’in paradigmast
Alman 6rneginde daha acik hale gelmistir. Bu da endustri iliskileri sistemlerinin
rekabet yoluyla erozyona maruz kalan yasal ve kurumsal destek icin yaratli

6% Daha genis bilgi icin bkz; Clarke, O., Bamber, G.J. and Lansbury, R.D. (1998)
‘Conclusions: Towards a, synthesis of international and comparative experience in
employment relations’. In Bamber, G.J. and Lansbury, R. D. International and
Comparative Employment Relations, 1.ondon. Sage.

65 Locke, R., Kochan, T. and Piore, M, (1995); ‘Re-conceptualising Comparative
Industrial Relations: Lessons From International Research’. International Labour
Review, Vol: 134:2. ss.142.

5 Sayim Yorgun, a.g.m., s.24

7 William, K. Roche, a.g.e., .9
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islevsel esitligin isletmelerde ve sektorel diizeylerde var olup olmayacagt sorusunu
ortaya ¢tkarir. Ancak Streeck 1980’lerde ve 1990’larda Italya ve Isvigre’de oldugu
gibi toplu pazarlik anlagmalarinin altinda olusan isbirliginin gonilli oldugunu
fakat yararli olmadigini belirtmistir.”® Marjinallesmis sendikalarda isbirliginin
tercih edilmesi isverenler tarafindan yapilan bu tir ihml isbirligi de girisim
duzeyinde gl¢ gliven altinda temellenmistir. Daha 6nce tartisddigt gibi, gontlli
ortakligin  Anglo-Sakson modelleri kisa streli menfaatlere karst insa ederek
ortaklik saptamalarint destekleyen TKY uygulamalarint teshis eder.

Sonu¢ olarak  Streeck, dlzenin rekabete dayanan = stratejilerinin
uygulanmasinda isbirligi olarak nitelendirilen endustri iliskileri sistemlerinin
¢6kmesiyle es anlamli olmadigini kabul eder. Streeck’e gére, rekabetci avantajin
azalmast korumaci piyasaya sahip Avrupa tilkelerinde 6zellestirmeye yol acabilir.
Bazt sektorlerde sosyal korumayi gelistirebilir. Daha genis olarak, 6zellestirme
yoluyla rekabet¢i avantaj endustri iliskileri uygulamalarindan 6nce gelir. Daha
genis bir ifadeyle, gonillii ortaklik saptamalari deregiilasyon karsisinda
6zellestirmenin sonucu olarak aktif bir sekilde ilerler. Tkinci senaryo, yeniden
bitinlesme stirecinden ziyade yeni endustri iligkileri sistemlerinin eski sistemlerle
ilgili senaryolarla cakismasidir.”’

Yeniden Yapilanma ve Paradigmalarin Benimsenmesi

1980'lerden sonra bircok alanda yasanan hizli gelismeler, endustri
iligkilerini de derinden etkilemis ve endustri iliskilerinde belli bir dénisimun
yasanmasina yol acmistir. Yasanan degisim niteligi ve boyutlari tlkeden tlkeye
degismekle birlikte, s6z konusu déniisimiin bu siirecte bircok iilkede yasandigi
konusunda goriisler vardir.”” Bu konuda kabul goren anlayis yasanan gelismeler
karsisinda yeni paradigmalarin gerekli oldugudur. Paradigma kavrami bir gelisme,
aragtirma hatta meta-modeli i¢in bir plandir. Daha genel olarak paradigma bir
kalip, Ornek, sistem karsiligi olarak ele alinmaktadir. Paradigma pozitif bilimler
acisindan agiklayici bir cerceve sunabilir ancak sosyal bilimler acisindan bu
zordur. Cunki sosyal bilimlerin konulart daha karmagiktir.”! Bu sistemin
bilesenleri farkli alanlarda, tulkelerde, sirketlerde ve kosullarda bulunurken,
biiyiiyen sirketlerin yapilanma yaklagimlarinda biraraya gelmeye basladi. Boylece
sorun paradigmay! tanimlamada temel ilkeleri belirlemeye basladi. Bu dénemden
sonra orgltsel streclerin 6zerk olarak incelendigi goriilmektedir. Aslinda tim
yaklasimlar bu ilke tzerine kurulmustur. Bu ilkeler arasindaki temel farklilik,
stire¢ ve kontrolii tanimlamada standart 6rgiitsel siireclerin formile edilmesinden

68 William, K. Roche, a.g.e., 5.9

69 William, K. Roche, a.g.e., 5.10
" M.Hiseyin Bilgin, a.g.mz., 5.68
™ Engin Yildirim, (1997); a.g.e., 5.75
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kaynaklanir. Kit dretim standart Orglitsel proseditler, sire¢ ve 6grenimini
yonetmede sisteme kaynak olur. Diger yandan sosyo-teknik gruplarda, 6grenme,
kazang ve grup 6gelerinin yeteneklerinde gelisme temelidir.

Paradigmayt tanimlamada, farkli gorislere 6nem veren cesitli planlar
vardir. Bu konuda Dertouzos’un, altint ¢izdigi noktalar: kalite gelisimi, maliyetler
ve hizmet, musterilere yakinlk, rekabet avantaji yaratmada teknolojinin kullanimi,
islevsel bitiinleme ile yatay 6rgttler, ilerici insan kaynaklart politikalaridir. Zeleny,
kendi paradigmasinda yatay kurum, siirecin yeniden yapilanmast, kitlesel tiketim,
ozerk takim ve bolimler, misteri bitinlesmesi, tiketici ile butinlesme olarak
tanimlar. Kenney ve Florida yeni paradigmay yenilik aract olarak Gretim seklinde
tanimlar. Daha 6tesi, farklt ve heterojen olarak ortak bir ag fikrini savunurlar.”

Tarihsel olarak t¢ yaklasim endustri iliskilerinin teorize edilmesinde
egemen olmustur. Bunlar; Fordizm, Marksizm ve Neo-klasik ekonomi teorisidir.
Bununla beraber rasyonel secim teorisi, mobilizasyon ve post-modernizm gibi
teorilerde literatlire girmislerdir. Bunlardan fonksiyonelci gelenegi temsil eden
fordizm alana tarihsel bir acidan hakim olmustur. Genelde teorik bir alt yapist
yoktur ve islevselciligi sosyolojiyle birlestirmislerdir. Kelly’nin de aralarinda
bulundugu ikinci gruptakiler ise Marksist gelenekgeilerdir. Kelly’nin baslangic
noktast kapitalizmde is¢i ve isveren beklentileri arasinda bir ¢atisma oldugunu
varsayarak bunu kapitalizmin iscilere yilikledigi sinifsal rol olarak goriir.
Mobilizasyon teorisi, uyusmayan taleplerin hangi kosullar altinda isverene kars:
bir kollektif hareket haline donistiigini anlamamiz icin bir ¢att olusturur.
Marksistler sisteme bir biitiin olarak odaklanir ve micadeleyi esas alan bir
metafor olarak kabul ederler. Calisma iliskilerine adaletsiz ve somiiriicti gozle
bakarlar. Analizin temel tnitesi ise kapitalist sistemin timuddir.

Mobilizasyon teotisi bu ti¢ yaklasimda da vardir. Fakat esas noktast tictincii
yaklagimdir. Baslangi¢c noktast ilgi alanlari ve ilgi alanlarinin belitlenme strecidir.
Fakat ilgi alanlarinin belirlenmesine getirdigi ¢6zim rasyonel se¢im teorisinden
veya neo-klasik ekonomiden ¢ok farklidir. Daha ¢cok Marksist yaklasima dayanir.
Bu yaklagim, bireysel ilgilerin grup ilgisi haline getirilmesinde ve grup
hareketlerinde kurumlarin rolint kabul eder. Yaklasim tarihsel zeminlidir. Sonug
olarak yaklasimin arkasindaki temel motivasyon Kelly tarafindan gelistirilmistir.

Mobilizasyon teorisi tarihsel bir 6zellige sahip olmasina ragmen endustri
iliskilerinin yeniden gézden gecirilmesine odaklanmak acisindan c¢agdas bir
gelismedir. Burada ii¢c 6nemli nokta énemlidir. Ilk olarak caligma iliskilerinde
adaletsizligi algilandiran durumlardir. Ikinci olarak eger adaletsizlik varsa bunun ne
kadar yonetime baglanabilecegi tartismasidir. Uglinci olarak eger adaletsizlik
yonetime baglanmigsa ¢alisanlarin hangi kollektif ¢abalara girisecegi belirtilmektedir.

2 Kenney, M., Florida, R. (1993), Beyond Mass Production: The Japanese System and
Its Transfer to the United States, Oxford University Press, New York, NY, s.11
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Calisanlar isteki doyumsuzluklarini ne kadar kollektif sikayet haline
cevirebiliyor? Ornegin bu gibi durumlarda isveren iscilerin bireysel taleplerinin
karstlayarak sendikanin Oniine ge¢mektedir.” Bu sayede kolektif hareketi
engellenebilmesi sézkonusu olmaktadir. Ancak Kelly'nin belirttigi gibi kollektif
hareketler artan bir popiileriteye sahiptir. 1980'lerdeki grev sayisindaki diists
sendikalarin toplum i¢indeki popiileritesini arttirmistir. Fakat tartismanin konusu
genel olarak kollektivizm degil isyerindeki kollektivizmdir. Insan kaynaklari
yonetimi, isci-isveren iligkilerini bireysellestirdi. Bununla beraber bireysel
sozlesmeler, performansa dayali ticret, ikramiyeler vb, yontemler kollektivizm
oranint dusiirdi. Bu durum c¢alisanlarin bireysel sorumluluguna dogru bir
yonlenme gostermelerine yol agmistir.

Ampirik kanitlar, mobilizasyon teorisinin 6nemli oldugunu gosterirken
teorinin kendisini degerli hale getirmiyor. Sunulan ampirik kanitlar mobilizasyon
teorisinin kavramsal yapisiyla baglantli degildir ve konuya yabancidir. Bu
konudaki genel goriis 1990'larin mobilizasyon teorisi i¢in uygun bir dénem
olmadigidir. Diger iki senaryodan bagka 6ne siiriilen Uglinct bir senaryo yeni
endustri iliskileri sistemlerinin gelismis ekonomilerde 6nemli olacagini savunur.
Gelismis ekonomilerin higbirinde, genel olarak ortak girisim ve sektorlere hakim
olan sistemler yoktur. Bu perspektife 6nemli katkida bulunan Locke, Katz ve
Darbyshire farklt ulusal endistri iligkileri sistemlerinin, ilkeler arasinda olusan
genis cesitlilikten dolay1 yok olduklarini belirtmislerdir.™

Bu gelismelere bakildiginda, Dunlop’un endustri iligkileri sistemi kavrami,
bagimsizligint 6nemli l¢liide kaybetmistir. Sistem, aktdr ve yer ikilemini esas alan
birbirini etkileyen yaklasimin bir unsuru olmustur. Bu cercevede bir¢ok yazar,
Dunlop™un sistem teorisinin bir denge ve istikrar itzerinde insa edildigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda giinimiizde Dunlop’un gelistirdigi dengeye
dayanan bir sistem modelinin yasanan dénistimleri aciklamakta yetersiz kaldigt
tizerinde durulmaktadir.” Sonug olarak bu sistem sosyal iliskileri referans alan
insan kaynaklart yonetimi uygulamalarinin igerisinde saklanmustir. Bu yaklasim
stiphesiz  yeni sosyoekonomik  gelismeler  1siginda  gelistirilmistir.
Karsilastirilamayan seylerin karsilagtirilmasi metodolojisinin anlagilmast halen
devam eden karstlastirmali toplumsal analiz ile iliskisiz gibi goézikmektedir.
Ovzellikle yerel ve uluslararast yaklasimi birbirine baglayan kolektivizmin gelecekte

" Kuvvet Lordoglu;. (1993), Bir Ozellestirme Hikayesi Ustiine”, Iktisat Dergisi.

C.XXIX, s5.346-8.

™ Katz, H and Darbyshire, O, (2000); ‘Converging Divergences: Worldwide Changes in
Employment Relations’, School of Industrial and Labor Relations, Cornell University, ss.
6-8

™ Taner Akan, (2005); Endiistri Iliskileri Sisteminin Teorik Cergevesi Olarak Stratejik
Endistri Tliskileri Sistemi: Tirkiye Ornegi, “Is,Gii¢” Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklar: Dergise Cilt:7 Say1:2 , Haziran
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endistri iligkileri sisteminin temelinde yer alacak bir paradigma olacag
konusunda gorisler mevcuttur.”

Sonug¢ ve Genel Degerlendirme

Son 20 vyida dretim sistemlerinde yasanan degisiklikler, gelismis
ekonomilerde faaliyet gosteren kurum ve isletmeler icin genel bir yapisal degisime
yol ac¢ip agmayacagi konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. Ancak gelismeler,
endustri iliskileri sistemindeki yaygin deneyimlere ragmen genel dizeyde bir post-
fordist doniisime yol agmayacag: tezine destek vermemektedir. Sosyoekonomik
alanda meydana gelen gelismeler endistri iliskilerini derinden etkilemektedir. Bu
etkilesim ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Meydana gelen degisimler karsisinda
endistri  iliskilerinde  ortaya ¢itkan  yeni paradigmalar da  farkldiklar
gbzikmemektedir. Bu paradigmalarin  her biri degisime kendi acisindan
yaklasmakta ve sinirl ¢6ziimler 6nermektedir.

Endistri iliskilerinde ortaya c¢tkan yeni paradigma arayislart gelismis
tilkelerin ekonomilerinin agir bir rekabet ortamina girdigi ve sendikaciligin giictiniin
azalmaya basladigt bir dénemde oraya ciktt. Bundan dolayt bu dénemde sendika-
yonetim iliskisi de fazla 6nem goérmemistir. Paradigma arayislarinda sikintt
yasanmasinin en Onemli nedeni yasanan degismelerin cok yogun ve karmastk
olmasidir. Yeni paradigma ile ilgili arastirmalar bu ¢evreyi yansitmasina ragmen,
onun gorinirligi ve gliven kabuli endiistri iliskilerinin gelecegini istenmeyen bir
yonde sekillendirebilecektir. Ozellikle alanin geleneksel isverenlerin ve iscilerin
cikarlarint dengeleme noktasindaki yaklasimlari yOnetimin artan popiilaritesiyle
degerini kaybedebilecegi endisesini ortaya ¢tkarmaktadir. Ornegin yénetimsel bir
yaklagimdan hareket ederek ve performans sorunlart tzerinde odaklanarak yeni
paradigma Dunlop’un endistri iligkileri teorisinin  temel taglarini  riske
sokmaktadir. Ancak paradigma yine isci-isveren yonetim iliskilerindeki catismay1
hafife almasi 6nemli bir eksikliktir. Bunun yaninda bir piyasa ekonomisinde temel
demokratik haklar ve korumalara sahip bir is¢i profili temin etmeye yonelik bir
isci 6rguti tizerinde daha az vurgu yaparak yine ayni hataya diismektedir.

Hic¢ kuskusuz endistri iligkilerinde ortaya atilan yeni géris ve paradigmalar
ortaya ¢ikan degisim ve boslugun doldurulmasina yoneliktir. Bu 6zelligi ile
paradigma ve gorlsler biyilk 6nem tasimaktadir. Ancak bu paradigma ve
gorislerin endustri iliskileri acisindan etkileri ve sonuglarinin alinabilmesi icin
zamana ihtiyag vardir.
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