Sendikal Liderlik Tarzlarinin Uyelerin Sendikaya Karsi Tutumlar Uzerindeki Etkisi

Sendikal Liderlik Tarzlarinin Uyelerin
Sendikaya Kargi Tutumlari Uzerindeki Etkisi:
Kamu Kurumlarinda Bir Inceleme!

"Fatih KARCIOGLU
ORCID: 0000-0002-3182-6484
“Ensar BALKAYA
ORCID: 0000-0001-9345-9571

Oz: Uyelerin sendikaya karst tutumlarinin sendika-tiye etkilesimi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigine ve bu kapsamda olumlu
tutumlarin gelistirilebilecegine dair fikir bircok uygulamali ¢alismayla
desteklenmektedir. Sendika-tiye etkilesiminde ise dyelerin dogrudan
ve neredeyse her glin goriisebildig, istek ve sikayetlerini bildirebildigi
isyeri sendika temsilcisi 6nemli bir role sahiptir. Bu ¢alismanin amact
isyeri sendika temsilcilerinin sergiledigi liderlik tarzlarinin ve tyelerin
bu tarzlardan duydugu memnuniyetin tyelerin sendikal baglilik ve
sendikal memnuniyet diizeyi Uzerindeki etkisini arastirmaktir. Bu
kapsamda Erzurum ilinde hizmet veren kamu hastanelerinde ¢alisan
sendika tyesi 285 idari personelden anket uygulanarak veri elde
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 programinda korelasyon ve
coklu regresyon analizi ile incelenmistir. Ulagilan sonuglara gore, isyeri
sendika temsilcilerinin sergiledigi liderlik tarzlari ile dyelerin sendikal
baglilik ve sendikal memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml bir iligkinin
oldugu sonucuna ulaglmistir. Bunun yam swa isyeri sendika
temsilcilerinin - sergiledigi liderlik davraniglarinin  dyelerin  sendikal
memnuniyet diizeylerindeki degisimin %73’tint, sendikal baghlk
diizeylerindeki degisimin ise yaklastk %30’luk bir kismint actkladigt
sonucuna ulagilmistir.
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Abstract: The idea that members' attitudes towards the union should
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be evaluated in the context of union-member relation and that
positive attitudes can be developed in this context is supported by
many applied studies. In terms of union-member relation, the
workplace union representative, with whom the members can meet
directly and almost every day, and report their requests and
complaints, has an important role. The aim of this study is to
investigate the effect of leadership behavior styles exhibited by union
managers and the satisfaction of members with these behaviors on
the level of union commitment and union satisfaction. In this
context, data were obtained from 285 administrative staff working in
public hospitals serving in Erzurum province by applying a
questionnaire. The obtained data were analyzed by correlation and
multiple regression analysis in SPSS 22 program. According to the
results, it was concluded that there is a significant relationship
between the leadership styles exhibited by the workplace union
representatives and the union commitment and union satisfaction
levels of the members. In addition, it was concluded that the
leadership ~ behaviors — exhibited by the workplace union
representatives explained 73% of the change in the union satisfaction
levels of the members and approximately 30% of the change in the
union commitment levels.
Key Words: Union Leadership, Leadership Style, Union
commitment, Union Satisfaction
Giris
Calisma iligkileri baglaminda ortak ¢ikarlarin korunmasi ve gelistirilmesi adina
calisanlarin bir araya gelerek olusturduklart sendikalarin en 6nemli amaglarindan
biri iye sayistnt muhafaza etmek ve mimkin oldugu O6lcide Uye sayisini
artirmaktir. Ozellikle giiniimiizde, kiiresellesmenin ve teknolojik iletlemenin ortaya
ctkardigt esnek emek piyasalart ve esnek calisma sekilleri ve insan kaynaklar
yonetimi anlayisindaki gelisim neticesinde glic kaybina ugrayan sendikalar icin bu
ama¢ daha 6nemli hale gelmistir. Bu amacin gerceklestirilmesinde, ve dolayistyla
tyelerin sendika Uyeligini siirdirme ve Uye olmayan calisma arkadaslarini sendika
tiyesi olma noktasinda etkileyebilmesinde sendikaya kars: algiladigi olumlu duygular,
sendikal faaliyetlerden duyduklart memnuniyet ve sendikaya karst bagliliklarinin
onemli bir rol oynadigt iddia edilebilir. S6z konusu olumlu duygularin ise buyik
oranda tcret, is glivencesi, yonetime katilim, yonetimin haksiz uygulamalarina karst
koruma vb. calisma kosullariyla ilgili sendikanin tiyeleri adina elde ettigi kazanimlara
bagli oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan sendika yéneticilerinin tyelerin
sendikaya iliskin sendikal baglilik, sendikal memnuniyet ve sendikal sadakat gibi
sendika-tye etkilesiminin en 6nemli gostergeleri ile ilgili tutumlarinda énemli bir

2660



Sendikal Liderlik Tarzlarinin Uyelerin Sendikaya Karsi Tutumlar Uzerindeki Etkisi

etkiye sahip oldugu hem yerel hem yabanct literatiirde ifade edilmektedir (Gordon
ved, 1980; Fiorito vd., 1988, Katrinli ve Timurcanday, 1989; Friege, 1993; Metochi,
2002; Badigennavar ve Kelly, 2005; Buttigieg, 2008; Hammer vd., 2009;
Darlington, 2009; Simms, 2013; Holgate, 2018; Kisioglu, 2019). Bu calismada
tyelerin sendika ile iletisimini saglayan, sendika ile iliskilerinde ilk olarak
basvurduklart isyeri sendika temsilcileri esas alinarak bu etki belitlenmeye
calisilmustir. Tk olarak sendikal liderlik ve liderlik tarzlari, sonrasinda ise sendikal
memnuniyet ve sendikal baglilik kavramlari teorik olarak actklanmaya calistlmistir.
Calismanin arastirma kisminda ise kullanian Slceklerden, bu Slceklerle elde edilen
verilerden ve gerceklestirilen analizlerin sonuclarindan bahsedilmistir.

Kuramsal Cergceve

Bu bolimde ilk olarak liderlik kavrami, lidetlik davraniglari ve sendikal liderlik
kavramlari aciklanmaktadir. Sonrasinda ise sendikal memnuniyet ve sendikal
baglilik kavramlari agiklanarak aragtirmanin amact dogrultusunda daha dnce
konuyla ilgili gerceklestirilmis olan ¢alismalardan bahsedilmektedir.

Sendikal Liderlik ve Liderlik Davraniglari

Liderlik icin gelistirilen ¢ok sayida ve farkli tanimin ortak noktast liderlerin, Srgiit
ve tyeleri Uzerinde algilanan bir etkiye sahip oldugu yoniindedir (Bohn, 2002: 65).
Liderlik ortak bir amaca yonelen lider ve takipgileri arasindaki etkidir (Rost, 1993:
8). Liderlik; takipgilerin deger ve motivasyonlarinin farkina vararak ve bu deger ve
motivasyonlart ortak hedeflerle uyumlu hale getirerek takipgileri ortak hedeflerin
gerceklestirilmesi noktasinda tesvik etme isidir (Burns, 1978: 19). Sendikal liderlik
kavrami ise sendikalarin Orgiitsel anlami cercevesinde nitelik kazanmaktadir.
Sendika; ¢alisanlarin Gceret, calisma kosullari, sikayet prosediitleri, ise alma, terfi ve
tesvik sistemleri, isyeri giivelik ve politikalari gibi konularda ortak amagclarini, en
basta toplu pazarhk gibi araglarla gerceklestirmek icin bir araya gelerek
olusturduklar: 6rgtttir (Ratna ve Kaur, 2012: 49). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunun 2. maddesi 1. fikrasinda sendika kavramu; “Iscilerin veya
isverenlerin caligma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarm: korumak ve
gelistirmek igin en az yedi isei veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak
digere  olusturduklar:  tizel  kisilige  sabip  kurnluglar... ifade  eder”  seklinde
tantmlanmaktadir. Bu baglamda sendikal liderlik; sendikayr ve tyelerini temsil
etmek ve uUyeler adina faaliyette bulunarak onlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ctkarlarint koruyup gelistirmek icin ¢aba gosterme isidir (Demirbilek, 2003:24). Bu
calismada sendikal liderlik yaklasimi icin ¢aliganlarin dogrudan muhatap oldugu
isyeri sendika temsilcileri esas alinmustir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunun 27. Maddesi 3. fikrasinda isyeri sendika temsilcisinin gorevi, “Lyyers sendika
temsilcileri ve bag temsilcisiy isyeri ile sinirly olmatk kayds ile iscilerin dileklerini dinlemek ve
sikdyetlerini ¢oZiimlemek, isci ve isveren arasmdaki i birligini, ¢alisma barisine ve uynmunu
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saglamak, is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini gizetmek ve is Ranunlar: ile toplu is sozlesmelerinde
ongoriilen calisma sartlarmm nygulanmasma yardmme: olmakla girevlidir” seklinde ifade
edilmektedir. Bu noktada sendikal liderligin tiyeler agisindan degerlendirilmesinde
isyeri sendika temsilcisinin esas alinmasinin uygun olabilecegi distintlmektedir.
Nitekim sendikal liderlikle ilgili bazi yerel ve yabanci uygulamali arastirmalarda da
isyeri sendika temsilcilerinin esas alindig1 gérilmektedir (Katrinli ve Timurcanday,
1989; Bergeron vd. 2013; Redman and Blumenfeld, 2012; Kisioglu ve Yilmaz,
2019).

Uyelerin sendikaya karst tutum ve davranislart sendikalarin tilke icerisindeki
imaj1, Gcret basta olmak tizere calisgma kosullart tizerindeki olumlu etkileri gibi
bircok faktérden etkilenebilmektedir. Uyelerin bu tutum ve davranislarini etkileyen
onemli unsurlardan biri de sendika yoneticilerinin sergiledigi liderlik tarzlaridir.
Sendikalarin dyelerinin beklentilerini karsilayabilmesi biyiik oranda, sendika
liderlerinin Uyelerin ihtiyaglarint etkili bir sekilde degerlendirebilmesine baglidir
(Gallagher, 1991:4). Burada tzerinde durulan konu, isyeri bazinda tyeleri temsil
eden isyeri sendika temsilcilerinin liderlik tarzlaridir. S6z konusu temsilciler,
sendika-yonetim iliskisi a¢isindan sahip olduklart 6nemli rolin yani sira isyerinde
bulunan diger ¢alisanlarin sendika Gyesi olmasi agisindan da olduk¢a 6nemli bir
isleve sahiptirler (Grene ve dig. 2000:76). Isyeri sendika temsilcilerinin benimsedigi
liderlik tarzi ve sergiledikleri liderlik davramglari dyelerin sendikal faaliyetlere
katilma noktasinda tesvik edilmesi, sendikaya iliskin algilar1 ve sendikal anlamda
ortak amagclarin farkindaligi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Hyman, 1989:151). Bu
calismada, Demirbilek’in (2003) Turkiye’de farkli sektorlerde faaliyette bulunan 40
sendika yoneticisine anket uygulayarak liderlik tarzlarint belirlemeye yonelik
gerceklestirdigi calismast da dikkate alinarak; &atzlimcs, otokratik, iliski odakls ve editici
liderli tarzlari incelenmektedir.

Katilimci Liderlik Tarzi

Bu davranis tarzinda yoneticiler, yonetim yetkilerini izleyiciletle paylasma
egilimindedirler. Dolayisiyla amaglarin, politika ve planlarin belirlenmesinde, kimin
hangi isi yapacaginin ve islerin nasil yiriitileceginin kararlastirlmasinda yonetici
her zaman izleyicilerine onlardan almis oldugu fikir ve dustinceler isiginda
davranmaya 6nem gosterir (Eren, 1988:366). Katilimei liderlik tarzt 6rgtitlerde daha
adil ve demokratik bir yapiyt tesvik etmektedir (Lewis ve Borunda, 2006: 407). Bu
liderlik tarzi ayrica, uyelerin geceklestirilen eylemlerin sonuclarint etkileyebilmesi
agisindan onlarda sorumluluk hissinin artmasina, orglitte adil davranddigina ve
kendisine deger verildigine inanmasina olanak saglar (Rogiest ve dig., 2018:2).

Otokeratik Liderlik Tarzi

Karar alma yetkisinin tamamen ySneticinin inisiyatifinde oldugu bu liderlik tarzinda
yoneticiler kontrol odakli ve yonlendirici bir rol tistlenmektedirler (Hoogh ve dig.
2015: 689). Otokratik liderlik tarzinda Orgiit icerisindeki tim karatlar, planlar
yonetici tarafinda alinmakta ve tim kontroller yine yonetici tarafindan
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uygulanmaktadir. Burada astlarin Gstlerin verdigi karatlara ve kurallara uymalari
zorunludur (Akdemir ve dig., 2013:21). Fakat bu liderlik tarzlariin bazi
durumlarda hizlt kararlar alinabilmesi ve uygulanabilmesi acisindan faydali oldugu

da ifade edilmektedir (Arslan, 2009:1806).

lliski Odakli Liderlik Tarzi

Yoneticiler ile takipgiler arasindaki iligkilerin miimkiin olan en yiksek dizeyde
olmasini ifade etmektedir. Bu davranis seklinde yoneticiler takim ruhunun
olusturulmasi, takipgilerin islerine yardimct olunmasi ve onlarin kisisel gelisim
agisindan tesvik edilmesi yoniinde hareket ederler (Yukl: 2010:58). Tliski odaklt
liderlik davramginda calisanlarin birbitleri ile olan iligkisinin gelistirilmesine ve
empatik tutumlar cercevesinde dustince paylasiminin gerceklestirilmesine oldukea
6nem verilmektedir (Giiney: 2012:358).

Egitici Liderlik Tarz
Bu davranis seklinde en 6nemli amag takipgilerin gerekli bilgi ve niteliklerinin
gelistirilmesi ve bunun en kisa siire igerisinde basarilabilmesidir. Burada ydnetici

takipcilerin 6grenim siireci ile bizzat ilgilenmekte ve izleyicilerin gelisimi icin ¢aba
harcamaktadir (Celik, 2012: 229).

Sendikal Memnuniyet

Sendikalarin temel amact tyelerinin ¢alisma kosullarint stirekli olarak iyilestirmektir.
Sendikalar bunu yapabilmek igin yerel, ulusal ve bazi durumlarda uluslararas:
kaynaklart kullanarak, calisanlarin daha iyi tcret elde edebilmesi ve toplum
icerisinde  gelir  dagiliminin  ¢alisanlar  lehine  gerceklesmesine  katkida
bulunabilmekteditler (Benson ve Brown, 2010: 81). Strekli olarak tyelerinin
ctkarlarina  hizmet etmeyi amaclayan sendikalar s6z konusu amaglarim
gerceklestirmek  igin; isglici arzint  kontrol etme, hikimet politika ve
diizenlemelerinden destek saglama ve toplu pazathk yontemlerini kullanmaktadirlar
(Frenkel ve Kuruvilla, 1999: 542). Sendikal memnuniyet iki temel teori ile
aciklanmaktadir. Birincisi sendika ile tiye arasindaki iliskinin sendikal memnuniyetin
belirleyicisi oldugunu iddia ederken, ikinci teoriye gore sendikal memnuniyetin
temel belirleyicisi sendikanin galisanin cikarlarini koruma noktasinda sergilemis
oldugu performanstir (Himarios, 1988: 68). Ozellikle sendikalarin galisanlarin
yararina  yonelik faaliyetlerdeki performansina iliskin  algilarinin  sendikal
memnuniyetin temel belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir (Chacko, 1985: 364).
Sendika tyesi calisanlar, sendikalarin amagclariyla paralel olarak bazi faydalar
elde etmeyi beklemektedirler. Calisanlarin sendikalara tye olma nedenleri aymi
zamanda calisanlarin sendikalardan ne bekledigini ifade etmektedir. Ratna ve Kaur
(2012), calisanlarin daha etkili bir pazarlik giicli, ayrimeihigin engellenmesi, is
givenligi ve is glivencesizligi, calisma iliskileri ile ilgili kararlara katilim, bir gruba
tye olma hissi, kendini ifade edebilecek bir platform ve yonetimle daha iyi iliskilerin
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kurulabilmesi gibi nedenlerle sendikaya tye olduklarini ifade etmekteditler.
Calisanlarin  sendikalardan en 6nemli beklentileri, sendikalarin adil ve yeterli
diizeyde bir ticret i¢cin miicadele etmeleri, maruz kalacaklari haksiz uygulamalara
karst destek saglamalart ve is giivencesini gelistirmeleridir (Uysal ve Kéose,
2014:105). Sendikal memnuniyet; ticret ve sosyal yardimlar gibi temel konular, is
iliskilerinin kalitesi ve Uye-sendika iliskileri konularinda sendikanin performansina
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fiorito, Gallagher ve Fukami, 1988: 294). Sendika
Uyesi calisan sendikanin tcret, calisma kosullart ve is giivencesi konularinda fayda
sagladigina inanirsa beklentileri karsilanacak ve sendika iyeliginden memnuniyet
duyacaktir (Leicht, 1989: 333).

Sendikal Baglilik

Sendikal baglilik, tyelerin sendikayr hangi kosullar altinda, hangi derecede ve nasil
destekleyecegini ifade eden bir kavram olarak oOrglitsel baglilik kavramindan
tiretilmistir. Sendikal bagliliga iliskin kavramsal ve ampirik calismalar Srglitsel
baglilik calismalarindan hareketle ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir (Bilgin, 2007:44).
Orgiitsel baglilik calisanin 6rgiit icin ne kadar yiiksek diizeyde 6zveri gosterecegi ve
s6z konusu 6rglitiin tiyesi olmak icin ne kadar istekli oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda sendikal baglilik ise Gyelerin sendikada kalmaya ve bu séz konusu sendika
icin ¢aba gdstermeye ne kadar istekli oldugunu ortaya koyan bir kavramdir (Karaca,
2011:68). Sendikal baghlik, en genel ifadesiyle sendika tyesi bireyin sendika
tyeligini stirdiirme, sendika i¢in ¢aba gbsterme ve Uyesi oldugu sendikanin hedefleri
ile kisisel amagclarini bitinlestirme arzusunu ifade etmektedir. Bu kapsamda
sendikal baglilik; sendikaya kars: sadakat duygnsu hissetme, sendikaya kars: soruminluk
hissetme, sendifa igin caba gistermeye isteRli olma ve sendikaliligin onemine inanma
konularinda ¢alisanin algilari ile ortaya cikar (Gordon ve dig., 1980:481).

ilgili Yazin

Liderlik tarzlarinin Srgiitsel baglilik ve is tatmini tzerindeki etkisi, 6zellikle yonetim
alani igin literatlirde Uzerine 6nemle odaklandan konulardan biridir. Chiok Foong
Loke (2001) Singapur’da bir devlet hastanesinde calisan 20 yonetici ve 100 hemsire
tzerinde yaptiklari calismada liderlik davranislarinin hemsirelerin is verimliligi, is
tatmini ve Orgltsel baglilig: arasindaki iliskiyi arastirmuglardir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore liderlik davranislarin hemsirelerin is tatminindeki degisimin
%29 unu, orgltsel bagliliklarindaki degisimin %22’sini ve is verimliliklerindeki
degisimin %9unu acikladigt ortaya ctkmustir. Kim (2002) ABD’de yerel yonetim
birimlerinde calisan 1576 kisi Uzerinde gergeklestirdigi c¢alismasinda katilimet
liderlik tarzinin ¢alisanlarin is tatmini seviyeleri ile arasindaki iliskiyi arastirmugtir.
Elde edilen sonuclara gére calisanlarin yoneticilerin katiimer liderlik  tarzini
uyguladiklarina iligkin algilari ile is tatmini arasinda gliclii ve pozitif yonli bir iligki
oldugu ve katilimct yonetim tarzinin ¢alisanlarin is tatmini diizeylerindeki degisimin
%306’s1n1 agikladigi ortaya ¢ikmistir. Hofmann ve Morgenson (1999) ABD’de bir
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tretim fabrikasinda gbrev yapan 64 grup yoneticisi ile gerceklestirdikleri ¢alisgmada
lider-iiye etkilesiminin 6rgltsel destek ve is tatmini tzerinde 6nemli derecede
olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Vermeeren ve digetleri (2014)
Hollanda belediyelerinde ¢alisan 6253 kisi ile gerceklestirdikleri ¢alismada tegvik
edici ve katilimet liderlik tarzinin Insan Kaynaklart Pratiklerinin uygulama diizeyi ve
is tatmini Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu, denetleyici ve otokratik liderlik
tarzinin ise hem 1K pratikeleri hem is tatmini tizerinde bir etkisinin olmadig
sonucuna ulasmiglardir.

Sendikal anlamda lidetlik ise sendikalarin kurulusu, isleyisi, calisanlarin
sendika tyesi olma istegi ve Uyelerin sendikal katilima istekli olmast gibi faktorler
acisindan olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Darlington 2001). Liderligin
sendikalar acisindan Gnemini vurgulayan mobilizasyon teorisine gére de
sendikalarin yeniden o6rgiitlenmesi ve canlanmast liderin déntstirict etkisine
baglidir (Dawson, 2003:128) . Gordon ve digetleri (1980) yerel ve ulusal sendikal
orgutlere tye 1377 kisi ile gerceklestirdikleri ¢alismada liderlik davranislarinin
tyelerin sendikal bagliliklar1 tizerinde 6nemli derecede etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir. Frege (1993) sendikal etkinlik tizerinde etkili olan faktdtleri
arastirdigt calismasinda, sendikal yonetimin kararlarinin sendikal etkinlik tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu ve sendikal yonetim ile Gyelerin sendikal baghliklart
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonuclarina ulagsmustir. Fiorito ve digetleri
(1988) calismalarinda sendikal memnuniyeti etkileyen faktorleri gesitli basliklar
altinda incelemislerdir. 228 sendika tiyesi ¢alisanla gerceklestirilen arastirmada, tye-
sendika etkilesimi bashigl altinda yer alan lider-tiye iletisiminin tyelerin sendikal
memnuniyeti izerinde 6nemli derecede etkiye sahip oldugu sonucuna ulasimustir.
Metochi (2002) calismasinda liderligin tyelerin sendikal katilimi tizerindeki etkisini
arastirmustir. Kibris’ta faaliyette bulunan telekomiinikasyon sirketlerinde calisan 840
kisi tizerinde yapilan bu calismada katiimer ve tesvik edici liderlik davranisinin
tyelerin sendikal katlimini hem dogrudan hem dolayli olarak olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulagimistir. Badigannavar ve Kelly (2005) 264 sendika tyesi
calisan Uzerinde gergeklestirdigi c¢alismalarinda sendikacilikta basartyr saglayan
faktorleri arastirmuglardir. Arastirmada, tiyelerin kaygilarini rahatca dile getirebilmesi
ve Uyeler arasindaki uyumun giicli olmasinin sendikacilikta basatriya sebep olan
faktorlerden oldugu ve 6zellikle yerel sendikalarda sendika temsilcilerinin liderlik
tarzlarinin  sendikal katilim tzerinde O6nemli bir etkiye ulastigi sonucuna
ulagmuslardir. Buttigieg vd. (2008) calismalarinda sendika tyesi calisanlarin sendikal
faaliyetlere katilma istegini etkileyen faktorleri arasturmuglardir. 1111 sendika tyesi
tzerinde yapilan bu calismada, istthdam iliskilerinde adaletsizligin olmadigina dair
alginin sendikal faaliyetlere katilma istegi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
ve isyeri sendika yoneticilerinin Uyelerin herhangi bir adaletsizlige ugramasi
durumunda sorumluluk alarak bunu engelleyebilecegine dair alginin da tyelerin
sendikal katiim ve sendikal memnuniyeti tizerinde 6énemli bir etkiye sahip oldugu
sonuglarina ulastlmistir. Hammer vd. (2009) calismalarinda sendikal liderligin
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Uyelerin sendikaya karst tutumu Uzerindeki etkiyi arastirmuslardir. 248 yerel
sendikadan 3871 kisiyle anket yapilarak elde edilen veriler analiz edilmistir.
Calismada, sendikal liderligin tyelerin sendikal baglilik, sendikal memnuniyet ve
sendikal faaliyetlere katilma niyetini 6nemli Sl¢lide etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Darlington  (2009) Ingiltere demiryolu calisanlart iizerinde — gerceklestirdigi
calismasinda mobilizasyon teorisinin iddiast olan; liderligin sendikal hareketler
tzerindeki etkisini arastirmistir. Calismada sendika liderliginin is kosullart, tceret ve
yonetime karst haklarint savunma gibi konularda ¢alisanlar tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasimistir. Simms vd. (2013) ¢alismalarinda etkili ve
surdirilebilir bir sendikal organizasyon yapisi icin isci hareketleri ve sendika
yoneticilerinin  liderlik ~ destegi  arasinda bir denge olmast gerektigini
vurgulamislardir. Holgate vd. (2018) meta analiz yontemi ile gerceklestirdikleri
calismalarinda sendikal 6rgiitlenme ve sendikal mobilizasyon ile ilgili 42 makaleyi
incelemislerdir. Arastirmada, liderlik tarzinin sendikal déniistim tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ve katilimei bir yonetim anlayisini benimseyen donistiiriici
liderlik tarzimin dyelerin motivasyonunu ve sendikal katilimini olumlu yénde
etkiledigi sonuglarina ulasilmustir.

Arasgtirma

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bir sendikanin dyelerinin beklentilerini karsilama yetenegi, sendika liderlerinin
tyelerin ihtiyaclarint etkin bir sekilde degerlendirip degerlendirmemesine baghdir.
Bu ise sendika yetkilileri ile tyeler arasinda gelismis ve sistematik iletisim kanallari
ile mimkin olabilmektedir (Gallagher ve Strauss, 1991:4). Sendikal katilim ve
sendikalara karst Uyelerin olumlu tutum sergilemesinde grup 6zdeslesmelerini 6n
plana cikaran katiimer teoriler de sendika yoOneticileri ile tUyeler arasindaki
ctkilesimin rolinid Onemsemektedirler (Metochi, 2002:89). Tirkiye 6zelinde
gerceklestirilen bazi uygulamali ¢alismalarda da isyeri sendika temsilcilerinin en
fazla demokratik liderlik tarzini  benimsedikleri ve sergiledikleri liderlik
davranislarinin Gyelerin sendikaya karst tutumlarini etkiledigi sonucuna ulagilmustir
(Katrinli ve Timurcanday, 1989; Kisioglu ve Yimaz, 2019). Bu baglamda
arastirmanin temel amaci, sendikal tutumlarin 6nemli bir belirleyicisi olarak sendika
yetkilileri ile tyeler arasindaki etkilesimi ortaya koyan liderlik tarzlarinin etkisini
belitleyebilmektir. Tlgili teorik bilgiler ve yukarida agiklanan uygulamali galigmalar
s181nda agagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Isyeri sendika temsilcilerinin liderlik tarzlart iyelerin  sendikal
memnuniyet diizeyini istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiler.

Hy: Isyeri sendika temsilcilerinin liderlik tarzlart Gyelerin sendikal baglilik
diizeyini istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiler.
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Veri Toplama Yontem ve Araglari

Arastirmada kullanilan veriler; demografik ozellikler, liderlik davransglari, sendikal
memnuniyet ve sendikal baglilik olmak tzere 4 béliimden ve toplamda 61 sorudan
olusan anketin ylz yiize uygulanmastyla elde edilmistir. Arastirmada kullanilan
liderlik davranslari, sendikal memnuniyet ve sendikal baghlik olcekleri (1)
“kesinlikle katilmiyorum”dan (5) “kesinlikle katilityorum” seklinde 5’li Likert 6l¢egi
kullanilarak hazirlanmistir. S6z konusu anketler araciligiyla elde edilen veriler SPSS
22 programinda korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Liderlik Targlars Olgegi; Goleman’in (2002) gelistirmis oldugu ve Ozevin
(20106) calismasinda elde ettigi verilerle gegerliligini analiz ederek kullanmis oldugu
Slgektir. Toplam 19 sorudan olusan bu &lgekteki 5 soru “Uyelere alman kararlarm
dnemini agklar” vb. ifadelerle sorulan katiimet, 2 soru “Upelerle ifgili kararlars genellikle
tek basima almak ister” vb. ifadelerle sorulan otokratik, 5 soru “Uyelerin gelisimine ve
egitimine inem verir” . vb. ifadelerle sorulan egitici, 5 soru “Uyelerle iyi iliskiler gelistirmeye
onem gosterir” vb. ifadelerle sorulan iliski odakli liderlik tarziyla ve son 2 soru da
“Gdrev ve sorumlulularme fam olarak yerine getirir” vb. ifadelerle sorulan liderlik
tarzindan duyulan genel memnuniyetle ilgilidir. Tablo 1’de gorildigi gibi liderlik
tarzlar1 Olcegi alt boyutlart ve Olcegin geneli icin glvenirlik dizeyi olduk¢a
yuksektir.

Tablo 1. Liderlik Tarzlar1 Olgegi Giivenirlik Testi

Olgek Ismi Madde Says1 N C.Alpha
Katilimci Lidetlik Tarzt 5 285 913
tokratik Liderlik Tarz1 2 285 ,863
Egitici Liderlik Tarzt 5 285 ,921
Tliski Odakli Liderlik Tarzi 5 285 ,920
Lidertlik Davranisindan Genel Memnuniyet 2 285 .855
Liderlik Tarzlart Olgegi 19 285 .960

Sendikal Baghlik Olgegi; 1.add, Gordon, Beauvais ve Morgan (1982) tarafindan
gelistirilen ve Bilgin (2003) tarafindan Turkgeye uyarlanarak gecerliligi saglanan
Olgektir. Bu Slgek “Sendikanin basariz olmast igin normal olarak bir iiyeden beklenenin ¢ok
distiinde ¢aba gostermeye hazerim” vb. ifadeler iceren toplamda 28 sorudan olusmaktadir.

Sendikal  Memnunivet  Olgegi;  Fiorito ve dig. tarafindan hazirlanan ve
Demirbilek ve Cakir (2004) tarafindan Turkceye cevrilerek gecerliligi ve
guvenilirligi saglanmis olan Oleektir. Bu Olcek ise “Sendikamdan, isyerinden
kaynaklanan sikdyetleri bakksyla ve adil bicimde ele almasi konusunda memnunnm” vb.
ifadeler iceren 9 sorudan olugsmaktadir.
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Tablo 2. Sendikal Memnuniyet ve Sendikal Baglilik Olgekleri Giivenirlik
Testi

Olgek Ismi Madde Sayis1 N C.Alpha

Sendikal Memnuniyet 9 285 ,950

Sendikal Baglilik 28 285 ,872
Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ilinde hizmet veren kamu hastanelerinde idari
islerde gbrev yapan ve aymi zamanda sendika dyesi olan toplamda 285 kisi
olusturmaktadir. Gerekli izinler alindiktan sonra 2019 yiinda séz konusu
hastanelere gidilerek 6glen yemegi, ¢ay molast vb. musait durumda olan kisilere
dagitilan 306 anketin 293’4 geri toplanmis, 8 anket ise eksik doldurulmus olmast
sebebiyle aragtirmaya dahil edilmemistir.

Bulgular

Bu béliimde gergeklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmekte ve bu
cercevede arastirma hipotezleri stnanmaktadur.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 136 47,7
Erkek 149 52,3
Medeni Durum Evli 173 60,7
Bekar 112 39,3
Ortaokul 11 3,9
Lise 97 34,0
Egitim Durumu Lisans 155 54,4
Yiksek Lisans 20 7,0
Doktora 2 0,7
0-1 Arast 16 5,6
Kurum Deneyimi 1-5 Arast 85 29,8
5-10 Arast 86 30,2
10 yil ve tGzeri 98 30,4
0-1 Arast 35 12,3
Sendikal Deneyim 1-5 Arast 150 52,6
5-10 Arasi 54 18,9
10 yil ve tizeri 46 16,1
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Arastirmaya katillanlarin 136°s1 kadin 149u ise erkektir, medeni durumlar
incelendiginde %060,7’lik bir oranla ¢ogunlugunun evli oldugu ve % 39,3’tniin
bekar oldugu ortaya cikmustir. Katilimeilarin 2’si doktora, 20’si ylksek lisans ve
1557 lisans, 97’si lise ve 111 ise orta okul mezunudur. Bu bilgiler 1siginda
katihimcilarin  biytk bir ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu gorilmektedir.
Katiimcilarin - kurumda ¢alisma  deneyimleri incelendiginde 10 yil ve Uzeri
calisanlarin sayisinin en yiksek 1 yila kadar calismakta olanlarin ise en dusiik saytya
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin sendikalt oldugu siirelere iliskin bulgular
incelendiginde ise biyik bir cogunlugun 1 ile 5 yil arasi siireyle tye oldugu
gOrilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskinin varligs ve iliski varsa yoni ve derecesi
korelasyon analizi ile belitlenir. Regresyon analizi ise bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni etkileyip etkilemedigini ortaya koyar (Karagéz, 2019:777). Bu arastirmada
da sendikal liderlik tarzlari ile sendikal memnuniyet ve sendikal baglilik arasindaki
iliskinin varlig, yént ve derecesi korelasyon analizi ile tespit edilmektedir. Liderlik
tarzlarinin sendikal tutumlar Gzerindeki etkisi ise ¢oklu regresyon analizi ile test
edilmektedit.

Tablo 4. Degiskenler arasinda Korelasyon Analizi Sonuglari

N=802 1 2 3 4 5 6 7
1.1liski Odaklt Liderlik 1

Davranist

2.0tokratik Liderlik Tarzt | 366™ 1

3.Egitici Liderlik Tarzt 8177 | 407 1

4 Katlimat Liderlik Tarzt | ;773" | 215 831™ 1

5.Liderlik Tarzlarindan 8177 1,304 | 8147 | 763" 1
Duyulan Memnuniyet

6.Sendikal Memnuniyet 7407 288 , 798 | ,758™ | ,820™ 1

>

7. Sendikal Baglilik 504 | ,104 | 5027 | 487" | 4757 | 5587 | 1

**Sig. (p) < 0,01 diizeyinde anlaml1 olan katsayilar

Tablo 4 incelendiginde otokratik liderlik tarzi disindaki diger liderlik
tarzlarinin - 0,01 anlamliik  dizeyinde hem sendikal bagliik hem sendikal
memnuniyet dlzeyl ile pozitif yonli anlaml bir iliskiye sahip oldugu
anlagtlmaktadir. Tliski odakli ve egitici liderlik tarzlari ile sendikal baglilik arasindaki
nispeten guglii iliski, Bergeron vd. (2013) calismasinda her iki liderlik tarzinin
Ozelliklerini iceren donistimcil liderlik ile sendikal baglilik arasindaki pozitif yonli
gicl iliski oldugu yontindeki sonugla uyumludur. Yazinda kabul edilen liderlik
tarzlari ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin varligina (Gall and Fiorito, 2012:715)
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uyumlu olarak bu calismada iliski odakl, egitici ve katilimer liderlik tarzlari daha
fazla sergilendik¢e uyelerin sendikal bagliliklarinin da artacagina dair sonuca
ulagilmustir. Iliskilerin  derecesi incelendiginde ise liderlik tarzlarinin sendikal
memnuniyet ile iliskisinin sendikal baglhliktan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Bu durum, uygulamali calismalarla da desteklenen sendikal memnuniyetin sendika-
Uye etkilesimi baglaminda tyelerin sendikal liderlik algilari ile yakindan iligkili
olmast yoniindeki sonuglarla uyumludur (Glick vd. 1997; Fiorito vd, 1988).
Calismada elde edilen sonuclara goére de sirastyla egitici, katilimer ve iliski odakl
liderlik tarzlart ile Giyelerin sendikal memnuniyetleri arasinda giiglii ve pozitif yonli
bir iliskinin oldugu ve s6z konusu liderlik tarzlari daha fazla sergilendikce tyelerin
sendikal memnuniyetlerinin artabilecegi kabul edilebilir. Ote yandan sergilenen
liderlik  tarzlarmin liderlik tarzlarindan duyulan memnuniyet ile iliskisi
incelendiginde strasiyla iliski odaklt liderlik, egitici liderlik ve katiimer liderlik
tarzlari ile oldukea giiclii pozitif iligkinin oldugu anlasimaktadir. Bu sonuca goére
tyelerin, isyeri sendika temsilcisinin sirasiyla daha yakin ikili iliski kurmasi, dyeleri
egitim faaliyetleri noktasinda tesvik etmesi ve dyelerin kararlara katihiminin
artirlmast  yoniindeki davraniglarindan daha fazla memnuniyet duyabilecekleri
anlagilmaktadir.

Bagimsiz degisken sayisinin birden fazla oldugu durumlarda cok degiskenli
regresyon analizi kullanilmaktadir. Regresyon analizinde en temel varsayimlardan
ikisini ifade eden degisen varyans ve ¢oklu dogrusal baglanti sorunlart var ise analiz
yonteminin degistirilmesi gerekir (Tari, 2018: 22-27). Bu c¢alismada liderlik
tarzlarinin sendikal memnuniyet ve sendikal baglihk Uzerindeki etkisini ortaya
koymak icin c¢oklu regresyon analizi temel varsayimlar dikkate alinarak
gerceklestirilmistir.

Tablo 5. Degisen Varyans Sorununun Tespiti

Bagimlt Degisken Ki-Kare Prob
Sendikal Memnuniyet (Hy) 77.35 0.0000
Sendikal Baglilik (Hy) 51.58 0.0001

Tablo 5te de gorildigi gibi degisen varyans testi her iki hipotez icin de
anlamlhi  bulunmugtur. Degisen varyans problemine karsin calismada direncli
standart hatalar kullanilmistir. Coklu dogrusallik probleminin olup olmadigi ise
bagimsiz degiskenlere ait VIF degerleri ile belirlenebilir. VIF degerleri 10°dan
kiiciikse degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmadigi kabul edilir
(Gujarati, 2010: 339). Tablo 6 ve 7’de degiskenlere ait VIF degerleri incelendiginde
Hi ve H» icin bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglantt olmadig
goriilmektedir.
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Tablo 6. Sendikal Memnuniyet Bagimli Degisken Olmak Uzere Coklu

Regresyon Analizi
Aciklayict Degiskenler Regresyon Direngli Standart

Katsayilari Hatalar t ) VIF
Katihme1 Liderlik Tarzs 1665556 0621278 2.68 | 0.008 | 3.63
Otokratik Liderlik Tarzi -.0462462 .0388036 - 0.234 | 1.21

1.19
Egitici Liderlik Tarz1 2778078 0992562 2.80 | 0.005 | 4.92
Tliski Odakli Liderlik Tarz1 0221063 .0803376 0.28 | 0.783 | 3.91
Liderlik Tarzlarindan 3979349 0756858 5.26 | 0.000 | 3.79
Duyulan Memnuniyet
R?=10.732

F=209.71 (p=0,000)

Tablo 6’da gorildigi gibi Hy ‘de ifade edilen isyeri sendika temsilcilerinin
sergiledigi liderlik tarzlarinin tyelerin sendikal memnuniyet diizeyi Gzerinde anlamlt
(p=0.000) bir etkisinin oldugu gérilmektedir. Hi hipotezi kabul edilmistir. Buna
gbre tuyelerin sendikal memnuniyet diizeylerindeki degisimin yaklagitk %73’
(R2=0.732) isyeri sendika temsilcilerinin sergiledigi liderlik tarzlari tarafindan
actklanmaktadir. Bu sonu¢ sendikal memnuniyetteki degisimin biyik ¢ogunlugunu
ifade etmekte ve sendika-iiye etkilesimi baglaminda liderlik tarzlarinin Snemini
ifade eden literatiir (Fiorito vd. (1988); Jatley vd. (1990); Buttigieg vd. (2008) ve
Hammer vd. (2009)) ile uyum géstermektedir.

Tablo 6 incelendiginde otokratik ve iliski odakli liderlik tarzlarinin 0,05
anlamlilik dizeyinde sendikal memnuniyet dizeyi tzerinde anlamli etkisinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Katilimei ve egitici liderlik tarzlart ile liderlik tarzlarindan
duyulan genel memnuniyetin tyelerin sendikal memnuniyet diizeyini pozitif yénde
ve anlamli bir sekilde etkiledigi anlasilmaktadir. Katiimet liderlik tarzlarinin
sergilenmesinde istatistiksel olarak 1 birimlik artis sendikal memnuniyet diizeyinin
0.166 birim artmasina neden olmaktadir. Holgate vd. (2018) de calismalarinda
katihmer  Ozellik gosteren dontstimcet  liderlik davranisiin  dyelerin  sendikal
memnuniyeti lizerinde anlamli ve pozitif yonli bir iligkiye sahip oldugu yoninde
sonuca ulasmuslardir. Egitici liderlik tarzlarinin sergilenmesinde istatistiksel olarak 1
birimlik artis tyelerin sendikal memnuniyet dizeyinde 0.277 birimlik bir artisa
neden olmaktadir. Benzer sekilde Metochi (2002) de calismasinda katiimet ve
egitici liderlik tarziyla yakin anlam tagtyan tesvik edici liderlik davranislarinin
sendikal katilimi ve sendikal memnuniyeti olumlu yénde etkiledigi yoéniinde sonuca
ulasmustir. Uyelerin isyeri sendika temsilcilerinin sergiledigi liderlik tarzlarindan
duyduklart memnuniyette istatistiksel olarak 1 birimlik artis Gyelerin sendikal
memnuniyet diizeyinde 0.397 birim artisa neden olmaktadir.
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Tablo 7. Sendikal Bagliik Bagimli Degisken Olmak Uzere Coklu
Regresyon Analizi

Aciklayict Degiskenler Regresyon Direngli
Katsayilari Standart t P VIF

Hatalar
Katilimer Liderlik Tarzi 0577596 0332326 1.74 0.083 3.63
Otokratik Liderlik Tarzi -.0662758 033112 -2.00 | 0.046 1.21
Egitici Liderlik Tarz1 0793848 .0418078 1.90 0.059 4.92
Tliski Odakls Liderlik Tarz1 .0903735 .0404021 2.24 0.026 3.91
Liderlik Tarzlarindan | .0186799 02856306 0.65 0.28 3.79
Duyulan Memnuniyet

R2=0.3002
F= 18.35 (p=0,000)

Tablo 7’de gorildigi gibi Ho ‘de ifade edilen isyeri sendika temsilcilerinin
sergiledigi liderlik tarzlarnin Uyelerin sendikal baghlik diizeyi tzerinde anlamlt
(=0.000) bir etkisinin oldugu gérilmektedir. Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna
gbre Uyelerin sendikal baglilik dizeylerindeki degisimin %30 u (R2=0.3002) isyeri
sendika temsilcilerinin sergiledigi liderlik tarzlari tarafindan agiklanmaktadir. Bu
sonuglar sendikal liderligin sendikal baglilik tizerindeki etkisini ortaya koyan
literatiitle uyumludur (Gordon ve digetleri (1980); Frege (1993); Badigannavar ve
Kelly (2005); Datlington (2009), Yilmaz ve Kisioglu (2019)). Liderlik tarzlarinin
sendikal baglilik tizerindeki etkisi sendikal memnuniyet diizeyi tizerindeki etkisine
nazaran daha distktir. Bu durum, sendikal bagliligin biyik 6lciide is giivencesi,
Ucret artigt, isyerinde adil hareket edilmesi vb. 6nemli hususlarda sendikalarin genel
olarak sergiledigi performans tarafindan agiklantyor olmasindan kaynaklanmaktadur.
S6z konusu etki nispeten zayif olsa da Uyelerin sendikal bagliigini artirma
noktasinda 6nemli bir role sahiptir.

Tablo 7 incelendiginde katilmci ve egitici liderlik tarzlart ile liderlik
tarzlarindan duyulan memnuniyetin 0,05 anlamlilik diizeyinde sendikal baglilik
diizeyi tzerinde anlamli etkisinin olmadigt anlasidmaktadir. Otokratik liderlik
tarzinin ile Gyelerin sendikal baglilik diizeyini negatif yoénde ve anlamli bir sekilde
etkiledigi anlagtlmaktadir. Iliski odakli liderlik tarzinin, iyelerin sendikal baglilik
diizeyini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi anlasiimaktadir. Ote yandan
otokratik liderlik tarzinin sergilenmesinde istatistiksel olarak 1 birimlik artis
sendikal baglilik diizeyinin 0.066 birim azalmasina neden olmaktadir. Bu sonug
dogast geregi isyerinde demokrasinin savunucusu olarak ifade edilen sendika
temsilcisinin ~ anti-demokratik  bir tarz sergilememesi gerektigi gercegiyle
ortiismektedir. Tliski odakli liderlik tarzlarmin sergilenmesinde istatistiksel olarak 1
birimlik artis tiyelerin sendikal baglilik diizeyinde 0.090 birimlik bir artisa neden
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olmaktadir. Martinez-Inigo vd. (2020) de benzer sekilde isyeri sendika
temsilcilerinin tyeletle arasindaki iyi iletisiminin ve katiimciligl tesvik etmesinin
tyelerin sendikal sadakati tizerinde pozitif yonli bir iliskiye sahip oldugu yéniinde
sonuclara ulasmislardit.

Sonug¢

Sendikalarin tyeleriyle etkilesiminin ve tyelerin sendikaya iliskin olumlu ya da
olumsuz algilarinin en 6nemli gostergelerinin sendikalara karst hissettikleri sendikal
memnuniyet ve sendikal baglhlik diizeyleri oldugu iddia edilebilir. Sendikalarin temel
amagclarindan olan Uye sayisint korumak, artirmak ve sendikal faaliyetlere katdimi
artirmak ise s6z konusu algilarin giiclii olmasina bagldir. Bu arastirmada, tiyelerin
sendika ile iletisimini saglayan ve sendikalardan isteklerini dogrudan bildirebildikleri
isyeri sendika temsilcilerinin sergiledigi liderlik tarzlarinin tyelerin sendikal baglilik
ve sendikal memnuniyet diizeyi tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu arastirilmistur.
Elde edilen sonuglar, isyeri sendika temsilcilerinin sergiledigi liderlik tarzlarinin
tyelerin sendikal memnuniyet dizeyindeki degisimin biylik cogunlugunu, sendikal
baglilik diizeylerindeki degisimin ise %30’luk bir kismini actklayabildigini ortaya
koymaktadir. Genel olarak bu sonuglar Fiorito vd. (1988) ileri stirdiigii sendika-tiye
etkilesiminin Uyelerin sendikal tutumlart tzerindeki glclii etkisi olduguna iliskin
fikir baglaminda sendika yoneticilerinin sergiledigi lidetlik tarzlarinin Snemini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglarin gerek kurulus amaci, gerekse isleyisi acisindan
demokrasinin 6nemli faktorlerinden biri olan sendikalarin yapisina uygun oldugu
s6ylenebilir. Sendika yoneticilerinin Gyelerini memnun etmek ve sendikal etkinligi
artirmak adina egitimci, katithimei ve iliski odaklt davranislari sergilemesinin faydah
olabilecegi dustintilmektedir.
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