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Ozet: Kapitalist tiretim tarzinda arti-deger oranint artirma konusunda
strekli bir arayis vardir. Tarihsel stirecte, is yasalariyla calisma glintine
(mutlak arti-deger tretimine) bir st stur getirilmeye baslanmasi ile
birlikte emek yogunlugunu (nispi arti-deger) artirarak arti-deger
oranint artirmanin  yollart aranir olmustur. Bu konu, endistri
mithendisligi disiplininin temel ilgi alanlarindan birini olusturmaktadir.
Bu mithendislik kolu emek yogunlugunu artirma konusunda bir son
noktaya ulasmis degildir. Belirli bir zaman diliminde harcanan emek
yogunluguna kisitlama getiren herhangi bir yasal dizenlemenin
olmadig bir ortamda, insanin fiziksel ve ruhsal kapasitesinin sinirlarin
zotlayict calisma duzenleri kurulmaktadir. Bu caligma, endistri
mihendislerinin glindeminde yer alan tartismalar tizerinden, nispi arti-
deger dretimi  konusundaki giincel gelismeleri irdelemeye
calismaktadir.

Anahtar kelimeler: Emek siireci, kapitalist emek siireci, arti-deger,
endustri mihendisligi, bant sistemi

New trends in labour process

Abstract: In the capitalist production process, intensive efforts have
been continuously expending with the aim of increasing the rate of
surplus value. Alternative ways have been searched in order to
increase the relative surplus value rather than absolute surplus value,
since the work days have been limited by labour laws within the
historical development. This subject is one of the basic research fields
on which the industrial/manufacturing engineering disciplines have
been studying intensively. This branch of engineering discipline has
not come to an end in its endeavour to intensify the labour, yet.
There is a lack of regulations putting limitations on labour intensity in
a specific part of time. Such a labour intensive environment damages
physical and psychological capacity of human being unavoidably. This
paper investigates the current discussions about this topic among
industrial engineers.
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Kapitalist tiretimde, c¢alisma iliskilerinin, hukuksal olarak 6zgiir ve esit taraflarin
karst karstya gelerek bagitladiklart sézlesmesel kosullara gore belitlenmesinin
yalnizca bicimsel bir gériinimden ibaret oldugunu, taraflarin emek piyasasinda alici
ve satict olarak karsi karstya geldikleri andaki bu bicimsel esitligin emek siirecinde
timden kayboldugunu ve gercekte isverenin hakimiyetine dayalt bir calisma iliskisi
diizeninin gegerli oldugunu, Marx (2004) ayrintili olarak gostermektedir. Marx,
sermayenin, ziinde, arti-deger oranini artirmak icin, emegin tiretkenligini arttirmak
yoninde bir istek ve siirekli bir egilime sahip oldugunu ve bunun icin emek
stirecinde sistematik bir baskinin oldugunu da séylemektedir (Marx, 2004: 310-
311).

Isci sinifinin agir calisma kosullarina bagkaldirmasi ve calisma kosullarinin
yasalarla belli kurallara baglanmasiyla, isgiiniinii uzatarak artt deger oranint (mutlak
arti-deger) artirma yolu kapatilmis ya da buna bir st siur ¢ekilmistir. Bu yolun
kapanmasiyla, sermaye biitiintiyle nispi arti-de§er oranini artirmanin, bagka bir
ifadeyle, emegi yogunlastrmanin yollarini arar olmustur. Bu arayis, bilimi de
sermayenin hizmetine sokmus ve iscilerin belli bir stirede daha fazla emek
harcamalari makineler aracilifiyla olanakli olmustur. Marx, sermayenin emegi
yogunlastirma arayisinin, elbitlifinden isholimi ve maniifaktire oradan da fabrika
diizenine olan yolculugunu derinlemesine islemektedir (Marx, 2004: 313-409).

Braverman, 1974 yiinda yaymnlanan Emek ve Tekelci Sermaye (Labor and
Monopol Capital) bashklt calismasinda, emek slrecine is¢i simnifi penceresinden
bakanlarin, Marx’tan sonra bu alana yeterli ilgiyi géstermedigini séylemekte ve bir
anlamda kendisi bu boslugu doldurma c¢abasina girismektedir. Braverman (1974),
Taylorist yontemlerin Giretim strecini parcalara ayirip iscileri niteliksizlestirerek nasil
kontrol ve denetim altina aldigini géstermektedir. Uretim siirecinin parcalara
bélinmesi ve is¢ilerin de buna uygun olarak nitelikli ve niteliksiz diye ayristirilmasi
olgusu aslinda Marx’in kendisi tarafindan da ortaya konulmustur.

Cok sayida parca-iscinin birlesmesi ile olusan kolektif isci, mantifaktir
déneminin kendine 6zgii makinesidir. (...) Manufaktiiriin, cesitli islemleri
ayirmasindan, bagimsizlastirmasindan sonra isciler, agir basan niteliklerine
gbre bolindiler, siniflandilar ve gruplandilar. Kolektif iscinin, hem basit
hem karmasik, hem yiiksek hem dusiik diizeyde islevleri oldugu icin, tyeleri
olan bireysel emek gliclerinin de farkli egitim dereceleri ve dolayisiyla farkls
degerleri olmasi gerekir. Manufaktiir, bunun icin, emek-giiclerinde bir
kademeye ve buna bagli olarak bir ticret sikalasinin saptamasina yol acar.
(...) maniifaktiir, elatti@g1 biitiin zanaatlarda, bu zanaatlarin hi¢ barindirmadig
ve adina vasifsiz isciler denilen bir sinif yaratir. Tek yanlt bir uzmanlagsmayi,

78



Emek Sirecinde Yeni Arayislar

insanin tim calisgma kapasitesi aleyhine olmak tizere yetkinlestirdigi gibi, her
tirli gelismeden yoksunlugu da bir uzmanlk haline getirir. Kademeli
derecelenmenin yant sira, isciler arasinda vasifli ve vasifsiz diye basit bir

ayrim baglar (Marx, 2004: 338-340).

Braverman’in bu konudaki katkist, Taylorizmin egemenliginde, bunun nasil
isledigini g6stermesidir. Braverman, Taylorist “bilimsel yOnetim” anlayisinin
yerlesip yayginlasmasiyla zihinsel emek ve kol emeginin tamamen birbirinden
ayrildigini ve iscilerin, bitiniyle kendilerinin disindaki yonetim stireglerinde karar
verilen, Uretim plan ve programlarinin mekanik uygulayicdarr  konumuna
dustiiklerini vurgulamaktadir (Braverman, 1974: 112-114). Braverman, gelisen
hizmetler sektdrii ve bilgisayarlarla donatilan ofis islerinde de, Taylorist bir ¢alisma
diizeninin egemen oldugunu gostermektedir (Braverman, 1974: 316-329).

Braverman’in diger ve belki de daha 6nemli bir katkisi ise arastirmacilarin
ilgisini  kapitalist emek siirecine ¢ekerek bu alana iligkin arastirmalarin ve
tartismalarin  gelismesine 6n ayak olmus olmasidir. Braverman’in ¢alismastyla
birlikte, &zellikle Burawoyun (1979, 1985), Friedman’in (1977) ve Edwards’in
(1979) galismalar1 bu konuda klasiklesmis eserlerdir. Daha sonra, Knights, Willmot
ve Collinson’un (1985) ve Knights ve Willmot'un (1986a, 1986b, 1987, 1990)
edit6rlugind yaptigt bir dizi tartisma ile alana ilgi artarak devam etmistir.

Emek siireci Uzerine yuritilen tartismalar incelendiginde, aralarinda bazt
ufak-tefek anlasmazliklar ve polemikler olsa da, bunlarin, daha ¢ok, emek
stirecindeki kontrol ve denetim olgusuna yogunlastiklart gézlenmektedir. Emek
strecinin nasil kontrol edildigi konusu tzerine odaklanilirken, bu alanin neden siki
bir kontrol ve denetim altina alinmaya calisildigr konusu bir parca ikinci planda
kalmaktadir.

Bu calisma, endistri muhendisligi disiplininin emek stirecine yonelik
calismalart izerinden emek strecini kontrol etme ¢abasinin nihai amact Gzerine bir
tartisma yurlitmeye ¢alismaktadir. Burawoy (1979: 167), 1975 yilina gelinceye kadar,
emek stirecinde islerin yapilma zamanini hesaplama isinin ¢ok daha profesyonel ve
bilimsel bir is haline geldigini ve bunun sonucunda endlstri muihendisligi
disiplininin ortaya ¢tktigini gézlemlemektedir. Burawoy, endistri mithendislerinin
tretimin yapildigt mekanda bulunmaktan hoslanmadiklarini, bunun yerine,
zamanlarinin biyiik bélimiini tGretimin yapildigt yerden uzak ofislerde kagit, kalem
ve bilgisayar kullanarak gecirdiklerini de séylemektedir.

Bu calisma, endustri mithendislerinin liretim mekanindan uzakta ve fakat
butiiniyle emek stireci tizerine yurtttikleri ¢alismalart konu almaktadir. Marx’in
vasadigt ve yazdigt dénemden bugline, isginini dolayisiyla mutlak arti-deger
oranint artirma yolunu sinirlayan yasal dizenlemeler ulusal ve uluslartstii diizeyde
daha da gelisip yayginlasmistir. Buna karsin, nispi arti-deger oranint artirmada bir
sintra ulasilmis degildir. Kapitalizmin gelisimine paralel olarak emekgileri sermaye
karsisinda koruyucu giidilerle ortaya ¢iktigl sGylenen is kanunlari, zaman icinde
calisma slresi, yas ve cinsiyet gibi konularda belirli sinirlamalar getirmis olsa da is
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yogunlugu konusunda herhangi bir sinirlama getirmis degildir. Fordist-Taylorist
bant sistemi, emegi yogunlastirma konusunda devrim niteliginde bir iletleme
saglamus ve isciler acisindan ¢ok baskict bir ¢alisma diizeni getirmistir. Mithendislik
disiplini igerisinde yer alan endistri mihendisligi kirstlerinin bu konuda sinirlat
zotlayan 1srarci yenilik arayislari devam etmektedir. Bu disiplin, Taylor’u geride
birakan bir dénlisime imza atabilir mi bilinmez ama simdiden Taylor’un mirasini
bir adim ileri tagidiklarint séylemek abartilt olmaz.

Bizim bu c¢alismamizda, emek stirecine ilisin, muhendisler cephesinde
yurttilen giincel tartismalar irdelenmektedir. Endiistri mithendisleri emek siirecinin
yeniden diizenlenmesi ile birincil 6ncelikle mesgul olmaktadirlar. Yapilan isin daha
az isciyle nasil yapilabilecegi ve isgilerin daha yogun emek sarf etmelerinin nasil
saglanabilecegi miithendislerin ilgilendikleri baglica konulardir. Bu baglamda
endiistri mihendislerinin ilgisine mazhar olan isciler, onlarn gbziinde, dede
Taylor’un bakisiyla birebir uyumlu olarak, emek strecinin cansiz bilesenlerinden

biri gibidir.

Kapitalist Emek Siireci ve Kontrol

Emek stireci kavraminin kendisi kapitalist tiretim tarzina 6zgii degildir. Emek stireci
insanin maddi yasamini yeniden iretme c¢abast ve zorunluluguna iliskin bir
kavramdir. Bu baglamda, emek siireci insanin dogayt doniistirme etkinligi olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bununla birlikte, emek stireci kapitalizm kosullarinda bu
Uretim tarzina Ozgld bir bicim almaktadir. Bu bicimin ayirt edici 6zelligi, is¢inin
emegini sattif1 kapitalistin denetimi altinda calistyor olmast ve driiniin dogrudan
tretici isciye degil kapitaliste ait olmasidir (Marx, 2004: 186-187). Burawoy,
kapitalist emek siirecinin biri insanin doga ile olan iliskisi ve digeri de insanlarin
birbirleriyle olan iliskisi olmak tzere iki tiir iliski bicimini barindirdigina dikkat
cekmektedir. Tkinci bicimdeki iliski sermayedar ve emeki arasindaki iliskidir ve bu,
Marx’in gsterdigi gibi, sermayedarin kontrol ve denetiminde gerceklesen hiyerarsik
bir iligkidir. Boyle olmakla birlikte, sermayedarin mutlak bir kontrol ve
denetiminden s6z edilemez. Burada belitleyici olan, sermayenin tek tarafli kontrolti
degil, sermayedarin kontroliine emekei sinifin karst koyusu, son tahlilde sinuflar
miucadelesidir.

Burawoy (1985: 22-23), emek stirecinin kontrolii olgusu ortaya konurken,
is¢i smufini butiiniyle sermayenin eylemlerine ve tahayytllerine tabi, pasif bir
konuma yerlestiren Lukacsct (1971) ve Bravermanct (1974) Marxist ¢izgiye karst
¢tkmaktadir. Burawoy (1985: 125-120), kapitalizmin erken doénemleri ve tekelci
déneme gore, ortaya atilan sematik kontrol tartismalarina da karst c¢tkmakta,
kapitalizmin erken doénemleri ve tekelci dénemi gibi toptanct ve indirgemeci
yaklasimlar yerine, ilkelere, Giretim alanlarina vb’ne gbre bigimlenen farkli kontrol
dizenlerine dikkat cekmektedir.
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Kapitalist tretim tarzinin yerlesip yayginlasmaya baslamasiyla buna karsi
toplumsal tepkiler de yitkselmeye baslamistir. Tarihsel bir sembol haline gelmis
Luddistlerin eylemleri bu tepkinin &rneklerinden yalnizca bir tanesidir. Emekei
siniflarin calisma ve yasam kosullarinin giderek agirlasmasi, Syle ki, yasamini idame
ettirmek igin temel tiiketim maddelerinden biri olan patatesi bile bulamaz hale
gelmesi sonucu patlak veren 1848 Devrimleri diger bir 6rnektir (Marx, 2012: 15).
Yiikselen isci sinifi hareketi askeri glic ve silahla bastirilmis ve bu konuda baska
bazi arayislara da girisilmistir. Louis Napolyon tarafindan gérevlendirilen Le Play,
neredeyse bitin Avrupa ulkelerini gezmis ve isci siufi aileleri lzerine yaptig
calismalarla, dayanismacilik s6ylemi tizerinden is¢i stufinin dine yonlendirilmesi
gibi bir ¢6ziim yolu gelistirmistir (Le Play, 1872).1

Sermayenin isci smnuft tizerinde kontrol kurma ¢abast, biri genel toplumsal
diizlemde politik kontrol ve digeri de emek siirecinin kontroli olmak tizere iki
boyutludur. 19.ytzyil boyunca yiikselen isci sinifi hareketi, II. Dinya Savast sonrast
dénemde, isci stnift ve sermaye sinifinin karsilikli korporatist bir uzlagtya varmastyla
politik olarak kontrol altina alinmustir. Isci stnifinin kapitalist toplumsal diizene riza
gOstermesi, refah devleti hizmetleri Gzerinden olmustur. Neo-liberalizmin yiikselig
déneminde, refah devleti kazanimlari isci sinifinin elinden kayip giderken, emek ve
sermaye arasindaki korporatist uzlast da son bulmustur. Sendikal hareketin
zayiflamasi, isci stnifinin maddi yasam kosullarinin minimum duzeye indirilmesi ve
en Onemlisi yikselen kimlik siyaseti sermayenin isci stufi Gzerindeki politik
kontrolintin yeni araglart olarak, neo-liberal evrede, 6n plana ¢tkmaktadir (Peck,
1996: 136; Harvey, 2006: 176).

Emekgi smnifin politik kontroli ve kapitalizme riza gdstermesinden daha
hararetli bir mevzu emek strecinin kontroliidiir. Sermayenin emek siirecindeki
kontroli, kapitalist arti-deger Gretimi ve birikim acisindan yasamsal bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Hal boyle iken, Standing’in (1999: 35) vurguladigi gibi,
kontrolin kaynagint Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau cizgisinden
giderek, koruyucu-kollayict devletin eylemleri tizerinden agiklamak da gercekei
degildir.

Sermayenin emek stirecindeki kontroliinii konu alan calismalarda, farkinda
olarak ya da olmayarak, kontrolin kendisini mutlaklastirma yoninde bir egilim
oldugu gézlenmektedir. Oysa Burawoyun (1985: 47) da belirttigi gibi, emek
sirecinde kontrol ikincil énemde bir konudur. Birincil énemde olan ise, emek

I Aslinda bir mithendis olan ve isci sinifi tizerine ¢alismaya baslamadan 6nce ateist bitisi
olarak bilinen Le Play’in kendisi de sonradan dindar bir yasam siirmeye baslamustir. Le Play,
1867 Uluslararasi Paris Fuar’nda, fuarin ana temast olan “emek tarihi” baslikli bir bélim
actlmasint saglamis ve bu bélimde sergilenecek islere de, 10 bin frank 6dil koymustur.
Odiil, yerel yonetim diizeyinde yéneticisi oldugu kasaba vb yerlerde ya da sahibi oldugu
isletmede isyanlari bastirip toplumsal huzur ve siikuneti saglamayi basarmis olan yerel
yonetici ve igverenlere dagitilmustir (Zieren, 2004).
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strecinde is¢i stufint kontrol altinda tutarak arti-deger oranini arttirmaktir.

Refah hizmetlerinin zayiflamasina paralel olarak isglict piyasalarinda esneklik
ve kuralsizlasirmanin  yayginlasmasina ragmen, bu alan timden yasal
diizenlemelerin kapsaminin disina cikartilmis degildir. Isgiintintin uzunluguna belirli
sinirlar koyan hem ulusal is yasalart ve hem de uluslararast diizenlemeler yiiriirlikte
kalmaya devam etmektedir. Buna karsin, sinirlart belitlenen isgiini igerisinde
harcanan emek yogunlugunun diizeyi yasal diizenlemelere konu olmamaktadir. Bu
da emek siirecinin kontroli konusunda stirekli olarak daha baskict yeni yontemler
ve araclar gelistirilmesine yol agmaktadir.

Fordist-Taylorist Kitlesel (Mass) Uretim Tarzinda
Emek Sureci

Kapitalist emek strecinde, 1910’larin baglarindan itibaren Fordist bant sisteminin
kullanllmaya baslanmast ve bunun Taylorist yonetim anlayist ile birlesmesi sonucu
nispi arti-de§er oranini artirma konusunda devrim niteliginde bir déniistim
gerceklesmistir. Hemen hatirlatmakta yarar var, montaj hatlari endistriyel anlamda,
1913 yilinda, Henry Ford’un yuriyen band: tretimde kullanmaya baslamasiyla bir
disiplin olarak sekillenmeye baslamis olsa da, kesfedilen tarihi buluntular montaj
hatlarina  dair tarihin ¢ok daha eskiye dayandigini ortaya koymaktadir
(Thomopoulos, 2014: 7-8).

Bir urini olusturan alt Griinlerin ayrt ayrt Uretilmesi ve sonra bu alt
triinlerin birlestirilerek nihai tirtiniin elde edilmesi stireci temel montaj tarzi tiretim
sistemidir. Endistri devrimi sonrasinda idretim = stratejilerindeki ve pazar
kosullarindaki degisimler montaj hatlarinin kullanim sekillerinde de kaginilmaz
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerin temeli verimlilik esasina
dayanmaktadir. Ik olarak homojen bir riiniin yiiksek miktarlarla iiretimi igin
kullanllan montaj hatlar;, miisteri istekleri dogrultusunda sekillenen iiretim
sistemleri icinde degisiklige ugramustir. Miisteri isteklerinin Uretime y6n vermesi
uriin cesitliklerini arttirmis ve beraberinde Uretim sistemlerinin ve dolayistyla
montaj hatlarinin esnek bir yapida olmasint gerektirmistir. Esneklik ihtiyact ile
birlikte montaj hatlari, arttk homojen bir driiniin yitksek miktarli Gretimlerinde
kullanilan bir sistemden g¢esitliligin yiiksek, tretim hacimlerinin disiik oldugu
tretimlerde kullanilan esneklik diizeyi yiiksek sistemlere evirilmistir. Endistriyel
tretimde kullanilan ilk montaj hatlart fiziksel olarak tek ve diz hatlar olmakla
birlikte montaj hatlarinin  gelisim stireci igerisinde verimlilik temel amaci
dogrultusunda farklt fiziksel yapilara sahip montaj hatlari da ortaya ¢ikmis ve
tretimde kendilerine kullanim alanlari bulmuslardir.

Bant sisteminin kapitalist emek stirecine sokulmast otomobil tretimi ile
baslayip diger bazi alanlara da yaylmistur. Ancak, bu durum, her yerde ve her
alanda biitiin iretimin bu tarzda yapildigt anlamina gelmemektedir. Ornegin,
1960’larin  sonlarina gelindiginde, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de,
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toplam iretimin ancak % 25’1 kadarinin Fordist-Taylorist kitlesel tretim tarzinda
gerceklestigi belirtilmektedir (Littler, 1985: 19).

45 20 0§ B B 45 B B
5t @;' 3 B D 'i],-f \d Lle) 8
iJ.l 3 : . : Em:.i 3
ofLine 1 5 N o T Y T e
0-1 1| 0-2 |l o3 iloallosilosi

Sekil.1: Diiz bant 6rnegi (Kaynak: Aase, Olson ve Schniederjans, 2004: 699).

Fordist-Taylorist bant sisteminin tipik bir 6érnegi Sekil.1’de goriilmektedir.
Sekil.’de gosterilen diiz bant dizeninde her bir “O” (operatdr) isareti (O-1, O-
2,...0-0) bir isciyi sembolize etmekte ve is¢i bulundugu konumda sabit durarak
isgiinii boyunca bu sekilde ¢aligmaktadur.

Emek strecinde bant sisteminin kullanilmasi verimliligi katlayip maliyetleri
biiyiik oranda diisiirmiistiir. Ornegin, Ford’un tirettigi tinlii T tipi model otomobil
1908-1909 déneminde 950 dolara mal olurken, 1916°da 360 dolara mal edilmistir
(Williams, Haslam ve Williams, 1992: 519). Bir baska veriye gére, bu maliyet
1911°de 690 dolar iken, 1923’de 265 dolara kadar distrilmistir (Ling, 1990: 127).
1909-1916 arast dénemde bir otomobil Gretimi i¢in harcanan emek zamanit 350-400
saatten, yaklasik 130 saate indirilmistir (Williams, Haslam ve Williams, 1992: 551;
Williams vd, 1993: 73).

Fordist-Taylorist emek siirecinde, bilindigi gibi, iscilere herhangi bir inisiyatif
kullanma, kararlara katilma ya da 6neride bulunma olanagi taninmayan, onlardan
yalnizca yonetim tarafindan tek yanlt olarak alinan kararlara uymalart (Zop-down)
beklenen bir yonetim anlayisinin egemen oldugu konusunda literatiirde genel bir
fikir birlikteligi bulunmaktadir. Bu tiretim tarzi iscileri fiziksel ve ruhsal olarak agir
bir bask: altina almistir. Bu yontemlerle, isciler, insanin fiziksel kapasitesini zorlayan
bir dizende calsurilmistir. Taylor, iscilerin, gelistirilen standartlara uygun
¢alismasint saglamanin yolunun, onlara fazladan O6deme yapmaktan gectigini
s6ylemektedir (Taylor, 1919: 83). Isciler, baskici Taylorist calisma diizenine karst
isyerlerini terk ederek direng gdstermis ve Taylor’u yaniltmislardir. Ornegin, Aralik
1912’de, Ford’un Highland Park isletmesinde aylik isci devri orant % 48 olmustur.
Yillik oran hesaplandiginda, bu oran neredeyse % 400’leri bulmaktadir. Bu yiiksek
isci devri oranlarinin nedeni iscilerin isten ¢ikartilmasi degil, kendi iradeleriyle isleri
terk etmeleridir (Russell, 1978: 40). Bu da gosteriyor ki, kapitalist emek streci
konusunda sermayenin tek tarafli tahakkiim pratikleri tizerinden yeterli ve tatmin
edici bir agiklama saglanamayacaktir.

Isci devri oranlarmin bu diizeylere ulasmasi, emek siirecinin kontroliine
iliskin yeni arayislari baslatmistir. Bunlardan bazilar iscilerin is tatmini dizeyi
tzerine odaklanirken, bazilart iscilerin motivasyonu sorunu tizerine odaklansa da,
verimlilik artist hepsinin temel amacidir (Kelly, 1982: 30-52). Elton Mayo’nun
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(1945) gelistirdigi Insan Tliskileri Yaklasimi ve Mayo’dan sonraki yénetim
kuramcilarinin ¢abalariyla emek siirecinde sofistike birtakim kontrol ve denetim
yontemleri gelistirilmistir. Bu arayislar kurumsal bir kimlik kazanarak, “calisma
psikolojisi” ve “calisma sosyolojisi” bagliklt akademik disiplinlerin ortaya ¢tkmasina
da vesile olmustur. Oyle ki, bu gelenek, isi, sosyolojik olarak isci sinifinin ontolojik
reddine kadar vardirmustir (Dahrendorf, 1959; Drucker, 1962). Bu noktada,
yonetim kuramcilari, post-endistriyel ¢izgi (Touraine, 1971) ve post-Marxist
cizgiyle (Gorz, 1982; Laclau ve Mouffe, 1985) bitlesmektedir.

Burada bu tartismalarin detaylarina girmeye yer yok, sonraki boliimde emek
sirecinde emeg yogunlastirma konusundaki yeni arayislar irdelenmektedir. Bu
arayislar, Fordist-Taylorist yaklagimin bir devamu niteliginde, bant sistemi tizerinde
yapilan calismalar etrafinda toplanmaktadir.

Yalin (Lean) Uretim ve Reflektif (Reflective) Uretim
Tartigmalan: Kitlesel (Mass) Uretimden Kopus mu,
Devamliik m1?

Kapitalizmin neo-liberal yeniden yapilanma evresinde kacinilmaz olarak emek
stirecinde de déntsiimler olmus ve bu baglamda otomobil endistrisi yine 6nct rol
oynamistir. Bu alanda, emek siireci Japon otomobil firmast Toyota’nin 1940’larin
sonlarindan beri uygulamakta oldugu yéntemlere gére yeniden diizenlenmis ve
Toyotist yalin idretim tarzi otomobil Uretimi digindaki Gretim alanlarinda da
yayginlasmustir. Kapitalizmin 1970’lerde yasadigr birikim bunaliminin ardindan,
Toyotist tiretim tarzinin gelencksel Fordist-Taylorist tretim tarzina kiyasla daha
ustin oldugu MIT (Massachusetts Institute of Technology) arastirmacilart tarafindan
hararetli bir sekilde savunulmustur (Womack, Jones ve Roos, 1990).

Neo-liberal donemde emek stirecinde yasanan dontsim Fordist/Taylorist
Uretim tarzindan post-Fordist/Toyotist tretim tarzina gecis seklinde tanimlanip
tartistlsa da, boylesi bir toptanct ve totolojik dénlisimiin yasanmis oldugu son
derece tartismalidir.

Yalin tretimin ayirict niteligi olarak, emek strecinde benimsenen yénetim
anlayist 6n plana cikartilmaktadir. Buna gore, IKY (Insan Kaynaklari Yoénetimi)
olarak adlandirilan yeni yonetim anlayist, otoriter ve baskict Taylorist anlayisa karsin
katihmec1 ve demokratik, katt Taylorizme karsin esnek ve insancil olarak
nitelendirilmektedir. Fordist-Taylorist baskici ¢alisma rejimine karsiltk, 1KY
akiminin, iscilerin, isletmenin isleyisine iliskin s6z sGylemelerine, sorumluluk almalarina
ve karsilagtiklar1 problemlerin ¢6ziimii noktasinda insiyatif kullanmalarina olanak
tanudigt iddia edilmektedir (Womack, Jones ve Roos, 1990: 99).

Buna kargin, alan aragtirmalarindan elde edilen bulgular bunun gercekei
olmadigint ortaya koymaktadir. Katilim programlarinin sendikalart devre dist
birakmak gibi bir strateji icerdigi, son s6zi isletme yonetiminin séyledigi ve maliyeti
distirme hedefiyle uyusmayan isci 6nerilerinin g6z ard edildigi ortaya konmaktadir.
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Dahast, post-Fordist Uretim tarzinda iscilerin en az Fordist-Taylorist Uretim
tarzinda oldugu kadar baskict bir diizende ve agir bir ylk altinda calistirildigi, bu
nedenle, yeni tretim ve ¢alisma diizeninin Fordist kitlesel tiretimin bir versiyonu
olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Florida and Kenney, 1991;
Moody, 1997: 86-90; Rinehart, Huxley ve Robertson, 1997; Rinchart, 2001).2

Reflektif (reflective) Gretim tarzi olarak adlandirilan ve yalin tretimden farkl
ve ona bir alternatif olarak nitelendirilen tiretim tarz1 ise, Volvo firmasinin Isve¢’in
Uddevalla ve Kalmar kentlerindeki fabrikalarinda yalnizca birkac yil boyunca
uygulanmustir. Bu fabrikalardaki calisma diizenini farkli kilan, emek siirecinin
birbirine paralel olarak yetlestirilmis, bagimsiz bantlarin tizerinde 9’ar kisilik kiictik
calisma gruplarindan olusmasidir. Baslarinda onlar kontrol edip denetleyen birinin
olmadigt her bir grup, bir tiriinii bastan sona kadar kendisi yapmaktadur.

Uddevalla ve Kalmar fabrikalarinin 1993 ve 1994 yillarinda kapatimasiyla
reflektif Gretim tarzi son bulmustur. Bununla birlikte, bu kisa émirli deneyim
Uzerine hararetli tartismalar hala devam etmektedir. Bu tartismalar, MIT
arastirmactlarinin reflektif Gretim tarzina yonelik elestirileri (Womack, Jones ve
Roos, 1990) ve Isvecli arastirmacilarin buna karst cikislart (Sandberd ed., 2007)
biciminde stirmektedit.

Bu tartismanin icerigine yakindan bakiddiginda MIT arastirmacilarinin baslica
clestirileri; yalin dretim tarzinin en iyi tek yol oldugu, Uddevalla ve Kalmar
deneyiminin yeni zanaatkarlik (neo-craftmanship) biciminde nostaljik bir ¢caba oldugu
ve bu deneyimin verimlilik bakimindan yalin tretimle rekabet etmesinin olanaksiz
oldugu yoniindedir. Buna karsilik, Isvegli arastirmacilar Uddevalla ve Kalmar
deneyiminin, calisma diizeni acisindan insan odakli oldugunu, iscilerin bant
sisteminde yuritilen isi kontrol edip hizt ayarlayabildigini ve bu deneyimin rekabet
giictiniin de bulundugunu ileri siirmektedir. Bu arastirmacilara gore, reflektif olarak
adlandirdiklar tarzda dretim yapan fabrikalarin kapanmasi fabrika ici calisma
diizeninin degil, dissal olarak pazardaki talep diismesinin bir sonucudur.

Toyotist yalin tiretim ya da reflektif Gretim tarzt olarak tarif edilen tretim
bicimlerindeki hakim yonetim anlayislart baglaminda, sylemsel diizeyde de olsa,
kimi farklliklar ortaya konmasina ragmen, emek stirecinin teknik boyutuna iliskin
yenilik arayislarinin bant sistemi etrafinda dondigi gérillmektedir. Bu konuda,
endistri miuhendisleri tarafindan ortaya konulan yenilikler bant sisteminin

2 Katt Taylorist ¢alisma dizeninin yalnizca sanayi sektoriinde fabrikalarda degil, hizmetler
sektorinde, Ozellikle, ¢agri merkezlerinde de hitkiim sirdigini ortaya koyan genis bir
literatiir bulunmaktadir. Cagrt merkezlerindeki ¢alisma dizeni “dijital bant sistemi” olarak
da adlandirlmaktadir. Cagri merkezlerindeki agir is yiki ve baskict caligma diizeni
nedeniyle isci devri oranlarinin ¢ok ylksek oldugu, bu konuda calisan btiin arastirmacilarin
gozlemledigi bir sorundur. Bu konuda ayrintili bilgi icin su ¢alismalara bakilabilir: Buchanan
ve Koch-Schulte, 2000; Taylor ve Bain, 2001; Bain vd., 2002; Head, 2003; Taylor ve Bain,
2005; Sallaz, 2015.
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biciminin degistirilmesinden ve bant dlzenegi Uzerinde yapilan baska bazt
calismalardan ibarettir.

Endistri Muhendislerinin Giindeminde Emek Sureci

Bir defa diiz bant sistemi artik kullanilmiyor degil, bir¢ok alanda tiretim bu diizende
yapilmaya devam etmektedir. Bu bant sisteminden bagka yaygin olarak
kullanilmakta olan baska bant diizenekleri de, Sekil.2’de gosterilen, birbirine paralel
ya da seri olarak konumlandirilan bant sistemleridir.

Workstation with ]iarallel workplaces Workstation with serial workplaces

Sekil.2: Paralel ve seri olarak konumlandirilan diiz bant sistemleri (Kaynak: Battaia ve
Dolgui, 2013: 263).

Bunun yaninda yeni bant tasarimlari da gelistirilmistir. Bunlarin en bilineni
Sekil.3°’de gosterilen U bicimli bant dizenegidir. Yalin tiretim tarzint savunanlar, U
bigimli bant sisteminin diiz bant sistemine gbre her bakimdan daha dstin ve
Toyotist tam zamaninda Uretim (just-in-time) anlayisiyla en uyumlu bant dizenegi
oldugu gériisindedir.
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Sekil.3: U bicimli bant 6rnegi .(Kaynak: Aase, Olson ve Schniederjans, 2004: 699).
U bicimli bant dlizeninde, diiz bant sistemine gére, daha az sayida isci ile

aynt miktarda tretim yapmak olanaklt olmaktadir. Ayrica, bu bant diizenegi, esnek
calisma bicimleri baglaminda iscilerin birden ¢ok isi yapabilecek nitelige sahip
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olmast (islevsel esneklik) yoniindeki beklentiye uygun olarak, iscilerin bu farkl
niteliklerini icra etmesine olanak saglayacak sekilde tasarlanmustir (Aase, Olson ve
Schniederjans, 2004: 698). Ornegin, Sekil.3’de goriildigi gibi, O-2 ile sembolize
edilen isci hem 3 numarali gérevi yapmakta hem de arkasint dénerek 9 numaralt
gbrevi yapmaktadir.

Burada tanittigimiz farkli bant dizeneklerinden bagka bicimde yerlestirilen
bant dizenekleri de bulunmaktadir. Buradaki asil amacimiz, farkli bant
diizeneklerinin  hepsine birden yer vererek, bunlarin nasil isledigini tek tek
gostermek degil, farklt bant diizeneklerinin temelde aynt arayisin Griind olduklarin
gostermektir. Bant sistemleri tizerinde yapilan calismalardaki arayis tic boyutludur.
Bunlar; verimlilik artist, emek maliyetlerinin azaltilmasi ve emek strecinde meydana
gelen iretim hatalarinin en distik diizeye indirilmesi.

Tamamen teknik bir perspektiften yiratilen bu ¢alismalarin isciler acisindan
ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglara, mithendisler cephesinde neredeyse biitiiniiyle
kayitsiz kalindig gbzlenmektedir (Boysen, Fliedner ve Scholl, 2007 ve 2008; Battaia
ve Dolgui, 2013; Sivasabkaran ve Shahabudeen, 2014). Mihendislik disiplininin bu
teknokrat tavri, emek slrecini isciler acisindan son derece kati ve baskict bir hale
sokmaktadir.

Mihendisler arasinda yuritilen tartismalarda farkli bant dizeneklerinden
birinin  digetlerine mutlak dstin  oldugu yoninde bir fikir birlikteligi
bulunmamaktadir. Bunun yerine tretim alanlarina, tretilecek Urlinlere, pazar ve
emek piyasasi kosullarina gbre, her durumda uygun bant diizeneginin belitlenmesi
gerektigi gbrisii On plana cikmaktadir. Farklt bant dizeneklerinden hangisinin
emek maliyetlerini en diigik diizeye disirme, buna karsin, emek yogunlugunu
dolayistyla verimlilik diizeyini en ylksek noktaya ¢tkarma konusunda daha islevsel
oldugu belirlendikten sonra, bu bant diizeninin isleyisindeki her bir ayrintt buyik
bir incelikle hesaplanip “mitkemmellik” yakalanmaya calisimaktadir. Ornegin,
Sirovetnukul ve Chutima (2010), U bi¢imli bant diizeneginde verimlilik diizeyini
arttirma konusunda daha nelerin yapilabilecegini konu edinmekte ve bu baglamda
iscilerin ylirtime siiresi tizerinde saniyelik degisikliklerin etkisini aragtirmaktadir.

Bitin bunlar yapidiktan sonra, Uretim sirasinda ortaya ¢tkan dretim
hatalarinin giderilmesi gibi bir sorun daha kendini belli etmektedir. Uretim hatalari
konusunda Onceleri ¢alisma ortamindaki yetersiz aydinlatma dizeyl, guriltd,
yetersiz havalandirma vb olumsuz kosullar sorunun kaynagi olarak gosterilse de,
son zamanlarda calisma diizeninin ergonomik acidan uygun olmamast asil suclu
olarak gérilmeye baslanmistir (Eklund, 1995; Carnahan, Norman ve Redfern,
2001; Falck, Ortengren ve Hégberg, 2010; Otto ve Scholl, 2011; Battini vd., 2011).

Bant dizenegi kurulduktan sonra, tiretim hatalarini en dustik diizeye indirme
amactyla bu kez isin icine ergonomi girmekte ve isciler ergonomi disiplininin
¢abalariyla makinelere tam uyumlu hale getirilmeye calisiimaktadir. Mithendislerin
giindeminde, insanin fiziksel ve ruhsal kapasitesinin sturlarini dikkate alarak emek
yogunlugunun diizeyini sorgulayict herhangi bir yaklagim, goris ya da tartisma
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bulunmamaktadir. Dolayistyla, emek strecinde olusan Uretim hatalarinin, insanin
fiziksel kapasitesinin sinirlatint zotlayan asirt emek yogunlugundan ve bunun yol
acti1 yorgunluktan kaynaklt olabilecegi, bir ihtimal olarak bile mihendislerin
gindeminde yer almamaktadir. Emek siirecindeki teknik kosullara iliskin
matematiksel hesaplamalar yapilip en yiiksek verimlilik diizeyine ulagilacak uygun
tretim diizenine karar verilirken, isciler biitlintyle tretim strecinin cansiz, mekanik
bilesenlerinden biri olarak gorilmektedir. Bu noktadaki birinci 6ncelik, emek
sirecinin, piyasa ekonomisi dlzeninde, talebe ve rekabet kosullarina gore
tasarlanip, bicimlendirilmesidir.

Sonug

Kapitalist emek stirecinde, tarihsel siirecte, giinlik calisma stresine bir Ust sinir
cekilmeye baglandigindan beri, sermaye birikim oranint artirmak icin nispi arti-
deger oranini artirma arayislari bilim ve teknolojinin bitin olanaklarinin
seferberliginde stirmektedir. Bu konu endustri mithendisligi disiplininin temel ilgi
alanlarindan biridir. Bu disiplinin konuya olan ilgisi ise bitiiniiyle mekanik ve
teknokratik bir perspektifte yaslanmaktadir. Mithendislik disiplininin bu teknokratik
yaklagimi isciler acisindan son detece baskict bir ¢alisma diizeni kurulmasina yol
acmaktadir. Sunu soylemekte yarar var; burada akademik bir disiplini ve bu
disiplinin mensuplarini hedef tahtasina yatirma cabast icinde degiliz, asil amag bu
disiplinin caligmalart tzerinden kapitalist emek siirecinde nispi arti-deger oranini
artirma cabalarinin ulagtifi boyuta dikkat ¢ekmeye ¢alismak ve bunun emekgi
siniflar  acisindan  yol actigt sonuglart tartismaya agmaktir. Bunu yaparken,
mithendislik disiplininin dikkati madalyonun diger yiiziine ¢ekilebilirse, agtkcast bu
da kayda deger bir is olacaktir. Cinki muhendislerin arastirmalari, calisma
ortaminin sosyal boyutuna iliskin herhangi bir icerige sahip degildir. Diger taraftan,
bu konunun is¢i sinifinin giindeminde de Oncelikli bir yere sahip oldugu
sOylenemez. Ne yazik ki, Braverman’in fitilini atesledigi akademik ilginin de bu
alana iligkin ilgisini ve heyecanini yitirdigi gézlenmektedir. Artik tizerine akademik
caba harcamanin gereksiz oldugu bir alan gibi gérilmeye baslanan emek siirecinin,
son derece dinamik ve strekli olarak izlenmesi gereken bir alan oldugu
goristindeyiz.

Emegi yogunlastrma  arayisy, yalnizca fabrikalarin  catist  altinda
mihendislerin yaptig1 calismalardan ibaret olmayip, tretimin her alanina yayildmis
bir yaklasimdir. Fabrikalardan maden ocaklarina, cagri merkezlerinden saghk
sektoriine kadar hemen her alanda emek yogunlugunu artirma konusunda sistemik
bir baskt vardir. Bu baski, calisanlart fiziksel ve ruhsal olarak c¢okintiye
ugratmaktadur.

Turkiye gibi, emek yogun sektorlerin agirhkta, kayitdist istthdamin yaygin ve
kayitl alanlarda da is kanunu ve diger yasal dizenlemelerin uygulanmasinda ciddi
sorunlar oldugu ekonomik yapilarda, nispi arti-deger oranint artirma cabalart ilkel
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ve kaba yontemlerle olmaktadir. Bu durum, toplumsal olarak travmatik ve dramatik
sonuglarin ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir. Ornegin, madenlerde yasanan facialar,
bu alanda nasi bir calisma diizenin egemen oldugunu, bir daha silinmemecesine
toplumsal hafizalara kazinacak sekilde géruntr kilmugtir.

Kapitalist emek strecinde nispi arti-deger oranini artirmaya yonelik sonu
gelmez baskilara akademinin giindemine yer agilmast ve bunun bilgisinin tiretilmesi
bir zorunluluktur.
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