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SUMMARY

The principle of equality (art 10) is an essential part of the Turkish
Constitution. On the other hand prohibition of discrimination is
provided by the European Convention on Human Rights in the
art. 14 and the Protocol No. 12. In this article firstly the principle
of equality is analyzed taking into consideration the constitutional
provision and the case law of the Constitutional Court. Secondly
the prohibition of discrimination provided by ECHR is examined
relaying on the European Court of Human Rights cases. Finally
the criterions used by the Turkish Constitutional Court are
compared with those of the European Court of Human Rights

Girig

Guntmiizde neredeyse bitin anayasalar ve uluslararasi s6zlesmeler esitlik
ilkesine yer vermektedir. Bu ilke modern hukuk sistemlerinde hukuk devletinin
en 6nemli parcasi olarak gérilmektedir.

Esitligin, ancak hukuk devletinin giivence araglariyla birlikte korunma
imkanina kavusabildigi dogru olmakla birlikte, esitlige iliskin distincelerin yeni
oldugu séylenemez. Ornegin, Antikcagda dahi esitlik dilegi dile getirilmistir.
Platon, kadin erkegin gérdugt isi gorebilir mi sorusunu cevaplarken soyle diyor:
“Dazlak kafalilarla sagi olanlar bir yaradilista midir? Ayri dersek, dazlak kafalilar
kunduract olunca, sach olanlara kunduracilik yaptirmamamiz gerekir, ya da
tersine... kadinla erkek arasindaki fark sadece kadinin dogurmasi, erkegin de

tohum salmasindan baska bir sey degil ise, tstiinde durdugumuz konuda kadinla
erkegin ayriligint hesaba katmayacagz. Bekgilerimizin karlariyla birlikte ayni isleri

* Bu yazi, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildénimi Nedeniyle Duzenlenen
Sempozyum’da sunulan bildirinin bir bélimiiniin bazi degisiklikler yapilarak hazirlanmig
halidir. Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargisy, S. 18, Ankara 2001, s. 41-70.
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gormeleri gerektigini ileri siirecegiz”’!. Fakat ne Platon’un tam olarak bir esitlik
savunucusu oldugunu, ne bu tir dileklerin, o dénemde esitlik ilkesinin yasama
gecirildigini  gosterdigini ne de tersi fikirlerin 6rnegin koleligi mesrulastiric
fikirlerin savunulmadigini séylememiz miimkiin degildir. Nitekim Platon ve
Aristoteles hiyerarsik bir evren ve insanlarin esitsizligi temeline dayanmuslardir.
Aristoteles  bir tretim aract olan koleligin  dogalligint  giicli  bir bicimde
savunurken esasinda Uretim bi¢iminin  sonucu olan mevcut dizeni
mesrulastirmaktadir?. Eski Yunanda esitlik, “vatandaslar arast esitlik”, “bilgeler
arast esitlik” gibi esitsizligin esitlik sézcugu ile ifade edildigi sinirlt bir esitlik
olmustur?.

Antik¢agda sehir devletlerin yikilmasindan sonra Imparatorluk déneminde
iki sorun evrensel bir dustncenin savunulmasina destek olmustur. Birincisi,
kokenlerin ve geleneklerin farkliliklarini tek bir belitleyicinin yonetimi altinda bir
arada tutacak “bir diinya gorisi” olusturma zorunlulugu*, ikincisi ise sehir
devletin gtivenlik duygusunun yok olmastyla, genis ve yabanct bir dinya ile
karsilasmanin yarattigi yol gostericilik ve yardim ihtiyact olmustur. Bu genis
diinyada yalniz birakilmis insan, birey olma bilincine yonelmistir®, bu bilincin
referanslar Stoa 6gretisindeki evrensel esitlik ve 6zgiirlitk olmustur. 1lk defa Stoa
ogretisinde esitlik evrensel bir ilke olarak dile getirilmistir. Bu 6gretinin en 6nemli
distinirid Seneca, insant sadece insan oldugu icin, 6z bakimindan esit ve saygt
deger kabul etmekle birlikte, efendilerin koélelere dostca nazik davranmalar
gerektigini 6giitlemekten ileri gitmemis, kolelerin diizeni yitkmamasi i¢in, mevcut
dizeni mesrulastiran bir ara¢ sunmustur®.

Her tarthsel donem ve her toplum kendine ait tretim bicimleri ve
degerlerinin yansimasi sonucu farklt esitlik anlayislarini icermistir. Antik¢ag icin
Ornegin vatandaslar arasi esitlikten s6z edilirken, ortagag icin “tanri O6niinde
esitlik”ten’, burjuva devrimi sonrast “yasa 6niinde esitlik”’ten, sanayi devriminden
sonra da, kanun 6ntinde esitligi tamamlayan, sosyal devletin Griinii olan “firsat
esitligi’nden s6z edilebilir.

! Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Remzi kitabevi, 7. b., Istanbul
1992, (Besinci kitap 454 ¢ ve e), s. 142.

2 Bkz. Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, 4. b., Istanbul 1993, (Kitap
I Bolum 4-5), s. 12-14.

> Alaeddin Senel, “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”, Yavuz Abadan’a Armagan,
AUSBF yay., Ankara 1969, s.257.

* Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden pramz‘ar/ﬂgﬂ, imge Kitabevi, Ankara
1994, s. 398-400.

> Jacques Choron, Death and Western Thought, Colliers Book press, 2. ed, New York 1973.

6 Bkz. Mehmet Ali Agaogullari—Levent Kéker, Imparatoriuktan Tanr: Devietine, Imge
Kitabevi yay., Ankara 1991, s. 66-70.

7 Senel, s. 259.
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Bu calisma firsat esitligini degil, “yasa Onunde esitlik”, “yasalarin esit
korumast”, “hukuki esitlik” ya da “ayrimcilik yasagr” olarak cesitli sekillerde ifade
edilen esitligi ele almaktadir. Yasa 6ntnde esitlik ilkesinin temelleri 17. ve 18.
yuzyillarda laik dogal hukuk 6gretilerinde bulunmakla birlikte, tam anlamiyla yasa
oniinde esitligin saglanabilmesi icin 20. ylzyilh beklemek gerekecektir. Cesitli
bildirilere ve anayasalara yasa 6ntinde esitlik 18. yiizyillda girmis, fakat bu kavram
uzun siire kagit istiinde kalmistir. Ornegin, esitlik 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisinin en 6nemli ilkelerinden biridir, fakat 1791 Anayasast genel oy
ilkesini kabul etmemis, se¢me hakkinin kullanilabilmesi i¢in vergi 6deme sartini
getirmistir’. Bu sonug, 1789 devriminin burjuva kazanimlariyla sonuglandigini
distinecek olursak sasirtict degildir. Esitlik ilkesinin kagit tizerinde kaldigina
iliskin diger 6rnek ise, 1839 Gulhane Hatt-1 Himayunu ve sonrasinda Mesrutiyet
donemidir. Fermanda acik¢a yasa Ontnde esitlik ilkesi yer almasa da keyfi
islemlere yer verilmeyecegi, ayirimcilik yapilmayacagr cesitli sekillerde ifade
edilmis’, fakat 1876 Anayasasinda sadece erkeklere se¢me hakk: taninmist1'?. Bu
nedenlerle yasa 6niinde esitlik ilkesinin ancak 20. yy’da gercekten uygulanir bir
ilke olmaya basladigini ve anayasa mahkemelerinin yayginlasmastyla, uluslararasi
s6zlesmelerde yer verilip denetim altinda tutulmastyla glivencelendigini séylemek
yanlis olmaz.

l. Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan Esitlik ilkesi

A. Esitlik ilkesine iligkin Anayasal Diizenleme

Esitlik ilkesi kisileri keyfi muameleye maruz kalmaktan koruyan demokrasi
ve hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden birisidir. Anayasa Mahkemesi de
esitlik ilkesine aykiriigin ayni zamanda hukuk devleti ilkesine de aykirilik
olusturdugunu kabul etmektedir!'!. Esitlik ilkesi bir yandan hukuk kurallarinin
genel olmasint (sekli esitlik), bir yandan da kisilere esit davranilmasini
gerektirir(maddi esitlik)!2.

Tirk Anayasa hukukundaki gelismelere baktigimiz zaman bu ilkenin 1876,
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer aldigini gorirtz. Fakat 1961 ve 1982
Anayasalart haricinde Anayasaya uygunluk denetimi yapilamadigi icin gercek
giivencenin 1961 Anayasast ile getirildigini séylememiz gerekir.

8 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yinetimler, Beta yay., 7. b., Istanbul 1995, 5.534-537.

9 Bkz. Biilent Tanér, Osmant—Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der yay., 2. b., Istanbul 1995, s. 70-74.
10 Bkz. Tanér, s. 127.

11E,1991/34, K. 1991/34, KT 8/10/1991, AYMKD S. 27, C. 1, s. 579-580.

12 BErgun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukukn, Yetkin yay., Ankara 2000, s. 137; Mustafa
Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1997, s. 79.
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1982 Anayasasinda, esitlik ilkesi 10. md’de duzenlenmistir. 10. md s6yle
demektedir:

“Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiktumlidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlart biitin islemlerinde kanun 6ntinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir”.

10. md’nin ilk fikras1 ile ticiincti fkr’st hemen hemen ayni igerige sahip bir
bicimde 1961 Anayasasinin 12. md’sinde yer almustir. Tek fark “ve benzeri
sebeplerle” ifadesinin 12. md’de yer almamasidir. Son fkr ise 82 Anayasasinin bir
trtinidir, bu fkr ile hem kanun koyucu hem de kanun uygulayicilart muhatap
alinmakta, esitlik ilkesine uyma emri verilmektedir. Diger bir deyisle esitlik
yukimliligh getirilmektedir!3. Fakat son fikra olmasaydi dahi, zaten tersinin
anlasilmasi miimkin degildir, dolayistyla 61 Anayasasinin boyle bir ytktmlilik
getirmedigini, 82 Anayasasinin bunu sagladigini séylemek mimkin degildir.
Cinka 61 Anayasasinin 8. md’si ve 82 Anayasasiuin 11. md’si, Anayasa
htktumlerinin (6zel-tizel) kisileri ve tim kamu otoritelerini bagladigini zaten
actkca beyan etmektedir. 2. fkr’daki kadin erkek esitligine iliskin 6zel hikiim ise
AB’ne uyum siirecinde 2004 Anayasa degisikligi ile Anayasaya girmistir.

61 ve 82 Anayasasindaki diizenlenis bicimlerindeki diger bir fark, esitlik
ilkesi, 61 Anayasasinda Temel Hak ve Odevler Kisminda diizenlenmisken, 82
Anayasasinda Birinci Kisimda Genel Esaslarda dizenlenmis olmasidir. Maddenin
gerekeesinde, bu maddenin demokrasinin ti¢ vazgecilmez ilkesinden birini tegkil
ettigi, insanin, dogustan, insan olmast sebebiyle bir degeri oldugu ve bu nedenle
herhangi bir nitelige ve Olgliye dayanilarak insanlar arasinda ayirim
yaptlamayacagl, kanunlarin  uygulanmasi  bakimindan da  higbir  fark
gozetilemeyecegi  belirtilmektedir. Dolayistyla esitlik ilkesinin  Genel Esaslar
Kismindaki devletin kurulus unsurlart ve dayanaklarindan biri  oldugunu
soylemek gereklidir, tipkt 2. ve 5. md’lerde belirtilen demokrasi, hukuk devleti ve
insan haklar gibi. Bu ilkenin Genel Esaslarda yer almast esitligin iki yonii oldugu,
hem bir temel ilke hem de bir temel hak oldugu gérisiini ciliriitmez!4, aym
zamanda bir hak olarak savunulmasini giiclendirir.

10. maddenin birinci fikras1 iki konuya dikkat ¢ekmektedir. Birinci fikrada
hem genel olarak herkese uygulanacak olan yasa 6niinde esitlik ilkesi yer almakta,

13 Biilent Tanor—Necmi Yiizbastoglu, Trirk Anayasa Huknkn, Yapt Kredi yay., Istanbul
2001, s. 115.
14 Ayni yoénde Tanor-Ylzbasioglu, s. 114.
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hem de dil, 1rk, renk, cinsivet, siyasi dusiince, felsefi inan¢ din, mezhep ve benzeri

sebeplere dayanarak ayirim yapilmamasini 6zel olarak belirtmektedir.

Alt gizilerek belirtilen sebepler esitlik ilkesinin ¢ekirdek alanidir. Anayasa
bu 6zelliklere dayali bir siniflandirmanin diger 6zelliklere dayali siniflandirmalara
gore cok daha siki bir denetim altinda tutulacagini vurgulamaktadir. Bu tir
sebeplere dayali bir siniflandirmanin fiili esitsizlik durumunda bulunan ve koruma
gerektirebilecek grubun (kadinlar ya da dil veya 1k farkliligt olan gruplar gibi) bu
esitsiz konumunu dengelemek amaciyla yapilmasi mimkindir (olumlu-pozitif
ayirimcilik), olumlu ayirimeilik esitlik ilkesine aykirilik olarak anlasilmamaldir,
ciinki tersi bir durum fiili esitsizligi korumak anlamina gelebilir. Ayrica, 2004
degisikligi ile kadinlara yonelik olumlu ayirimciligt tesvik eden bir fkr daha
cklenmistir. Devlet kadin erkek esitliginin  yasama ge¢mesini saglama
yuktumliligint de tstlenmistir. Diger bir deyisle bu konuda pozitif yikimlaligu
vardir.

Uciincti fikrada ise hicbir kimseye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz denilerek, ayricalik (imtiyaz) yasagi getirilmektedir. Bu hikiim icin de,
olumlu ayirimcilik agisindan yukarida belirtilenler tekrarlanabilir. Ornegin fiili
esitsizlik icinde yer alan bazi kesimlere sosyal haklari 6ncelikli olarak tanimak
ayricalik yaratmak anlamina gelmez, olumlu ayirimeilik miimkindir!.

B. Anayasa Mahkemesi’'nin Esitlik ilkesi Yorumu

Esitlik iki seyin ayni, 6zdes ya da bir oldugu seklinde anlasilabilmekte ise
de hukuki esitlik, gercek esitlikle aynt sey degildir, dolayisiyla esitlik ilkesinden s6z
ederken, dogadaki hicbir seyin veya durumun tipatip ayni olmadig bilinmekte,
esitsizligin varligt kabul edilmektedir. Eski Yunan Dustuntrti Herakleitosun
dedigi gibi, ayni 1rmaga iki kez giremeyiz, ¢linki ikinci girisimizdeki sular ilk
girisimizdeki degildir; hatta ayni irmaga bir kez bile giremeyiz; daha adimmmizt
atarken, yalniz sular degil, biz de degismekteyiz!¢. Iki insanin veya durumun esit
oldugu soylendiginde, sadece belirli yonlerden esit oldugu, diger yonlerin ele
alinan konu, amagclanan sey acisindan iliskisiz oldugu kabul edilmektedir. “Bittn
insanlar  esittirler”  6nermesi, sadece insanlar “insan dogasina”  sahip
olduklarindan, “insan onuru” acisindan esittirler anlaminda bir igerige sahip
olmakta, bu oOnerme insanlarin Ozellikleri, icinde bulunduklart durum ve
ihtiyaglar1 acisindan farkli olduklarini inkar etmemektedir. Aksi halde, herkes
esittir 6nermesinden yola ¢ikip, bir kisinin ihtiyact olmamasina, 6zellikleri veya
durumu farkli olmasina ragmen digerlerine uygulanan (yukimlilik veya yarar
getiren) kuralin aynini ona da uygulamak gibi bir durum ortaya ¢tkabilir ki bu
daha fazla esitsizlige neden olur. Ornegin, vergi yiikii miktarint herkes icin sabit

15 Bkz. Tan6r-Yizbastoglu, s. 114-115.
16 Senel, s. 243.

49



Mahkeme Kararlarinda Esitlik llkesi ve Ayirimcilik Yasadi

tutup, ¢ok geliri olan ile az geliri olan arasinda ayirim gozetmeyerek ayni miktarda
vergi almak gibi mali glicteki farkliliga aykirt bir durum yaratilabilir veya bedenen
sakatlig1 bulunan birini askerlik hizmetini yerine getirmeye zorlamak gibi dogal
farkliliga aykirt akil dis1 bir yiktumlilik getirilebilir.

O halde mutlak esitlik s6z konusu degildir, insanin icinde bulundugu
durumu, 6zellikleri ve ihtiyaclart acisindan farkliliklar vardir. Insanlarin ézellikleri,
durumu ve ihtiyaglart arasindaki benzerlikleri ise siyasi iktidar kategorize ederek
diger bir deyisle smuflandirarak tanimlar. Dolayisiyla esitlikten séz ederken,
digerlerinden ayrilan ortak ozellikleri ve kendi icinde benzerlikleri nedeniyle
siniflandirlan grubun, kendi icindeki esitligine, dolayistyla tutarhligina ve bu
grubun disinda kalanlardan ayrict 6lcttlerine dikkat ¢ekilmektedir.

Siniflandirmanin nasil yapildigt 6nemlidir. Bu noktada kanunun amacinin
belirlenmesi gereklidir ve smniflandirma kanunun amact bakimindan benzer
durumda olanlarin timunt kapsayan, bu amagla uyumlu olgtitlere dayali bir
siniflandirma olmalidir. Yasama amacinin ne oldugu kanunun ve siniflandirma
hikminin metninden, kanunun gerekc¢esinden ve yasama organinda aciklanan
goriislerden anlagilabilecegi gibi, yasama tarihi ve kanunun yoneldigi amaglar
ortaya koyabilecek bilgi ve belgeler de g6z ontinde tutularak belirlenebilir!”.
Kanunun somut bir amaca hizmet edip etmedigi, amacin mesru, kamu yararina
yonelik veya anayasada belirtilmis 6zel amaclardan biri olup olmadigy; belli bir
gruba yukimlilik veya yarar getiren kuralin s6z konusu amacla baglantili olup
olmadigy, diger bir deyisle siniflandirict 6zelliklerin yasama amaci ile baglantili
olup olmadigi, bu amaca hizmet edip etmedigi; amagla ara¢ arasinda oranlilik
olup olmadig: esitlik acisindan tartisiimast gereken konulardir!®.

Kanunun amact kamu yararina veya Anayasada belirtilen amaglardan birine
uygun olmak zorundadir. Fakat kamu yararini kesin bir bicimde tanimlamak, bir
kanunun kamu yararina olup olmadigini degerlendirmek olduk¢a giictiir, kamu
yarart kavrami, icinde bulunulan sartlara ve déneme gore degisir ve siyasi
tercihleri yansitir, siyasi tercihler ise secilmis kisilerin inisiyatifindedir. Bir
kanunun amacinin kamu yararina olup olmadigi tarzinda bir denetim Anayasa
Mahkemesinin kendini kanun koyucu vyerine koymasi, yerindelik denetimi
yapmast sonucunu dogurabilir. Dolayistyla, ancak kamu yararinin ortaya
konulmast acik bir bicimde miimkiin degilse, boyle bir denetim s6z konusu
olabilir!®, yapilan kanunun amact actkea fark edilebilecek diizeyde, 6zel belli bir
grubun c¢ikarlarint gézetiyor ve bir ayirimciligt hedefliyorsa amag agisindan

17 “Developments in the Law-Equal Protection”, Harvard Law Review, 1969, V. 82, s.
1077 in Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik I/kesi, Ankara 2003, s. 204-205.

18 Detaylt bilgi igin bkz. Oden, s. 204-288.

19 Erdogan Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gire Kanun Kavramn, Fakilteler matbaasi,
Istanbul 1972, s. 114-119.
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denetim devreye girebilir2), Ornegin, Anayasa Mahkemesinin (AYM), 6195 sayilt
“CHP’nin haksiz iktisaplarinin iadesi hakkindaki kanun”un iptali bu tiar bir
denetimi gerektirmistir?!.

Amag¢ mesru ve kamu yararina olsa dahi, ikinci tartisiimast gereken konu
amag¢ ile simniflandirmanin birbiriyle iliskili olup olmadigidir. Siniflandirma olast
amaclarla iliskili degil, bu amaglara hizmet etmiyorsa esitlik ilkesine aykiriliktan
sOz edilebilir. Bu noktada siniflandirict 6zelliklere dikkat ¢ekilmek zorundadir.
Ornegin, 2556 sayilt Hakimler Yasasinin géreve kabul icin gereken sartlardan biri
olan yabanct ile evli olmama sartin1 1961 Anayasasinin 58 ve 12. md’lerine aykiri
bulmustur. 12. md esitlik ilkesini, 58. md de yine esitlik ilkesinin bir gérintimu
olan kamu hizmetlerine girmede “....gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir
avirim gozetilemeyecegini” kurala baglamistir. Yasa ise, géreve uygun olmayanlart
siniflandirmis, yabanct ile evli olan grup hakimlik meslegine uygun
bulunmamustir.  AYM iptal kararinda soyle diyor: “...acitk bir gerekceye
rastlanmamakla birlikte s6z konusu hikmun, giiniin siyasal ve ahlaki deger
yargilarinin etkisiyle yasalarda yer aldigi ve 6zellikle Devlet sirlarinin korunmast
kaygisindan kaynaklandigt anlasilmaktadir. Oysa, yabanct ile evli olmamanin
hakim adayligi gérevinin gerektirdigi bir nitelik sayilmasi olanaksizdir. ...Ote
yandan s6z konusu niteligi (yabanci ile evli olmama) Devlet sirlarinin korunmasi
nedeniyle de agiklamaya olanak yoktur. Yabanci ile evli olanlar Devlet sirlarint
koruyamazlar bi¢iminde bir varsayim da ileri striilemez. Nitekim Turk Silahl
Kuvvetleri mensubu olan yedek subaylar icin yasa ile 6ngérilmiis olan bu yoldaki
hak kisitlamalarinin, sonradan yurirlikten kaldirilmis olmasi ve “Memurin
Kanunu”nundaki kisitlayict hiikiimlerin Devlet Memurlar Yasasinda yer almamus
bulunmasi, yasa koyucunun Devlet sitlarini gorevleri geregi yakindan bilme ve
ogrenme olanagt olan kamu gorevlilerinin yabancilarla evlenmelerini olagan
gordigini ve bu durumu, bir 6dev niteligi olarak degerlendirmedigini acikea
ortaya koymaktadir”22,

Bagka bir kararinda AYM yine amag arag iliskisinden yola ¢tkmaktadir.
Imar Kanunun bazi maddelerinin iptaline iliskin kararinda, kanunun 27. md’sinde
yer alan ve bazi yapilar i¢in yap: ruhsati alinmasina istisna getiren hikmi diger
Anayasa maddeleri yaninda esitlik ilkesine de aykirt bulmustur. AYM soyle
demektedir: “Yasanin gerekcesinde ‘yapt ruhsatiyesi konusunda yeni bir anlayisla
belli 6lctideki binalarin ruhsata tabi tutulmamast kolayligi getirilmis’ denilmekle
yetinilmektedir... ruhsatla saglanmak istenen nihai amacin kamu yarar1 oldugunda
duraksamaya yer yoktur. O halde bu konuda getirilecek bir istisna kuralinin kamu
duzeni, givenligi ve esenligini zedelememesi ve kamu yararinin gerceklesmesini

20 ()zbudun, s. 386-387.
21 ., 1963/124, K. 1967/20, K.T. 27/6/1967, AYMKD S. 1, s. 432.
2F.1979/19, K.1979/39, K.T. 9/10/1979, AYMKD, S. 17, 5. 299.
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engellememesi gerekir. ...bu ayricaligin; kamu diizeni, gtivenligi gibi gerekcelerle
getirilmis olan ruhsat alma zorunlulugundan ayrilmayr gerektirecek hakli bir
nedene dayandigi ileri stiriilemez”23.

Esitlik ilkesi ¢er¢evesinde amag ve arag iliskisinin diger bir unsuru da amag
ve ara¢ arasinda Olc¢ull bir oranin bulunmasidir. Anayasa Mahkemesi bu Ol¢iitii
de kullanmaktadir. 3270 sayih Kanunun 298 sayili Se¢imlerin Temel Hikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 52. md’sini degistirerek, secime katilan
TBMM’de grubu bulunan ve temsil edilen partilere radyo ve televizyonda
propaganda yapma agisindan kademeli olarak, diger partilerin konusma
surelerinden fazla sitireler getirmistir,, AYM bu konuyla ilgili séyle diyor:
“.partilere farkli streler taninmast hakli nedene dayandik¢a esitlik ilkesine
aykirilik olusmaz. Diizenleme, bir 6nceki secimlerde Obiir partilere oranla daha
buylik se¢men kitlesinin glivenini kazanmus partilere avantaj saglamaktadir.
...(duzenlemedeki) buytk fark, kabul edilebilir 6l¢tiniin asilmasiyla esitlige aykiri
gorilebilirdi. Oysa makul Olcinin  asddigint  gosterir  bir  durum  yoktur.
Propaganda konusmalarinin se¢ime katilma durumunda partiler igin aynt olmasi,
sonraki fazlaliklarin  degiskenligi, parti glclerinin oranmna gore aykirilik
olusturmamaktadir...getirilen degisiklikteki asir1 olmayan Olctler esitlige aykirilik
savina kanit gosterilemez. Diizenlemeyle partiler arasinda bir ayirim  degil
buyutkliklerine gore fark yaratilmistir”?4,

Diger yandan, bir smniflandirma somut amact agisindan benzer durumda
olanlarin tamamini kapsamiyorsa eksik kapsamlidir. Eksik kapsam, kisilere
yararlar saglayan bir kanunun, ayni yarari onun amact 1s1ginda benzer durumda
bulunan diger kisilere de saglamamasi veya yikiimltltkler getiren bir kanunun,
aynt yukamlilikleri onun amaci 1s1ginda benzer durumda bulunan diger kisilere
de getirmemesi halinde s6z konusu olmaktadir?>. Bu durumun tersi de
dustnulebilir, eger bir siniflandirma somut amact agisindan benzer durumda
bulunmayanlari da kapstyorsa, benzer durumda olanlardan daha genisse askin
kapsamlidir. Askin kapsam, yararlar saglayan bir kanunun, amaci 1s1ginda ondan
yararlanmamalart gereken kisilere de yararlar saglamasi veya yukiimlilikler
getiren bir kanunun, yoneldigi amaclarla iliskili olmayan kisilere de ytiktimlilikler
getirmesi halinde ortaya ¢tkmaktadir?e. Esitlik ilkesi benzer durumda olanlara esit

2 E.1985/11, K. 1986/29, KT 11/12/1986, AYMKD, S. 22, 5. 462

2 E. 1986/17, 1987/11, KT. 22/5/1987, AYMKD, S. 23, s. 227-8. Benzer konuda bkz.
E. 1973/37, K. 1975/22, KT. 25/2/1975, AYMKD, S. 13, s. 132-3.

% “Developments..., s. 1084, Evans G., “Bening Discrimination and the Right to
Equality”, Federal Law Review, 1974, V. 6, s. 44, Forde, M. “Equality and the
Constitution”, Irish Jurist 1982, V. 17, s. 314, Tussman, J.-Tenbroek, J., “The Equal
Protection of the Laws”, California Law Rev., 1949, V. 37, S. 3, s. 347-348 in Oden, s. 289.

26 “Developments.., s 1086, Evans,s. 43-44, Forde, s. 314-315, Tussman-Tenbroek, s.
351-354 in Oden, s. 310.
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davranilmasini gerektirdigi icin, eksik veya askin yapilmis bir siniflandirma esitlik
ilkesine aykir1 olabilecektir. Bu tir siflandirmalart Anayasaya aykirt bulan
Anayasa Mahkemesi kararlart da bulunmaktadir?’.

Esitlik ilkesinin bu tiirden stki denetimi keyfi bir siniflandirma yapilmasini
engellemeye yoneliktir ve bir anlamda hukuk devletinin keyfilige karsi bireyi
korumasinin bir aracidir.

Esitlik ilkesi, pek cok demokratik tlkenin Anayasa Yargisinda?® ve ileride
deginilecek olan Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlarinda mutlak bir esitlik
olarak algilanmamaktadir. Turk Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesini mutlak
olarak gérmemektedir. Digerlerinden farkli 6zellikleri, durumu ve ihtiyaglar
olanlarin kamu yarari amacina uygun olarak siniflandirilmasi, farklt yarar ve
yukiimlilikler getirilmesi, 6zel diizenleme konusu yapilmasi olagandir, hatta
bazen gereklidir de. Onemli olan yukarida esitlik ilkesine iliskin soylenenlere
uygun diizenleme yapilabilmesidir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda 10. madde yorumlanirken iki bakis
acist daha stk bir bicimde 6n plana ¢tkmaktadir:

(a)Anayasa Mahkemesi aynt hukuksal durumda olan kisilerin ayni kurallara
bagli tutulacagini, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagl
tutulmasinin bir aykirilik olusturmayacagini belirtmektedir?®. Diger bir deyisle,
benzer 6zelliklere sahip olanlar igin bir siniflandirma yapilabilir ve digerlerinden
farkli diizenlemeye tabi tutulabilir ve benzer durumda olanlarin timinin ayni
kurallara tabi olmasi gereklidir. Anayasa Mahkemesi 10. md’ye iliskin bu
yorumunu pek ¢ok kararinda su sekilde tekrarlamistir: Anayasanin kanun 6ntinde
esitlik ilkesini getiren 10. maddesiyle gudilen amag, ayni durumda bulunan
kimselerin yasalarca ayni isleme tabi tutulmasini saglamak ve yurttaslara yasa
karsisinda dil, 1rk, renk cinsiyet, siyasal dusiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrimli davranilmasini 6nlemektir®; Yasa koyucunun benzer
durumlara benzer ¢éziimler getirmesi asildir3!; (Esitlik ilkesi), benzer nitelik ve
durumda olanlar arasinda farkli uygulamayr engeller, ayri nitelik ve durumda
olanlarin ayni kurallara bagll tutulmasini zorunlu kilmaz; Kimi kurum ve
kuruluslari, statii farki nedeniyle, belli bir konuda 6burlerinden ayri tutmak, ayri
duzenlemeye bagli kilmak ya da genel bir duzenlemenin kapsami disinda

27 Ornegin, Eksik siniflandirma icin bkz E. 1966/1, K. 1966/21, K. T. 19/4/1966,
AYMKD, S. 4, s. 151-154; askin siniflandirma icin bkz. E. 1971/58, K. 1972/22, K.T.
9/5/1972, AYMKD 8. 10, s. 381-383. Eksik ve askin siniflandirma hakkindaki detaylt
bilgi ve Anayasa Mahkemesi Karatlari icin bkz. Oden, s. 290-315.

28 Bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukukn, Imge yay., Ankara 2002, s. 184-186.

29 E. 1988/4, K. 1989/3,T. 12/1/1989, AYMKD 8. 25, s. 6-8.

30 E. 1986/16, K. 1986/25, T. 21/10/1986, AYMKD S. 22, s. 291-293. E. 1986/11, K.
1986/26,T. 4/11/1986, AYMKD S. 22, s. 314-316.

31 E. 1986/11, K. 1986/26, T. 4/11/1986, AYMKD, S. 22, s. 314-316.
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birakmak, onlara ayricalik tanimak degil, durumlarindaki degisiklik geregi olan bir
uygulamadir,

(b) Anayasa Mahkemesine gore, 10. Madde, avni durumda bulunan

kisilerin arasinda hakli nedene dayanmayan ayrimlan Onlemeyi amaclayarak
esitligi saglamaktadir33. Kimi yurttaslarin baska hikiimlere baglt tutulmalart hakl

bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ihlalinden s6z edilemez34. (Durum ve
konumlarindaki) 6zelliklere, ayriliklara dayandigr icin hakli olan nedenler, ayr1
dizenlemeyi aykiri degil, gecerli kilar®. (Esitlik ilkesi) durumlarindaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak,
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesini engellemez3¢. Itiraz konusu kurallarla
getirilen diizenlemenin ... avr (farkl) olmasinin hakli bir nedeninin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir?”. Anayasa Mahkemesine gore, kamu yarart ve
haklt nedenin, “anlasilabilir”, “amacla ilgili”, makul ve adil” olmas: gerekir.
Getirilen dizenleme herhangi bir bicimde birbirini tamamlayan, birbirini
dogrulayan ve birbirini gliclendiren bu ¢ OSlciitten birine uymuyorsa, esitlik
ilkesine aykirt bir yon vardir denilebilir®. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda,
haklt neden kavramini somutlastirict Slciler olarak, “gereklilik”; “zorunluluk”,
“isin Ozelliklerine ve ereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul gérilebilecek
Olctler” gibi degisik ifadeler kullanmistir. Hakli neden kavraminin genel bir
tanimint vermek mumkiin degildir, kanundaki siniflandirmanin haklt bir nedene
dayanip dayanmadigi ancak o kanunun somut igerigi gbz Oniine alinarak
belirlenebilir®.

Hakli neden testi bir anlamda, siniflandirma ile kanunun amaci arasindaki
bag, iliskiyi ortaya koymakta, siniflandirmanin amaca hizmet edip etmedigini,
oranlt olup olmadigini da belirlemektedir.

Burada sirast gelmisken ABD Yiksek Mahkemesinin uyguladigi makul
neden testi ile, Anayasa Mahkemesinin hakli neden testinin benzerligi tizerinde de
durmak gerekir®). Fakat hemen belirtilmelidir ki Yiksek Mahkeme s6z konusu

32 E. 1988/16, K. 1988/8,T. 19/4/1988, AYMKD 8. 24, s. 97-98.

3 E. 1989/14,1989/49, T. 19/12/1989, AYMKD S. 25, s. 450.

3 E. 1987/3, K. 1987/13, T. 22/5/1987, AYMKD 8. 23, s. 269. E. 1987/1, K. 1987/18,
T.11/9/ 1987, AYMKD 8. 23, s. 306-308.

3 E. 1988/3, K. 1989/4, T. 18/1/1989, AYMKD 8. 25, s. 29-32. 1988/36, K. 1989/24,
T.2/6/1989, AYMKD S. 25, s. 264-2065.

% E. 1992/22, K. 1992/40,T. 17/6/1992, AYMKD S. 31, C. 1, s. 33-34.

STE.1991/17, K. 1991/23,'T. 19/7/1991, AYMKD S. 27, C. 2, s. 480-481.

3 E.1991/13, K. 1992/10, T. 19.2.1992, AYMKD S. 30, C. 1, s. 101.

39 Ozbudun, s. 139.

40 Bkz. Billur Yalt1 Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tturk Anayasa
Mahkemesi Kararlarint Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”,
Vergi Sorunlari Dergisi, S. 119, Agustos 1998, s. 106
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testi daha belirgin bir sekilde somutlastirmistir. Yiksek Mahkeme makul neden
testini sOyle acikliyor: “Devletin federal devlet emeklileri ile federe devlet
emeklilerini farklt vergilendirmesine izin verilip verilmedigini belirlemek igin,
farkli muamelenin “iki sinuf arasindaki belirgin farkliliklarla” dogrudan ilgili olup
olmadigt ve “bu farkhiliklarin s6z konusu muameleyi hakli kilip kimadigr”
arastirtlmalidir... Bunun icin, Devletin iki benzer grupta yer alan emekliler
arasinda ayrim yapmada hakli bir sebebi bulunup bulunmadigt degil, bu gruplar
arasinda herhangi bir farkin bulunup bulunmadigr gésterilmelidir... Ne kadar
onemli olursa olsun, Devletin ayrimct bir vergiden bekledigi faydanin, ayrimci
muameleye tabi tutulan iki grubun niteliginin aragtirilmasi ile hi¢ bir ilgisi
yoktur”41,

Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda, cesitli konularin esitlik ilkesi
denetimine konu oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, AYM, sadece semavi dinlere
koruma getiren TCK 175. md’yi degerlendiren kararinda, devletin kendisine ait
cezalandirma hakkini  kullanirken bireyler arasinda inanclarina goére ayirim
yapilmasini Anayasaya aykirt gormistiir*?. AYM, Zina sucunun olusumunda evli
erkekle, evli kadin arasinda, erkek lehine var olan ayirimi Anayasanin esitlik
ilkesine aykirt bulmustur 43. Bu iki karar esitlik ilkesinin ¢ekirdek alan ile ilgilidir.
Baska bir kararinda, evlilik dis1 cocukla, evlilik i¢i cocuk arasinda miras yoéniinden
ayirim yapilmasini Anayasaya aykirt bulmustur®.

Fakat bu belirtilen kararlarinin yani sira AYM’nin esitlik ilkesine aykiri
bulmadigr ve cok elestiri aldigt kararlart da vardir#s. Ornegin AYM, fahiselerle
ilgili kararinda, sucun fuhsu kendisine meslek edinen bir kadma karst
islenmesinde, bu kisinin ugradigt zarar ile ayni eylemin iffetli bir kadina karst
yapilmis olmast durumunda goriilen zarar esit sayilmaz demistir. Ceza kanunlart
toplumsal ve bireysel zarar oraninda cezalart belitler ve bu kamu yararinin bir
geregidir. Fakat, magdurun 6zel yasaminin ortaya ¢ikan manevi ve bedensel
zararla ne gibi bir ilgisi oldugu, magdurun 6zel yasaminin cezaya nasil bir
hafifletici veya agrlastirict etki edebilecegi anlasiimaz bir muammadir.

4 US Supreme Coutt, Davis v. Michigan Dept. of Treasury, 489 U.S. 803 (1989), Aym
zamanda bkz., US Supreme Court, Phillips Co. v. Dumas Independent School Dist, 361 U.S.
376 (1960). In Yalt1 Soydan, s. 106-107.

2. 1986/11, K. 1986/26, T. 4/11/1986, AYMKD S. 22, s. 314-316

B E. 1996/5, K. 1996/34, T. 23/9/1996 AYMKD 8. 32, C. 2, 8s. 04-808ve E. 1998/3,
K. 1998/28,T. 23/6/1998, RG S. 23638, T. 24/3/1999

“FE.1987/1, K. 1987/18,T. 11/9/ 1987, AYMKD S. 23, s. 306-308.

4 B. Tanor-N. Yiizbasioglu, s. 115-116.

46 F. 1988/4, K. 1989/3,T. 12/1/1989, AYMKD 8. 25, s. 6-8
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Il. insan Haklan Avrupa Soézlesmesi Acisindan
Ayrimcilik Yasagi

A. Ayrimcilik Yasagina iligkin Diizenleme

Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin 14. md’si soyle demektedir: “Bu
s6zlesmede taninan herhangi bir hak ve 6zgurliklerden yararlanma; cinsiyet, 1rk,
renk, din, dil, siyasi ya da bagka bir goriis, ulusal ya da toplumsal kéken, bir ulusal
azinliktan olma, mulkiyet, dogum veya baska bir stati gibi herhangi bir nedenle
ayrimetlik yapilmaksizin glivence altina alinir”.

Anayasamizda her alan yasa 6niinde esitlik ilkesi ayni sozciiklerle THAS 14,
md’de yer almamakla birlikte, ayirimcilik yasagi ile esitlik ilkesi i¢ i¢e ge¢mis
kavramlardir. Esitlik ilkesi esit statide olanlara esit bir bicimde davranilmasini ve
esit olmayan statudekilerin de farklt muamele gérmesini gerektirir; bu gereklere,
objektif ve makul bir neden olmaksizin uymamak ayirimcilik yaratmak seklinde
yorumlanmaktadir#’. Nitekim, asagida deginilecek olan Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi kararlar1 ayirimceilik  yasagini, bu  sekilde yorumlama yoluna
gitmektedir.

14. md’de dizenlenen ayirim gozetme yasagr bagimsiz bir esitlik ilkesi
degildir, sinirlt bir koruma saglamaktadir. 14. md, “bu sézlesmede taninan hak ve
ozgurliiklerden yararlanma....ayirim gozetilmeksizin herkes icin saglanir” diyerek
sozlesmenin diger maddeleriyle bir bagi olmast gerektigini belirtmektedir. 4.
Protokol hazirlanirken Danisma meclisi genel bir esitlik ilkesini sézlesmeye dahil
etmek istemisse de, bu teklif Uzman Komitesi tarafindan ertelenmis ve bu
s6zlesmede taninan haklar acisindan ayirimeiligin 6n plana cikarilmasi gerektigi
tzerinde durulmustur*s.

14. md, “bu_soézlesmede taninan herhangi bir hak ve 6zgirliklerden
vararlanma... herhangi bir nedenle ayirimeilik yapilmaksizin giivence altina alinir”
diyerek sozlesmenin diger maddeleriyle bir bagt oldugunu belirtmektedir. O halde
su sorulart sormak mumkundir, 14. md bagimsiz bir karaktere sahip midir, diger
bir deyisle S6zlesmenin diger maddelerinden bagimsiz olarak bir islevi olabilir
mi? Ozerk midir, yoksa ancak Sozlesmedeki haklardan biri ihlal edilirse mi 14.
md de ihlal edilebilir, diger bir deyisle 14. md’nin sadece tamamlayic1 bir niteligi
mi vardir.

Komisyon ve Mahkeme kararlart 14. md’yi genis yorumlamaktadir. Fakat
Sozlesmedeki diger haklardan tamamen bagimsiz olarak uygulanmast mimkin
degildir, ayirim gozetildigi iddia edilen konu muhakkak sézlesmede taninan
haklardan birinin kapsamina girmelidir. Bununla birlikte, 14. md’nin ihlal edilmis

4712. Protokol Agtklayict Rapor’un 15 nolu paragrafi, http://www.conventions.coe.int
4 P.van Dijk-GJ.H. van Hoof, Theory and Prectice of The European Convention on
Human Rights, 3. ed., Kluwer Law International press, 1998, s. 711.
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kabul edilebilmesi i¢in baglantili olan hakkin da ihlal edilmis olmast
gerekmemektedir.

Fakat nihayet 12. Protokol ile genel ayirimcilik yasagt Insan Haklart
Avrupa Sézlesmesi (IHAS) sisteminin bir parcast haline gelmistir. 26 Haziran
2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Insan Haklart Avrupa
Sézlesmesine ek 12. Protokolii kabul etmistir. Bu yeni Protokol, sadece ITHAS da
taninan haklar acisindan ayirimeilik yasagr degil bagimsiz genel bir ayirimeilik
yasagl 6ngormektedir. Protokolin 1. md’si séyle demektedir:

“l. Hukuk tarafindan taninan herhangi bir haktan yararlanma cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasi veya bagska bir g6ris, ulusal ya da toplumsal kéken, bir ulusal
azinlhktan olma, milkiyet, dogum veya baska bir statii gibi her hangi bir nedenle
ayirimcetlik yapilmaksizin glivence altina alinir.

2. Hicbir kamu otoritesi paragraf 1’de belirtilenler gibi sebeplere dayanarak
hi¢ kimseye karst ayirimeilik yapamaz ™.

Bu maddenin 1. paragrafi 14. md ile nerede ise ayni1 ifadeye sahiptir, tek
farki “bu Sozlesmede taninan hak ve Ozgurliklerden yararlanma” ifadesi yerine
“Hukuk tarafindan taninan herhangi bir haktan yararlanma” ifadesine yer
verilmesidir.

12. Protokoliin baslangicinda, Avrupa Konseyi tiye devletlerinin bu
Protokolii imzalarken amaglarinin ne oldugu belirlenmektedir. Uye devletler,
herkesin hukuk ontinde esit oldugunu ve hukukun korumasmndan esit olarak
faydalanma hakki oldugunu 6ngoren temel ilkeyi dikkate almaktadirlar ve herkes
icin esitlik ilkesini gelistirmeye yonelik bir adim atarak genel bir ayirimecilik
yasaginin THAS araciligiyla uygulanmasini amaglamaktadirlar.

12. Protokolii Aciklayict Raporda®® da IHASin 14. md’sinin, gerek Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1 ve 7. md’lerinden gerekse Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararast Sézlesmesinin  26. md’sinden farkli olarak, genel bir
ayirimetlik yasagr ve esitlik 6ngérmedigi tzerinde durulmus, bagimsiz bir
ayirmmetlik yasagt diizenlemek i¢in bu protokoliin hazirlandigr belirtilmistir.
Ayirimcilik yasagt ve esitlik ilkesi uluslararast insan haklart hukukunun temel
prensibi oldugu i¢in bu konuda 6zel bir dikkat gosterildigi tizerinde durulmustur.

4 Kasim 2000’de, IHASIn imzalanmasinin 50. yildéniimiinde, Protokol
Sozlesmeye tye tlkelerin imzasina acilmis ve ancak 1 Nisan 2005’te toplam 10
devletin onaylamasi ile uluslararasi planda yurirlige girmistir. Su anda 12.
Protokolu 21 devlet imzalamis olmasina karsin sadece 14’ onaylamustir. Turkiye
de 18 Nisan 2001’de Protokoli imzalamis, fakat heniiz onaylamamistir. 12.
Protokol Tirkiye bakimindan heniiz baglayict olmadigt icin ve yakin zamanda
yirtirliige girdigi icin IHAM’1n yeterince ictihadi bulunmadigindan bu ¢alismada
sadece Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 14. md’si ele alinacaktir,

4 http:/ /www.conventions.coe.int
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B. insan Haklar Avrupa Mahkemesi’nin Ayrimcilik Yasag:
Yorumu

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi gibi mutlak bir
ayirim  yasagl aramamaktadir. Her farkli uygulama 14. md’ye aykirt olarak
distiniilemez. 1k olarak, bu konudaki ana kriter “esit durumdakilere esit
muamelenin” yapilmasidir. Fakat, kiyaslanan iki durum arasinda esitlik yoksa, o
zaman, baska bir kriter karsimiza cikmaktadir; (a) “ele alinan tasarrufun amaci ile
sonucu arasindaki iliski, (b)kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen hedef
arasindaki orantililik”. Diger bir deyisle, varolan esitsizlik nedeniyle farkli, fakat
amagla iliskili ve oranlt muamele yapilmasi 14. md ile uyumludur.

IHAM ilk olarak, ayirimcilik yapthp yapilmadigini anlamak icin, dava
konusu  edilen  durumun  (smuflandirmanin),  kiyaslanan  durumdan
(siniflandirmadan) farkli veya esit olup olmadiklarina bakmaktadir. Ornegin, 1Van
der Mussele davasinda Belcikali avukatlar, doktorlar, disciler, eczacilar gibi diger
meslek gruplarina kiyasla farklt muamele gérduklerini, ctinkt dis¢iler, doktorlar
gibi kamu hizmeti yoni olan bir hizmeti gérmelerine ragmen, bu benzer
durumdakilerden farkli olarak adli yardima ihtiya¢ duyan kisilere ticretsiz hizmet
verme yukimliliginde olduklarini ve bunun 14. md’ye aykirt oldugunu ileri
stirmiislerdir. Fakat THAM, bu 6rnek verilen meslek gruplart ile avukatligin ayni
statiide kabul edilemeyecegini belirtmistir. Meslege giris kosullari, gorevlerinin
niteligi, bu gorevleri icra edis bi¢imleri bakimindan aralarinda temel farkliliklarin
oldugunu ve ayn1 hukuki statiide olmadiklarint belirtmistir>.

IHAM  yukarida  belirtildigi  gibi 6nce  “kiyaslanabilirlik  testi”
uygulamaktadir. Diger bir deyisle iki durum birbirine benzemekte midir sorusunu
cevaplandirmaktadir. Baktigi diger kriter ise, bu farklt uygulama veya diizenlemeyi
gerekli kilacak “hakli bir neden” olup olmadigidir. “Hakli neden testi” mesru bir
ama¢ gudilip gudilmedigi anlaminda degildir, ilgili tasarruf yapilirken kamu
yarari gibi mesru bir amac giidilebilir, fakat gidilen amag ile sonug arasindaki
iliski, amac ile kullanilan arac arasindaki orantiliik 6nemlidir.

Belgika'da Egitim Dili Davasinda ITHAM s6yle diyor: “Bir tasarruf, kendi
basina Sézlesme’de belirtilen hak ve 6zgurliklere uygun olabilir, ancak bu
tasarruf 14. md ile birlikte okundugunda, ayirimcilik niteligine sahip oldugu
gerekeesiyle Sozlesme’de belirtilen bir hakki ihlal edebilir...S6zlesmenin 14. md’si
hak ve o6zgurliklerin kullanilmasinda her tirld farkli muameleyi yasaklayict bir

bicimde yorumlanamaz. Belirli bir farkhlasma, hicbir objektif ve makul sebebe
dayanmiyorsa, esit muamele prensibinin ihlal edildigi kabul edilir....Makul bir
sebebin varolup olmadigl, (a) ele alinan tasarrufun amact ile sonucu arasindaki

0 Van Der Mussele v. Belginm, 23 November 1983,Seri A No. 70, EHRR 6, p. 163; Jobnston
v. Ireland karar1 da benzer bir yaklasimi sunmaktadir, 18 December 1986, Seri A No. 112,
EHRR 9, p. 203
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iliski, (b)kullanilan araclar ile gerceklestirilmek istenen hedef arasindaki orantihilik,

s6z konusu toplumun yasamini belifleyen hukuki ve fiili unsurlara bakilarak
degerlendirilebilir”>1.

Gorildigi gibi IHAM’tn ayirimetlik yasagina iliskin belirtilen kriterleri,
daha Once ele alnan AYM’nin kullandigr kriterlerle 6rtiismektedir. Fakat, her
somut olayda IHAM tarafindan hakli bir neden olup olmadigt, icinde bulunulan
toplumla baglantili olarak, bagvuruya konu olan tasarrufun amaci ve sonucunun
arasindaki iliski, amacla arag arasindaki iliskinin orantililigina bakilarak, ayirimeilik
yapilarak bir kisitlama getirilip getirilmedigi degerlendirilecektir. Dolayistyla,
kriterlerin somut olaya uygulanmasinda farkhiliklar olma ihtimali her zaman
vardir.

IHAM, bugiine kadar pek ¢ok kararinda 14. md agisinda degetlendirme
yapmistir, bunlardan bazilarinda da ihlal karart ¢ikmistir. Ornegin Abdulaziz,
Cabales ve Balkandal: kararinda, Mahkeme Birlesik Krallik’taki g6¢menlik
kurallarini  degerlendirmistir. Birlesik Krallik’ta yasal olarak ikamet eden bir
kadinin resmen evli oldugu esi icin Birlesik Krallik’a gelme ve kalma izni almasi,
bir erkegin esi i¢in izin almasindan daha zor kosullara baglanmistir. Hitkiimet bu
tasarrufun amacinin kendi i glicii pazarini korumak oldugunu savunmus ve
kamu menfaati oldugunu belirtmistir, fakat bu gerekcede belirtilen amag¢ mesru
bulunmakla birlikte, hakli bulunmamistir, ¢clinkii amag ile s6z konusu tasarruf
birbiriyle orantili degildir.

Diger bir 6rnek Belgika hukukuna iliskin Marckx kararidir. Belgika
hukukunda mesru ve gayrt mesru ¢ocuklar miras agisindan hukuk planinda esit
degildir, burada da hakli bir neden olmadigr kanaatine varilmistir3.

Diger bir 6rnek Gaygusuz—Avusturya karanidir. Bu davada bir Turk
Vatandast Cevat Gaygusuz 1971-1984 tarihleri arasinda araliklh  olarak
Avusturya’da calismis, bazen issizlik bazen saglik nedenleriyle ¢alisamamis ve bu
arada igsizlik ve saglik sigortasindan yararlanmistir. 1986-1987 arasinda da issizlik
tazminatt almis, fakat bu aylig1t alma stresi doldugu icin, ayligini acil yardim
biciminde almak i¢in basvurduysa da, bu tir aylik alabilmesi i¢in vatandaslik sart:
oldugu gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Basvurucu IHAM éniinde, séz konusu
kanunun Avusturya vatandaglari ile yabancilar arasinda sézlesmeye aykiri bir
bicimde ayirim yarattugint iddia etmektedir, ¢linkd yapilan farkli muamelenin
hicbir objektif ve makul haklt sebebi bulunmamaktadir, ¢iinkd issizlik sigortast
fonuna Avusturya vatandast olan calisanlarla ayni Olciide katki payr 6demistir.

U Belgika'da Egditim Dili Davast, ¢cev. Osman Dogru, Insan Haklar1 Kararlar Detlemesi, C.
I, ed. Osman Dogru, ed yrd. Sibel inceoglu, Hasan Kemal Elban, Istanbul Barosu yay.
Istanbul 1998, s. 39

52 Abdnlaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdomz, 28 May 1985, Seri A No. 94, EHRR 7, p. 471
53 Marckx v. Belginm, 13 June 1979, Seri A No 31, EHRR 2, p. 330.
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IHAM’ a gore basvurucu, acil yardimi hak etme konusunda Avusturya
vatandaslarina benzer durumdadir, farkli muamele “objektif ve makul bir sebebe”
dayanmamaktadir®.

Gerger-Tiirkiye® kararinda da basvurucu, 3713 sayili Terorle Micadele
Kanununun 8. md’sinin 1. tkr. ’dan hiikim giymis ve yasanin 17. md’si geregince
sartla saltvermeden yararlanmistir. Basvurucu, Ceza Kanunu ¢ercevesinde htikiim
giyenlerin sartla salivermeden yararlanmalart icin cezalarinin yarisini ¢ekmeleri
aranirken, ilgili yasa nedeniyle, kendisinin cezanin dértte Gg¢lini ¢ekmek zorunda
kaldigini, bu farkin Sézlesmenin 14. md’sine aykirt oldugunu iddia etmistir.
Hiukiimet, Terorle Micadele Kanunundaki bir su¢tan mahkum olanlarin bu tiir
suclarin ¢ok ciddi olmast nedeniyle sartla saliverilmelerine sinirlama getirildigini
belirtmistir.

IHAM iddianin md 5/1-a ile baglantili olarak 14. md’nin kapsamina
girdigini belirttikten sonra 14. md’ye aykirilik bulmamistir. Mahkeme s6yle
demektedir: “Yasanin amact terdrist suglart isleyenleri cezalandirmaktir ve bu
yasa cercevesinde su¢ isleyen herkes, sartla saliverme agisindan, olagan yasa
cercevesinde cezalandirilanlardan daha aleyhte muamele gbrecektir. Bundan séyle
bir sonu¢ c¢ikmaktadir, yapilan ayirim  farkli insan  gruplart  arasinda
yapilmamis,yasamanin bu tip suclarin agithgina iliskin gorisine gore farklh sug
tipleri arasinda yapidmistir”. Burada terore iliskin suglarin niteliginin agirlig
acisindan bir smiflandirma yapilmasint THAM haklt bulmaktadir. THAM’in bu
bakis acis1, AYM’nin 3713 sayili yasanin 17. md’sini Anayasaya aykir1 bulmayan
karari ile cakismaktadir5e.

Sonug¢

Esitlik ilkesi kisileri keyfi muameleye maruz kalmaktan koruyan demokrasi
ve hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden birisidir. Pek ¢ok Anayasada oldugu
gibi Tirk Anayasasinda da esitlik ilkesi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de
esitlik ilkesine aykiriigin ayni zamanda hukuk devleti ilkesine de aykirilik
olusturdugunu kabul etmektedir. Esitlik ilkesi bir yandan hukuk kurallarinin genel
olmasini, bir yandan da kisilere esit davranilmasini gerektirir.

54 Insan Haklar Kararlar Derlemesi, C. III, cev. Osman Dogru, ed Osman Dogru,
Istanbul Barosu yay., Istanbul 2000, s. 94-95

5 Gerger v. Turkey, (appl. No. 24919794), 08.07.1999, www.echr.coe.int

% E. 1991/18, 1992/20, T. 31/3/1992, AYMKD, S. 28, C.1, s. 317-8. Fakat, hemen sunu
da belirtmek gerekir ki, sartla saliverme islenen sucun niteligine degil, hikiimliniin islah
olmasina, cezaevinde iyi davranmasina dayanan bir kurum oldugundan, islenen sucunun
niteligi g6z 6niine alinarak bu sekilde 6zel streler 6ngdrillmesi yerinde degildir. Bkz. Nur
Centel, “Sartla Saliverme”, Hukuk Aragtirmalary, MUHF yay., C. 7, S. 1-3, 1992-1993, s. 49.
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Esitlik iki seyin ayni, 6zdes ya da bir oldugu seklinde anlasilabilmekte ise
de hukuki esitlik, gercek esitlikle aynt sey degildir, dolayistyla esitlik ilkesinden s6z
ederken, dogadaki hicbir seyin veya durumun tipatip ayn1 olmadig bilinmekte,
esitsizligin varligs kabul edilmektedir.

O halde esitlik ilkesi degerlendirilitken siniflandirmanin nasil yapildigt
onem kazanmaktadir. Bu noktada kanunun amacinin belirlenmesi gereklidir ve
siniflandirma kanunun amact bakimindan benzer durumda olanlarin timini
kapsayan, bu amagla uyumlu 6lciitlere dayalt bir siniflandirma olmalidir. Kanunun
somut bir amaca hizmet edip etmedigi, amacin mesru, kamu yararina yonelik
veya anayasada belirtilmis 6zel amaglardan biri olup olmadigy; belli bir gruba
yuktumlilik veya yarar getiren kuralin s6z konusu amagla baglantili olup
olmadigy, diger bir deyisle sinuiflandirict 6zelliklerin yasama amaci ile baglantili
olup olmadigi, bu amaca hizmet edip etmedigi; amacla ara¢ arasinda oranhlik
olup olmadigi esitlik acisindan tartisilmasi gereken konulardir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin kararlarinda bu yénde
degerlendirmelere yer verilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda 10. madde yorumlanirken iki bakis
acist daha stk bir bicimde 6n plana ¢tkmaktadir. Tlk olarak Anayasa Mahkemesi
ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni kurallara bagl tutulacagini, degisik
hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasmnin bir aykirilik
olugturmayacagini belirtmektedir. Tkinci olarak da getirilen diizenlemenin farkls
olmasinin hakli bir nedeninin olup olmadigint belirlemektedir.

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi de Anayasa Mahkemesi gibi mutlak bir
ayirim yasagindan s6z etmemektedir. Her farkli uygulama ayrimcilik yasagini
diizenleyen Sézlesmenin 14. md’sine aykirt olarak diisiiniilemez. Ilk olarak, bu
konudaki ana kriter “esit durumdakilere esit muamelenin” yapilmasidir. Fakat,
kiyaslanan iki durum arasinda esitlik yoksa, o zaman, baska bir kriter karsimiza
citkmaktadir; (a) “ele alinan tasarrufun amact ile sonucu arasindaki iliski,
(b)kullanilan araclar ile gerceklestirilmek istenen hedef arasindaki orantililik™.
Diger bir deyisle, varolan esitsizlik nedeniyle farkli, fakat amacgla iliskili ve oranlt
muamele yapilmast 14. md ile uyumludur.
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