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Oz: 1980 sonrast yasanan gelismeler neo-liberal politikalarin biitiin
dinyayt etkisi alttna almasina yol ac¢mistir. Neo-liberalizmin
destekgilerine gbre artik bagka alternatif kalmamus, neo-liberalizm bu
cagin temel yaklasgimi olmustur. Diger bir ifadeyle, 1980’lerden
itibaren neo-liberalizm hegemonyasint ilan etmistir. Her kesim gibi
isciler de bu hegemonik siirecin tesirinde kalmuslardir. Bu ¢alismada,
Gramscici gelenegin  gelistirdigi kavramlar kullanilarak neo-liberal
hegemonyanin etkisi altnda kalan iscilerin durumunun ve Turkiye
emek piyasasinda yasanan gelismelerin analiz edilmesi amaglanmistir.
Anahtar Kelimeler: Neo-liberalizm, Hegemonya, Isciler ve Emek
Piyasast

Turkish Labour Market Under Neo-Liberal Hegemony
Abstract: Neo-liberal policies have influenced the whole world after
the 1980s. Neo-liberalism became main approach in this century
because there was no alternative to neo-liberalism according to the
supporters of neo-liberalism. In other words, neo-liberalism has
become hegemonic since 1980s. Just like others in the society,
labours have also been affected by this hegemonic process. The aim
of this study is to analyze the status of labour and labour market
developments in Turkey which are under the influence of neo-liberal
hegemony in terms of Gramscian terminology.
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Giris
Fordist Keynesyen birikim rejiminin krizi ve Bretton Woods sisteminin 1970’
yillarin basinda yikidmastyla kiiresel kapitalist sistemde neo-liberalizm hakim
paradigma haline gelmistir. Neo-liberalizmin bu ¢ok yonlii ve dinamik yapiss;
emegin piyasalasma, metalasma ve asirt sOmirilmesinin Oniindeki engellerin
ortadan kaldirilmasina yol agmustir. Ayrica bu stirecte 6zel sermaye ayricaliklt bir
konuma gelmistir (Brenner ve Theodore, 2002: 342).
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Geemis dénemde, sermaye ve emek kesiminin temsilcileri, refah devleti
rejimi etrafinda bir toplumsal uzlasma zemini yaratarak buylimenin sagladig
nimetleri paylasmislardir. Ancak Tkinci Diinya Savast sonrasindaki otuz yil boyunca
yuriirlikte olan bu uzlagma yavas yavas dagilmistir (Insel, 2015: 8). Nitekim
1970’lerde yasanan ekonomik bunalim, hosnutsuz gruplarin uygulanan politikalara
baskaldirist neticesinde toplumsal bunalima yani Gramsci’nin kavramlastirmastyla
organik bunalima dénismus ve gecmis dizen ciddi sarsintiya ugramustir (Kilig,
20006: 53-54).

1970’lerin  sonundan itibaren ise arttk sermaye kesimi hakim konuma
gelirken, emek kesiminin sanl otuzlar boyunca elde ettigi kazanimlarin ortadan
kaldirilmaya baslandigt gézlenmistir (Thébaud-Mony, 2017: 51). Ciinkd kapitalizm,
1970’lerde agir bir krizle karst karstya kalmistir. Yasanan krizin gercek suclusunun
enflasyon oldugu ifade edilmis ve bu dogrultuda monetarist politikalar ve arz-yanh
iktisat uygulamalari popiiler bir konuma yukselmistir. Artik Keynes’in ¢aginin yerini
Hayek cagt almis, yasanan ddénem ise neo-liberal dénem olarak adlandirilmistir
(Foster, 2011: 15). Nitekim sekil 1’den de gorildigi tizere ABD’de 1960’1t yullarin
ortalarindan itibaren kar oranlarinda carpict bir disls gézlenmistir. Bu dusis,
kapitalizmin 1970’li yillarda icine distigi bunalimi géstermesi acisindan oldukca
o6nemlidir (Yeldan 2009: 13-14).

Sekil 1: ABD Vergi Oncesi Kar Oranlari (1964-2003)
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Kaynak: Mohun, 2005b: 348

Tonak da ABD ckonomisinde yasanan karlilik duststinin 1970’lerin
sonuna kadar stirdigini belirtmistir. Iste bu noktada devletin karlilik seviyesini
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tekrar yiikseltmek icin devreye girdigini ve bu dogrultuda neo-liberal politikalart
uygulamaya soktugunun altim ¢izmistir. Diger bir ifadeyle devlet, burjuvazinin
yaninda yer almustir (Tonak, 2009: 36). Ancak yiikselen karlilik seviyesine ragmen
sekil 2’de de gorildigi tzere Uretim sektSriniin karliigt finans sektérinin
gerisinde kalmistir. Bunun anlami, artik degerinin yaraticist olan tretken sektoriin
goreli olarak kiiclilmesi yani finans sektSriiniin desteklenmesi icin saglanacak
kaynagin kistimasidir (Tonak, 2009: 37).

Sekil 2: Uretim ve Finans Sirketlerinin Kar Oranlari, ABD (1960-1999)
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Bu noktada Mohun’un (2005a) calismast oldukc¢a Gnemlidir. Mohun’un
ABD igin hesapladigi artik deger oranint sekil 3 araciligt ile izlemek mimkiindir.
Tonak’in (2009) da belirtigi gibi, tiretim dist sektorlerin biiylimesi icin artik deger
¢ok 6nemlidir. Dolayistyla ABD, tretim dist sektorlerinin gelismesi icin gerekli
kaynagr arttk degerden saglamustir. Nitekim sekil 3’teki artik degerin ¢ok hizl
yukselisi bunun kaniti olmaktadir (Tonak, 2009: 306).
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Sekil 3: Artik Deger Orani, ABD (1961-2003)
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Ancak artik degerin hizinda yasanan bu artis siursiz degildi. Yine Tonak’in
(2009) belirttigi gibi finans sektriiniin biylimesi icin gerekli kaynakta sinira
yaklagilmist. Nitekim 2000°li yilara gelindiginde bu smirliik emlak sektériinde
vasanan stkintilarla kendini gOstermistir. 2008 kiiresel krizi ise yagsanan bu
gelismelerin  sonucu olarak degetlendirilmistir. Bu baglamda Tonak, “...Kriz,
kapitalizmin yapisal krizidir, sistemiktir dedigimizde kastettigimiz budur.”
seklindeki ifadesi gelinen stireci 6zetlemektedir (Tonak, 2009: 37). Yalman (2018a)
ise, gerek 2001 gerekse 2008 krizini bir hegemonya krizi olarak gérmenin mimkiin
olmadigint ifade etmistir. Her ne kadar yasanan stireclerde neo-liberalizmin kendi
icerisinde birtakim déntstimler gerceklesse de neo-liberalizmin timiyle ortadan
kalktigint séylemenin miimkiin olmadiginin altint ¢izmistir. Dolaysiyla Yalman,
yasanan durumu meo-liberalizmin  krizinden ziyade neo-liberalizmde friz seklinde
tantmlamanin daha dogru olacagint belirtmistir (Yalman, 2018a: 3).

Nitekim yaganan krizlere ragmen neo-liberal politikalar uygulanmaya devam
etmistir. Yalman (2002a: 8) bu siireci “....bunalimdan kacts kacinilmaz olarak
‘evrensel aklin’ geredi olarak sunulan neoliberal piyasa anlayisinin dayattigt ‘yapisal
reformlar’in uygulanmasina baglanmaktadir. Bu dayatmalara karst ¢tkmaya yonelik
girisimler ise, toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmasini istememe sug¢lamasi ile
etkisizlestirilmeye calistlmaktadir.”  seklinde tanimlamustir. Dolayisiyla Yalman
(2018b: 4) gelinen agamayt “....son zamanlarda kullanilmaya baglayan ifadeyle,
neoliberal hegemonya saglanmis, zaman i¢inde de pekistirilmis olur.” seklinde ifade
etmistir.

1980lerden itibaren neo-liberalizmin temel taslart olan deregiilasyon,
liberelizasyon gibi devletin 6nemini azaltan politikalar ¢esitli diizeylerde uygulamaya
konmustur. Nitekim bu stirecte neo-liberalizm hakim rejim haline gelmis, ¢esitli
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uluslararast kurum ve kuruluslar (Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dinya Bankasi
(DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa Birligi (AB), vb.) tarafindan da
benimsenmistir (Brenner ve Theodore, 2002: 342-343). Neo-liberalizm!, gelinen
nokta itibariyle her yerdedir. Diger bir ifadeyle, neo-liberalizm, giiniimiiziin temel
yaklasimi olmusgtur. Dolayistyla giiniimiiz ¢ag1 neo-liberalizmin hakimiyetinde yani
hegemonyast alundadir (Peck ve Tickell, 2002: 380-381). Gelinen noktada neo-
liberal kurumlar her ne kadar kriz siirecleri ile karst karstya kalsa da saglamligint
korumakta buna karsin neo-liberal hegemonyaya karsit olusan kiigitk politik ve
kurumsal direnclerin erozyonu ise devam etmektedir (Peck ve Tickell, 2002: 384).
Yasanan bu neo-liberal hegemonya stireci yalnizca iktidart ele gecirmeyi
hedeflememistir. Bu siirecte “...egitim, dini davrams, bireysellik, medya ve
hepsinden &te sermaye ve emek arasindaki sémurl iliskisinin yeniden insa
edilmesi” de ele gecirilmek istenen hegemonya alanlart olarak degerlendirilmistir
(Tinay, 2002: 178). Neo-liberal anlayisa gbre, 6nceki dénemde yasanan
bunalimlarin sorumlusu devlet, yasalar ve muhalif érgiitlenmelerdir. Bu nedenle
sermayenin uluslararast dolasimint sinirlandiran ulusal smnurlarin, Gretim artisint ve
artt deger Uretimini azaltan vergiler ve diger yasal dizenlemelerin ve emegin
sermayenin karsisinda bir gli¢ olarak durmasint saglayan sosyal ve siyasal engellerin
ortadan kaldirlmast amaglanmistir (Kilig, 2006: 56). Kuskusuz yasanan bu neo-
liberal hegemonya dénemimde emek ve sermaye iliskisinin yeniden insast
neticesinde emek piyasalar1 esneklestirilmis ve emegin Orgiitlenmesine yonelik
sintrlamalar getirilmistir. Emegin kazanimlarina yonelik acilan neo-liberal savas
sonucunda Ucretler gerilemis, emegin Gretimden aldifi pay ise dismiistiir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2009: 63-64).

Bu calismada, Turkiye emek piyasasinda yasanan gelismelerin Gramsci’ci
gelenegin gelistirdigi kavramlar ile analiz edilmesi amaglanmistir. Ttinay’in (2002:
178) da belirttigi gibi “... yasaminin biiyiik bélimiini toplumdaki gii¢c dengesi ve
Batili egemen siniflarin ideolojik ve hegemonik basarilar tizerine ¢alismaya ayirmig
‘Ust yapt teorisyeni Gramsci’yi yeniden gézden gecirmek” bu baglamda oldukga
degerli olacaktir. Bu dogrultuda calismanin ikinci béliminde, neo-liberalizm,
hegemonya ve emek iliskisi ele alinacaktir. Uclincii béliimde ise neo-liberalizmin
hegemonyas: altinda Turkiye’nin  emek piyasasinda yasanan  gelismeler
degerlendirilecektir. Son béliimde ise ulasilan sonuglar tartistlacaktir.

Neo-Liberalizm, Hegemonya ve Emek

Hegemonya kavramini ortaya atan Gramsci icin hegemonya, politik olarak baskin
sinifin politik baskinlikta daha asagida kalan sinifi kendi moral, kiiltiirel ve politik

! Peck ve Tickell (2002), neo-liberalizmi, Chicago’da tretilen ve Washington DC., New
York ve Londra’daki satis ofisleri araciligy ile pazarlanan serbest piyasa ekonomik teorisinin
bir sekli olarak tanimlamakta ve kiresellesme ve devlet reformu icin baskin ideolojik bir
form oldugunu belirtmektedir (Peck ve Tickell, 2002: 380).
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degerleri dogrultusunda ikna etmesidir. Bu baglamda giiniimiizde hegemonya
kavraminin kabul edilmesi, piyasa ve devlet degetlerinin ve ilgili kurumsal
yapilanmalarin da kabul edilmesi anlamina gelmektedir (Blecher, 2002: 287). Tiinay
(2002: 179) da hegemonyanin “baski ve fiziki glice karst r1zayla 6zdeslestirilebilir”
oldugunu diger bir ifadeyle “kolektif bir ¢ctkar yaratma yoluyla tim diger siuf ve
gruplarin ¢ikarlarini hegemonik smufin cikarlarina eklemlemek suretiyle egemen
olmak anlamina” geldigini ifade etmistit. Bu eklemleme siirecinde ise egitim,
mimari ve medya gibi kiltiirel kurumlarin etkili oldugunu belirtmistir.

Jessop (2009), Gramsci’nin calismasindan ¢ikarilacak kavramlari, hegemonya,
taribsel blok ve entelektiiellerin rolii seklinde siralamustir. Bu noktada hegemonya, belirli
bir politik mekan igerisinde, kapitalist yeniden Gretimin ihtiyaclart dogrultusunda,
toplumsal giigleri ve kurumlart bir araya getirecek politik, entelektiiel ve ahlaki liderlik
olarak tanimlanmistir. Yine Gramsci’nin basarili bir hegemonyayi tarihsel bir blok
icerisinde ortaya koydugunu ifade etmistir. Son olarak Gramsci’ye atifla,
hegemonyanin basarisinda ve tarihsel blogun insasinda anahtar roli entelektiiellerin
oynadigint belirtmistir (Jessop, 2009: 34-35).

Nitekim “...hegemonya yalnizca egemen sif kesimleri arasinda siyasi bir
ittifakin ya da birligin kurulmast degil; aynt zamanda egemen siufin ya da onun bir
kesiminin tabi siiflar ya da gruplar tzerindeki ahlaki ve entelektiiel liderligidir.”
(Tunay, 2002: 179). Dolayistyla hegemonyalarinin var olabilmesi i¢in egemen
glicler, koyld, kiigitk burjuvazi, isci sinifi gibi bagimlt siiflarin, ordu, memur aydin
gibi toplumsal kesimlerin ve etnik azinliklar, dinsel gruplar gibi 6énemli toplumsal
gliclerin destegini almak zorundadir. Bu destegin saglanmast bu gikar gruplarinin
isteklerinin giderilmesi ile miimkiin olacaktir (Jessop, 2005a: 63). Gramsci’ye gore:

Bir smuf iki sekilde egemendir; bu siif hem “yoneten” siniftir hem de
“egemen” smuftir. Bu smuf, mittefik simuflart yonetir, muhalif siniflara
egemen olur. Dolayistyla, bir sinif iktidara gelmeden de “yéneten” olabilir
(olmalidir da); iktidar da oldugunda egemen olur fakat “yéneten” olmaya da
devam eder..... Siyasi 6nderlik, egemenligin bir yond haline gelir, diisman
siniflarin elitleri de, egemen smnufin biinyesine dahil edilmeleri sonucunda
bassiz kalir ve boylece iktidarsiz kilinirlar (Gramsci, 2011: 171).

Yine Tinay, hegemonyanin alabilecegi iki bicimden s6z etmistir. Bunlardan
ilki pasif devrim diger ise kapsayict hegemonyadir. Pasif devrim? icin Al
hareketliligi degil kilit kesimlerinin hareketi yeterlidir. Burada kilit kesim ya da egemen
sinif i¢in temel olan tim mubhalif gruplarin bastan etkisizlestirilmesidir. Dolayisiyla
pasif devrimin yukarida agiklanan hegemonya kavramina uymadig: ifade edilebilir?.

2 Gramsci (2011: 171) pasif devrimi devrimsiz bir devrim olarak tanimlamistir.

3 Riicker, (2007), simdiki neo-liberal diinya diizenini hegemonik olmayan (non-hegemonik)
bir dizen olarak tanimlamustir. Cinkd sosyal iliskilerin yonetiminde ve c¢atismalarin
¢ozimiinde rizadan ziyade baskinin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda gelisen tlke
hitkiimetlerinin yapisal dizenleme programlarint uygulamadaki isteksizligine ve neo-liberal
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Ote yandan, kapsayict hegemonya ise sinif farkliliklarinin ulusal ¢apta ¢éziilmesi ile
bir uzlasma ortami yaratir. Bu sayede etkin bir uzlasma yaratilarak toplum 6nceden
belirlenmis hedefe dogru yonlendirilit  (Ttnay, 2002: 179). Gramsdi,
“hegemonyanin bu bi¢iminin.... temelini hegemonik smifin sémirt iligkisinden
aldigini belirtir. Bunun sonucunda, bu hegemonya bicimi, genellikle zora ya da
darbeler gibi tamamen polisiye 6nlemlere basvurulmasiyla sonuglanir” (Gramsci,
1973’den aktr. Ttinay, 2002: 181).

....Egemen sinif islevini tamamladiginda, ideolojik blok ayrisma egilimine
girer ve “kendiligindenlik”, gitgide daha maskelenmis ve daha az dolayl
formlarda, nihayet aleni polis 6nlemleri ve coups d’état [darbeler| ile yerini
“baskiya” birakir. (Gramsci, 2011: 172).

Tunay, Gramsci’ci yaklasimin daha somut bir hale gelmesinde Bob Jessop’un
iki faydali kavram gelistirdigini ifade etmistir. Bunlardan ilki hegemonya projesi
olurken bir digeri ise birikim stratejisidir (Tinay, 2002: 181-182). Jessop,
hegemonya projesinin daha ¢ok ekonomi dist amaclarla ilgili oldugunu bu
baglamda birikim stratejisinin ise dogrudan hem ulusal hem de uluslararas: Slcekte
ekonomik gelismeyle ilgilendigini belirtmistir (Jessop, 2005b: 172). Jessop:

....birikim stratejisi, temel olarak tretim iliskilerine ve dolayistyla sinif
giclerine dogru yonelirken, hegemonik projeler tipik olarak sadece
ckonomik iliskilerle degil sivil toplum ve devlet alanlarinca temellenditilen
noktalara yonlendirilir. Bu yiizden, hegemonik projeler, ilgili biitin
toplumsal giicler arasindaki dengeyi dikkate almak zorundadir. Tam da bu
anlamda, hegemonik proje, basitce siuf iligkileriyle ilgili degil ‘ulusal-
poptiler’ kavram ile iliskilendirilmelidir. (Jessop, 2005b: 172)

Jessop, toplumun timinin destegini alacak bir hegemonya projesinin
yaniltict olacagint belirtmistir. Clinkd boyle bir ifadenin hegemonya krizini yasayan
devletlerin dahil oldugu kategorinin toptan dislanmasi anlamina gelecegini ifade
etmistir. Bu probleme ise hegemonik projeleri tek-uluslu ve iki-uluslu seklinde bir
ayrima tabi tutarak ¢6zim arar. Bu noktada Jessop (2005b: 176-177):

... Tek-uluslu stratejiler, bitiin toplumun desteginin maddi &dunler ve
sembolik mikafatlar yoluyla kazanimaya caligildigt genislemeci bir
hegemonyaytr hedeflerken (toplumsal emperyalizm ve ‘Keynesci refah
devleti’ projelerinde oldugu gibi), iki-uluslu projeler, niifusun stratejik olarak
onemli fraksiyonlarinin destegini kazanmak ve projenin maliyetlerini diger
fraksiyonlara yikmakla ilgilenen daha sinirlt bir hegemonyay1 hedeflemektedir
(fasizm ve Thatcherizm’de oldugu gibi).

yaptya yonelik yogun karst cikislara karsin bu dlkelerin bu politikalart uygulamaya
zorlanmalart hegemonik olmayan yani baskiya dayanan duzen olarak yorumlanmugtir
(Rucker, 2007: 95).
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Ekonomik kriz dénemlerinde ya da maddi tavizler icin imkanlarin yeterli
olmadigt durumlarda tek-uluslu projenin gerceklesme imkani oldukga disuk
diizeydedir. Bu noktada iki-uluslu stratejilerin yiritilme ihtimali daha kuvvetlidir
(Jessop, 2005b: 176-177).

Ttnay, cesitli yazatlar tarafindan sunulan bu teorik cercevelerin bir uzlagsma
noktast olmasa da 6zellikle ABD ve Ingiltere’deki yeni sag hareketlerin
cozlimlenmesinde kullanildigini ifade etmistir. Nitekim hem ABD’de hem de
Ingiltere’deki bu yeni sag hareketin serbest piyasay1 desteklemesi, devletcilik karsitt
olmast ve iki toplumdan birini destekleyen secici refah politikalart gibi neo-liberal
Ogeleri bu baglamda vurgulanmistir. Ayrica serbest piyasanin islemesine destek
saglayacak giicli ve merkezsizlesmis devlet gibi yeni ideolojik eklemelerin
mevcudiyetinin de altint ¢izmistir. Nitekim bu stratejinin is¢i sinifi igerisinde
béliinmeler yaratarak yani kalifiye isciler ve tretkenlere ayricalik tantyarak, tiretken
olmayan ve disiplinsizleri cezalandirmak kaydiyla sendikalari hedef almada bir
destek ve basart sagladigt da bu baglamda ifade edilmistir (Ttnay, 2002: 183-184).
Dolayisiyla bu hegemonya girisiminin yalnizca iktidari ele gegirmekle kalmadig,
kimi 6nemli hegemonya alanlarini da ele gecirdigi belirtilmistir. Emek ve sermaye
arasindaki sOmurd iligkisinin emek aleyhine yeniden insasint da bu dogrultuda
degerlendirmek miimkiindir (Tunay, 2002: 178). Bu baglamda calismanin
devamunda Tiurkiye’nin emek piyasasinda yasanan gelismelerin, neo-liberalizmin
hegemonyast baglaminda ele alinmast amaglanmistir.

Neo-liberalizmin Hegemonyasi Altinda Turkiye Emek
Piyasasi

1980lerden itibaren dinyanin bircok yerinde tanimlanan hegemonya stratejisi
piyasadir. Nitekim bu dénemde yiikselen neo-liberal diisiince, bu séylem ve politika
tzerinden bir hegemonya olusturmaktaydi. Yine kapitalist dinya ile birlesme
s6ylemi de bu baglamda olduk¢a 6nemliydi. Nitekim IMF ve Diinya Bankasr’nin
politikalarinin yapisal uyum adi altinda benimsenmesi yani piyasa soyleminin mutlak
dogru olarak ylceltilmesi olusturulmak istenilen yeni hegemonya projesinin bir
parcast olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda neo-liberal anlayis temelinde ortaya
konan yapisal dontisimler ve dinya ekonomisi ile yeni bitinlesme siireci, ortaya
ctkan krizlerin de olagan karsilanmasina yol acarak olusturulan yeni hegemonyanin,
hegemonya bunalimina yol agmasini engellemistir® (Yalman, 2002b: 334-330).

4 Yalman (2002a: 20), 1980’lerden sonra kapitalist diinyanin pek c¢ok yerinde yasanan
ornekler ele alindiginda piyasanin bir hegemonya stratejisi olarak tanimlanabilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda Yeni Sag disiincesinin diinya capindaki etki alaninin genislemesi yani
séylem ve politika tzerinde olusturdugu hegemonyanin, Gramci’nin tanimlamasiyla
ortistigint ifade etmistir.

> Yine bu yeni hegemonya ile birlikte Turkiye’de ge¢miste oldugu gibi sinifsal bir karst
durusun ortaya ctkisini engellemek icin gesitli ¢abalarin ortaya kondugu gézlenmistir.
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Bu noktada iktisadi politikalar olduk¢a 6nemlidir. Bu dénemde benimsenen
liberal iktisadi politikalara gére ekonomiye hicbir sekilde miidahale edilmemeliydi.
Yani hicbir iktisadi politikanin gelir dagiliminda adaleti saglama ve halkin refahimi
arttirma gibi bir amacinin olmayacagint diger bir ifadeyle ekonominin serbest bir
ortamda kendi yasalart cercevesinde islemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu yaklagim,
eger hitkimetler ge¢miste oldugu gibi ekonomiye miidahale ederlerse; issizlik,
enflasyon ve 6demeler dengesi krizleri gibi problemlerle karsilasmanin kaginilmaz
olacagin belirtmistir. Yine 1980 sonrasinda benimsenen bu yeni iktisadi yaklasimla
birlikte ortaya konan toplu sézlesme, grev hakki ve maas artislarina yonelik
kisitlamalar olduk¢a 6nemlidir. Bu siiregte bir kesime yonelik serbest piyasanin
gerekliligi konusulurken diger kesime yonelik getirilen sinirlamalar olduk¢a dikkat
cekicidir. Nitekim ortaya konan iki toplumlu bu yeni hegemonya déneminde
toplumun sadece bir kismu1 gelecekte kazancglt ¢ikarken diger kismin payina diigen
ise sikinti ¢ekmektir. Dénemin; askeri rejim, yani olagan isti kosullar altinda
gerceklesmesi ise, iki toplumlu bu hegemonya projesinin celiskiler barindirmasina
ragmen devam etme zeminini olusturmustur. (TGnay, 2002: 190-191).

Turkiye’de 1977 yilinda belirtileri ortaya ¢tkan ekonomik bunalim, ithal
ikameci model ile gecistirilmeye calisilmis ve 1979 yilina kadar gelinmistir. 1980
yilina gelindiginde agir bir ekonomik bunalimin yaninda agir bir siyasi bunalimla
karsilasilmistir. Bu stirecler, 12 Eylil askeri rejiminin yonetime miidahalesine zemin
hazirlayan énemli faktérlerdendir (Boratav, 2006: 140). Ithal ikameci sanayilesme
déneminin miladint doldurmast neticesinde, is¢i, sermaye ve devlet arasinda
yasanan uzlasma zemini de ortadan kalkmustir. Ekonomide yeni bir yapilanma
dénemi ortaya ctkmustir. Artik tlkeler kapiarini dinyaya a¢mus ve ekonomik
hayatlarint da piyasa kurallarina gére sekillendirmislerdir. Yasanan bu degisimle
isciler imtiyazlarint kaybederken sermaye kesimi ise maliyetlerini diistirme hedefleri
dogrultusunda ucuz isglct arayisina yonelmistir. Devlet kesiminde de 6nemli
donistimler meydana gelmis ve sosyal harcamalarin kisilmast bu baglamda kendini
gostermistir (Keyder, 2011: 232-233). Yine bu dénemde tretim modelinde yasanan
degisimin iscilere yansimast olumsuz olmustur. Esnek tretimin yayginlasmast ile
birlikte is glivencesi ortadan kalmis, gecici ve tageron iscilik giindeme gelmistir.
Ayrica is¢i sinifinin fabrikalardan kiigiik Olgekli isletmelere dogru kaymasi da
sendikalarin iscilere ulasmada sorun yasamasina yol acmistir. Nitekim gerek yapilan
yasal duzenlemeler gerekse tretim yonteminde yasanan degisim neticesinde
sendikalarin Grgiitlenme oranlarinda ciddi disisler ortaya ¢itkmustir (Kilig, 2006:
56). Dolayisiyla gelinen noktada isciler elde ettikleri kazanimlarin bir bélimund
kaybetmis ve yasanilan ckonomik ve siyasi bunalimin faturasini 6demislerdir.

Nitekim orta direk gibi sembolik kavramlar bu baglamda olduk¢a 6énemlidir. Cunki orta
direk ile kastedilen kii¢iik tarimsal treticiler, isciler, devlet memurlar ve zanaatkarlardir. Bu
tanimlama ile birlikte halkin farkli kesimlerinin bir arada tutularak yeni hegemonyanin
kapsayict alaninin gelistirilmesi amaglanmustir (Ttinay, 2002: 189).
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Askeri rejimin 1980-1983 yillar1 arasinda emek tizerinde kurdugu basks,
askeri rejimin yOnetimi birakmasinin ardindan iktidara gelen sivil hitkiimet
tarafindan da strdirilmustir. Her ne kadar bu dénemde grev hakk: yasaklanmasa
da ortaya konan yasal diizenlemeletle bu hakkin kullanilmast imkansizlagsmistir.
Sendika yoneticisi ve Uyesi olmaya getirilen kisitlamalart da bu baglamda
degerlendirmek mumkiindir. Yine sendika tye saywsinin azaltulip sendikanin
etkinliginin  disirilmesi de dénemin emege bakisini yansitmast agisindan
6nemlidir® (Ttnay, 2002: 190-191).

Artik uygulanacak politikalar serbest piyasa sistemini tesvik edecektir. Piyasa
sistemini engelleyen uygulamalar ise kot olarak gosterilmekte ve acilen yok
edilmesi talep edilmektedir. Bu noktada neo-liberal teori, iktisadi biyimede
meydana gelen artistan herkesin yararlanacagimi diger bir ifadeyle ekonomik
blyime 6niindeki engellerin herkesin ¢tkarint olumsuz etkiledigini savunmaktadir.
Ancak piyasalarin etkin islemesine yonelik yapilan reformlarin bolastim iligkilerinde
ortaya cikardigt adaletsizlikler dikkate alindiginda, iktisadi biyimenin sermaye
kesiminin lehine ¢alistigt gozlenmistir (Basmaci, 2017: 14). Buna ragmen, ekonomik
bluyimenin istthdam artist saglamamasinin sebebi olarak tlkelerin  emek
piyasalarinin  katiligt  ortaya atlmis, bu baglamda emek piyasalarinin
esneklestirilmesi Onerilmistir. Bu yaklasim dogrultusunda Turkiye’nin yasadigt
issizlik probleminin nedeni emek piyasasinin katihft olmakta ve emek piyasasinin
esneklestirilerek bu problemin ¢ézilecegine inanlmaktadir. Nitekim TUSIAD
(Tirk Sanayici ve Is Insanlart Dernegi) ve TISK (Tiirkiye Isveren Sendikasi) gibi
sermaye Orgiitleri de her firsatta bu goriist dillendirmekte, degisen tiretim yapisiyla
beraber Turkiye’nin emek piyasasinin  da  esneklestirilmesi  gerekliligini
savunmaktadirlar (Miitevellioglu ve Isik, 2009: 182-183). Dereli (2013), Tirkiye’de
1970’1 yillardan itibaren adi duyulmaya baslayan esneklik kavraminin, ginimizde
gerek ulusal gerekse uluslararast kurumlarin? yogun baskist neticesinde poptlerligini

¢ Tinay’a gore 1980 sonrast Yeni Sag iktidar iki toplumlu hegemonya projesini yuratemedi.
Bunun nedeni olarak da birinci toplumun bir grup rantiyer ve spekiilatérle snurlt tutulurken,
ikinci toplumun ise tahmin sinirlarini agan bir oranda genislemesini gdstermistir. Yasanan
bu orantisizlik aslinda kapsayict hegemonyanin ¢6kiisiinii kanitlar niteliktedir. Nitekim 1987
genel secimlerinden sonra, yeni sag hareket kapsayict hegemonya stratejisinden pasif
devrime gegmistir. Ancak bu stratejide oldukea zor olmaktadir. Ciinkii pasif devrimde tabi
sinifin  istekleri notrlenirken, hakim siuf arasinda bir butinligin = olusturulmast
gereckmektedir. Ancak Tinay, boéyle bir birlikteligin dénemin Turkiye’si icin mimkin
olmadigint ¢iinkd siyasi 6nderlik ve sermaye arasinda yasanan kiskinltklerin bu birlikteligin
olusmasini engelledigini ifade etmistir (Ttnay, 2002: 193-194).

7 Kurumsallagsma ve Gramsci’nin hegemonya kavrami arasinda da yakin bir iliski mevcuttur.
Kurumlar, glic kullanimini minimize etmek icin icsel catismalarla ilgilenirler. Hegemonik
strateji icin ¢ipa gorevi gérmekteditler. Cinkid kurumlar hem farkli isteklerin hem de
politika birliginin temsilcisi olmaktadir (Cox, 1981:137). Cox, bu kurumlarin, hegemonik
diinya diizeninin genislemesini kolaylastiracak kurallar1 benimsedigini ve cevre ilkelerden
seckinleri bu kurumlara dahil ederek bu diizenin normlarini ideolojik olarak
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korudugunu, yasanan issizlik probleminin bu baglamda ¢6ziileceginin siklikla ortaya
kondugunu ifade etmistir (Dereli, 2013: 4).

Sermaye Orgiitii temsilcilerinden TUSIAD’da, emek piyasalarindaki katihiga
sebep olan faktor olarak emek piyasast kurumlarint géstermistir. Bu baglamda emek
piyasalarindaki katiligin issizlik oranlarini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu
dogrultuda Kita Avrupa’smin katt emek piyasalart neticesinde yitksek issizlik
oranlart ile ylzlestigini, Anglo-Sakson tlkelerinin ise esnek emek piyasalart
neticesinde issizlik sorununu c¢ozdiklerini siklikla ifade etmistir. Bu noktadan
hareketle yiksek issizlik oranina sahip olan Turkiye’nin de emek piyasasini
esneklestirerek bu sorunu ¢6zebilecegini savunmugtur. Ayrica, Tirkiye’nin AB
tlkeleri arasinda issizlik oranlari agisindan st siralarda yer almasinin birlige tam
tyelik hedefindeki Turkiye acisindan olumlu bir gbsterge olmadigt arglimaniyla da
esnek emek piyasast goriisiine destek saglamistir (TUSIAD, 2004: 15-19).

TUSIAD 6zellikle 2001 krizinin bu siirecte bir déniim noktast oldugunu
ifade etmistir. Nitekim her ne kadar 1980 sonrasinda issizlik oranlarinda bir artis
yasansa da 2001 krizi ile birlikte issizlikte bir patlama meydana gelmistir. Tirkiye
ekonomisi, 2001°den itibaren bir biiyime ivmesi yakalasa da issizlik oranlarinda
beklenen diisiis gerceklesmemistir. Dolayistyla yasanan bu  gelismeler emek
piyasalarina yonelik ilginin artmasina sebep olmustur (TUSIAD, 2002: 13;
TUSIAD, 2004: 15).

2008 yilina gelindiginde ise yasanan kiresel kriz ile birlikte emek piyasalart
tekrar Onemli bir tartisma alani olurken emek piyasalarinin esneklestirilmesi ise
popiiler sdylemlerden biri konumundadir. Bu dogrultuda TISK’in 2008 yilinda
vayinladigt Kiirese/ Krize Karg: Almmasi Gereken Tedbirler baslhikli raporunda bu
popilerligin izlerine rastlamak mimkiindir. Bu raporda kiiresel krizin en biyik
tehlikesinin  issizlik oldugu ifade edilmistir. Turkiye’nin  bu problemle
karsilasmamast icin ise TISK in bazi énerileri vardir. Bunlar sirastyla, 6zel istihdam
burolari, belirli stireli is s6zlesmeleri ve alt isveren uygulamalari gibi diizenlemelerin
yasalagsmasidir. Ayrica bu dizenlemelerin yapilmastyla AB miiktesebatina uyum
siirecinin de saglanmis olacag belirtilmistir (TISI, 2008: 7).

Gerek TUSIAD gerekse TISK’in farkli yillarda yayinlanan raporlart
incelendiginde iki 6nemli gelismenin ortakligi géze carpmaktadir. Bunlardan ilki
kriz sonrasindaki igsizlik oranlarinin yiiksekligine yapilan vurgudur®. Ikincisi ise,
yasanan bu issizlik sorununun ¢ézimuntn emek piyasasinin esneklestirilmesinde

mestulastirdiklarini ifade etmektedir (Rucker, 2007:97). Nitekim bu kurumlar, gecmiste
neo-liberal politikalarin yol actigt huzursuzluklarin ve karst cikislarin absorbe edilmesini
saglayarak neo-liberal hegemonyanin yeniden ingasini saglamaktadir.

8 Aslinda yasanan durum Bora ve Erdogan’in (2015: 30) da belirttigi gibi “....global
kapitalizm, dar bir tiketici niifusuyla kendini déndiirmeye ayarli. Yedek emek giici
ordusunu hep yedekte bekletebilecek bir yapt bu.”

113
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aranmasidir®, Clinkii katt emek piyasasinin yasanan gelismelere uyum saglayamadigi
ifade edilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yasanan biiyiime siirecine ragmen istihdam
oranlarinda beklenen artisin saglanamamast (tablo 1) bu uyumsuzlugun gostergesi
olarak belirtilmektedir. Dolayistyla emek piyasast esnekligini savunanlarin dayandig
temel argliman yiksek igsizlik oranlaridir. Nitekim Turkiye’de emek piyasasinin
esneklestirilmesi ile issizlik sorununun c¢ozilecegi umulmaktadir. Neo-liberal
s6ylem olarak adlandirilan bu ifadeler, kriz streci sonrasinda Turkiye’nin yasadigt
sorunlara ¢6ztim olarak ortaya konmustur. Standing’in (2015: 60) de belirttigi gibi
Esneklik hevesi ve durtlisii hentiz son bulmus degil zira her ekonomik sikinti
doneminde yorumcular, daha fazla esneklik talebini siirekli olarak glindeme
getiriyorlar.” Nitekim kriz sonrasinda alternatif politika arayislarinin ortaya ¢tkmast
beklenirken daha fazla neo-liberalizm ilkesinin ortaya konmast neo-liberalizmin
hegemonyasint  gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda neo-
liberalizmi, “... Gramsci’nin tanimladigi anlamda, séylem ve politika tzerinde
olusturdugu bir hegemonya..” seklinde ifade etmek mimkiindiir (Yalman, 2002b:
334).

9 Kutlu (2012), 1994, 1998-99, 2001 ve 2008 krizlerinin strekli olarak esneklik uygnlamalarmmn
genigletilmesi ile son buldugunu belirtmigtir (Kutlu, 2012: 69). Cinkd “....Her katilik bi¢imi
yok edilmesi gereken bir engele déntsmistid.” (Gorz, 2014: 46)
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Tablo1: Biiyiime ve Issizlik (1999-2015)

Vallar GSYH-Sabit (1998) Fiyatlarla Gelisme | Igsizlik Orani (%)
Huiz1 (%) Yillik Yillik
1999 -3,4 7,6
2000 0,8 6,5
2001 -5,7 8,4
2002 6,2 10,3
2003 53 10,5
2004 9,4 10,8
2005 8,4 10,6
2006 6,9 10,2
2007 4,7 10,3
2008 0,7 11
2009 -4,8 14
2010 9,2 11,9
2011 8,8 9,8
2012 2,1 9,2
2013 42 9,7
2014 3,0 10.0
2015 4,0 10.3

Kaynak: TUIK, 2017

Neo-liberalizmin hegemonyast altinda yasanacak kriz ortamlarinda en biyik
riski tagtyanlar iscilerdir. Nitekim ekonomik isleyis yavasladiginda ve birikim
azaldiginda hem devletin hem de sermayenin elindeki en 6nemli kurtarict isciler
olacaktr (Kilig, 2006: 57). Turkiye’de de benzer siireclerin yasandigini yukaridaki
aciklamalardan takip etmek mimkindtr. Her kriz doéneminde krizden cikis
stratejilerinden  biri  emek piyasasinin  esneklestirilmesidir. HEmek piyasast
esneklestirilerek yani iscileri dusiik Ucret ve glivencesizlife mahkim ederek
yasanacak krizlere ¢6ziim aranmustir. Ancak her ne kadar Turkiye emek piyasast
katt olarak ifade edilse de durum hi¢ de belirtildigi gibi degildir. Kayit digst
istthdamin yayginligi, sendika katllim oranlarinin dustkligi, taseron iscilik ve 6zel
istthdam birolarinin acgilmast gibi faaliyetler ashinda belirtilenin aksine Turkiye
emek piyasasinin esnekligini gbstermektedir.

Nitekim kayit dist alanlarda istthdam edilenlere bakildiginda, uzun ¢alisma
saatleri, disik ucret ve glivencesiz ortamlarda uzun sireli calisma gibi
olumsuzluklar géze ¢arpmaktadir. Bu olumsuzluklar calisanlarin yeteneklerini ve
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Ozgtivenlerini tahrip ederek hem maddi hem de manevi kayiplara yol agmaktadir
(Mitevellioglu ve TIsik, 2009: 181). Isciler bu olumsuzluklarla yiizlesirken firma
sahipleri ise bu siirecten fayda saglamaktadir. Ciinkii firmalar kayit dist istthdam
vasitastyla emek piyasalarindaki yasal dizenlemelerden etkilenmemekte diger bir
ifadeyle bu yasal dizenlemelerin yarattigi maliyetlerden muaf olmaktadir. Kayitlt
ckonomi icinde kalan firmalar ise bu maliyetlere katlanarak haksiz bir rekabete
maruz kalmaktadir (Kutal, 2008: 86).

Tablo 2: Tirkiye’de Kayit dist Istihdam Oranlari (2002-2016)

Yillar Kayit Digilik Oran1 (%)
2002 52,1
2003 51,7
2004 50,1
2005 48,1
2006 46,9
2007 45,4
2008 435
2009 438
2010 432
2011 42
2012 39
2013 36,7
2014 34,9
2015 33,5
2016 33,4

Kaynak: SGK, 2017

Sosyal Sigorta Kurumu’na kayitlilik tzerinden kayit dist istthdam verileri
tablo 2 vasitastyla incelendiginde 2000’1 yillarin baginda toplam istihdam igindeki
kayitsizlik %50’nin tzerindeyken bu oran 2010°da %43,2’ye 2013 yilinda ise %36,7
seviyesine gerilemistir. 2014 yilinda gerceklesen kayit dist istihdam orani da %34, 9
olarak tespit edilmistir. Bu rakam 2015 yilina gelindiginde %33,5 olurken 2016
yiinda ise %33,4 olmustur. Dolayisiyla kayit disihkla miicadelede 2000 yilt
sonrasinda basari saglandig sOylense de hala toplam istthdam icindeki kayit disilik
oldukca yiiksek dizeylerde seyretmektedir. Buradan hareketle Tirkiye emek
piyasasinda hala kuralsizligin stirdiigti sGylenebilir.

Kayit dist istthdamin yayginligt beraberinde cesitli sorunlari da getirmektedir.
Burada dikkat ¢ekilecek 6nemli konulardan biri de sendikalasma oramidir. Clnki
kayit dist alanlarda ¢alisanlar, piyasalasma siirecinin yaratacagi etkilerden koruyacak
sendikal 6rglitlenmeden mahrum kalmaktadir (Kesici, 2011: 92-93).
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Tablo 3: Sigortalt ve Sendikal Isci Sayist (2013-2016)

2013 2014 2015 2016 2016
Ocak Ocak Ocak Ocak Temmuz
Sigortal1 | 10.881.618 11.600.554 12.180.945 12.663.783 | 13.038.351
I§gi

Sayis1

Uye 1.001.671 1.096.540 1.297.464 1.514.053 | 1.499.860
Sayis1

Oran %9,2 %9,5 %10,7 %12 %11,5

Kaynak: DISK, 2016

Nitekim Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu'nun (DISK) (2016),
Sendikalasma ve Toplu Is Sozlesmesi Raporunda, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig'nin (CSGB) yayinladigi sendikalasma oraninin (tablo 3) hatalt oldugu ve
Uluslararast Calisma Ofisi (ILO) tarafindan kullanilan yéntemle uyumsuz oldugu
belirtilmistir. Bu hesaplama yonteminin iki sebeple hatali oldugu ifade edilmistir.
Bunlardan ilki, kayit dist isciler hesaba katilmamustir. Bir digeri ise, toplu is
s6zlesmesi kapsamindaki isci sayist sendikali isci sayisinin ¢ok altindadir. Dolayisiyla
DISK, kayit dist isciler hesaba katildiginda 2016 yilinda %11,5 olan sendikalasma
oraninin %9,7’ye gerileyecegini sdylemistir. Yine Toplu is stzlesmesi agisindan ise
durumun daha vahim oldugu belirtilmistir. Iscilerin sadece %7’si toplu sézlesme
kapsamindadir. Toplu is sozlesmesi kapsami, sendikali iscilerin sendikal haklarim
kullanma kapasitelerini gdstermektedir. Cunki toplu sézlesme kapsaminda
olmayan sendikali is¢i, sendikanin yaratacagi gercek bir korumadan
yararlanamayacaktir. Nitekim pek cok ilkede toplu is sozlesmesi kapsamindaki
iscilerin orant sendikali iscilerden yiiksektir. Ornegin AB’de sendikalasma orant
%25 iken toplu is sozlesmesi kapsamindaki isciler %65’ yaklasmaktadir. Tsciler
sendikaya liyye olmasa da sendikalarin imzaladigt tolu is sézlesmesinden
yararlanmaktadir. Turkiye’de ise iscilerin sadece %7°si toplu is sézlesmesi
kapsamindadir. Ozel sektérde bu oran %4,6’dir (DISK, 2016: 2-3).

Tablo 4: Toplu Is S6zlesmesi Kapsami Disindaki Sendika Uyeleri (2012-2015)

Yillar Sendika TiIS Kapsam1 | TIS Kapsami | Oran
uyeleri Digindaki
Uye Sayist
2012 1.001.671 689.915 311.756 %31
2013 1.096.540 875.794 220.746 %20,1
2014 1.297.464 954.192 343.272 %26,5
2015 1.514.053 1.004.143 509.910 %33,7

Kaynak: DiSK, 2016: 7
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Tablo 4 incelendiginde, sendikali iscilerin ticte biri toplu is sézlesmesi
kapsamt disinda kalmistir. Bu, toplu is s6zlesmesinin iflasi olarak yorumlanmugtir.
Dolayistyla sendikalasmada yasanan artisin kagit tizerinde kaldigt, sendikalr iscilerin
toplu is sOzlesmesinden yararlanamadigt anlagilmistir. Toplu is s6zlesmesinin
kapsamit disindaki tye sayisinin ¢oklugunun temel sebebi olarak ise taseron iscilerin
sendikalagmast gésterilmistir (DISK, 2016: 4-7).

Fransiz sosyolog Thébaud-Mony’e goére sermaye, “bltin gezegenin
kaynaklarint 6zel milkiyete gecirmek icin” harekete geemis, “calisanlarin saghiginin
tehlikeye atilmasina karst olusturulmus tim kaleleri durmadan yitkmaya” yonelmisti
(Thébaud-Mony’den aktr Saymaz, 2016: 41). Hig siiphesiz yikilmasi gereken ilk kale
emek kalesiydi. Sendika, toplu sézlesme ve grev gibi haklara sahip olan isgilerin bu
giivencelerini ortadan kaldirmak gerekliydi. Bu baglamda taseron sistemi bu kalenin
yikilmasinda olduk¢a 6nemliydi (Saymaz, 2016: 41-42).

Taseron, “Isin belirli bir bolimiiniin asil isveren tarafindan bir baskasina
belirli stirede tamamlanmasi i¢in ihale edilmesi seklinde gerceklestirilen...” bir
uygulamadir. 2003 yilinda yiriirlige giren 4857 sayih Ts Kanunu ile yasallagmistir
(Ongel, 2014: 38). Taseronlasmanin nedeni olarak ortaya siiriilen gesitli faktorler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, devletin kiicilmesi ile bitlikte kamu tarafindan
yurttilen faaliyetlerin alt isverenlere!® devredilmesi, igsizligin O6nlenmesi
dogrultusunda biyiik isletmelerle iligki icinde olan daha kugiik 6lcekli isletmelerin
ortaya ctkisinin tesvik edilmesi, esnek tretimin yayginlasmast ve kiiresellesme ile
birlikte gelen rekabet baskisi'' bu faktdrlerden baziandir. Taseronlasma gerek
diinyada, gerekse Tirkiye’de, isgiicti maliyetlerini diisiiren ve isgiictini disiplin eden
bir faaliyet olarak gorilmistir (Sen, 2008: 95- 96). Bu yolla rekabet sansinin
arttirilacagt diisiiniilmektedir (Ongel, 2014: 39). Nitekim bu noktada hiikiimetin bu
alana mudahale etmesi beklenirken kamuda da taseron is¢i sayisinda artis
gerceklesmistir!? (Cam, 2002: 96). 2000’1 yillarda kamu iscileri arasinda ticretlerde
ciddi kayiplar yasanmis, Ozellestirmelerin de etkisiyle kamuda da taseron iscilik

10°Alt isveren tanimi, is yasastnin 2. maddesinde taseron olarak bilinen uygulamanin yerine
kullanilmaktadir (Sen, 2008: 95)

11 Saymaz (20106) yasanan siireci “...Kiiresel rekabette aktr olabilmek emegin ucuza mal
edilmesinden gectigi icin; bu politika, kapitalizmin ilkel ve vahsi ¢agina donistir.” seklinde
tanimlamistir (Saymaz, 2016: 251). Aslinda bu ilkellik ve vahsiligin izlerini Etienne’nin
ifadelerinde gérmek mumkindir. Sémirilen maden iscilerini isaret eden Etienne “...
krizin faturasinin yalnizca onlara kesildigini, rekabet yuztinden maliyet giderlerini distirmek
gerektiginde nasil  acgliga mahkim edildiklerini  anlattyordu.”(Zola, 2011: 328-329).
1860’lardan giinimiize gelindiginde degisen bir seyin olmamasi Saymaz’in ve Etienne’nin
s6ylemlerinin birlesmesine yol agmistir.

12« .Avrupa’da, Ozellikle Biyik Britanya ve Fransa’da, istthdamin bu 6zgtl bi¢imi,
kamusal hizmetlerde bile stirekli istthdam edilen personelle aynt isi yapan, ama onlarla ne
aynit statiiye ne aynt sosyal haklara sahip, ne de ayn1 creti alan ‘s6zlesmelilerin’ istihdami
yayginlagsmaya basladi.” (Gorz, 2014: 706)
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yayginlasmistir (Ongel, 2014: 39).

Taseron sistemde calisanlar, taseron tarafindan ise alinir. Bu taseron da
buytk fabrika ya da isverenler ile kontak kurar. Bu noktada ¢alisanlar gerek aldiklar
distk tcretler gerekse bir kisim sosyal ve ekonomik haklarinin olmamasi sebebi ile
magdur olutlar (Cam, 2002: 95). Gorz (2014), ana sirketin, yasanan fiyat distsleri
ve istikrarsizliklar taseron sirkete yikledigini belirtir. Nitekim taseron sirketlere
yonelik bu baski iscilerin ¢alisma saatlerinin esneklestirilmesine ve istthdamlarinin
giivencesizlesmesine yol acar (Gorz, 2014: 74-75). Thébaud-Mony (2017) de
taseronlasma ile buytk isletmelerin cok sayida isci ¢ikardigini, popiiler ifadeyle bu
isletmelerin yeniden organize edildigini belirtmistir. Bu “...is i¢ci egitimlerden,
emeklilikten, Ucretlerden ve dahasi, is kazalarindan tasarruf etmek(!) anlami
tasr.....Ustelik alt isveren isletmelerde ve gecici istihdam biirolarinda grev riski
yoktur!” (Thébaud-Mony, 2017: 34). Saymaz (2016) da “..Kapitalizmin isverenlerle
isciler arasindaki 6zgiir sézlesmesi ‘modern kélelik’ diye nitelenen tagseronlasma ile
yer degistirdi.” (Saymaz, 2016: 252) ifadesi ile taseronlagsma siirecinin geldigi
noktayt ortaya koyar.

Tablo 5: Taseron Isgiicii (2002-2014)

Yillar Tageron Igci Sayist
2002 387.118
2003 449.011
2004 581.490
2005 657.677
2006 907.153
2007 1.163.917
2008 1.261.630
2009 1.049.960
2010 1.293.898
2011 1.611.204
2014 1.482.690

Kaynak: Ongel, 2014: 40; TBMM, 2017

Tablo 5te gbrildigh tizere taseron isci sayist her gecen yil artmustir. 2002
yilinda 378.118 olan taseron isci sayist 2014 yilina gelindiginde 1.481.690 kisi
seviyesine ulasmustir. Gelinen nokta i¢ agict gézitkmemektedir. Saymaz (2016),
Turkiye’de taseron isciligin bile bir sans olarak gorilldugini, ¢linkii taseron isciler
kadar bile olamayanlarin var oldugunu, en az 10 milyon insanin hicbir sosyal
giivencesi olmadan dmrint gecirdigini ifade etmistir (Saymaz, 2016: 43).

Saymaz (2016), neo-liberalizmin karst saldirist sonucu sosyal devletin
etkinligini kaybettigini, Orgitli is¢i sinifinin parcalandigt ve sendikasizlastiging
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belirtmistir. Bu durumun, giivencesiz ve kuralsiz bir ¢alisma diizenine yol actigini
ifade etmigtir (Saymaz, 2016: 251-252). Dustik tcret ve glivencesiz c¢alisma gibi
Ozelliklere sahip olan Tirkiye emek piyasasinda bu duruma bir tepki beklenirken bu
strecin gerceklesmedigi gbzlenmistir!3. Yasanan streci Thébaud-Mony (2017: 22)
“... Politik partiler, sendikalar, birlikler gibi bireysel ve kolektif haklart savunan
geleneksel Orglitler, sémirinin bu “modern” bicimlerinin mesruiyet temellerini
sorgulayacak bir muhalefet olusturmakta zorlaniyor.” seklinde ifade etmistir.

Gelinen noktada “... hi¢ bahsedilmeyen sey ise, kazancin nadiren (gittikce
daha az) yeniden bolistiiriildiigii, buna ragmen insani ve ekonomik kayip riskinin,
bir avug arsiz, zengin despotun el koydugu karlardan higbir ¢ikart olmayanlarin
sirtina yiklendigidir.” (Thébaud-Mony, 2017: 23). Benzer sekilde Kilic (2006:64) da
yasanan streci “....zenginlik ve fedakarhk, neo-liberal hegemonik projenin
toplumun farkli kesimlerine yikledigi sorumluluktur.” seklinde tanimlamustir. Bu
stiregte genis halk kesimleri, ckonomik gelismenin maliyetini iistlenip kendisini feda
ederek 6teki ulusun zenginlesmesine katki saglar. Yine bu yaklagim, issizlerin,
niteliksiz iscilerin ve etnik azinliklarin ulusal zenginligin paylasiminin  disinda
tutulmasinda da kendisini gésterir (Kilig, 2006: 64). Nitekim 1980 sonrasinda
Turkiye’de yasanan gelismeleri bu baglamda degerlendirmek mumkiin olmaktadur.
Bir tarafta ctkarlart korunan ve etki alanini siirekli arttiran burjuvazi bulunurken,
isciler, issizler ve diger dislanan kesimler ise her zamanki gibi ortaya ¢ikan
maliyetleri Gstlenecek Oteki ulusun temsilcileri olarak neo-liberal hegemonyanin
devamliligint saglamaktadirlar.

Sonug¢

Gerek devlet baskist gerekse bir seylerin degismeyecegine yonelik inang kollektif
miicadelenin geri plana itilmesine neden olmustur. Ayrica isten atilma korkusu,
insanlarin Gcret artis1 ve is giivencesi ikilemine sikismasina ve bu ikisi arasinda bir
tercihte bulunmasina yol agmustir. Glintimtz kosullarinda bu tercihin is glivencesi
lehine kullanildig ve tcret diizeylerinin ikinci plana itildigi gézlenmistir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2009: 38).

Marksist Gramsci, yasanacak bir ekonomik krizin ortaya ¢ikan hegomonik
sireci olumsuz etkileyecegini ve karst hegemonyanin yaratilmast icin bir firsat
ortaya cikaracagint ifade etmistir (Bletcher, 2002: 303). Yalman (2018a) ise,
gerceklesen kriz streglerine ragmen neo-liberalizmin kendi igerisinde birtakim
dontstimler gerceklesse de neo-liberalizmin  timiyle ortadan kalktginin
sGylenemeyecegini belirtmistir. Diger bir ifadeyle, yasanan krizlerin bir hegemonya
krizi olarak gérmenin mumkin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla Yalman,

13 Bourdieu bu durumu korkunun yapisal siddeti olarak adlandirmustir. Nitekim ortaya ¢ikan
sosyo-psikolojik baski mekanizmasinin, emegi bir daha is bulamama korkusuna iterek her
tirli galisma kosulunu kabul etmeye zorladigini ifade etmistir (Bourdieu, 2006 ‘dan aktrn
Vatansever ve Yalcin, 2015: 48-49).
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vasanan durumu neo-liberalizmin  krizinden ziyade neo-liberalizmde  krig  seklinde
tanimlamanin daha dogru olacagini belirtmistir (Yalman, 2018a: 3). Nitekim
Bletcher, Cin’de yasanan derin ekonomik krizlerin piyasadan ziyade devlete yonelik
bir karst ¢tkis oldugunun altint ¢izmistir. Yine bu argimanint desteklemek icin de
Sovyetler Birligi 6rnegini vermistir. Nitekim Sovyetler Birliginin son giinlerinde,
grevdeki maden iscileri, piyasa diizenini, kendilerini bozuk devlet diizeninden
kurtaracak bir sistem olarak gérmuslerdir (Betcher, 2002: 303).

Gelinen noktada is¢i kesimi, yasanan olumsuzluklara ses cikarmamakta
kaderine razi olmaktadir. Bu noktada Turkiye’de tcretler diserken bu disise
iscilerin sessiz kalmast bunun en 6nemli géstergesidir. Clinki isciler 6nceligini isini
kaybetmemek olarak belirlemislerdir. Hi¢ kuskusuz bu siirecte iscilerin yasadig
baski olduk¢a 6nemlidir. Uluslararast ve onlarin takipgileri ulusal kurumlardan
gelen baskilar, issizligin ¢ok 6nemli bir problem oldugu ve bu problemin emek
piyasalarinin  esneklestirilerek  ¢Oziilecegi  soylemini  is¢ilerin  hafizalarina
kazimislardir. Dolayisiyla bu “korkuncg” issizlik problemiyle karsilasmak istemeyen
isciler disiik tcrete boyun egerek, bir giin tcretlerinin ylkselecegi umudu ile de
calismalarina devam etmektedir. Gorz (2014: 80), yasanilan issizligin tcretler
tizerinde olumsuz etki yarattiginy, iscilerin de gelir acigint kapatmak icin daha fazla
calisma ihtiyact duyduklarini ifade etmistir. Yine Gorz (2014: 86), gelinen noktayi
“Isin Gnemi yok, yeter ki ay sonunda maas idensinden” “maasin ne kadar oldugunun inemi
Yok, yeter ki isimiz olsun” sekline doniistigini belirtmistir. Nitekim Saymaz’in (20106)
da belirttigi gibi “Ttrkiye.... Binlerce iscinin giivencesiz ¢alismaya mahkam edilip
6lime itildigi bu amele pazart manzarasindan ¢ikarilmahdir. Halkin sirtindaki asil
kambur, neo-liberalizm’dir.” (Saymaz, 2016: 253) Dolayistyla “...tlkemizde
emekleri ile yasayanlarin karsilastiklart sorunlart ve gelistirilebilecek ¢6ziimleri, neo-
liberal hegemonyanin belirledigi kurgularin dar cercevesinin disina ctkarak ele
almanin” (Yalman, 2015: 8) gerekliligi ortadadur.
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