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ABSTRACT

Thearticlebelowis the Turkish translation of the INTRODUCTION
which Seymour Martin Lipset had written in 1961 for the famous
work of Robert Michels titled Political Parties. Based on his
observations in Europe and his keen analyses,Michels believed that
the majority rule which should reign in democratic organizations
like political parties, unions and cooperatives inevitably turns into
minority rule and single- leader domination for various reasons..
This in-built tendency notwithstanding, both thinkers, and Lipset
in particular, insist on expending constant efforts in order to
approach the democratic ideals to the extent possible, as every
divergence from democracy in the internal administration of such
organizations is apt to engender adverse effects for the governance
of the society or the labor movement.

1 Seymour Martin Lipset, INTRODUCTION to Robert Michels” Political Parties: A
Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, Collier Books,
1961.
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Demokrasi ve Oligarsinin Tung Kanunu

Michels’in Siyasal Partiler Yapitina Lipset’in Yazdigi Giris

Béliimii Hakkinda Cevirenin Onsézii

Bize derslerinde Michels’i tanitan

Hocam Profesor George Brooks’in Anisina...

Robert Michels yiizyil kadar 6nce kaleme aldigt Siyasal Partiler isimli Ginlii
yapitinda sosyalist ve sosyal demokrat partiler, is¢i sendikalari ve kooperatifler
gibi nitelikleri geregi demokratik bir yapi ve isleyise sahip olmasi gereken 6rgiit-
lerde, cogunluk yonetiminin nigin kacinilmaz bicimde azinlik ve tek lider yone-
timine déntstigini actklamaya calismisti. Bu yazit Amerikali sosyolog Seymour
Martin Lipset’in Siyasal Partiler’in 1960 da yayinlanan Ingilizce metni icin yazdig:
“Giris”in Turkee cevirisidir. Michels’in eseri bir hayli eskimis olmasina karsin
icerdigi tahililler ve verdigi 6rnekler bakimindan giintimtizdeki 6rglitler icin de
gegerliligini korumaktadir. Demokrasi teorisi ve uygulamasinin kaydettigi tim
cagdas gelismelere karsin siyasal partilerin ve sendikalarin bagindaki lider kadro-
larinin  uzun streler icin degistirilememesi, herhalde zamaninmizin énemli ce-
liskilerinden biridir. Asagidaki tahlillerin de gosterdigi gibi sag partilere gére sol
partiler, isveren sendikalarina gore de isci sendikalart nitelikleri ve amaclari geregi
daha demokratik olmak zorundadirlar. Oligarsik egilimlerin ka¢inilmaz oldugu
hususunda gerek Michels, gerek Lipset giicli gézlem ve diistincelere sahiptiler;
bununla beraber her iki distinir de demokrasi idealine yaklasmak icin stirekli
¢aba harcanmasindan yanaydilar; ¢inkd bu kurumlarin i¢ yonetiminde demok-
rasiden her sapmanin toplum yénetimi ya da is¢i hareketi i¢in olumsuz sonuglar
dogurmast aynt sekilde kacinilmaz olacaktt. Ancak zamanimizdaki yaygin diistin-
ceye gore demokrasi son tahlilde hukuki yaptirimlarla degil, yine de kiitlenin ya
da tabanin yani yelerin irade ve oylariyla gerceklestirilmelidir. Nitekim tilkemizde
sendikalara iliskin olarak Mitchel’in degindigi oligarsik egilimleri 6nlemek ama-
ciyla getirilmis bulunan gesitli yasal diizenlemeler zaman iginde basta Uluslararas
Calisma Orgiitii olmak tizere cesitli kurum ve cevrelerin elestirileri sonucu tasfi-
ye edilmislerdir. Bu kuruluslarin s6z konusu kurallardan kalanlarinin tasfiyesine
yonelik istek ve elestirileri hala devam etmektedir. Ancak burada siyasal partilere
gore isci sendikalarimizda demokrasi idealine daha fazla yaklasildigini séyleme-
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miz mimkiindir. Ne var ki yine de sendikalarimizin yénetiminde inanilmast giig
uzun surelerde, adeta 6miir boyu kalabilmeyi basaran isci liderlerine rastlanabil-
mektedir.

Robert Michels’in yapitinin Tiirkce siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi lite-
ratirtine kazandirilmamis olmast Glkemiz i¢in kuskusuz bir eksikliktir. Bu kitap
Avrupa ve Amerikan tniversitelerinde siyaset bilimi kadar sendikacilik derslerin-
de Ogrencilerin okumast gereken kaynaklar arasinda daima 6nemli bir konuma
sahip olmustur. Eserin 6zellikle Almanca aslindan dilimize kazandirilmast arzu
edilir. Cesitli ugraslarim arasinda bunu en azindan Ingilizce cevirisinden gercek-
lestirmeyi dahi gbze alamadigim icin, hi¢ olmazsa eseri analitik bir bicimde 6zet-
leyen Lipset’in “Giris”ini Turkceye cevirmeyi tstlenebildim.

Toker DERELI
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GIRIS

“Secilmuglerin secmenler, vekillerin vekalet verenler, delegelerin delege edenler iizerinde
egemenlik. kurmasina yol agan irgiitiin kendisidir. Orgiitten bahseden gercekte oligarsiden
bahsediyor demektir.”’

Ilk kez 1911 de yayinlanan bu sézler Michels’e ait tinli “oligarsinin tung
kanunu”nu 6zetlemektedir. O zamanlar geng bir Alman sosyologu olan Rob-
ert Michels, Siyasal Partiler isimli eserinde, geleneksel demokrasi ve sosyalizm
teorisinin dayandigi ve Rouseau’nun dogrudan halk demokrasisi kavramina karsit
olan boyle bir temel siyasi goriisii ortaya koymus oluyordu. Michels’in iddiasina
gbre meveut demokrasilerin kéti isleyisi ve 6zellikle liderlerin toplum ve 6rglitler
tzerinde egemen olusu, sosyal ve ekonomik gelismenin yetersizliginden, 6grenim
diizeyinin dustkliginden ya da kamuoyunu olusturan iletisim araglarinin ve diger
glic kaynaklarinin kapitalistlerce denetlenmesinden ileri gelmemekte, daha ¢ok
karmagik sosyal sistemlerin dogasindan kaynaklanmaktadir.Oligarsi, yani bir
toplumun ya da 6rgiitin tepedeki yoneticiler tarafindan kontrol altinda tutulmast,
burokrasilerin ya da biyik caplt drgiitlerin i¢ isleyisinden dogan bir 6zelliktir.
Michels’e gére modern insan ¢6zimsiz bir kisir dongt ile karst karstyadir;
soyle ki, insanin ulus devletler, sendikalar, siyasi partiler ya da kilise gibi buyiik
kurumlarin tepesindeki az sayida yoneticiye etkin bir glic devretmeksizin bu cesit
kurumlara kurup yasatmast miimkiin degildir.

Demokrasi ile buytk caplt sosyal Orgiitlerin bagdasamadigini goster-
mek amacityla Michels Almanya’daki ve diger ilkelerdeki Sosyalist partilerin
davranislarini incelemistir. O dénemde bu partiler demokrasinin yayginlastirilmasi
fikrine en bagl kurumlari temsil etmekteydiler.Uzun bir siire Alman sosyalist
hareketinde bizzat etkinlik g&stermis biri olarak Michels, o zaman diinyadaki en
buytk sosyalist parti olan Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin oligarsik yapisina
iliskin ayrintili bir analiz sunmustur. Tutucu sag partilerin i¢ yapilarinda demokratik
olmadiklarini gostermeye yonelik bir iddia Michels’in tezini kanitlamas1 a¢isindan
uygun degildi, ¢inkti Almanya’daki ve diger Avrupa ilkelerindeki tutucularin
cogu, demokrasiye yani cogunlugun sosyal politikayr belirleme hakki ya da glict
olduguna zaten inanmiyorlard:. Buna karsilik sosyalistler yetiskinlerin oy hakki,
ifade 6zglirligli ve her diizeydeki kamusal ve ekonomik kurumlarin isleyisine
halkin katilimt i¢in micadele veriyorlardi. Bu partiler kendi i¢ yapilarinda de-
mokratik olmadiklar1 takdirde toplumu demokratiklestirme ¢abalarinin tiimiiyle
basarisiz kalmast kactnilmaz olacakti.
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Oligarsi yoniindeki bu egilimin sebepleri nelerdir? Michels iste bu soruya
cevap aramigtir.’)

Michels’in Orgiit Teorisi
Biytik capl 6rgltler yoneticilerine glic konusunda neredeyse bir tekel ko-
numu saglarlar.

Siyasi partiler, sendikalar ve diger tim buytlik Orgiitler burokratik bir yapi
ve hiyerarsisk bicimde 6rgiitlenmis rasyonel (6nceden tahmin edilebilir) bir 6r-
glitlenme sistemi gelistirme egilimindedirler. Y 6netim sorununun bizatihi kendisi
burokrasiyi gerekli kilar. Michels’in belirttigi gibi: “ Blirokrasi 6rgtit ilkesinin kagi-
nilmaz sonucudur.... Onemli bir karmasiklik diizeyine erisen her parti 6rgiitii tiim
calismalarini partiye hasredecek belli sayida kisinin varligini gerektirir. “Ancak
artan birokrasinin fiatt gliciin tepede toplanmast ve tabandaki tyelerin etkisinin
azalmasidir. Liderler, politikalart degistirmeye c¢alisan tyeler Uzerinde engellen-
mesi hemen hemen olanaksiz avantajlar saglayan bircok kaynaklara sahiptirler.
Bu kaynaklar arasinda sunlar sayilabilir: (a) ileri derecede bilgi, 6rnegin tyelerin
orgltiin programlarina itaatini saglamakta kullanilabilecek ¢ok miktarda bilginin
liderde toplanmasi; (b)liderin tyelerle iletisimi saglayacak formel araglar tizerinde
denetim kurmasi,6rnegin  Orgiitiin yayin faaliyetini kontrol edebilmesi, seyahat
masraflart 6rgiit tarafindan karsilanmak suretiyle goriislerini aciklamak tzere ge-
sitli yerleri dolasabilmesi,isgal ettigi pozisyonun dinleyici ve izleyici kiitlelerine
egemen olabilmesi i¢in imkanlar saglamast ve (c) politika sanatindaki hiner ve
vastflar; 6rnegin liderler profesyonel olmayan diger tyelere gore etkileyici ko-
nusmalar yapmak, hitabet sanatini kullanmak, makaleler yazmak ve grup etkin-
liklerini 6rglitlemek konularinda daha ustadirlar.

Liderin  sahip oldugu bu vasif ve beceriler onun giicinii pekistirdigi
gibi Michels’in ‘kiitlelerin ehliyetsizligi’ dedigi bir olgu da liderin giictinii ay-
rica kuvvetlendirir.Uyelerin etkisini devamli kilacak her caba, diger bir¢ok sey
yaninda,onlarin 6rglitiin faaliyetleriyle mesgul olmalarinitoplantilara katilmalarint
ve siyasi hareketi etkileyen ana sorunlari kavrayip onlarla ilgilenmelerini gerekti-
rir. Ama gercekte parti ya da sendika toplantilarina nispeten az sayida tye katilir.
Calisma ve aile yasantisinin gaileleri, bos zamanlari dolduran is dist faaliyetler ve
benzeri ugraslar ortalama bir kisinin iiye gruplarina ya da politikaya harcayacg
filli zaman1 ve psisik enerjiyi genis 6lctide kisitlar. Tlgi ve katilimin daha disiik
olmast bir kiitle 6rgiitiinde tyelerin lidere gére daha az egitime ve genel bilgiye
sahip olusundan da kaynaklanir.
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Kiitle i¢inde, hatta isci partilerinin 6rgtitlt kitlesi icinde yonlendirme ve
rehberlik faaliyetlerine biytik bir gereksinim vardir.... Cagdas uygar toplumda
mevcut genis is bolimi bu gereksinimi agiklar; éyle ki bu is boliimi sonucunda
devletin siyasal 6rgiitlenmesini ve onun siirekli karmasik hale gelen mekanizma-
larini timiyle tek bir bakista kavramak daha da olanaksiz hale gelmektedir. Bu
gercegin tizerine bir de 6zellikle poptler partilerde Uyeler arasindaki buyiik kiil-
tir ve 6grenim farkliliklari eklenir. Bu farkliliklar Gyeler tarafindan lidere duyulan
ihtiyact surekli olarak arttirir.®

Orgiit hayatinin gercekleri liderlerin giiciinii agtklamakta yararl olsa da yo-
neticilerin ve tiyelerin cikarlart arasinda nigin bir ¢atisma olmast gerektigini izah
etmez. Michels temsili liderlik varsyimini 6zellikle reddetmistir.Onun iddiasina
gore, sendikalarin ve siyasi partilerin tam mesai yapan yoneticileri durumuna ge-
lenler ya da parlementoda temsilci olarak gérev yapanlar,” kendileri sosyal po-
zisyon olarak yonetilenlerin mensup oldugu sinifa mensup olsalar da ,giderek
yonetici oligarsinin bir pargast haline gelirler.”” Diger bir deyisle, kiitlelere liderlik
edenlerin kendileri de “iktidar (glic) elitleri’nin parcasidirlar; onlar daha imtiyazl
unsurlar arasinda elde ettikleri 6zel durumlarindan yararlanarak kendilerine 6zgu
bakis acilart ve cikarlar gelistirirler.Bu nedenle kiitle 6rgiitlerinin politikalarinin
cogu kitlelerin irade ya da ¢tkarlarini degil, liderlerin irade ve ¢ikarlarint yansitir.
Ayrica, Michels’e g6re, bir siyasi partide partiyi olusturmak tizere bir araya gelen
kiitlenin ¢ikarlarinin, parti kisiliginin icinde olustugu biirokrasinin ¢ikarlariyle 61-
tismeyebilecegi g6zden kagirtlir. Parti yoneticilerinin cikarlart daima tutucu yon-
dedir ve herhangi bir politik durumda isci sinifinin ctkarlari cesur ve saldirgan
bir politika gerektirirken yoneticilerin ¢ikarlart savunmact ve hatta reaksiyoner
(gerici) politikalar izlenmesini gerektirebilir; daha nadir olsa da bagka durumlarda
bu roller tersine cevrilebilir.. Evrensel olarak uygulanabilir bir sosyal kanuna gére,
bir toplulugun isbélimi gereksinimi sonucu ortaya ¢tkan her organi, durumunu
pekistirir pekistirmez kendisi icin kendisine 6zgti ¢ikarlar yaratir. Bu 6zel ¢ikarla-
rin varligt toplulugun ctkarlartyle kaginilmaz bir catisma igerir.

Kitle orgiitleri liderlerinin egemen siyasal sinifin bir pargasint olusturma-
lar1, onlarin diger siyasi elit kesimlerine muhalefeti sirdiirmeyecekleri anlamina
gelmez. Etkilerini stirdiirmek ve arttirmak amaciyla liderler kiitle destegini kon-
trollerinde bulundurmak zorundadirlar. Bu nedenle lidetler is diinyast ve aristok-
rasi gibi egemen sinif yapisinin diger unsurlarina muhalefetlerini stirdirecekler-
dir. Ancak kiitle destegine dayanan elitlerin amact bir azinligin iktidart yerine bir
baskasini, yani kendi iktidarlarint gecirmektir.
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Lidetler kendi otoritelerine ya da mevkilerine karst 6rgtt icinden bir teh-
ditle karsilastiklarinda asit1 saldirgan bir tavir sergilerler ve bu ugurda bir¢ok de-
mokratik hakka zarar vermekte tereddiit etmezler. Orgiit iizerinde egemenligi
kaybetmek demek onlart 6nemli bireyler yapan bir kaynagi kaybetmek demektir;
bu nedenle lidetler, baskict yontemler kullanmalarini gerektirse de mevkilerinini
muhafaza yolunda giiclii bir giidtye sahiptirler.Bu davranslarini ise, bir kiitle 61-
gitiiniin gliclii ve koti niyetli karsitlarina karst ancak miicadele yoluyla varligini
stirdiirmesinin kaginilmaz oldugu saviyla mesru gostermeye calisirlar. Orgiitte hi-
ziplere yer vermek, parti ya da orgiit politikalarinin dogrulugunu sorgulamak diis-
manlara yardim etmek ve onlarin isini kolaylastirmak anlamina gelir. Bu itibarla
liderlerin ciddi bigimde elestirilmesi 6rgiitiin kendisine ihanet olarak tanimlanir.

Michels elli yil 6nce sosyalist harekete bir uyari géndermistir:”’Sosyalizm
problemi yalnizca bir ekonomi problemi degildir....Sosyalizm ayni zamanda yo-
netsel bir sorundur, diger bir deyisle, demokrasi sorunudur.” Michels’in yaptigt
gelecege yonelik bir tantya gore, sosyalistler sadece siyasi devrim ile sosyal degis-
me arasindaki basit iligkiye baglt kaldiklart takdirde sosyalist devrim “‘sosyalizm
adina egemenlik alanini ele gecirmek icin yeterli zeka ve glice sahip lidetlerin
elinde bir diktatorlikle sonuglanacaktir. Bu nedenle, sosyal devrim kitlenin i¢
yapisinda herhangi bir gercek degisim yaratmayacaktir.Fetheden sosyalizm degil
sosyalistler olacak, sosyalizm ise onu savunanlarin galebesi aninda yokolacaktir.”

Parti liderlerinin ideolojiye bagliliktan ya da tye ¢ikarlarini savunmaktan
ziyade burokratik bir tutuculukla hareket edeceklerini distinen Michels’in bu
tahminleri, kitabinin nesredilmesinden hemen ti¢ yil sonra gerceklesen olaylarla
dogrulanmustir.Sosyalist Enternasyonalistin gururu olan, Kaiser hikkiimetinin po-
litikalarina karst ¢ikan ve savas ¢ikmast halinde genel bir grev ¢agrist yapacagini
vaadeden, uluslararast barisin savunucusu biyitkk Alman Sosyal Demokrat Partisi,
daha 1914°de ilan edilir edilmez savast desteklemistir. Kendisi Alman Sosyal De-
mokrat Partisinin liderligine esasen elestirel yaklasmakla birlikte Lenin bile parti-
nin Alman militarizmine siddetle karsit bir tutumdan s6éven bir savunuculuguna
bu kadar cabuk dénebilmesine inanmanin miimkiin olmadigint séylemistir .Oyle
ki Lenin, Partinin gazetesi Vorwats’in savasa destek isteyen c¢agrilarinin sahte ol-
duguna bile inanmustir.

Michels’e gére Alman sosyalizminin Marksist idetlerinin sergiledigi bu ani
degisme sosyal pozisyonlarinin dogal bir sonucuydu, ¢linkd kitabinin 1915de
yayinlanan ikinci baskisinda séyledigi gibi , “partinin hayati ... tehlikeye atilma-
malidir...Parti yumusar, uluslararast ruhunu ¢abucak satar ve kendisini koruma
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icgidiisti ile vatansever bir parti haline doniisiir.1914 savast yazarin bu kitabin
birinci baskisinda sosyalist partilerin gelecegine iliskin olarak yazdiklarini en etkin
bicimde dogrulamis bulunmaktadir.”

Sosyalist partilerin cogunun I. Diinya Savasina tepkisi, sosyalist parti lider-
lerinin 6rgliti yasatma gereklerini doktrine bagliligin tizerinde tuttuklarini gostet-
mistir. Michels’in diger bir 6ngoriisii olan basarili bir sosyalist devrimin isci sinifi
i¢in demokrasinin zaferi anlamina gelmeyecegi, aksine bir egemen yonetici grubu
yerine bir bagkasinin ge¢mesiyle sonuclanacagt gorusi ise, Rus Devrimi ile daha
da dramatik bigimde dogrulanmistir.’) Kendisi tamamen 6zgiir ve demokratik
toplumun gticlii bir savunucusu olan Nicolai Lenin’in 6nderligindeki Devrim ise,
stratle tek parti egemenligiyle sonuclanmistir. Bolsevikler iktidari ele gecirince tim
diger gruplari, hatta Devrimi destekleyen ve Bolseviklerle birlikte hasim militer
gliclere karst savasan gruplart dahi bastirmiglardir.1920°de iktidart ele gegirdikten
sadece ¢ yil sonra Bolsevik Partisi kendi tabanininin etkisini tasfiyeye baglamistir.
Kendi tiyelerinin ¢esitli politikalar savunmak tizere parti icinde gruplar olusturma
hakkint kaldirmustir; parti on yillik bir siire icinde parti sekreteri Joseph Stalin’in
irtadesine muhalefet etmek “su¢”’undan 6turi 6nemli liderlelerinden bazilatint ih-
ra¢ etmis bulunuyordu.®

Siyasi Partilerin Etkisi

Siyasi partilerin ve diger gbnillt 6rglitlerin gelecekteki siyasi davranislarina
iliskin olarak Michels’in yaptig1 tahminlerin gériintir dogrulugu ve bu konudaki
egilimin nedenlerini ortaya koymus olmasi, Siyasal Partiler kitabint yirminci yiiz-
yilin en etkili eserlerinden biri haline getirmistir.Eser sosyal bilimler alaninda
bir klasiktir ve konu ile bilimsel agidan ilgilenenler kadar siyasal eylemle mesgul
olanlarin da ilgisini cekmeye devam etmektedir.

Sosyalist egilimli Dissent dergisinin son sayilarindan birinde(Sumner,1961),
Irwing Howe, Stalinizmin isledigi ctrtimlerden rahatsiz olan bir solcu aydinlar
kusagindan bahsederken kendisinin de Siyasal Partiler’t okuduktan sonra kalict
bir huzursuzluk duygusuna kapildigini belirtmektedir.”) Bir demirperde tlkesi
olarak kisa bir stire i¢cin de olsa Stalinizmin sosyal kéklerinin tahliline (ve ancak
Khrushcev ‘in bunlarin gegerliligini kabuliinden sonra) izin veren Polonya’da
Michels’in tahlilleri 6nemli bir fikir kaynagt haline gelmistir.1956°daki Ekim ayak-
lanmast Polonya Komiinist Partisi icindeki Stalinist egemenligi yiktiktan sonra
partinin resmi bir dergisi Sendika Demokrasisi (Union Democracy) isimli kitab-
mizin son béliminiin bir ¢evirisini yayinlamistir; kitabin bu bolimi Michels’in
tahlillerini cagdas isci 6rgiitlerine ve sosyalist harekete uyarlamaya calismaktaydi.©
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Bunu takiben daha akademik nitelikte bir Polonya dergisi olan Siyasi Sosyoloji
Incelemeleri(Studies in Political Sociology), Siyasal Partiler isimli eserin ayrintilt
bir 6zetini yayinlamustir.?

Siyasal Partiler’in sosyal bilimler alaninda bir klasik olma 6zelligi bircok kez
dogrulanmustir. Karsilastirmali siyasal kurumlar konusunun 6nde gelen mensup-
larindan biri olan Sigmund Neumann s6yle yazmaktadir: “Siyasal partiler sosyo-
lojisi tamamen Robert Michels’in sosyal hareketlerde oligarsinin tun¢ kanununa
iliskin goruslerinin etkisinde kalmistir...”® Belki tim diger sosyologlara gére sos-
yoloji ve diger sosyal bilimler tizerinde daha fazla etki yapmis olan Alman bilim
adami Max Weber de Michels’in yakin bir kisisel dostuydu. Onun siyasi biog-
rafisini yazan J.P.Mayer’e gbre Weber’in siyasi partiler hakkindaki yazilart genis
6lciide Michels’in eserinden etkilenmistir. Weber’in yasal siyasi partilerin yapisi
Uzerindeki tartismast Michels’in Siyasal Partilet’inin bir 6zetidir.”) Karsilagtirmalt
politika alaninda bir Ingiliz yazari olan James Bryce, hitkiimetler ve partiler ko-
nusundaki calismasinin sonuclarint bir bakima Siyasal Partiler’den aynen alintt
yaptigt ciimlelerle 6zetlemektedir.

Yazar Michels’in eserinden”okunmaya deger” olarak bahsetmekte ve sun-
lart s6éylemektedir:’metinde belirtilen ve benim de baska yollardan giderek vardi-
gim bu gorisler, aynt zamanda konuyu Siyasal Partiler isimli eserinde 6zel olarak
inceleyen yetenekli yazar R. Michels tarafindan da dogrulanmistir.”” Cagdas
parti 6rgltlerinin 6nde gelen arastiricilarindan Fransiz Maurice Duverger de en-
tellekttiel katkilarr icin Michels’e bor¢lu oldugunu teslim etmis ve hatta farkl
parti Orgiit tipleri icinde oligarsinin niteligini ve kaynaklarint tahlil eden kitabina
isim olarak Michels’in kitabinin baslig1 olan Siyasal Partilet’i koymustur.!? Lond-
ra Iktisat Okulunda Siyaset Sosyololojisi okutan Robert McKenzie’nin yakinda
yazdigt ve biiyiik begeni toplayan Ingiliz Siyasi Partileri isimli eser de kendi
deyisiyle “siyasi partilere dair belirli teorilerin gecerliligini degetlendirmek amact
tasimaktadir; bu teoriler arasinda belki de en kiskirtict ve ilgi cekici olant Robert

Michels tarafindan gelistirilmis olandir...”?

McKenzie Michels’in vardigt pesi-
mist sonuclar lUzerinde bazt 6nemli degismeler yapmakla birlikte, su gézlemde
bulunmaktadir:’bu ¢alisma her partide kiigtk bir lider grubunun ortaya ¢tkmasina
ve iktidari ele gecirip siirdirmesine yol agan ve Michels’in ‘teknik’ ve ‘psikolojik’

faktorler dedigi nedenlerin varligina iliskin gticli kanitlar ortaya koymustur.”?

Siyasi partiler Michels’in analiz ve gorislerinin uygulanabilecegi yegane
alan degildir. T1p odalari, gazi dernekleri, baskt gruplart ve sendikalar gibi gbnilli
kuruluslarin i¢ yasantist tizerinde yapilan arastirmalar, bunlarda da “oligarsinin
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tun¢ kanunu”nun gecerli oldugunu destekleyen kanitlar ortaya koymustur. Bir
calisma ekonomisti olan California Universitesi Rektérii Clark Kerr bu bulgulart
asagidaki bicimde 6zetlemistir:

Tarih boyunca insanlarin kurdugu Srgiitlerin biytik bir cogunlugu tek-parti
egemenligine dayali yonetimlerce idare edilmislerdir.Diinyanin ¢cogu bolgelerin-
de ¢ogu kez, orgiitler tek parti egemenliginde kalmislardir.Belli zamanlarda diin-
yanin belli yerlerinde az sayida iki-partili (ya da ¢ok-partili) Srgiitlere rastlanmustir;
ancak Orgltte tek parti yonetimi standart ve evrensel olan durumdur. Sendika

da bu kurala bir istisna olusturmaz. A.B.D. dizeyinde Uluslararast Miirettipler
Sendikast (ITU) bu kuraldan sapan tek istisnadir.

Demokratik A.B.D.de bile sirketler,siyasi partiler,kardeslik cemiyetleri, dini
mezhep kuruluglari, ciftci kuruluglari, sosyal refah Srgiitleri, 6grenci dernekleri
hep tek-partili 6rgttlerdir.!?

Michels’in analizi sendikalarin yonetimiicin 6zellikle gegerlidir.!” Bu analiz-
ler cok az istisnast ile aktif bir siyasal yasantinin yokluguna isaret eder. Amerika’da
ve diger tlkelerde bircok sendikanin kendisini sinirsiz olarak iktidarda tutabilen
ve kendi haleflerini devsirebilen bir siyasal mekanizmaya sahip bulunan kendi
iclerinde tek- parti oligarsileri tarafindan yonetildikleri g6rillmektedir.

Michels’in eseti, gontlli 6rgiitlerin i¢ politikast ile ilgilenmenin Stesinde
aynt zamanda Orglit ve biirokrasilerin daha genis acidan incelenmesi alanina ve
genel olarak sosyoloji teorisine de katkt yapmistir. Philipp Selznick’in belirttigi
gibi, “Michels’in demokratik Orgiite iliskin teorisi beseri eylem araglarina 6zgi
genel aykiriliklara ait 6zel bir durum olarak da gorilebilir. Yeni ¢ikar ve moti-
vasyon merkezlerinin yaratimast suretiyle amaclarin saptirilmast egilimine tim
Orgitlerde rastlanmaktadir. Rasyonellikten sapma gonilli 6rgltler kadar askerd,
endistriyel ve devlete ait biirokrasileri de niteleyen bir 6zelliktir.Michels 6rgiit-
leri inceleyen aragtirmacilary, “Orgiitiin ilan edilen amaclarindan ve rasyonel sis-
temlerden sapma egilimine dikkat etmeleri yoninde duyatli hale getirmistir.”(%
Orgiitsel analiz alaninda en etkili arastirmalardan birini olusturan Selznick’in ga-
lismalari da genis 6l¢ctide Michels’in goriislerini sistemlestirmek ve bunlar Srgiit-
lerin ilan edilen normlardan sapma egiliminin kaynaklarina uyarlamak ¢abasindan
hareket etmistir.!'” Bu sapmalar 6rgltlerin icinde ¢alistiklart ortamdaki birbirine
z1t gereksinimleri karsilamak icin yaptiklart uyumlar olarak algilanabilir. Burokrat-
lar yonettikleri 6rgtitleri korumak ve gliclendirmek icin belli amaglari gercekles-
tirmek, bunun i¢in de ¢ogu kez yonettikleri orgiitlerin baglandig1 diger amaclar
ihlal etmek zorunda kaldiklarint goriirler. Selznick’e gbre 6rglitleri inceleyen bir
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kisi ise Michels’e ait su varsayimla baslamalidir: “...6rglitin ilan edilen amagla-
rindan sapmalar olacaktit” ve gorinirde kurumun baglandigt amaclara ihanet
olarak algilanacak bu sapmalar, aynen sosyal demokrat partilerin ya da sendika-
larin liderlerinin demokratik normlar ihlal etmeleri halinde oldugu gibi, ancak
burokratlarin iktidart kendi ellerinde toplayan ve kendi ¢ikatlarina gore hareket
eden yoneticiler olduklart varsayimu ile agiklanabilecektir. Selznick’in Tenneese
Vadisi Otoritesi Uzerinde yaptigt ve TVA and the Grass Roots baslikli 6zgiin
eserinde actkladigi bulgular ,TVA biirokrasisisinin tutucu ¢ikarlara uyum saglama-
sinin Orgitlin rol ve karakteri bakimindan dogurdugu ‘6nceden tahmin edilme-
yen sonuglar’in ortaya ¢tkma bicimini ve bunlarin nedenlerini analiz etmigtir.”¥
Selznick’in burada Orgiitliin yasayabilmek i¢in gerekli destegi saglamak amaciyla
politikalarinda uyumlar yapmast geregine iliskin agiklamalart Michels’in su uya-
ristnt yansttmaktadir:”6rgiitiin gerekli ilkeleri kendisi ile birlike bagka tehlikeler
getirir....Gercekte demokrasi alant tizerinden tutucu nehitlerin akmasina neden
olan asil kaynak 6rgiitiin kendisidir;bu nehirler bazen felaketlere yol agan sellere

neden olur ve arkasinda biraktigi demokrasi alanini taninmaz hale sokar.”!”

Oligarsinin Tung Kuralina Verilebilecek Bir Cevap Mevcut
mudur?

Daha demokratik ve egaliteryen bir topluma ulasmak istegi acisindan
bakidiginda Michels’in Séyasal Partileri pesimist bir eserdir. Michels’in kendisi de
kitabinin son bélumiinde “tarihsel incelemelerin demokrasi konusunda pesimsist
bir sonuca varmamizi zotladigint” belirtmistir.*” O halde demokrasi ttopik bir
ideal midir? Sosyalist toplumlar yaratma cabalarinin yeni bir acimasiz dikta ile
sonuclanmast kacinilmaz midir?

Marksist ve Komiinist Cevaplar

Gerek sosyalist hareketlerin, gerek is¢i hareketlerinin Michels’i incele-
mek ve onun iddialarint cevaplamak hususunda 6zel bir sorumluluklart vardir.
Geleneksel Marksist cevap burokratik 6rgitiin yeni bir egemen yonetici sinifin
dogusuna neden olacag gercegini inkar etmek olmustur; ¢linkd bu sinuiflar teknik
Orgiit formu anlaminda degil ekonomik kaynaklara miilkiyet anlaminda bir temele
ihtiyag¢ duyatlar.1930’lu yillarin baslarinda Sidney Hook bir Marksist olarak su tezi
ortaya atmistt:

Michels geemisteki oligarsik liderligin ......sosyal ve ekonomik varsayimla-
rint dikkate almamaktadir. Siyasi liderlik gegmisteki toplumlarda ekonomik gii¢
anlamina geliyordu. Ogrenim ve gelenekler bazi siniflarin kendilerini egemen ko-
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numda gérme egilimini tesvik ederken ayni zamanda kiitlelerin politikaya ilgisini
yokediyordu.Siyasi liderligin bir idari islev rold stlendigi ve bu nedenle ekono-
mik giicten soyutlandigt,6grenim siireglerinin psisik egilimleri oligarsik ihtirasla-
rin yerine ahlaki ve sosyal esitlik saglama amaclarina yonelttigi, 6grenimin sadece
bir sinifin tekelinde olmaktan ¢ikarildigi ve beden emegi ile fikri emek arasindaki
ayirimin giderek ortadan kalktigi sosyalist bir toplumda, Michels’in ‘oligarsinin
tun¢ kanununun geleneksel sekliyle tezahtri tehlikesi oldukea uzak bir olasilik
haline gelecektir.

Michels’e komiinist bir cevap arama ¢abalarinda 1920’lerin baslarinda ya-
zan ve kominist bir teorisyen olarak Lenin’den sonraki en 6énemli sima Nicolai
Bukharin Michels’in elestirisindeki dogruluk payinu teslim etmis ve hatta Szyasa/
Partiler kitabin1 “cok ilging bir eser” olarak tanimlamustir. Bukharin Michels’in so-
syalizmde y6neticilerin giiciniin bir sorun teskil edecegi varsayimina siddetle
karst ctkmamistir; bununla beraber Hook gibi o da gercek bir sosyalist toplum-
da bu giliciin “toplumun insanlar tizerindeki glicti degil, makineler tizerindeki
glici olacagl” gorisini vurgulamistir. Ancak Bukharin bu varsayim tzerinde
pek durmamig,cevabint daha ¢ok alt siuflarin durumundaki degisme tzerinde
yogunlastirmustir:

Michels’in yorumunun temel 6gesini olusturan faktér olan ‘kiitlelerin eh-
liyetsizligi” (Sosyalizm’de) ortadan kalkacaktir, ¢cinkd bu ehliyetsizlik-bilgisizlik
her sisteme 6zgi bir nitelik degildir. O da genel kiiltiirel yapida ve 6grenim-egi-
timde ifadesini bulan ekonomik ve teknik kosullarin tirtintadir. Gelecegin toplu-
munda ¢ok biiylik miktarlarda tretilecek Srgiitcti yonetici bu gruplarin stireklili-
gine set ¢ekecektir.

Bununla beraber yazisini Stalinizmin dogusundan 6nce kaleme alan
Bukharin bunun yeterli bir cevap olamayacagint bilmekteydi, ¢iinkii Rusya’nin
icinde bulundugu o dénem,yani “kapitalizmden sosyalizme ge¢is donemi,diger
bir deyisle proleter diktatorlik dénemi ¢ok daha zordur.” Bu nedenle béyle bir
dénemde bir dejenerasyon egiliminin dogmast kaginilmazdir,yani bir sinif mikro-
bu olan yonetici katmanin yokedilmesi sirasinda bir yozlasma olabilir. Bu egilimi
ise birbirine zit iki egilim yavaslatacaktir;bunlardan ilki prodiktif (iretici)gticlerin
artist, ikincisi ise egitim sistemindeki tekelin kaldirilmasidir. Ts¢i sinifinin kendi
icinden teknoloji elemanlarinin ve genel olarak 6rgtitleyicilerin giderek ¢ogalmast,
miimkiin olabilecek boyle yeni bir sinif olusumunu zotlastiracaktir. Micadelenin
sonucu ise hangi egilimlerin daha gii¢lii olduguna bagl olacaktir.

Aslinda Bukharin kapitalizmde sosyalist ve (muhtemelen) Komiinist partile-
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rin yapisina iligkin olarak Michels’in yaptigt tanimlamalara itiraz etmemistir. Ger-
cekten belirtildigi gibi,Michels’in “kiitlelerin ehliyetsizligi “lzerine yaptigt vurgu
Lenin’in Neler Yapemalide adlt parti 6rgitlenmesine dair olan temel kitabindaki
tahlillerin ¢ogu ile uyumludur.Lenin devrim yolunda dogru yonii belirleme ehli-
yet ve bilgisinden yoksun kitlelere 6nderlik etmek tzere profesyonel devrimeil-
erden olusacak kiiciik bir partiye duyulan gereksinim tizerinde durmustu.Temel
bir parti rehberi olarak hazirlanan bir kitabin son sayflarinda Bukharin sosyal-
ist bir toplumda ‘yonetici gruplarin stirekli olarak iktidarda kalmalart® egilimini
zayiflatacak bir yol bulunmasi geregi konusunda uyarilarda bulunmus, ancak béyle
bir ¢6ziime varma sansinin problemli olabilecegini belirtmistir.Bukharin sosyal-
izmin bagka bir oligarsik topluma doniismeyecegini Umit ediyor,¢cliinkil gercek
bir sosyalist toplumun alt siniflar1 egitimle ve ekonomik gelismeyle yiiceltecegine
inantyordu; ona gére yonetim mekanizmasi diginda siyasi bilince sahip ve yoneti-
cilerin topluma egemen olmalarint engellemek tizere eyleme gegebilecek bir grup

daima mevcut olacaktit.
Teorinin Asiri Determinist Yonleri

Michels, biirokrasinin yalnizca kisitlayict yonlerini gérmesi ve biirokrasinin
gruplarin arzulanan amaglarina varmalarinda 6nemli bir ara¢ oldugunu gézardi
etmesi nedeniyle asirt determinist bulunarak elestirilmistir.Bu nedenle sosyal bil-
imcilerce yapilan daha yeni analizlerin ¢ogu , burokratiklesme egilimine Grgiitsel
davranisin sadece kisisel ¢ikarlara hizmet eden bir belitleyicisi olarak degil, ayni1 za-
manda belli 6rgiit tiplerini digerlerine gére daha basarili kilan faktérleri agiklamak
amaciyla yaklasmaktadirlar. Bu arastiricilar 6rgttleri davranislarinda farkl kilan fak-
torleri agtklamaya ilgi duyuyorlar.®” Uzerinde durulan faktorler arasinda orgiitler-
in amaglarinin niteligi, amagclarin ve yontemlerin #odus operandi iginde 6ziimsenme
bicimi, 6rgiitlerin birden ¢ok olan islevlerinin davranislarini etkileme tarzi ve farkl
lye ve migterilerin burokratlarin eylem ve davranislarini ne 6l¢lide degistirdikleri
gibi degiskenler yer almaktadir.® Maurice Duverger,Sigmund Neumann,Robert
McKenzie ve baska bazi dustiniirler de Michels’in parti davranislarina iliskin tah-
lillerinde asirt determinist bir yaklagim izledigni ortaya koymuslardir.Cesitli siyasi
partilerin 6rgiitsel yapilarinda agtk¢a 6nemli farkliliklar vardir.Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki iki ana parti Michels ‘in model aldigi Alman Sosyal De-
mokrat Partisi’'nden 6nemli farklar gésterir. Bu iki Amerikan partisinde merkezi
kontrol olmadig: gibi eyalet diizeyinde bile nispeten sl bir merkezilesme
vardir. Ayrica Amerikan partilerinin icinde ayrismalar ve farkli egilimler doygun-
luk diizeyindedir ve parti yonetiminde degisim Avrupa siyasi partilerine gore old-
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ukca daha yaygindir.Bu farklilik Amerika’da Anayasal kurallara bagli olarak ortaya
ctkan iki-partili yapinin sonucudur; 6yle ki bu Anayasal kurallar tilkedeki ¢esitli
siyasi ctkarlarin iki biyik se¢men koalisyonu icinde birlesmesini gerektirmek-
tedir.Ana yuritme glcl parlemento tyelerince degil tek bir kisinin, bagskan veya
eyalette valinin secimiyle belirlenmektedir.)Cok-partili uluslarda lidetleri nispeten
daha az degisen bagimsiz partilere sahip farkli gruplar, iki-partili siyasal sistem-
lerde bu iki parti icindeki hizip ve ayrigmalarin paralelini olustururlar.

Oligarsi sorununu bir yana biraksak bile temsil giici hala bir sorun olarak
ortadadir.Sendikalarin faaliyetlerini tahlil eden ve hemen tiim sendikalarin yerlesmis
yonetimlerce kontrol edildigini kabul eden bazi tahlilciler tiye ¢tkarlari acisindan bu
sendikalarin yine de ana islevlerini ifa ettiklerini ileri siirerler. Ornegin sendikalar
inceleyen bir ingiliz aragtirmact olan V.L.Allen, Michels’in goriisiine cevap olarak
“sendika faaliyetlerinin amaci Uyelerin genel yasam standartlarini korumak ve
gelistirmektir, iscilere kendilerini yonetmede (sendika demokrasisinde) deneyim
kazandirmak degildir” demektedir.*” Ancak Allen “bu amaca sendika lidetlerinin
yetersizliklerinde, sendika kaynaklarini ya da giiclerini kéttye kullanmalari halinde
siddetle cezalandirilmalart halinde erisilebilecegini” de belirtmistir...... ”Sendikalar
1n demokratik yapist bu cesit bir cezalandirmaya olanak tanir.Strekli olarak ty-
elerini kaybetme korkusunda olan bir sendika lideri kactnilmaz olarak onlarin
isteklerini karsilayacak adimlar atacaktir....Glgli ¢6zim yaptirimlarina gbre Uye

sayisindaki getileme ¢ok daha kuvvetli bir tegvik unsurudur.”®

Bu teze iliskin bazt kanitlar America Birlesik Maden Iscileri Sendikast’nin
faaliyetlerinden ¢ikarilabilir;bu sendika 1920’ler 30’larin baslarinda bir stre i¢in
baskani olan John Lewis’in sosyal doktrinleriyle ¢elisen tutucu sendika politikalart
izlemistir.

Uye sayisinin hizla azalmast ve sol kanattan muhaliflerinin artmast gercegi
ile karsilasan John L.Lewis, baz1 tilkelerdeki Komunist ya da sol sosyalist liderlerin
yonetiminde olan maden iscileri sendikalarina gére ¢ok daha militan taktikler
benimsemistir.Bu iddia en ylksek diizeyde kurumsal tahlil dizeyinde tartistimstir.
Alvin Gouldner’e gore tim Orgiitlerde “yonetilenler tarafindan yoneticilere —en
azindan belli bir 6l¢iide- riza ve onayin verilmesi gereklidir. ... Eger tim 6rgiitler
bu cesit bir r1za ve onayt almak zorunda iseler,her 6rglitiin dokusunda demokrasi
ile kastetigmiz seyin énemli bir parcast yok mudur? Bu &yle bir 6rgiitsel kisittir
ki, bu faktérin, mantigi geregi oligarsileri ve liderleri yonetilenlerden uzaklastiran
diger egilimleri, yani demokrasi karsitt egilimleri, demokratik 6rgiitlere gére daha
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degisken hale getirdigi séylenebilecektir.
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Temsil glicli sorunu ayrica Uyelerin se¢im yapabilecekleri gercek alter-
natiflerin yoklugu halinde daha karigik bir hal alir. Cogu sendikalarda ve diger
benzeri derneklerde Orglitli muhalefet gruplarinin yoklugu tyelerin kendi
gériislerini paylasan bir lider segmelerini engeller.Ornegin 1920’lerde ve 30’larda
Musevi egemenligindeki iki tekstil ve giyim iscileri sendikasinin davraniglarinin
tyelerin baskin gorislerindeki farkliliklart yansittigint séyleyebilmek giictiir.Sid-
ney Hillman’in yénetimindeki Birlesik Giyim Iscileri Sendikast CIO’nun temel
diregiydi ve New York’taki Amerikan Is¢i Partisindeki komiinistlerle isbirligi
yapmustt.David Dubinsky’nin yonetimindeki Uluslararast Kadin Giysileri Iscileri
Sendikast A.FEL’ye katildt ve siddetli bir komtnizm karsitt olan Liberal Partiyi
kurdu.1940’da John Lewis’in tyelerinin ¢ogunlugu acik¢a Franklin Roosevelt’i
desteklerken kendisi Cumbhuriyetci Partinin adayini onayladi.®” Britanya Tip
Dernegi’nin liderleri devlet gidimindeki tip hizmeti 6nerilerine karst muicadele
verirken,bu dernegin tiyeleri tizerinde yapilan bir anket tiye cogunlugunun yoneti-
cilerin degil devletin 6nerilerinden yana oldugunu géstermistir.®VBritanya’da tek
basina en biiyiik sendika olanNakliye ve Genel Hizmetler Sendikasi Ernest Bevin
ve Arthur Deakin’in liderligi sirasinda Tsci Partisi’nin sag kanadinin kalesi iken
Frank Cousins’in Genel Sekreterliginde Isci Partisi’nin sol kanadi igin en 6nemli
glic kaynagi haline gelmistir.Cousin’in bu mevkie gecisi Gyelerin tutumlarindaki
bir degismenin sonucunda olmamis daha 6nceki iki sekreterin aynt yilda 6la-
mimi ile gerceklesmistir.®?

Uyelerin cikarlart ve bilingli amaclart ile liderlerin amaclari arasinda ne
zaman gercekten bir catisma oldugunu objektif olarak saptayabilmek zordur.
Michels I. Diinya Savast 6ncesindeAlman sendikalarinin ve Sosyal Demokrat
Partinin saga kaymasinin liderlerdeki btirokratik muhafazakarligin Srgiitleri
amagclarindan ve tyelerin inanglarindan saptirma stirecinde etkili oldugunu iddia
etmistir. Ancak Rose Laub Coser ‘in buldugu kanitlar 6nce tyelerin amaglari ile
inanclarinin degistigini géstermistir.®” Coser Alman is¢i sinifinin sosyal ve eko-
nomik durumunda I. Dinya Savasindan 6nceki yirmi yil icinde meydana gelen
hizli gelismenin nispeten muhafazakar,tatmin olmus bir alt sinif dogurdugunu,
parti liderliginin 1914’den 6nce savundugu geleneksel devrimci ve beynelmilel-
ci ideolojinin bu smuf icin arttk pek c¢ekiciliginin kalmadigint belirtmistir.
Britanya'da yapilan daha yeni kamuoyu arastirmalariingiliz sendikalarinin  ve
Isci Partisi iiyelerinin biyiik cogunlugunun Partinin parlamentoda sag kanat
liderligini destekledigini gostermistir; bununla beraber sol kanat 1960°da Isci Par-
tisi genel kurul toplantisinda bazi konularda ¢ogunluk oyunu kazanabilmistir
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ve Uyelerinin  genel politik destegini asan bir oranda bu giiciinii stirdirmek-
tedir. ® Amerika Bitlesik Devletlerinde tim gézlemcilerce yolsuzluk ve siddet
olaylart ve diktatorliikle 6zdeslestirilen, bu nedenlerle de AFL-CIO’dan ihrag
edilen ve gesitli kamu organlarinin takibatina ugrayan Uluslararast Liman Iscileri
Sendikast, AFL-CIO’nun kaynaklari ve itibart ile desteklenen ve mali bakimdan
gliclii olan rakip bir sendikaya karsi, hitkimet gézetiminde gizli oya dayalt olarak
yapilan ¢ yetki tespitini kazanmustir. @9 Benzer sekilde Jimmy Hoffa tarafindan
yonetilen ve yine yolsuzluklar nedeniyle AFL-CIO’dan ihra¢ edilen , ayn1 sekilde
htkiimet organlarinca diktatorliikle suglanan Teamster Sendikast da Amerika
Birlesik Devletleri’nin en hizli biiyiiyen sendikast olmustur.Sendika tyelerinin
oligarsiyi,yolsuzlugu, Komunizmi,Cumhuriyetcilerin politikalarini ya da kendi
duygulart ya da ¢ikarlart ile celigkili diger politikalari desteklemeleri seklinde or-
taya c¢tkan bu paradoks, sendikalarin tiyelerince algilanma bicimi ile aciklanabilir.
Sendikalar esas itibariyle tek ana amaglt 6rglitler olarak gorulitlerse ve Orgiit de
bu amaci1 -sendikalar durumunda toplu pazarlik amacini- gerceklestirirse,tiyeler
liderlerine bu ana amaca gore ikinci planda gérilen diger alanlarda genis bir
hareket serbestisi tanimaktadirlar.

Orgiitler genel anlamda daha iyi ticretler,daha yiiksek tarim iiriinleri fiatlar,
daha yuksek karlar ve temettiller elde etme miucadelesinde her nekadar tiyel-
erini temsil etmek zorunda olsalar da, Michels’in Srgiitler icinde isbélumiiniin
etkilerine iliskin temel varasayimi yine de gecerlidir Belirttigi gibi bu isbolimu
bir kiiciik lider grubuna etkili bir gii¢ devri ile ve bu grubun ¢ogu kogullarda ik-
tidarda kalabilmesi ile sonuglanmaktadir.Yine bu lider gruplar 6rgiitlerin orijinal
amaglarindan ve tyelerin ¢ikar va tutumlarindan sapan kendilerine ait amaclar
gelistirmektedirler. Bu genellemeler ortaya agikea siyasi demokrasinin hayatiyet ve
gecerliligine iliskin 6nemli sorunlar ¢tkarmaktadir. Michels’in kendisi demokrasi
ve sosyalizmin yapisal olarak mimkiin olamayacagini ispatladigint diistinmiistiir.
Yine de Siyasal Partiler eserini yazarken oligarsik egilimleri azaltmak icin daha
cok demokrasi icin miicadele edilmesini desteklemistir. Demokrasinin imkansiz
ve “demokratik” liderlerin gercekte iki yiizli kisiler olduklarini kanitladiktan
sonra ise Michels demokratik ideolojilere ve hareketlere olan inancini, daha az
koti bir alternatif olarak bile, sirdirememistir. Ancak Michels’in analizi teorik
bir soru dogurmustur. Eger tim kitle 6rgutlerinin liderleri dogalart geregi kendi
cikarlarina diiskiin,tutucu oigarsik kisiler ise, siyasal yapi ana sorunlari ¢ézecek ve
sosyal degisime yon verecek lidetleri nasil bulacaktir?

Michels’in  buna yillar sonra buldugu cevap, “olagandist vasiflarla
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donatilmis,bazen hakli olarak doga tistli kabul edilen ve her bakimdan genel diize-
yin cok tzerinde” karizmatik liderlerle bu sorunun asilabilecegidir.”Bu vasiflari
sayesinde bu kisiler btytik ve hatta mucizevi seyleri basarabilecek yetenekte sayilir

ve cogu kez de bu isleti gerceklestiritler”

). Ancak karizmatik bir lider, orglitin
yapisinda mundemic olan tutuculugu kirmak ve kiitleleri biiytik davalar1 destekl-
eme yolunda heyecana getirebilme yetenegine sahiptir.Buytklik demokrasiden
ya da biirokrasiden cok karizmadan beklenebilir. Tlginctir ki Michels karizmatik
lideri Benito Mussolini’de bulur. Michels i¢in II Duge cogunlugun amaclatina
yalin ve parlak bir bicimde terciman olmustur.Karizmatik II Duce ve fagizm
burokratik ve oligarsik demokrasinin kisitlarinin dikte ettigi kaba uzlasmalarin
ve tutuculugun ifadesi olmasi dolayisiyle degil, “daha ¢ok bu karizmatik yone-
tim sekli icin gerekli olan fasizmin kendine olan giiveni ona 6zgli dinamik bir
egilim sagladigt icin gliclidir. Karizmatik liderin ge¢misinde miucadeleler-zaferle
sonuglanan miucadeleler vardir.Bundan otirt kiymetli kullanim alanlart bulan,
gecmiste kamitladigr vasiflarinin bilincindedir.... Diger yanda ise kendi gelecegi
yildizinin sadakatini gosteren kanitlara baglidir.”®” Sosyalizme baglligndan 6tirt
Almanya’da akademik yiikselmesi 6nlenen Michels Basle Universitesindeki pozi-
syonunu terkedip Benito Mussolino’nun kendisine 1928°de sahsen teklif ettigi bir
kirstyi kabul etmistir.

“Elitist “ Demokrasi Teorisi

Toplumun ve 6rgitiin elitler ve onlart izleyenler diye ikiye ayrildigt g6riist
Michels’in karizmatik bir liderin y6netiminde elitist bir sistemin en iyi yonetim
bicimi olacagi fikrine inanmasina nasil neden olmussa, aynt goris baska diisu-
nirleri tamamen farkli sonuclara gétiirmustir. Bagka bircok distntr arasinda
Max Weber ve Joseph Schumpeter,demokrasinin ayirict ve en degerli unsurunun
temelde pasif olan bir segmen grubunun oylart icin yapilan rekabet¢i miicadele-
den siyasi bir elitin dogusu oldugunu vurgulamislardir.®®Bu genel goris son ola-
rak Talcott Parsons tarafindan islenmistir;Parsons’a gore siyasal sistem kollektif
amaglar belirlemede ve bunlara varmada daha genis olan sosyal sistem i¢in genel
bir liderlik saglar ; bu ise farklt lider gruplarinin 6zel cikarlarina iliskin 6nlemlere
yonelik beklentilerinin onaylanmasina genel destek veren ilgili 6rglitlerce kabul
goriir. Buna degisik yonde olmak tizere, cesitli sosyal gruplar belirli politikalar
olusturur ve bu politikalart savunutlar; bu politikalar sonucta kamu organlarinca
Ozel kararlara dontsebilirler.Siyasi elit icindeki genel ve 6zel destek saglamaya
yonelik rekabet miicadelesi mevcut otorite yapisinin disinda kalanlarin da siyasi
glce ulagmalart icin olanaklar saglar.*” Bu yaklasimda anahtar terim ‘ulasma’dir.
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Parti liderleri, biirokraside belli mevkilere sahip olanlar, kiitle 6rgttlerinin yoneti-
cileri gibi siyasi elitlere ulasma olanagi bulanlar, siyasi katilimlart sadece dort yilda
bir ya da daha kisa araliklarla oy vermekle sinirlt olsa bile belirli bir politikaya nasil
bir tepki vereceklerini ve etkin bir gili¢ icinde nasil bir paya sahip olmak istedikle-
rine karar vermek zorundadirlar.®”

Liderligin destek arama siireci, temsil” sistemi dedigimiz ortamda ce-
reyan eder.Bu sistemin temel yapist sadece formel hitkiimet mekanizmalarini
icermez,aynt zamanda —parti sistemleri ve ctkar Srgiitleri gibi-otorite ile toplum-
da 6zel ¢ikarlari olan spontane gruplanmalar arasindaki degisimleri kolaylastiran,
demokratik bir toplumdaki ¢esitli kurumsal uygulamalari da icerir. Temsil sistemi
(yasama,ylriitme ve yargt kollart ile) otorite ve dinler,siniflar,etnik gruplar, mes-
lekler, bolgeler vb. gibi ¢esitli alt gruplar arasindaki bagi saglar. Temsil ne basitce
sadece sosyal baskilara uyum aracidir, ne de bir maniptilasyon aracidir. Temsil
her iki islevi de igerir,cinkl amaci etkin hitklimet y6netiminin isleyisini miimkiin
kilacak partilerle onlarin sosyal tabanlr arasindaki iliski kombinasyonlarini ortaya
koymaktir.

Elitist demokrasi teeorisi Michels’in kiitle 6rgiitlerinin i¢ yapisina ilsikin
tahlillerinin ¢cogunu kabul eder, fakat bu teoriye gére Michels ve onu etkileyen
Pareto,Mosca ve Sorel gibi Makyavelist ekolin diger mensuplart liderlerle on-
lart izleyenler arasindaki ayirimi ipso facto anlamda demokrasinin reddi olarak
g6rmek suretiyle, tanim geregi genis anlamda siyasal yapi, icinde demokrasinin
imkansizligini ileri sirmektedirler.

Tum dyelerin ya da vatandaglarin karar alma sistemine stirekli bir stireg
olarak aktif katilmalart anlaminda, demokrasi, i¢ mantig1 geregi miimkiin degildir.
Orgiitsel elitler genel olarak uzun dénemler itibariyle mevkilerinde kalirlar. Mi-
chels kompleks bir toplumda yénetenlerle yonetilenler arasindaki yapisal ayirimi
(isbolimiini) sona erdirmenin teknik imkansizligint agik¢a gostermistir. Siyasal
ve orgutsel elitler temsil ettikleri kisilerin ¢ikarlarindan sapan 6zel grup ¢ikarlarina
sahiptirler. Ancak Amerikan Tip Dernegi ve AFL-CIO icin bu engellerin ya da
elestirilerin hepsinin gegerli oldugunu kabul etsek bile, bu demokrasinin imkansiz
oldugu anlamina gelmez; bu elestiriler daha ¢ok kompleks bir toplumda demok-
ratik potansiyel hakkinda daha gercekei bir anlayisa olan ihtiyact gosterir.

Michels’in iktidar goriisti esas itibariyle tim egemen azinliklarin davrani-
sinin ister toplum diizeyinde ister 6rgiitler icinde olsun temelde bir kisisel ¢tkar
mantigint izledigi, kendiimtiyazlarini ve giiglerini devam ettirmek ya da genislet-
mek amactyla kiitleleri istismar etme varsayimina dayandigi seklinde yorumlan-
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malidir.Bu acidan Michels agikga tarihin materyalist yorumununa dayalt Mark-
sist gbrigt kabul etmistir. Kendisinin de ileri stirdigi gibi teorisi “bu yorumu
tamamlamakta ve desteklemektedir. Bu bakimdan tarihin bir dizi sinif micade-
lesinden olustugu doktrini ile sinif miicadelelerinin degismez bicimde eski oli-
garsilerle kaynasan yeni oligarsiler yaratmayla sonuglanmast doktrini arasinda bir
celiski yoktur. Siyasal bir sinifin varligt ekonomik bir dogma olarak degil bir tarih
felsefesi olarak distnildiginde Marksizmin temel igerigi ile ¢elismez...”Talcott
Parsons’a gore, “siyasal hayata iliskin bu gbriis toplumda vuku bulan seyleri ger-
cekte belirleyen faktoriin sadece glic oldugunu varsaymaktadir...Buna karst ben
(Parsons) glictin sosyal olaylari belirleyen ilgili faktérlerden sadece biri oldugunu
éne stirtiyorum.”®  Orgiitlii herhangi bir azinligin giicti 6nderlik ettigi siyasal
yapinin i¢ ve dis sosyal ¢evresi tarafindaan belirlenir. Kuskusuz kiitle 6rgiitleri ve
siyasal partiler toplumun biiyiik kismint baskilara karst etkili bicimde 6zgiirles-
tiren (ifade ve orgitlenme Gzgirligi, is glivencesi,vb gibi) bircok degisiklikleri
gerceklestirmisler ve firsat ve gelir esitligi saglamiglardir. Iskandinavya, Britan-
ya va Amerika Birlesik Devletler’indeki isciler, onlarin destegine dayanan siyasal
partiler yonetime secilmis olduklart igin bu giin daha &zgiirdiirler. Ote yandan
Amerikan Tip Dernegi'ne ve AFL-CIO’ya tye sendikalara siiregelen yonetim
kadrolari ile oligarsiler egemendir,fakat bu 6rglitlerin baskanlari devlet glivence-
sindeki saglik sigortast konusunda birbirinden keskin bicimde ayrilan gorislere
sahiptirler. Se¢men kitlesinin destegini kazanma geregi karsisinda Amerika Bir-
lesik Devletlerinde Cumbhuriyetciler ve Biiyiik Britanya’da Muhatazakarlar ken-
dilerinden 6nceki hitklimetlerin refah devletinde sagladiklari bircok kazanimlar
devam ettirmislerdir.Gli¢c genis 6lctide” toplumun ya da (bir Orgiitiin) kaynakla-
rint genel bir kamusal taahhtdtn yapildig: ya da yapilabilecegi hedeflere varmak
amaciyle harekete gecirme kapasitesi” olarak gériilebilir.?” Orgiitsel ya da siyasal
vasantida ana vurgunun oligarsik ya da ‘iktidar elitleri” Gizerine yapilmasi agikea
yerinde degildir,ctinkl bu yaklasim savunucularini ihtilafli konularin kaynaklarini
ve sonuglarini ihmal etmeye yoneltmektedir. Michels yonetim mevkilerinin kota-
ye kullanilmasina iligkin miicadeleler disinda sosyalist hareket ya da diger partiler
icinde sol ve sag kanatlara ait gruplar arasindaki ¢atismalarin doguracagi ihtilaflart
g6zardr etmek zorunda kalmistir ve bu ¢esit ihtilaflara pek de deginmemistir.
Benzer sekilde elit teorisinin en yeni savunucularindan C. Wright Mills Amerikan

iktidar miicadelesinde siyasal partilerin varligini nerdeyse tamamen ihmal etmek-
tedir.®¥
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Modern toplumda demokrasi esas itibariyle destek icin rekabet eden 6rglit-
li gruplar arasindaki mucadele olarak gorulebilir.® Bircok orgutli grup demok-
ratik bir sistemde fiilen ya da potansiyel olarak yonetim disinda ya da yonetim-
dekilerin desteginden yoksun olduklar icin demokratik ifade, basin ve toplanti
haklar1 ve benzeri 6zgurlikleri kurumsallagtirmayi cikarlart icin gerekli goriitler.
Demokrasinin 6rgiitlii gruplar arasinda catisma ve yonetilenlerin yoneticilerine
erisme olanagi olarak olarak goriilmesi, ideal Yunan Sehir devleti ya da Isvicre
kantonlarindaki idealden uzak olabilir, ancak bir sistem olarak isleyisinde insa-
nin insan tarafindan sémurilmesini azaltmaya yonelik herhangi bir baska sisteme
gbre cok daha iyidir.Ancak catigma ve acik hedeflere kamusal baglilik sayesinde
iktidarin bencil amaclarla kéttye kullanimi sinirlandirilabilir.

Ozel yonetimlerin cogu,sendikalar,mesleki dernekler, gazi dernekleri ve
siyasal partiler, siirekli bir ¢atismaya sahne olmadiklar icin tek-parti sistemleri
olarak kalirlar, ancak, i¢ yapisinda oligarsik olan bu Orgiitlerin genis toplum igin-
de siyasi demokrasinin strdirtlmesine katki yaptiklarini ve tyelerinin ¢ikarlari-
ni diger gruplarin muidahalelerine karst koruduklarini kabul etmek 6nemlidir.
Demokrasi, genis 6lciide, hicbir grubun karst oldugu gruplarin isteklerini etkili
bicimde bask: alabilmesini veya reddedebilmesini saglayacak bir giic temeli olus-
turamayacagt ve ¢ogunluk tizerinde egemenlik kuramayacagl gercegine dayanir.
Isci hareketi esitlik ideali ile siyasal demokrasinin kurumlarini tesvik ve gelistir-
mede ana bir rol oynamustir. Ttim demoktasilerde isciler, giiniimiizde, otuzyil 6n-
cesine gore, davranslarinin gecimlerini kazanma giiglerini olumsuz etkileyecegi
korkusuna kapilmadan seslerini yitkseltme ve hareket etme olanagina sahiptitler.
Uyeleri iizerinde isverenlerin bir zamanlar isciler tizerinde sahip olduklart po-
tansiyel glice sahip giicti olan isci sendikast az sayidadir.(Malesef bu ¢esit bazi
sendikalar vardir.)

Michels’in ortaya attif1 6rgiitiin oligarsi anlamina geldigi iddiast o dénem-
de 6zellikle sosyalist hareketteki kendi yoldaslarina yonelikti. Sosyalizm yalnizca
devlet giictiniin gliclendirilmesi ve devlet miilkiyeti anlamina geldigi oranda, de-
mokrasiye olan potansiyel tehdidi arttirmistir. Bundan dolayr devlet tam istih-
dami garantilemesi, mal ve hizmetlerin dagiliminda daha fazla esitlik saglamast,
daha fazla esit firsatlar ve hastalik ve yaslilik tehlikelerine karst daha ¢ok giivenlik
saglamasi yontunde alt siniflardan gelen isteklere cevap olarak kollektivist bir top-
lum dogrultusunda hareket ettikce sosyalizm ve demokrasi arasindaki uyumsuz-
luk daha belirgin hale gelir. Kapitalizmin eski yoneten sinifindan daha giiglii ve
daha sémurtct yeni bir Komunist sinifin dogusu, tiim demokratlara ve 6zellikle
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onlar arasindaki sosyalistlere Michels’in Siyasal Partiler eserinde verdigi demok-
rasi derslerini 6grenmeleri yolunda devamli uyarilar vermektedir.Modern tarih
iyi ki Batili sosyalistlerin bu dersleri iyi 6grendiklerini kaydediyor.Sosyalistlerin
cogu artik refah ve esitlik amaglarina ulasmaya calistken devlet miilkiyetini ve
kontroliinti ancak gerekli oldugu kadar savunuyor ve kamusal, kooperatif ve 6zel
milkiyet gibi farklt yaklasimlarin bir grupta yeni glic birikimine gore daha tercih
edilir oldugunu kabul ediyorlar Ayrica sendikalarin sosyalist amaglart desteklese-
ler bile sosyalist partilerin kontroliindeki devletten ve hiikiimetlerden bagimsiz-
liklarint korumalari geregi tim demokratik sosyalit hareketlerde artik kabul edi-
len bir ilkedir.Iktidarin merkezilesmesinin (gii¢ birikiminin) yarattig1 tehlikelerin
bagkalarina gére daha fazla farkinda olan Milovan Djilas Yeni Sinuf isimli eserinde
Batidaki sosyalist refah devleti ile Dogudaki totaliter sistem arasindaki farklara su
sekilde isaret etmektedir:

(Komiinist ve Batili sistemler) arasindaki diger farkliliklardan bagska, devlet
miilkiyeti ve devletin enonomideki rolt arasinda da temel bir fark vardir. Devlet
mulkiyeti bir dereceye kadar teknik olarak iki sistemde de varolmakla beraber,bu
ikisi birbirinden farklt ve hatta birbirine zit milkiyet bicimleridir. Bu devletin eko-
nomideki rolt i¢in de gegerlidir.

Hicbir Batt hiikimeti ekonomide milkiyet sahibi olarak hareket etmez.
Gergekte Batli bir hikiimet ne millilestirilmis miilkiin sahibi, ne de vergilerle
topladigt fonlarin sahibidir. O bir malik olamaz, ¢linkd degisime tabidir. O mul-
kiyeti patlementonun kontroliinde yonetmek ve dagitmak zorundadir. Milkiyetin
dagilimi stirecinde, hitkiimet cesitli etkilete maruzdur, ancak hiikiimet malik de-
gildir. Bitun yaptigi kendine ait olmayan miilkiyetin ,iyi ya da kétd, yonetimini ve
dagilimint saglamaktir.“

Hikimeti degistirme hakkinin korunmsi, farkli glc merkezlerinin
saglanmast,otoriteye ulagsma yollarinin acik tutulmasi, yirminci yiizythn ikinci ya-
risinda 6zglrliige 6nem veren kisilerin gérevidir. Tarihin belki bizimle alay eden
bir rastlantist olarak, 6zgirliik alaninda baslica entellektiel silahlardan biri olan
ve Orgiit icinde Ozglrliige karst yaygin bir tehdite karst bizi uyaran bu parlak
analiz,endiistriyel insanin ekonomiyi ve siyaseti yénetmede kullanmasi gereken
bu arac bize Italya’da fasist yonetimi destekleyen biri tarafindan verilmistir. Fakat
bu adami II Duge’nin hayrani olarak degil, oligarsinin kaynaklar: hakkinda eseri-
nin sonunda sunlart yazdigt icin hatirlamaliyiz:

Demokrasi hi¢ kimsenin tek basina yapacagt bir arama ile kesfedemeyece-
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g1 bir hazinedir.Ancak aramamiza devam ederken ,kesfedilemez olani kesfetmek
icin yorulmadan emek sarfederken, demokratik anlamda ayrica verimli sonuglari
olacak bir is yapmis olacagiz...Gergekte bireyde elestiri ve denetim i¢in gerekli
yetenekleri tesvik etmek ve kuvvetlendirmek demokrasinin ve dolayisiyle de isci
hareketinin genel bir 6zelligidir.

Bundan 6tiirti denebilir ki, insanlik -bazi eksikliklerine ragmen- demokra-
sinin, en iyi bi¢imi ile dahi olsa aristokrasi karsisinda tasidigt Gstinliiklerin bilin-
cine ne kadar ¢ok varirsa, bu bilincin Srgiitte ve toplumda aristokrasiye dénis
egilimlerini zayiflatma olasiigr o kadar cok olacaktir....Higbir sey demokrasinin
oligarsik tehlikelerini serinkanlilikla ve samimiyetle incelememiz Sl¢iisinde bu
tehlikeleri -tamamen bertaraf edemesek de- asgariye indirmemizi saglayamaz.

Bu Giris benim Robert Michels’e olan buyiik entellekttiel borcumu ifade
eden bir cesit 6nsozdir. Meslekdaslarim Martin Trow ve James Coleman’la bir-
likte yaptigimiz Union Democracy isimli arastirmada Michels’in iyimser yonu
tzerinde durduk ve onun su sorusu baglaminda ileri stirdiigt bir¢ok hipotezi
test etmeye calistik: Sendikalar gibi 6zel 6rgiit ve yonetim bigimlerinde demok-
rasiyi miimkiin kilan kosullar nelerdir? Inantyorum ki bu yeni baski sayesinde
Michels’in fikitlerinin daha genis kiitlelere dagilmast onun Onerilerini politikada
ve bilimde izleyecek olanlarin sayisint arttiracaktir. Amacimiz onun tavsiye ettigi
gibi “kesfedilemez olant kesfetmek” icin yorulmadan emek harcamaktir; onun al-
ailadigt gibi, demokrasi ve sosyalizm ideallerine hi¢bir zaman tam ulagilamasa da,
bu yolda stirekli miicadele etmek o ideallere yakinlagabilmenin yegane yoludur.

SEYMOUR MARTIN LIPSET
Berkeley, California

Agustos,1961
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DIPNOTLARI

1 Michels’in teeorisini daha sonraki gelismeler agisindan 6zetleyen ve degerlendiren
ayrintih ¢abalar i¢in gu incelemelere bakiniz: Philip Selznick,”An Approach to a Theory of
Bureaucracy,” American Sociological Review (1943), s5.47-54; James Burnham, The Machi-
avellians (New York:The John Day Co.,1943,s5.135-70; C.W Casinelli,”Tha Law of Oligarchy,”
American Political Science Review,47 (1953),s5.473-84; ve S.M.Lipset “The Political Process
in Trade Unions: A Theoretical Statement,” M.Berger,C.Page,ve T.Abel .ed., Freedom and
Control in Modern Society (New York: D.Van Nostrand Co.,1954), icinde, ss82-124.

2 Michels’in ‘kiitlelerin ehliyetsizligi’ ile ilgili varsayimlart Lenin tarafindan onaylan-
mus, Lenin kitlelere sosyalizm yolunda 6nderlik edecek profesyonel ihtilalcilerden oluga-
cak elitist bir partiye olan inancinin gerekgesini agiklar kitleleri “uyuklayan, duyarsiz, dar
gbrisli, tembel, cansiz ve uyusuk™ olarak tanimlamustir. V.I. Lenin, Left Wing Commu-
nism:An Infantile Disorder (New York: International Publishers,1940),ss.74-75. Olanak-
lart sinurl alt siniflarin siyasal faaliyetlere daha az katilma ve glgli liderlere dayanma egi-
limine iligkin bir inceleme igin, bakiniz:S.M.Lipset, Political Man (New York:Doubleday
and Co.,1960)ss.97-130,179-219.

3 Dissent’in editorleri Komiinist harekatteki degsimleri agiklarken Siyasal Partiler
eserinden alintilar yapiyorlar. Robert Michels erken yirminci yiizyil sosyalizmine iliskin
klasik calisgmasinda sunlari yazmisti: “Parti buirokrasisi arttikea, her sosyalist distince ve
kavramin temel direklerini olugturan iki unsur kacinilmaz bir zayiflamaya ugrar: sosya-
lizmin daha genis ve daha kiltiirel amaclart hakkinda bir anlayis, ve sosyalizmin tezahtir-
lerinin ulularast alanda gosterdigi  ¢esitlilige iliskin bir anlayis. Mekanizma kendi iginde
bir amag haline gelir.Michels bu parlak ctimleleriyle Leninizmden Stalinist harekete olan
tarihi gelismenin temel gidisatini 6nceden gérmustiir.” The American Communist Party.
A Critical History (Boston:Beaco Press,1957)s.501.

4 Yugoslavya’da Tito’dan sonra en yiksek komuta mevkiinde olanki Milovan
Djilas’in soyledigi gibi, “sosyal siniflardan kurtulmak adina yapilan Kominist ihtilali tek
bir sinifin en mutlak otoritesi ile sonu¢lanmistir. Bunun disinda hersey sahtedir ve bir
hayaldir.” The New Class, An Analysis of the Communist System (New York:Frederick
A.Praeger,1957), s.306.

5 On yil kadar 6nce Michels’in Siyasi Partiler kitabinin sosyalistler izerinde yaptigt
carpict bir etkiye tantk oldum. Latin Amerika’daki bir sosyal demokrat partinin lideri al-
dig1 bir Siyaset Sosoyolojisi dersinde kendilerine okutulan bu kitapla ilgili olarak, kitaptan
on niisha satin alarak bu niishalar partisindeki ¢esitli liderlere génderdigini séyledi. Ken-
disi Michels’in tiim sosyalistlerin okumast gereken bir kaynak olduguna inaniyordu.

6 Bakiniz:S.M.Lipset,M. Trow ve ]. Coleman, “O Demokracji zwiqzkowej,” Zeszty
teoretyczno-polityczne, 1-2 (44-45),1958,ss.111-124. Bu bélumiin orijinal ingilizcesi Uni-
on Democracy isimli kitabimizin 18. boliimiinde yer almaktadir.(Bakiniz Glencoe: The
Free Press,1956; Doubleday-Anchor tarafindan 1962°de paperback olarak yaniden basil-
mustir.) Bu bélim siyasal gli¢ tizerinde kurumsallasmis denetimlerin ve mesru muhalefet
gruplarinin yoklugu halinde kaginilmaz olarak totaliter bir yonetimin ortaya ¢ikacagini
vurgulamaktadir.
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7 Bakiniz: Szymon Chodak, “Roberta Mihelsa Socjologia Niemieckiej Socjal
democracji,” (Robert Michels’in Alman Sosyal Demokresisinin Sosyolojisi) Studia So-
cjologiczno Polityczne, 1,(1958 ) s5.123-62.  Bu makalenin Ingilizce 6zeti séyle sona
ermektedir:’Michels’in ¢alismast yeni bir bilim dalt olarak Parti Sosyolojisinin, partinin
gelisme siireclerinin,yapisal olara parti tiplerinin, partinin tyelik durumlarinin .... tah-
lilinde bir hareket noktasi olusturmustur.” s.162. Szymon Chodak (ayn1 Polonyali sos-
yolog) kitap hacminde bir eser yayinlamistir. “Systemy Party Jne Europy Zachodniej”
(Batt Avrupa’da Parti Sistemleri), Studia Socjoliczno Polityczne, 9 (1961) ss.7-255. Bu
yoktan tanimladigini vurgulamakta, parti yapt ve uygulamalarindaki cesitlilikleri belitleyen
faktorleri actklamaya calismaktadir.

8 Sigmund Neumann, ed., Modern Political Parties (Chicago:University of Chica-
go Press,1956),s.405.

9 Bakiniz: JPMayer, Max Weber and German Politics (London:Faber and
Faber,1956)ss.81-83;ayn1 zamanda bakiniz: Max Weber, The Theory of Social and Eco-
nomic Organization (New York:Oxford University Press,1947) 5.408. Weber ve Michels
arasindaki kisisel iliskiler i¢in, bakiniz:H.H.Gerth ve C.W.Mills, From Max Weber: Essays
in Sociology (New York:Oxford University Press,1946), ss.19-21. Michels’in Sosyal De-
mokrat Parti’deki Gyeliginden dolayr akademik atanmasi engellenmis ve Weber bu olaya
siddetle karst ¢ikmustt.

10 James Bryce, Modern Democracies, Vol. II (New York:The Macmillan Co.,
1921),s.546.

11 Maurice Duverger, Political Parties (London:Methuen,1954), &zellikle
bakiniz;ss134,169 ve 151-82.

12 Robert McKenzie, British Political Parties (London: William Heinemann,1955),
s.15. Gergekten Michels’in teorisi 6zetlenen ve tartisilan yegane yaklasimdir.

13 Ibid.,s.587.

14 Unions and Union Leaders of Their Own Choosing (New York: The Fund of
the Republic, 1957), s. 12.

Bu gruplarda oligarsik egilimlerin varligint gésteren kanitlar cesitli eserlerde 6zet-
lenmistir.Sosyolog Bernard Barber’in isaret ettigi gibi, “Orgiitler hangi cikarlari temsil
ederlerse etsinler, hepsinin aktif bir azinligin kontroliinde oldugunu goériiyoruz.” “Parti-
cipation and Mass Apathy in Associations,” Alvin Gouldner, ed., Studies in Leadership
(New York: Harper and Brothers,1950) icinde, s.584.Barber ¢esitli gruplarda oligarsinin
isleyisine dair 6rnekler vermektedir: “ American League 1919’da kii¢tik bir grup tara-
findan kurulmustu ve halen stirekli iktidarda kalan bir oligarsi tarafindan yonetilmekte-
dir...” Nitekim kardeslik (dayanigsma)kuruluslarinda, tiketici kooperatiflerinde ve diger
gruplarda benzer egilimleri sergileyen bircok kanit verilmektedir. National Association of
Manufacturers ve American Medical Association gibi bir¢cok kurumda oligarsinin varligi-
na iliskin kanitlar hakkinda tartismalar icin, bakiniz: David Truman, The Governmental
Process, (New York:Alfred A. Knopf,1958), 6zellikle ss.129—210.0rgﬁtte burokrasinin
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egemenligi tezini destakleyen kanitlarr tartisirken, Peter Blau sirket yoneticilerinin, pay sa-
hiplerinin isteklerinin aksine, sirketleri nasil kontrol edebildiklerini gésteren gesitli aragtir-
malari zikretmektedir.Blau’ nun belirttigine gbre, “hemen tiim sirketlerde pay sahibi olan
kisi, totaliter bir tlkenin vatandast se¢imlerde ne kadar tercih imkanina sahipse ancak o
kadar kendini ifade imkanina sahiptir. Mevcut lidere muhalefet olanagt hemen hemen
hi¢ yoktur...” Bureaucracy in Modern Society (New York:Random House, 19506),s.108.
Kurum i¢inde biirokratiklesmenin ve oligarsinin yetlesmesinin kurumu actkladigi amag-
larindan ve tyelerinin (ortaklarinin) cikarlarini temsil islevinden ne dl¢ctide uzaklastirdigt
ve bu amaclarin yoneticilerin strekli biytyen kurumu yonetme istek ve ihtiyacin nasil
feda edilebildigini gésteren kanitlara isletmeci gruplarinde de rastlanmaktadir. Sirketler
ortaklara optimal bir kar dagitimt yerine karlari stirekli olarak yeniden kapital yatirimi icin
kullanitlar.Michels’in hipotezleri A.B.D.de bi¢imsel olarak en az merkezi dini 6rgiitlerden
biri olan American Baptist Convention’da bu 6rgiitiin kendi ifadesiyle dogrulanmaktadir.
Bu oOrgiit ileri derecede burokratiktir ve merkezi liderligin 6rglt faaliyet ve politikala-
11 tizerindeki yetkileri bir hayli fazladir.”Orgiitsel koordinasyonu istikrara kavusturmak
cabalart buroktatik prosedir yontemleriyle engellenmekte ve bu yontemler 6rgiitiin asil
amaglarinin yerini almaktadir. “Dolayisiyle 6rgtt bir ara¢ olmaktan bir amac haline dontis-
mektedir.”” Bakiniz: Paul M. Harrison, Authority and Power in the Free Church Tradition
(Princeton:Princeton University Press,1959) s.136. Harrison’un yaptigt alintt Michels’in
Political Parties eserindendir.

15 Ingiliz ve Amerikan sendikalarinin davranislariyle ilgili arastirmalar Michels’in
elli yil 6nce Kita Avrupasi 6rgiitlerine iliskin olarak vardigt sonuglart dogrulamistir: libe-
ral-demokrasi davasini savunan gruplarin kendileri aslinda oligarsi ile yonetilen kurumlar-
dir.” Douglas Verney, The Analysis of Political Systems, (London:Routledge and Kegan
Paul,1959) ,ss.155-56. Amerikan sendikalarinin yonetimine iliskin ayrintili tahlilinde Willi-
am Leiserson bu kuruluslari tek-parti sistemleri olarak tanimlamustir. Yazar ¢cogu “sendi-
kalarda tyeler arasinda ortaya ctkan partilerdeki ¢esitten muhalefet gruplarina genellikle
sendika digmani géziyle” bakildigint belirtmektedir.”Sendikalar icinde yoneticilere karst
orgtli bir muhalefet , karsit dis odaklardan gelen hiicumlardan esas itibariyle farklt g6-
rilmemektedir.Egemen baskilar birlik ve oybirliginden yanadir.” American Trade Union
Democracy (New York:Columbia University Press ,1959),s.75.

16 Philip Selznick, “The Iron Law of Bureaucracy,” Modern Review 3 (1950),s5.162-63.

17 Yazarin “An Approach to a Theory of Bureaucracy baslikli makalesi genis ¢apta
Michels’in teorik bir agiklamast niteligindedir.Yazar burada Michels’in nispeten kuskulu
baz1 psikolojik varsayimlarini bertaraf edecek teorik bir aciklama getirmeye calismugtir.”
“The Iron Law of Bureauceacy,” op.cit.,s.160

18 1Ibid.,ss.163-64.

19 Bu sorun hakkinda genel bir agtklama i¢in ,bakiniz.R.K. Merton, “The Unan-
ticipated Consequences of Purposeful Social Action,” American Sociological Review, 1

(1936),55.894-904
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20 Alvin Gouldner biiroktasinin birey 6zgirlikleri ve eylemleri tizerindeki sinir-
layict etkilerini abarttiklart icin birgok sosyologa yonelttigi bir elestirisinde Michels’in
yaklasiminin ““ digerlerinden hatta marazi 6l¢tide daha kétimser olduguna” isaret et-
mektedir.Bakiniz:’Metaphysical Pathos and the Theory of Bureaucracy,” S.M.Lipset
ve N.W.Smelser, ed., Sociology:The Progress of a Decade (Englewood-Cliffs:Prentice-

Hall,1961),5.86.

21 Towards the Understanding of Karl Marx (New York:John Day Co., 1933),5.312.
Hook’un hala bir sosyalist olmasine ve Michels’in kétiimser sonuglarini elestirmesine rag-
men Marx’in az ¢ok ortodoks nitelikteki elestirisini arttk desteklemedigi belirtilmelidir.
Hook’un daha yakin zamandaki gérisleri icin, bakiniz: Reason, Social Myths and Democ-
racy (New York:John Day Co.,1940),ss.119. Ve de The Hero in History (Boston:Beacon
Press,1955), s5.240-45.

22 Nikolai Bukharin, Historical Materialism.A System of Sociology (New York:
International Publishers,1925),ss.309-311.Bu kitap halen kendisine gésterilen ilgiden cok
daha fazlasina layiktir. Eser 6nemli bir Marksistin sosyolojide ortaya ¢tkan yeni teori ve
ve arastirmalarla uzlasma cabalarini yansitmaktadir, Yazik ki Bukharin’in Stalin tarafindan
“fagist bir canavar ve hain” oldugu ithamiyla dldirtilmesinden bu yana Komiinist hare-
ketin Bukharin’in kitapkarina olan tiim ilgisi kaybolmustur. Bu kitabin Amerikan baskist
ancak 1934de yapilmissa da sosyalistler ve konuyla ilgilenen diger ¢evreler diinya Komii-
nizminin temel bir eseri olan bu kitaba artik ilgi g&stermemektedir.

Alntilardaki vurgular Bukharin’in orijinal metnindendir.

23 Lenin’in 6rgiitlere yaklasimi ile bu alandaki sosyolojik teori arasindaki iliski Phi-
lip Selznick tarafindan kurulmustur. The Organizational Weapon:A Study of Bolshevik
Strategy and Tactics (New York:McGraw-Hill Book Co.,1952) Free Press of Glencoe
tarafindan tekrar basimi yapilmustir.

24 Bakiniz: Reihard Bendix,” Bureaucracy:The Problem and Its Setting,” Ameri-
can Sociological Review,12 (1947), 6zellikle s5.493-95. En son kitabinda Selznick de liderr
davranslarindaki cesitliliklerin 6rgtitlerin cevrelerine tepki bicimleri ve amagclarina varma
eglimleri Gzerindeki etkilerini ayrintilt olarak incelemistir. Bakintz: Leadership in Adminis-
tration (Evanston, Row , Peterson and Co., 1957).

25 Bu alanda yapilmus arastirmalara iyi bir 6rnekleme olarak su eserlerdeki ma-
kalelere bakiniz:Amitai Etzioni,ed.., Complex Organizations (New York: Holt, Reinhart
and Winston,1961) ve R.K. Merton,A.P.Gray,B.Hockey ve H.C.Selvin,ed., Reader in Bu-
reaucracy (Glencoe:The Free Press,1952).

26 Farklt tlkelerde parti sayilarint ve tiplerini belirleyen bazt faktorlere iliskin
bir tartisma icin, bakiniz: S.M.Lipset, “Party Systems and the Representation of Social
Groups,” European Journal of Sociology, 1 (1960),ss.50-85.

27 Power in Trade Unions (London:Longmans,Green and Co.,1954),s.15.
28 1Ibid.,s.63.
29 Gouldner, op.cit., s.88.
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30 Irving Bernstein,”John L.Lewis and the Voting Behavior of the C.1.O.” Public
Opinion Quarterly 5 (1941),s5.233-249.

31 Harry Eckstein, “ The Politics of the British Medical Association,” The Po-
litical Quarterly 26 (1955)ss.345-59;ayrica bakiniz: The Political Life of the American
Medical Association (Cambridge: Harvard University Press,1941) ve isimsiz “American
Medical Association:Power,Purpose and Politics in Organized Medicine,” Yale Law Jour-
nal 63 (1954),s5.938-1022.

32 Bu sendikada oligarsinin ve tiye duyarsizhiginin kaynaklart ve niteligi hakkinda
ayrintil bir tahlil icin,bakiniz:Joseph Goldstein, The Government of British Trade Uni-
ons (London:George Allen ve Unwin,1952).

33 An Analysis of the Early German Socialist Movement (Master tezi:Department
of Sociology, Columbia University,1951).

34 Fylil 1960°'da,yani Ingiliz Sendikalar Konfederasyonuwnun (TUC) ve Isci
Partisi’nin kongrelerinde delegelerin ¢ogunlugunun Ingiltere’nin tek tarafli olarak silah-
sizlanmaya gitmesini 6ngdren sol programi onayladiklart bir tarihte yapilan bir kamuoyu
arastirmasinda ,sendika tyelerinin sadece yiizde 16’sinin Ingiltere’nin tek tarafli olarak
nikleer silahlardan vazge¢mesi 6nerisini desteklediklerini,geri kalan yiizde 83’tintn ise
diger giicler silahsizlanmay1 kabul edene kadar Ingitere’nin bu cesit silahlart muhafaza
etmesi gerektigini istedigini ortaya koymustur. Bakiniz: Research Department, Odhem’s
Press, Report on a Survey of Opinions Concerning Disarmament (LLondon:1960). Yak-
lastk ayni1 tarihte ayni konularda British Gallup Poll’un yaptigi bir arastirmada Isci Partisi
icin oy kullananlarin nispeten kiiciik bir yuzdesinin (yiizde 24) tek tarafli silahsizlanmaya
destek verdikleri gortilmistir. (Gallup raporu sendika tyelerini ayri olarak belirtmemis-
tir.) Bakiniz: The Gallup Political Index, Report No.9, Eyliil 1960.Bu sonuglar karsisinda
sendikalarin ve partinin icinde silahsizlanmaya karsi olanlarin parti politikasinin yoniini
degistirmek amactyla Demokratik Sosyalizm I¢in Kampanya adinda bir 6rgiit kurarak
ve kongrelerde goruntirde ¢ogunlugun destegini almak suretiyle politikalari bir yil igcinde
degistirebildigini séylemek sasirtict olmayacaktir.

35 Bakintz:Daniel Bell, The End of Ideology (Glencoe:The Free Press,1960),
$5.159-60. Secim sonuclari ss.186-87’de verilmektedit.

36 Robert Michels, First Lectures in Political Sociology (Minneapolis:University
of Minnesota Press,1949), ss.122-23. Bu kitapta Michels’in 1920’lere ve 30’ara ait bir¢cok
yazist bulunmaktadir.

37 Ibid., s.131. Michels’in Duce hakkindaki kanaatleri Fidel Castro’yu destekle-
yenlerin gbruslerine benzemektedir.

38 Bakiniz: J.Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Har-
per and Brothers,1947),5.269; From Max Weber: Essays in Sociology, op.cit. s.226. De-
mokrasi ile ilgili olarak bu yaklasimi ben de kendi ¢alismalarimda kullandim. Bakiniz:’Party
Systems and Representation of Social Groups,” op.cit.,ss.50-53; Political Man, op.cit.
$s.45-406, ve Union Democracy, op.cit.,ss.405-12.
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39 Bakiniz:Talcottt Parsons, “Voting and the Equilibrium of the American Poli-
tical System,” E.Burdick ve A.Brodbeck ed., American Voting Behavior (Glencoe:The
Free Press,1959), s5.80-120 icinde.

40 Demokratik glicle ilgili bu yaklasim David Truman tarafindan islenmistir; op.cit.,
Ozellikle ss. 264-528.

41 Bu grubun goruslerinin sistematik bir sunumu igin,bakiniz: James Burnham,op.
cit.

42 Structure and Process in Modern Societies (Glencoe:The Free
Press,1960),5.221.

43 Loc. Cit.

44 C. Wright Mills, The Power Elite (New York:Oxford University Press),1956.

45 Italya’da 6limiinden 6nce yazdigi son makalelerinden birinde Michels belirtilen
bu demokrasi anlayisina actkea karst ctkmistir. “Liderlerin hizli degisimi demokratik tlke-
lerde otoritenin gercek niteligi konusunda deneyimsiz kisileri aldatir. Liderleri deviren kiit-
leler degil, kiitlelerden bunu gerceklestirmek yolunda yararlanan yeni lidetlerdir.”’Social
Mobility in General with Special Reference to Post-War Mobility,” Dino Camavitto “Ro-
berto Michels-In Memoriam,” American Sociological Review, 1 (1936)s.798.

46 Op.cit,, s.,207.
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