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ABSTRACT

By new Labour Act No. 4857, the principle of equality and non-
discrimination is inserted as a new chapter to Turkish employment
law. Article 5 envisages a general prohibition on discrimination in
respect of language, race, gender, political opinion, philosophical
belief(s), religion, sect or any other similar grounds, and a specific
prohibition on discrimination on the ground of sex. Act No. 5378
added to this list the discrimination prohibition on the ground of
disability. Henceforth, the employer’s general obligation of equal
treatment goes in hand with specific non-discrimination grounds.
This paper aims to examine these new regulations and analyze
internal relations between different discrimination grounds.
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Aristo esitligi adaletin 6n kogulu saymistir. Kant ise adaletin esitlikten
kaynaklandigint belirtmistir. Her iki halde de adalet ve esitlik birbirinden ayrilmaz
iki kavram olarak gorinmektedir. Modern is hukukunun esitlik ilkesi ve ayirim
yasaklarina verdigi 6nemin temelinde de bu birliktelik yatmaktadir!. Temel
hedeflerinden biri Avrupa Birligi mevzuatina uyum olan 4857 sayili I
Kanununun 5. maddesi ile 1475 sayili yasa déneminde isveren borclarindan biri
olan esitlik ilkesi, is hukukunun temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir.

“ITU Isletme Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dall

! Thising, Gregor. (2003); “Following the U.S. Example: European Employment
Disctimination Law and the Impact of Council Directives 2000/43/EC and
2000/78/EC”, The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations,
Vol. 19/2, s. 187. Aynmi kaygilatin sosyal hukuk acisindan da gegetliligi gérust icin
Caniklioglu, Nursen. (2006); “Sosyal Hukukta Ayrimcilik Olarak Degerlendirilebilecek
Diizenlemeler ve Magduriyetin Giderilmesi I¢in Bagvurulabilecek Yollar”, Iy Huknkn ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yl Armagant, Ankara 2000, s. 651-653.
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. Esitlik ilkesi ve Ayinmcilik Yasaginin Kapsami
1. igverenin Egit Davranma Borcu ve Ayirimcilik Yasaklart

Isverenin esit islem borcu hukukumuzda Anayasa’nin 10. maddesi? ile
hakkaniyet ilkesi ve dirtstlik kurali? temeline yerlestirilmistir. 4857 sayilt yasanin
5. maddesi ile esitlik ilkesi is hukukunda bagka bir pozitif kaynaga kavusmustur.
Ozenle belirtmek gerekir ki diger alanlarda oldugu gibi is hukukunda da esitlik
ilkesi ve ayirimcilik yasaginin gelisiminde, uluslararasi hukuk diizenlemelerinin
buyik etkisi vardir. Bu c¢ercevede konuya ilisgkin yasal dizenlemelerin
bulunmadigr dénemde yarginin, Anayasanin 10. maddesi yani sira Ekonomik,
Sosyal ve Kiltiirel Haklar Sézlesmesinin 2 ve 3. maddelerine gdnderme yaparak,
hamilelik nedeniyle yapilan bir feshin kotiniyetli olduguna iliskin karari dikkat
cekicidir>.

2 Tuncay, Can. (1982); Iy Hukukunda Egit Davranma lkesi, Istanbul, s. 108 vd.; Taskent,
Savas. (1981); Lsverenin Yinetim Hakks, Istanbul, s. 82; Celik, Nuri. (2005); Iy Hukukn
Dersler, 18. Bas, Istanbul, s. 166; Centel, Tankut. (1994); f; Huknku, Bireysel f; Huknkn,
Istanbul, s. 165; Ulucan, Devrim.-Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D.(2005); Bireyse/ Is
Hukuku, 2. Bast, Istanbul, s. 133-134; Demir, Fevzi. (2005); En Son Yargitay Kararlar:
Iszgmda Is Hukukn ve Uygnlamass, 4. Bast, Tzmir, s. 120-121; Mollamahmutoglu, Hamdi.
(2005); 1§ Hukuku, 2. Basi, Ankara, s. 432-433; Stizek, Sarper. (2005); Lf Huknken,
Istanbul, s. 364; Akyigit, Ercan. (2006); 4857 Sayul f; Kanunn Serbi, C. 1, 2. Baski, Ankara,
s. 290; Aktay, Nizamattin/Arici, Kadir/Kaplan/Senyen, E. Tuncay. (2006); Is Hukukn,
Ankara, s. 158; Ertirk, Stkran. (2002); Iy Iiskisinde Temel Haklar, Ankara, s. 102; Onaran
Yiiksel, Melek (2000); Kargilastirmal: Hukuk Isginda Tiirk s Hukukunda Kadin-Erkek
Eyitligi, Istanbul, s. 97, 112-113; Keser, Hakan. (2004); “4857 sayilt [IK’na Gére Isverenin
Is Sozlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimlilliikleri ve Bunlara
Aykart Davranmast Durumunda Karsilasacagt Yaptirimlar”, Kama-Is, S. 3, s. 61; Ozdemir,
Erdem. (2005); “Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet”, I_xaga/-fS GHD, S. 5, s. 258; Kaya, Pir
Ali. (2005); “Calisma Hukukunda Esitlik: Kavramsal Cerceve, Uluslar arast Belgelerde ve
Tirk Is Hukukundaki Yeri”, Mercek, S. 38, s. 150; Dogan Yenisey, Kiibra. (2005); “Esit
Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantiliik”, nga/—IYGHD, S. 7, s.
976; Sézer, Ali Nazim. (2006); “-AB’nin Istihdama Iliskin 2000/78/EG Sayih Cerceve
Yonergesi Isiginda- Tiirk Is Hukukunda Din, Diinya Goériisii, Oziirlilliik, Yaglilik ve
Cinsel Egilime Tliskin Diizenlemeler”, Sicil, S. 2, s. 189.

3 Celik, (2005); s. 166; Suzek, (2005); s. 362; Kaya, (2005); s. 150; Aktay/Akin/Senyen-
Kaplan, (2006); s.158; kars. Tuncay, s. 58-61.

4 Mollamahmuoglu, (2005); s. 432-433; ayrica bkz. Senyen-Kaplan, E. Tuncay. (1999);
Tiirk Iy Hukuken ile Ulnslararas Sizlesmeler ve Mukayeseli Is Hukufen Agisindan Kadm Lscinin Iy
Iliskisinden Dogan Hatklars ve Korunmasi, Ankara; Siirel, Nurhan. (2001); “Uluslararast
Calisma Orgiitiiniin (ILO) Calisan Kadinlara {liskin Diizenlemeleri ve Tirkiye”, Prof. Dr.
Nuri Celik’e Armagan, C. 11, Istanbul, s. 1289 vd.; Onaran-Yiiksel, (2000); s. 41 vd.; Kaya,
(2005); s. 148-150.

5 Yarg. 9. HD., 28.4.2005, E. 25538, K. 14932, Caligma ve Toplum, (2005) 3 201-202.
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4857 sayili yasa ile bir yanda isverenin genel anlamda esit davranma
yukimliligt varligini korurken, 6te yanda bazt ayirimeilik yasaklart 6zel olarak
dizenlenmis, boéylece esit islem ilkesi is hukukunda katmanli bir yapiya
kavusmustur¢. Ayrica ayirimeilik yasaklart agisindan da kapsam ve igerik acisindan
bir farklilagma ile karsilasilmaktadir’. Is Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda
genel anlamda; dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayalt ayirimcilik yasagt hikme baglanmistir. Aynt hitkmiin 2.
fikrasinda sézlesme tirii nedeniyle ayirimcilik yapidmasi, 3. fikrasinda cinsiyet
veya gebelik nedeniyle ayirimcilik yasaklanmistir. 5. maddenin 2. fikrasinda
getirilen s6zlesme tiri nedeniyle ayirimeilik, Kanunun 12. maddesinde belirli ve
belirsiz sureli is sézlesmeleri, 13. maddesinde kismi streli ve tam streli is
sozlesmeleri bakimindan daha ayrintili bicimde diizenlenmistir. Is Kanunundaki
bu somut aymimcilik halleri disinda Sendikalar Kanununun 31. maddesinde
sendikal nedenlere dayali ayirimcilik, 5378 s. Ozirliler ve Bazt Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 14.
maddesinde de 6zurlilik nedeniyle yapilan ayirimcilik yasaklanmistir.

Sozlesme tiirleri acisindan ayirimetltk  yasaklari ayrik  tutulursa, s
Kanunundaki somut diizenlemelerin tamamu iscinin temel hak ve 6zgurliklerine
iliskindir. Bunlardan cinsiyet ve gebelik, sendikal neden ve o6zurlilik 6zel
hiikiimlerle diizenlenmigken, Isi. m. 5/1 Anayasanin 10. maddesinin is iliskisine
uyarlanmig bir hali olarak, dil, ik, cinsiyet, siyasal distince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayalt ayirimi yasaklamustir. Buradaki “ve benzeri”
sebepler kisi temel hak ve 6zgitliikleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Aslinda
sOzlesme tirti nedeniyle yapilan ayirimcediklarin ortaya cikisinda da cinsiyet
nedeniyle yapilan ayirimcilik yatmakta olup, Avrupa Birligi Adalet Divany, i¢tihat
yoluyla gelistirdigi dolaylt ayirimeilik yasagt ile kismi streli sézlesmeletle calisan
kadmnlar aleyhine yapian ayirimciliklart 6nlemeyi hedeflemistirs. Bu  yolla
sOzlesme tirtinin bir ayirimeilik nedeni olusturamayacagt esastun ilk temelleri
atilmistir.

6 Stizek, (2005); s. 362-363; Mollamahmutoglu, (2005); s. 425 vd.; Dogan-Yenisey, (2005);
s. 974 vd., ozellikle, s. 1003.

7 Esitlik ilkesi aytrimectlik yasagy iliskisi i¢in bkz. Holmes, Elisa. (2005), Modern Law Review,
Vol. 68, No. 2, s. 175 vd.; Kocher, Eva. (2002); “Vom Diskriminerungsverbot zum,,
Mainstreaming “Anforderungen an eine Gleichstellungspolitik fiir die Privatwirtschaft”,
RdA, Heft 3, s. 167 vd.; Caniklioglu, (2000); s. 649-651.

8 ATAD, C-96/80, J.P. Jenkins ». Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., 31 Mart 1981,
ATKD, 1981, s. 911 vd.; C-170/84 , Bilka-Kaufhaus GmbH ». Karin Weber von Hartz,
13 Mayis 1986, ATKD, 1986, s. 1607 vd.
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2. Temelleri ve kapsamu farkli iki ayr1 borcun bilegseni: Egit
davranma borcu

Is Kanununun 5. maddesindeki diizenlemelerle simdiye kadar
hukukumuzda isverenin esit davranma borcu olarak adlandirilan borcun yapist ve
icerigi 6nemli Sl¢lide genislemistir. Tarihsel olarak isverenin esit davranma borcu
hukukumuza Alman hukukundan girmis olup, Alman hukukunda bu genel
borcun yapisi, temel haklar eksenine oturtulmus ayirimcilik yasaklarindan
farklidir. Ozenle belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda Anayasanin 10. maddesi
isverenin esit davranma borcunun temellerinden biri olarak gdsterildiginden,
iscinin dili, dini, 1rki, rengi, cinsiyeti gibi nedenlerle yapilacak bir aleyhe ayirimei
islem her zaman isverenin esit davranma borcu kapsaminda degerlendirilmistir.
Ancak 4857 sayilt yasa ile birlikte bu tip ayirimcilik yasaklart o kadar genislemistir
ki, kanimizca igverenin esit davranma borcunun 6z itibariyle birbiriyle iliskili iki
bileseni oldugundan bahsetmek yanlis olmayacaktr: Bir yanda karisikliga yer
vermemek amaciyla dar anlamda isverenin esit davranma borcu olarak
adlandirmayt tercih ettigimiz, isverenin genel anlamda iscileri arasinda esit
davranma yikimlaligt, diger yanda ise ayirimeilik yasaklart. Ayirimetlik yasaklar
temelde temel hal ve 6zglrliklerle iliskili iken, dar anlamda esit davranma borcu
daha ¢ok isverenin yonetim hakki ile iliskilidir.

Ayirimeilik yasaklarina iligkin diizenlemelerin temelinde Anayasa’nin 10.
maddesi ve IsK. m. 5 hilkmii yatmakta olup, 5. maddenin kabuliinden énce de
Anayasa m. 11 geregi anayasal normlarin kisileri baglayiciligi cercevesinde, 10.
madde isci ile isveren arasindaki is iliskine uygulanma alani bulmaktaydr. Burada
ayirimctlik yasagt hem bir temel hak ve 6zgirlik, hem de diger temel hak ve
Ozgurliklerin kullanilmasinin bir sartt olarak belirmektedir. Ayirimcilik yasagi
olan hususlar yasada 6zel olarak dizenlenmistir: Dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diistince,
felsefi inang, din ve mezhep, sendikal nedenler veya Ozurlilik ve benzeri
nedenlerle is¢inin aleyhine ayirimeilik yapilamaz. Bu nedenlere dayalt aleyhe bir
farkls islemin hukuken hakli gérilebilmesi icin orantililik ilkesinin son derece stki
bicimde uygulanmast gerekir®. Buradaki sorun iki temel hak arasindaki optimal
normatif etki arayisindan ibarettir!©.

Buna karsilik, dar anlamda isverenin esit davranma borcunun temelinde
MK. m. 2 gosterilmistir. Isveren, esit durumdaki iscileri arasinda hakli veya
objektif nedenler yokken, keyfi veya hukuken hakli gérilemeyecek nedenletle
farkli davranmamalidir!l, Isveren yénetim hakkini kullanirken iscileri arasinda

9 Dogan Yenisey, (2005); s. 997.
19 Dogan Yenisey, (2005), s. 976.
11 Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut. (2003); Is Hukuknnun Esaslars, 3. Basi, Istanbul, s.
133; Ekonomi, Munir. (1987); Is Hukuku, 3. Bas, Istanbul, s. 157; Demir, (2005); s. 125;
Mollamahmutoglu, (2005); s. 429-430; Stzek, (2005); s. 362; Simer, Haluk Hadi. (2005);
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farklt islem vyapabilir. Bu farklilik iscinin kideminden, performansindan,
tecribesinden, gorduglh isin niteliginden vs. kaynaklanabilir. Ancak isveren
tamamen keyfi ya da kétiniyetli bicimde bu hakkint kullanamaz. Burada sorun
isverenin bir hakkinin durtstlik kurallar1 cercevesinde kullanilmasidir. Bu
nedenle isciler arasinda farkli islemin mesrulastirilmast ayirimeilik yasaklarina
oranla ¢ok daha kolaydir. Ornegin isveren yapilan isin niteligi geregi sadece bir
bélimde calisan iscilere prim verebilit ve bu uygulama isletme gerekleri ve
yapilan isin niteliginden Otiirli isverenin dar anlamda esit davranma borcuna
aykirilik tegkil etmez. Buna karsilik, temel hak ve Ozgitliklerle siki baglantist
nedeniyle, ayirimeilik yasaklarina dayanan bir davranisin hukuken kabul gbrebilir
objektif nedenlerle mesrulastirilabilmesi cok daha gigtiir. Ornegin  Adalet
Divanr’nin kararlart ile aciga kavusmustur ki, isverenin ugrayacagi maddi zarar
veya isletme gerekleri hamile kadin iscinin isten ¢ikartilmasinda mesru bir
ayirimetlik nedeni olamaz!2.

Ayirimetlik yasagina iligkin diizenlemelerde ne zaman ve hangi konulara
dayali ayirimcilik yapilamayacagi yasada 6zellikle bazt ayirimeilik tlrleti agisindan
ayrintili bigimde diizenlenmistir. Genel ayirimeilik yasagina iliskin IsK. m. 5/1°de
“is iliskisinde” ayirim yasaklanmisken, cinsiyet ve gebelik nedeniyle ayirimeilik “is
sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde” yasaklanmistir (IsKK. m. 5/3). Konunun 6nemi nedeniyle
cinsiyet nedeniyle tcret ayirimeihigt ayri bir fikrada diizenlenmistir. Sendikaya
tyelik ve sendikal faaliyetler nedeniyle ayirimcilik ise Sendikalar Kanunu m.
31/3’de ¢ok daha ayrintli bir bicimde ele alinmis, “... isin sevk ve dagiuminda,
iscinin mesleki ilerlemesinde, iscinin ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim
ve disiplin hitkiimlerinde ve diger hususlara iliskin hikimlerin uygulanmast ve
calistirilmaya son verilmesi” bakimindan ayirimeilik yapilamayacagi belirtilmistir.

Is iliskisinde ve ise son vermede ayirimetlik yapilmayacag acik olsa da ise
alimlarda ayirimetlik yasagi biraz daha tereddiitlii bir gériiniim tastmaktadir. IsK.
m. 5/1’de yalnizca is iliskisinden bahsedilmesi ve m. 5/son’da ise alimlarda
ayirimethk hali icin tazminat 6ngérilmemis olmast bu siiphelerin temelinde
yatmaktadir. Kanimizca ayirimeilik yasaklarinin temel hak ve Ozgirliklerle
dogrudan iliskisi dikkate alindiginda, ise alimlarda da kanunda belirtilen nedenlere
dayali olarak isverenin ayirim yapmast yasaktir'3. Bu ayni zamanda Anayasanin 10.

Is Hukukn, 11. Baski, Konya, s. 83; Ertiirk, (2002); s. 98; Kaya, (2005); s. 147, 150-151;
Sozer, (2006); s. 189-190.

12 ATAD, C-32/93, C.L. Webb / EMO (Air Cargo) Ltd. (Webb), 14 Temmuz 1994,
ATKD, 1994, s. 1I-1015; C-109/00; Tele Danmatk A/S /Handels-og
Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark, 4 Ekim 2001, .ATKD, 2001, s. 1-7545 vd.
13 Mollamahmutoglu, (2005); s. 431; Ulucan-Eyrenci/Taskent/Ulucan, (2005); s.135-136;
Stizek cinsiyet ve gebelik nedeniyle ayirim yasaginin ise almada esit islem borcu
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maddesinin de bir geregidir. Ancak bu yasak sadece cinsiyet, gebelik ve 6ztrlilik
nedeniyle yapilan ayirimeilik halleri igin 6zel olarak belirtilmistir. 15K, m.
5/son’da ise alimlarda yapilan ayirimcilifa tazminat yaptiriminin 6ngorilmemis
olmasi da maddede getirilen yasagin etkinligini azalmistir.

Ise alimlarda ayirimeilik yasagina iliskin en actk ve genis diizenlemeye ise
5378 sayih Kanunda yer verilmistir. Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda “Ise
alimda; is se¢iminden, basvuru formlari, secim siireci, teknik degerlendirme,
Onerilen calisma streleri ve sartlarina kadar olan safhalarin hicbirinde” 6zirliler
aleyhine ayirimct uygulamalarda bulunamayacag: hitkmiine yer verildikten sonra,
2. fikrasinda calisan Gzirlilerin aleyhinde sonug¢ doguracak sekilde 6zriyle ilgili
olarak diger kisilerden farkli muamelede bulunulamayacagt 6zel olarak
belirtilmistir. 14. maddenin 2. fikrasi is iliskisinin devami ve sona erdirilmesinde
ayirimetligt yasaklamaktadir. 14. maddede ayirimeilik yasaklanmasina ragmen bir
yaptirim 6ngorilmemis olmast normla amaclanan sonuclarin elde edilmesini
giiclestirecektir. Ancak herhalde 6ziirliiliik IsK. m. 5/1°de belirtilen “ve benzeri
sebepler” arasinda degerlendirilebilecek bir nedendir. Bu nedenle is iligkisi
sirasinda ve sbzlesmenin sona ermesinde O6zirlilik nedeniyle aymrimeilik
yapilmasi halinde 5. maddede belirtilen tazminat talep edilebilecektir!#.

Ayirimetlik yasaklarina iliskin ayrintili yasal diizenlemeler bulunmasina
ragmen, isverenin dar anlamda esit davranma borcunu dogrudan dizenleyen bir
hitkme hukukumuzda rastlanmamaktadir. Bu bor¢ dogast geregi is iliskisi
kurulmus isciler arasinda uygulanabilecek olup, sosyal yardimlarin verilmesi ve
yonetim hakkinin kullanilmasina iliskin konularda isverenin esit davranma
borcunun varligt konusunda goriis birligi vardir!>. Ancak 6zellikle sézlesmenin
sona erdirilmesinde isverenin esit davranma borcu bulunup bulunmadigt son
dénem O6nemli tartismalara konu olmustur. Bunda Yargitay'in fesihte esit
davranma borcunun varligini kabul ettigi izlenimini veren kararlarinin biiytik payt
vardirls, Ogretide bir grup yazar, isverenin sézlesme 6zgirligii ve segim

bulunmamasi ilkesinin bir istisnast oldugunu belirtmektedir; Stizek, (2005), s. 363; benzer
yonde Keser, (2004); s. 64-66.

14 Alpagut, (2005); s. 155.

15 Celik, (2005); s. 169-170; Tungomag/Centel, (2003); s. 135-136; Ekonomi, (1987); s.
157; Centel, (1994); s. 167; Demir, (2005); s. 126; Stizek, (2005); s. 3065;
Mollamahmutoglu, (2005); s. 430-431; Stmer, (2005); s. 5; Aktay/Arict/Kaplan-Senyen,
(20006); s. 159-160

16 Yarg. 9 HD., 4.11.2004, E. 2004/8413, K. 2004/24957, Legal-ISGHD, S. 6, s. 747,
kararin incelemesi icin Usan, Fatih. (2005); “Ts Sézlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma
Borcu Var Midir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine Degetlendirme)”,
Legal-ISGHD, S. 8, s. 1623 vd.; Yarg 9 HD., 4.11.2004, E. 2004/8413, K. 2004/24957,
Legal-ISGHD, S. 6, 5. 747; 9. HD., 25.4.2005, E. 2005/11204, K. 2005/14365, Legal-ISGHD,
S. 7, 5. 1307-1308; her iki kararin da birlikte incelendigi bir diger ¢alisma icin Dogan
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serbestisinin 6ne ¢tktigt alanlarda agirlikh olarak sozlesme serbestisinin esit islem
yapma borcuna baskin oldugunu kabul etmis ve kotiiniyetli fesihler diginda, esit
islem borcunun fesihlerde uygulanmayacagini kabul etmistir'”. Bu gbriiste olan
yazarlarin kotlniyet hallerini ayirdigt 6nemle belirtilmelidir. Bir diger grup yazar
ise Ozellikle fesihte isverenin esit davranma borcunun uygulanacagint kabul
etmektedir'®. Ancak bu borcun uygulanacagint kabul eden yazarlardan Tuncay
haklt olarak fesihte ayirtm yapilmasii hakli gosteren pek c¢ok hususun
bulunacaginin altint ¢izmektedir!®. Kanimizca da fesihte isverenin esit davranma
borcunun son derece sinith bicimde uygulanma alani olup, bu borg, isverenin
objektif ve hakli bir nedene dayanmayan, keyfi ve koétiniyetli fesihlerinin
onlenmesi cercevesinde degerlendirilmelidir®.

Il. is Hukukunda Sekli Esitlik Anlayisinin Otesi... Dolayli
Ayirimcilik Yasagi

Tirk is hukukunda esitlik ilkesi geleneksel olarak esitlere esit davranimasi
bicimindeki sekli esitlik anlayisina dayanmaktadir. Sekli esitlik anlayist modern is
hukukunda ayirimeilik yasagr biciminde ifade edilmis olup, Avrupa Birligi
Anlagmast’nin 141. maddesindeki kadin ve erkek iscilere esit ltcret 6denmesi
hitkm, 76/207 sayili Kadin ve Erkek Iscilere Esit Davranilmasi Tlkesine Tliskin
Yonerge?!, Haziran 2000 yiinda kabul edilen itk ve etnik kokene dayalt
ayirimetlift yasaklayan 2000/43 sayih Yonerge??, din, inang, Ozirlilik, yas ve
cinsel tetcihe dayali ayirimi yasaklayan 2000/78 sayili Cerceve Yonerge?, 76/207

Yenisey, Kiibra. (2006); “Isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna Tliskin
Tki Yargitay Kararinin Dasundtrdakleri”, S7/, S. 2, s. 60 vd.

17 Celik, (2005), s. 168-169; Tungomag/Centel, (2003); s. 136; Centel, (1994); s. 168;
Demir, (2005); s. 126-127; Siimer, (2005); s. 85-86; Ozdemir, (2005); s. 258; Usan, (2005);
s. 1630-1631.

18 Ekonomi, (1987); s. 157; Aktay/Atici/Kaplan-Senyen, (2000); s. 161; Stizek, ayirimeilik
nedenlerini isaret ederek sézlesmenin sona ermesinde esit islem borcunun uygulanacagint
belirtmektedir: Stizek, (2005); s. 365-366.

19 Tuncay, (1982); s. 213 vd.; Mollamahmutoglu, fesihte esit davranma borcunun mutlak
bir anlam tasimadigint belirtmektedir. Mollamahmutoglu, (2005); s. 431.

20 Dogan Yenisey, (2000); s. 64-65.

2176/207 sayilt Is ve Meslek Egitimine Giris, Yiikselme ve Calisma Kosullart Agisindan
Kadin ve Erkeklere Fsit Davranimast Tlkesinin Hayata Gegirilmesine Iliskin 9.2.1976
tarihli Yonerge, ATRG 1976, L 39/40.

22.2000/43/AB sayih Kigiler Arasinda Itk ve Etnik Koékene Dayanilmaksizin Esit
Davranilmast Ilkesinin Hayata Gegirilmesine Dair 29 Haziran 2000 tarihli Yénerge,
ATRG, 2000, L. 180/22.

25 2000/78/AB sayili Istihdam ve Iste Esit Davranma Ilkesine Tliskin 27 Kasim 2000
tarihli Cergeve Yénerge, ATRG, 2000, I. 303/16; Tirk Is Hukukunun bu Yénerge
cercevesinde degerlendirilmesi icin bkz. S6zer, (2006); s. 184 vd.
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sayih Yonergeye degisiklikler getiren 2002/73/AB sayili Yonerge?* ve 2004/113
sayill mal ve hizmetlerin sunum ve bunlara erisimde kadin ve erkekler arasinda
esit davranma ilkesinin hayata gecirilmesine iliskin Yonergede? ayirimeilik
yasaklanmistir. Benzer bicimde kismi streli s6zlesmelere iliskin 97/81/AB sayili
Yonerge2 ve belitli streli sozlesmelere iliskin 99/70/AB sayilt Yonergede?” de
daha az lehe davranis yasagi bicimindeki ayirimcilik yasagt esas alinmistir. Son
olarak, 5 Temmuz 2006 tarihli 2006/54/AB sayili, kadin etkek esidigine iligkin
pek cok AB Yonergesini yurtrlikten kaldiran, is ve istthdamda esit davranma
ilkesinin hayata gecilmesine iliskin Yoénergede?® de dogrudan ayirimciligin
taniminda diger cinse mensup bir kisiye oranla daha olumsuz davranisa isaret
edilmistir. Davranisin mutlaka olumsuz olmast yetmeyip, daha az lehe olmast
yeterlidir. Her ne kadar ayirimeilik yasaklari ortak temeli olustursa da, 76/207
sayill Yonerge bir kenara birakilirsa, esit davranma ilkesi agisindan da ayirmmeilik
yasaklarinin Gtesine gecildigi goriilmektedir. AB normlatinin son dénem gelisimi
sistematik bir bitinliik icinde olmasa da maddi esitlik yolunda 6nemli adimlar
atildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir?.

Nitekim Avrupa Birliginin ayirimeilik  yasagina  iliskin - normlarina
bakildiginda 6zellikle cinsiyet nedeniyle ayirimeilik yasagina iliskin normlarin
gerisinde, toplumdaki biitiin bireylerin toplumsal cinsiyetin temelinde yatan rol ve
yakistirmalardan arinmus, bireysel yeteneklerini ortaya koyma sanst olan, firsat
esitligine dayalt bir toplum hedefi bulunmaktadir. Béyle bir toplum hedefinin
saglanmasinda sekli anlamda esitlik anlayis1 yeterli degildir. Bu nedenle Adalet
Divant 1970°li yillarda gé¢men isciler hakkinda gelistirilen dogrudan ve dolaylt

24.2002/73/AB sayilt 76/207/AB sayili I§ ve Meslek Egitimine Gitis, Yikselme ve
Calisma Kosullart Agisindan Kadin ve Erkeklere Esit Davranilmast Tlkesinin Hayata
Gegirilmesine Tliskin Konsey Yénergesinde Degisiklik Yapan 23 Eylil 2002 tarihli
Yonerge, ATRG, 2002, L 269/15.

252004/113/AB sayili Mal ve Hizmet Sunumu ve Erisiminde Kadin ve Erkeklere Esit
Davranma Ilkesinin Hayata Gegirilmesine Dair 13 Aralik 2004 tarihli Yonerge, ATRG,
2004, L. 373/37.

26 97/81/AB sayih Kismi Siireli Sozlesmelere Iliskin Olarak UNICE, CEEP ve ETUC
Arasinda Bagitlanan Cergeve Anlasmasina Tliskin 15 Araltk 1997 tarihli Yonerge, ATRG,
1998, 1. 14/9.

27.99/70/AB sayth Belitli Siireli Sézlesmelere Tliskin Olarak ETUC, UNICE ve CEEP
Arasinda Bagitlanan Cergeve Anlasmasmna Tliskin 28 Haziran 1999 tarihli Yonerge,
ATRG, 1999, L. 175/43.

28 ATRG, 2006, L. 204/23.

2 Ornek olarak bkz. Schiek, Dagmar. (2002); “A New Framework on Equal Treatment of
Persons in EC Law?”, Ewurgpean Law Journal, Vol. 8, No. 2, s. 290 vd. kars. Barnard,
Cathetine/Hepple, Bob. (2000); ”Substantive Equality”, Canbridee Law Journal, 59 (3), s. 562 vd.
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ayrimctlik yasagini cinsiyetler arast ayrimcilik hallerine ilk defa Jenkins®0 karari ile
uyguladi. Divan’in bu alandaki temel karart olarak kabul edilen Bi/ks’’ karar ile
dolaylt ayrimcilik kavrami belirginlesmis ve dogrudan dolaylt ayirimetlik ayirimi
97/80/AB sayili ispat yiikiine iliskin Yonerge ve 2000 yilindan sonra kabul edilen
diger yonergelerde de korunmustur. Adalet Divant’nin ayrimeilik hukukuna en
onemli katkidarindan biri maddi esitlik anlayisinin bir g6stergesi  olarak
degerlendirilen dolayl ayrimcilik yasagt kavraminda yatmaktadi.

IsK. m. 5/3’de cinsiyet ve gebelik nedeniyle ayirimcilik agisindan
dogrudan ayirimctlik yant sira dolayll ayirimeiligt da yasaklamis, ancak bu
kavramlart tanimlamamistir. Bu kavramlar Avrupa Bitliginin  2000/48/AB,
2000/73/AB, 2000/78/AB, 2006/54 sayili yonergelerindeki  tanimlar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Buna goére bir isci yasaklanan ayirimeilik
nedenlerinden dolay1, 6rnegin cinsiyeti, gebeligi veya 1rky, dili nedeniyle, bir bagka
iscinin muhatap oldugu veya olacagl davraniga gére daha olumsuz, daha az lehe,
bir davranisa muhatap kaliyorsa dogrudan ayirimeilik séz konusudur. Dogrudan
ayirimctlikta igveren kararinin gerisinde kanun tarafindan yasaklanan bir dlctt
bulunmaktadir. Ornegin, ise alma ya da isten ¢ikarma karart iscinin hamile olmast,
kadin ya da erkek olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolaylt ayirimcilik hallerinde
ise goriniste yasaklanan ayirimeilik nedenleri ile bir ilgisi bulunmayan isveren
karari, davranist veya islemi, bir cinse mensup kisileri diger cinse mensup kisilere
gbre 6zel olumsuz bir duruma sokmakta, olumsuz bigcimde etkilemektedir.
Ustelik ayirimcilik teskil eden 6lgiit, karar veya davranis hukuken mesru kabul
edilecek bir nedenle de haklilastirlamamaktadit32. Dolayli ayirimcilik yasagi ile
gbriinenin Gtesine gecerek, tarafsiz gériinen Olclitler arkasindaki ayirimer olgular
kavranmaya calisiimaktadir. Ornegin, isverenin belirli bir ortalamanin {izerindeki
iscileri ise alacagini agiklamast halinde ise almada uygulanacak 6l¢iit boy olmasina
ve bunun cinsiyetle gérintrde bir ilgisi bulunmamasina ragmen, bu boy sartin
erkeklerin saglama olanagt kadinlarin saglama olanagina gére ciddi anlamda daha
yiksekse, boy kosulu dolayli ayirimceiligin géstergesi olabilir.

4857 sayili Is Kanunu 1. fikrasinda dolayli ayirimeilik yasagina yer
vermemisken, cinsiyet veya gebelik nedeniyle yapilan ayirimeilik agisindan dolayli

30 ATAD, C-96/80, J.P. Jenkins ». Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., 31 Mart 1981,
ATKD, 1981, s. 911 vd.

31 ATAD, C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH ». Karin Weber von Hartz, 13 Mayis 1986,
ATKD, 1986, s. 1607 vd.

32 Bkz. Barnard, Catherine. (1999); “Gender Equality in the EU: A Balance Sheet”, The
EU and Human Rights, Oxford University Press, s. 237 vd.; Lanquetin, Marie-Thérése.
(1988); “La discrimination a rasion du sexe en droit international et communautaire”,
Droit social, No. 12, s. 812 vd.; Onaran Yiksel, (2000); s. 101 vd.; Dogan Yenisey, (2002);
s. 41-43; Ozdemir, Erdem. (2006); Iy Sizlesmesinden Dogan Uyngmaziklarda Ispat Yiikii ve
Araglar, Istanbul, s. 222-224.
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ayirimctlik yasagini 6zel olarak belirtmistir. Béylece Turk is hukukunda da sekli
esitlik anlayisinin Gtesine gecilerek maddi esitlik yoniinde bir adim atdmistir33.

Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, dolaylt ayirimcilik hikiimleri de maddi
esitligin saglanmasinda yeterli degildir. Dolayli ayirimecilikla da amaglanan
ayirimetik  yapilmasinin - énlenmesidir. Oysa ayirimeiligin énlenmesi  esitligin
saglanmasinda yeterli olmayabilir’*. Bu nedenle pozitif (olumlu) ayirmeilik
kavrami ortaya c¢ikmistir?®. Amsterdam Anlagsmasiyla degisen Avrupa Birligi
Anlagmasinin 119. maddesi (yeni 141/4) uyarinca, ¢alisma hayatinda kadin ve
erkekler arasinda esitligin saglanabilmesi icin Uye devletler daha az temsil edilen
cinsin mesleki bir faaliyet gerceklestirmesi veya mesleki kariyerlerinde ortaya
ctkan olumsuzluklarin 6nlenmesi veya telafisi icin Onlemler almakla yiikimli
kilinmugtir. Bu énlemler esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez36. IsK. m. 5/5°de de,
iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hitkiimlerin uygulanmasinin daha digik
bir tGicret uygulanmasint hakli kilmayacagt agik¢a hitkme baglanmigtir.

Kasin ve erkek esitligine iliskin pek ¢ok AB yonergesini yurtrlikten
kaldirip, bu yonergelerdeki esaslart Adalet Divami i¢tihatlart dogrultusunda
gozden gegirerek, buttnlesik bir metin haline sokan 2006/54 sayili Yonerge’de
de, Topluluk hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kadin erkek esitligi
gosterilip, bu esitligi saglamanin Avrupa Birliginin 6devi ve amact oldugunun altt
cizilmigtir. Yonergenin 3. maddesinde, tiye devletlerin ¢alisma hayatinda kadin ve
erkekler arasinda gercek anlamda esitligi hayata gecirmek amaciyla tedbitler alip,
bu yondeki tedbirleri strdiirebilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. Turk
hukukunda da Anayasa’nin 10. maddesinde 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle
devlet, kadinlar ve erkekler arasindaki esitligin hayata ge¢mesini saglamakla
yukimld kiinmigtir. Bu diizenleme ile devlete aktif bir gérev yiklenmektedir. Bu
cergevede devlet olumlu ayirimeilik niteligi  tastyan  diizenlemeler  getirip,
uygulamalara yer verebilecektir ve vermek zorundadir®”. Ancak isveren acisindan
bu pozitif 6devler kadint koruyucu diizenlemeletle sinirlanmistir.

Oysa ozirliler agisindan durum bir parca farkhdur. Isverenin 1475 sayili
yasa doneminde de var olan belirli sayida 6zirld istthdam etme yukimlialigh yant

3 Kaya, (2005); s. 150.

3 Kocher, (2002); s. 167, 168-169.

% Fredman, Sandra. (2001); “Equality: A New Generation?”, ILJ, Vol. 30, No. 2, s. 43;
Dogan Yenisey, Kiibra. (2002); “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukukunun
Avrupa Birligi Hukuku Tle Olast Uyum Sorunlarr”, Yarge Dr. Aydin Ozkul'a Armagan,
Kamu—i§, C. 0,s. 43-44.

36 ATA m. 141/4Gn Topluluk hukukuna getirdigi yeniliklere iliskin farkli goriisler
hakkinda bkz. Betten, L./Shrubsall, V. (1998); “The Concept of Positive Sex
Discrimination in Community Law—Before and After the Treaty of Amsterdam”,
Industrial Jonrnal of Comparative Labonr Law and Industrial Relations, Vol. 14/1,s. 76 vd.

37 Caniklioglu, (2006); s. 644-645.
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sira, 5378 sayili Kanunda 6zel bir dizenlemeye yer verilmistir. Bu kanunun 14.
maddesinin 3. fikrasina gore calisan veya is basvurusunda bulunan 6ziirlilerin
karsilasabilecegi engel ve glgliikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik
istthdam  sureclerindeki  6nlemlerin  alinmast  ve  isyetlerinde  fiziksel
dizenlenmelerin bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve
kuruluglar ile isyerleri tarafindan yapilmast zorunludur. Hikkiim yalnizca kurum ve
kuruluslarina degil, isyerlerini de 6zel olarak belirtmistir. Her ne kadar hukuk
teknigi acisindan dogru bicimde kaleme alinmamigsa da, bu diizenlemeyle 6zel
hukuktaki igverenlere de isyerlerinde dzirlilerin ¢alismasina engel veya glicliikleri
azaltmaya yOnelik Onlemlerin alinmast yikimliligi getirildigi gérilmektedir.
Ayrica Ozurlilik durumlart sebebiyle isgiici piyasasina kazandirilmalarinda
giclik  olanlar  korumalt  igyerleri  aracihfiyla  istthdam  piyasasina
hazirlanacaklardir®®. Her ne kadar yapilacak fiziksel diizenlemeler isyerinden
isyerine degisse de, bu yonde yapilacak somut diizenlemelere ihtiya¢ vardir®.
Genel olarak bakildiginda ise kanimizca bu diizenleme de AB’ye uyum streci
icinde ayirimcilik yasaklarinin 6tesine gecip, maddi esitlik yolunda atilan adimlara
bir 6rnek teskil etmektedir.

Konumuz agisindan asil 6nem tastyan husus, bir isverenin bu 6nlemleri
almamus olmasinin, dogrudan ayirimetlik olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. 2000/78/AB sayili Yonergenin
2. maddesinde igveren orantisiz bir ylik teskil etmedigi stirece, 6zirliler icin
makul isyeri ve calisma kosullari (reasonable accomadation) sunmakla yiikimla
tutulmugtur®). Konuya iliskin Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin  bildigimiz
kadariyla ilk kararinda, Yonerge’de belirtilen esaslar bir parca aydinlatilmustur:
2000/78 sayilt Yonerge ile amaglanan isin ya da gbrevin temel fonksiyonlatint
yerine getirmeye yetkin veya yeterli olmayan ya da uygun durumda bulunmayan
iscilerin istthdam edilmesini zorunlu kilmak degildir. Bu yikumlilik, o6zirla
kisilere karst esit davranma ilkesine uygun davraniddiginin bir giivencesidir.
Isveren somut olayin kosullart cercevesinde ihtiyac duyuldugu takdirde, 6ziirla
kisilerin ise erisimini, calismasint veya iste mesleki ilerlemesini miimkin kilacak
tiziki kosullar1 saglamakla yikimlidir. Bu sebeple alinacak 6nlemlerin isveren
acisindan orantisiz bir yik yaratmamast gereklidir. Eger iscinin is sozlesmesi,
gorevinin gereklerini yerine getiremedigi icin, IsK. m. 18 terminolojisiyle ifade

38 Bkz. Alpagut, Giilsevil. (2005); “Ovziirliler Hakkinda Kanun ve Ozirli Calistirma
Zorunlulugu Konusunda Mevzuattaki Son Degisiklikler”, Mercek, S. 40, s. 156.

3 Alpagut, (2005); s. 156.

40 So6zer, (2006); s. 188; Skidmore, Paul. (2001); “EC Framework Directive on Equal
Treatment in Employment: Towards a Comprehensive Community Anti-Discrimination
Policy?”, IL], Vol. 30, s. 129; Waddington, Lisa (2000); “Article 13 EC: Setting Priorities
in the Proposal for a Horizantal Employment Directive”, IL], Vol. 29, s. 176; Thising,
(2003) 196-199.
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etmek gerekirse yetersizligi nedeniyle, sona erdirilmisse ve iscinin yetersizliginin
ve verimsizliginin gerisinde 6zurlli  iscinin  karsidast@l, isyerinde somut
dizenlemelerin  yapilmamasindan kaynaklanan nedenler yatiyorsa, isyerinde
alinmasi gereken onlemler isveren acisindan orantisiz bir yik teskil etmedigi
strece, yapilan fesih ayirimcilik teskil eden bir fesihtir 4. Kisaca Yonerge ile
isveren Ozirlilerin ¢alisma hayatina esit katiliminin saglanabilmesi icin isyerinde
uygun calisma kosullart saglamakla yikimld kilinmistir*2. Bu sekilde, is iliskisinin
kurulmasindan 6nce isverene getirilen yiikimliliikler demetine AB hukukunda
ilk kez rastlanmaktadir®3.

Ote yandan, Avrupa Birligi’nin ayirimcilik yasagina iliskin diizenlemeleri
incelendiginde cinsel taciz de cinsiyet nedeniyle ayirimcilik  olarak
degetlendirilmistir. 2002/73/AB sayili 76/207/AB sayili Yonerge’de degisiklik
yapan Yoénerge'nin 2. maddesinde ve nihayet 2006/54 sayili Yonerge’nin 2.
maddesinde taciz ve cinsel tacizi, dogrudan ve dolayll ayirimcilik yant sira
cinsiyete dayalt ayirimciligin bir tird olarak diizenlemistir*. Cinsiyete dayali
ayirimetlik yanisira, 2000/43 ve 2000/78 sayilt Yonergelerde de taciz ayirimeiligin
bir tird olarak dizenlenmistir®. 4857 sayili yasa ile cinsel tacize iligkin
diizenlemeler getirilmigse de, tacizi ayirimcilik baglamina oturtmamistir. Hemen
belirtilmelidir ki pek ¢ok Avrupa Birlige tyesi iilkede de heniiz bu baglantt
kurulmamistir6.

lll. ispat

1475 sayih yasa doneminde ayirimcilik iddialari koétliniyet tazminatt
gercevesinde glindeme gelmekte olup, kotiiniyet iddiasinda bulunan isci, iddiasint
ispatla yukiimliydi. Ayirmmeiligin ispatinin isgiye birakilmasi ise amaglanan
korumanin saglanmasinda yetersiz kaltyordu*’. 4857 sayili yasa, 98/52/AB* sayili
Yonergeyle degistirilen 97/80/AB sayili Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Halinde
Ispat Yiikiiniin Diizenlenmesine Iliskin Yonerge® dogrultusunda, ayirimetlik
iddialarinda ispat yukind 6zel bir bi¢cimde dizenlemistir. Bu Yonergeyi
yurttlikten kaldiran 2006/54 sayili Yonerge’nin 19. maddesinde de benzer
esaslara yer verilmistir.

41 ATAD, C-13/05, Sonia Chacon Navas » Eurest Colectividades SA, 11 Temmuz 2006,
para. 49-52 (eur-lex.ecuropa.cu).

42 Waddington, (2000); s. 177.

43 Skidmore, (2001); s. 129.

# Bkz. Ozdemir, Erdem. (2006); “1§yerinde Cinsel Taciz”, Sicil, S. 2, s. 147-148

4 Schiek, (2002); s. 297.

40 Thusing, (2003); s. 206-207.

47 Onaran Yiksel, (2002), s. 360-363; Dogan Yenisey, (2002); s. 67;

48 ATRG, 1998, L. 205/66.

9 ATRG, 1998, L. 14/6.
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Is Kanununun 5. maddesinin son fikrasina gére, 20. madde hiikiimleri
sakli kalmak tzere, isverenin 5. madde hikiimlerine aykirt davrandigini isci
ispatlayacaktir. Ispat yiikii isciye yiiklenmis olsa da, isci bir ihlalin varligi ihtimalini
giicli bir bicimde ortaya koydugunda isveren boyle bir ihlalin mevecut olmadigini
ispatla yikiimlidir. Bu haliyle ispat yiikii Avrupa Birligi hukukunun gereklerine
ve modern is hukuku egilimlerine uygun bir hal almistir>.

Maddenin uygulanmasinda ilk sorun isten ctkarmalarda ispat ylkiine iliskin
olarak karsimiza ¢ikmistir. Sendikalar Kanunu m. 31/7, is glvencesinden
yararlanmayan bir iscinin sendikal nedenle sézlesmesinin sona erdirildigi
yolundaki iddiasinda ispat ylkini 6zel bicimde dizenlenmistir. Bu dizenleme
uyarinca, Deniz-Is Kanunu, Basin-Is Kanunu, Borglar Kanununa tabi isciler ve
tarimdan sayilan islerde calisanlar ile TsK. m. 18,19, 20 ve 21. maddelerinin
uygulanma alan1  diginda  kalan iscinin  sendika Uyeligi veya sendikal
faaliyetlerinden dolayt hizmet akdinin feshi iddiasi ile acacagt davalarda ispat
yukimliligti isverendedir. Bu halde isveren feshin sendikal nedene
dayanmadigint ispatlamak zorundadir.

Opysa is giivencesine tabi is s6zlesmeleri acisindan, feshin gerisinde bir
sendikal ayirimeilik yattigini iddia eden isci iddiasini ispatla yitkiimlidiir. 15K m.
20/2 uyarinca, feshin gegetli bir sebebe dayandigint ispat yukumlugu isverene
aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde bu iddiasint
ispatlamak zorundadir. Ogretide is giivencesine tabi is soézlesmeleriyle bunun
disinda kalan sézlesmeler arasinda boéyle bir farklilik yaratilmasinin yerinde
olmadigt hakli olarak belirtmistir5!.

Ancak is giivencesine tabi is sézlesmeleri bakimindan sendikal nedenle
ayirimeilik iddialart halinde de IsK. m. 5/son'daki hitkmiin uygulanmasi bu
sakincayt azaltacaktir. 1§K. m. 5/son'a gore, 20. madde hikumleri sakli kalmak
tzere is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrimcilik yapildigi iddiasinda ise is¢i bu iddiasini ispatla
yukimlidir. Sendikal nedenler de iscinin temel hak ve &zgirlikleri arasinda
olup, IsK. m. 5/1°de belirtilen “ve benzeri sebepler” arasinda degerlendirilebilir.
O halde isverenin gegerli bir nedenle sézlesmeyi feshettigi iddiast karsisinda isci
feshin sendikal nedene dayandigini iddia ediyorsa, isveren gecerli nedenlerini
gosterdikten sonra is¢i feshin gerisinde yatan asil nedenin sendikal nedenler

50 Ozdemir, (2006); s. 219.

51 Celik, (2005), s. 374; Giizel, Ali. (2004); “Is Giivencesine Tliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi”, Iy Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Iy Sizlesmesi Grev ve Lokavt Yasas:
Semineri, 28-29 Mayis 2004, Istanbul, s. 353; Soyer, Polat. (2005); “Feshe Karst
Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Uygulama Sorunlar”, Iy
Griivencesi Kurumn ve Ise lade Davalars, Istanbul, s. 60; Bakirct, Kadriye. (2000); “Is
Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar ve Kotiiniyet veya
Sendikal Tazminat ile Ayirimeilik Tazminati Hi§kjsi”, Sicil, S. 2,s. 117, 121.
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oldugu ihtimalini gliclii bir bicimde ortaya koydugunda, isveren boyle bir nedenin
bulunmadigini ispatla yiikiimli olacaktir>,

Ashinda simdiye kadar ki Yargitay uygulamalart da benzer bicimdeydi.
Yiksek mahkemeye gore sendika Uyeliginin isverene ne zaman bildirildigi ve
yeterli aragtirmalar yapilmadan sirf tanik anlatimi ve Bolge Calisma Mudurligi
raporuna dayanilarak sendikal tazminata karar verilemez>. Sendikal tazminata
hikmedilmesi i¢in salt tanik beyanlariyla yetinilmesi dogru degildir. Bu konuda
karar verilebilmesi i¢in is¢inin is sézlesmesinin feshedildigi tarihe yakin tarihlerde
kag iscinin isine son verildigi, bunlarin kacinin is¢inin tyesi bulundugu sendikaya
tye oldugu, kacinin sendikayla iliskisinin bulunmadigi, fesih tarihine yakin bir
tarthte toplu is sozlesmesi yapmak lizere sendikal bir faaliyetin olup olmadig,
toplu is sOzlesmesi prosedirii baglatilmis ise hangi sathada bulundugu
hususlarinin agik ve kesin bir sekilde tespit edilmesi gerekir®. Gorildiugh tizere
bu halde de bir ayirim ihtimalinin giicli bir bicimde ortaya konmast
aranmaktadur.

IV. Yaptirim

Isverenin esit davranma borcuna aykirilik teskil eden davranislarinin varligs
halinde isci kosullart olusmussa IsK. m. 22’den yararlanabilecegi gibi, IsK. m.
24/11 e veya f uyarinca da is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilit55. Bu genel
hitkiimler yani stra, IsK. m. 5 ayirimeilik hallerine 6zel yaptirimlar 6ngoérmistir.

1. Ayirimcilik Tazminati

a) Genel olarak

1475 sayili yasadan farklt olarak 4857 sayill yasa ile ayirimcilik hallerine
iliskin 6zel bir tazminat yaptirimi 6ngérillmiistiir. 1sK. m. 5/6 uyarinca, is
iliskisinin isleyisinde veya sona ermesinde ayirimciliga maruz kalan isci, dort aya
kadar ticreti tutarinda bir tazminattan bagka yoksun birakildigi haklarini da talep
edebilir. Buradaki tazminat is hukukunda sik¢a rastlandigs gibi g6tirt bir nitelik

52 Giizel, (2004); s. 131; Okur, Zeki. (2005); “Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshi
Iddiasinda Ispat Yiiki?, A. Can Tuncay'a Armagan, Istanbul, s. 762-763.

53 Yarg. 9. HD., 10.6.1998, E. 1997/7422, K. 1998/10196, Ekonomi, 1998 Yili Emsal
Kararlart, s. 110-111.

5 Bu yondeki karatlara 6rnek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 21.5.1997, E. 1997/5603, K.
1997/9653, Ekonomi, Minir. (2000); Yargitaym Iy Huknkuna liskin 1997 Yil: Emsal
Kararlar, Ankara, s. 181-182; 11.2.1999, E. 1998/19631, K. 1999/2047, Ekonomi, Miinir.
(2002); Yargitaym Ls Hukukuna Iliskin 1999 Yili Emsal Kararlars, Ankara, s. 311-312; ayrica
bkz. Okur, (2005); s. 764-766; Stimer, Haluk Hadi. (1997); Lsginin Sendikal Nedenlerle Feshe
Kargt Korunmasi, Konya, s. 122 vd.

5 Yarg. 9. HD., 18.2.2003, E. 13208, K. 1836, Caligma ve Toplum, 2004/1, s. 172-173;
Stizek, (2005); s. 368-369; Mollamahmutoglu, (2005); s. 431; Akyigit, (2005); s. 296.
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tastylp, iscinin ugradigi zararla baglantst kurulmamustir. 5. maddede belirtilen
tazminat isverenin ayrimcilik tegkil eden davranisina yonelik bir yaptirimdir. Bu
tazminatin talep edilebilmesi i¢in is s6zlesmesinin mutlaka sona erdirilmesi
gerekmez. Is iliskisinde ayirim yapilmasi halinde s6zlesme devam ederken de bu
tazminat talep edilebilir.

Ayirimelik  tazminatt  olarak adlandirlan® bu  tazminat, madde
gerekeesinde belirtildigi tzere, iscinin asil Gcreti Gzerinden hesaplanacak olup,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar ticret ekleri dahil degildir®.
Yargic iscinin isi, unvani, pozisyonu, kidemi, ayirimeiligin agirhigl, nasil yapildigt
gibi faktorleri dikkate alarak uygun tazminat miktarini belitleyecektir®®. Teknik
anlamda bir tazminat olmadigl i¢in, is¢inin zarara ugramast gerekmez.

Yasa koyucu tazminat miktarint is¢inin dort aya kadar dcret tutart ile
sintrlamustir. Bu tip bir sinirlama uyum saglanmast amaclanan AB normlarina
uyum agcisindan yerinde olmamistir®. Divan kararlarinda, ayirimeilik yasaklarina
aykirillik halinde uygulanacak yaptrimin ne oldugunun belirlenmesinde tye
devletlerin se¢cim haklart bulundugunu, ancak gercek ve etkin bir hukuki
korumanin saglanabilmesi ve isveren Uzerinde gercekten caydirict bir etki
yaratilabilmesi i¢in tazminat miktarinin ugranilan zararla ilgisinin kurulmasi
gerektigi  belirtilmistir®!. Ayirimciliga maruz kalan iscinin talep edebilecegi
tazminat miktarinin a priori olarak belirlenmis bir tavanla sinirlanmasi ise
76/207/AB Yénergesinin hiikiimleri ile bagdasmaz gorillmiistiirs, Ise alimlarda
ayirimctlik tazminatt 6ngdrilmeyen hallerde ise isverenin culpa in contrabendo
sorumlulugu cercevesinde tazminat talep edebilecegi kabul edilse de® amaglanan
korumanin saglanmasinda yeterli olacagt siphelidir.

%6 Stimer, (2005); s. 84; Mollamahmutoglu, (2005); s. 441; Bakirci, (2006); s. 116-117.

57 Demit, (2005); s. 122; Mollamahmutoglu, (2005); s. 441; Stizek, (2005); s. 367; Akyigit,
(2005); s. 297.

58 Mollamahmutoglu, (2005); s. 441; Stizek, (2005); s. 368.

5 Mollamahmutoglu, (2005); s. 442; Stizek, (2005); s. 368; Akyigit, (2005); s. 297.

% Dogan Yenisey, Kiibra. (2005); “Harmonisation of Turkish Law with EU’s Regulations
in Respect of Equal Treatment”, Managerial Law, Vol. 47, s. 25.

61 Ornek olarak bkz. C-14/83, von Colson and Kaman » Land Nordrhein-Westfalen, 10
Nisan 1984, ATKD 1984, s. 1891 vd., para. 23-28.

62 Ornek olarak bkz. C-271/91, Marschall » Southampton and South West Hampshire
Area Health Authority, 2 Agustos 1993, ATRG, 1993, s. 1-4367 vd., para. 28-32; C-
180/95, Drachmpaehl » Urania Immobilienservice OHG, 22 Nisan 1997, ATRG 1997,
s.I- 2195 vd., para. 37.

9 Onaran Yiksel, (2000); 334; Dogan Yenisey, (2002); 69; Ertirk, (2002); s. 80-81;
Ulucan (Ulucan-Taskent-Eyrenci) (2005); s. 136; Demir, (2005); s. 122; Stizek, (2005); s. 363.
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b) Ayirimcilik tazminatinin diger tazminatlarla iligkisi

Yasaklanan bir ayirimcilik nedeniyle isten ¢ikartilmasi halinde iscinin, talep
edebilecegi tazminatlarla ayirimeilik tazminati arasindaki iliski en tartigmali
konulardan birini olusturmaktadir. 4857 sayili yasa ile yalnizca ayirimeilik
yasaklari 6zel dizenlemeye kavusmamus, aynt zamanda fesih de yargt denetimine
tabi kilinmistir. Ts glivencesine tabi bir is sézlesmesini isveren ancak gecerli neden
varsa sona erdirebilir. Gegerli bir nedenin bulunmamast halinde yargic feshin
gegersizligi ve iscinin ise iadesine karar verir. Ancak bu noktada hukukumuz
isverenin isciyi ise iade etmeme ihtimalini dikkate alarak 6zel bir tazminat
ongormuistiir: Isveren isciyi ise iade ederse, is sézlesmesi kaldigt yerden devam
edecektir. Ancak isveren bagvurusu lzerine bir ay icinde isciyi ise baslatmazsa
IsK. m. 21/1 uyarinca isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik tazminat
6demek zorundadir. Ts giivencesi tazminati adi verilen bu tazminat isverenin
isciyi ise baglatmamasinin hukuki sonucudur.

Kanun koyucu 18. maddede 6zellikle gecetli neden olusturamayacak haller
arasinda ayirimeilik yasaklarina yer vermistir. 1sK. m.18/d’de 1rk, renk, medeni
hal, aile yikimltltkleri, hamilelik, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerin gegerli
bir sebep olusturmaz. Isveren bu nedenlerden biriyle sézlesmeyi feshetmisse, bir
yandan is s6zlesmesi gegerli bir sebep bulunmaksizin feshedilmis, 6te yandan da
IsK. m.5’de yasaklanan nedenlere dayali olarak ayrimcilik yapmustir. Boyle bir
durumda is¢inin gegersiz feshe iliskin yaptirimlarla ayirimeilik tazminatint birlikte
isteyebilecegine iliskin yasada bir acik diizenleme yer almamaktadir.

Kanunun sistematik yorumu ve normun koruma amact cercevesinde
soruna yaklasildiginda, IsK. m. 21, madde basliginda da agikea ifade edildigi gibi
genel anlamda gegersiz feshin sonuclarini diizenlemistir. Maddede 6ngdriilen is
giivencesi tazminati, isverenin feshin gecersizligi ve ise iade kararina ragmen,
bagvuran isciyi ise baslatmamasinin yaptirmudir. Isverene isciyi ise baslatmak
veya is giivencesi tazminatt 6demek arasinda adeta secimlik bir hak taninmistr.
Feshin  gecersizliginin  gerisinde  yatan neden, tazminatin miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacaktiré*, Ise iade edilen isciyi ise baslatmayan isveren
is glivencesi tazminatt 6demek zorunda olup, tazminata hak kazanilmasinda
feshin gerisinde yatan sebep 6nemli degildir: Gegetli sebep gosterilmediginden,
gosterilen sebebin gecerli olmadigina karar verildiginden veya fesih usultine
iliskin bir eksiklikten dolay: fesin gegersizligine karar verilmis olabilir. Her halde
isveren bagvuran isciyi ise baslatmadiginda dort ay ile sekiz aylik ticreti arasinda
degisen miktarlarda is glivencesi tazminati 6demek zorundadir. Oysa ayirimeilik
tazminati, is iliskisinde veya sona ermesinde IsK. m. 5’de yasaklanan nedenlerle
ayirimctlik yapilmast halinde iscinin talep edebilecegi 6zel bir tazminattir. Burada
yaptirima tabi tutulan isverenin ayirimetlik tegkil eden davranisidir.

64 Siizek, (2005); s. 486.
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O halde ayirimeilik tazminati ile is giivencesi tazminatina iliskin normlar,
birbirinden farkli iki ayri eylemi diizenlemektedir. Birinde isverenin ayirimcilik
teskil eden davramsi, digerinde ise ise iade kararina ragmen isciyi ise
baslatmamast yaptirima tabi tutulmaktadir. Bu nedenle kanimizca da bu iki
tazminata ayni olayda bir arada hilkmetmeye engel bir durum yoktur. Ornegin
cinsiyeti veya gebeligi nedeniyle is s6zlesmesinin sona erdirildigini iddia eden is
glivencesine tabi bir is¢i, feshin gecersizligi ve ise iade davasi actiginda, feshin
cinsiyet veya gebelik nedenine dayandigi ispatlanirsa, 1sK. m. 18/111, d bendi
uyarinca fesih gecersiz bir fesihtir ve iscinin ise iadesi gerekir. Isveren iscinin
basvurusuna ragmen isciyi ise baglatmazsa, dort ile sekiz aylik {icret tutar
arasinda degisen bir is giivencesi tazminatt 6demek zorundadir. Bu tazminat,
gecersiz feshe ve ise iade kararina ragmen isverenin isciyi ise baslatmamasinin
yapturmmudir.  Ayrica isverenin cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayirim yapug
ispatlandigindan is¢i IsK. m. 5/6 uyarica ayirimcilik tazminati da talep
edebilecektir. Hatta isveren isciyi ise baslatarak is glivencesi tazminatt 6demese de
ayirimethk tazminatt Gdeyebilit. Unutmamak gerekir ki 5. maddenin actk
hiikmiyle is iliskisi devam ederken de ayirimcilik tazminats talep edilebilir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, sendikal tazminata iliskin SenK. m. 31°de yer
alan dizenleme varilan bu sonucu desteklemekten uzaktir. Nitekim SenK. m. 31
yalnizca sendikal tazminatin miktarini degil, ayni zamanda fesih halinde ve is
sOzlesmesi devam ederken sendikal tazminatin ne sekilde talep edilebilecegini de
diizenlemektedir. Isveren iscinin feshi disinda sendikal nedenlerle ayirim
yaptiginda, bu takdirde isciye bir yillik tGcretinden az olmamak sartiyla sendikal
tazminat 6demek zorundadir. Sendika Uyeligi ve sendikal faaliyetlerden dolayi is
sOzlesmesinin feshi halinde ise, 31. maddenin 4773 sayili yasa ile degisik ilk
halinde, Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21. madde hiikiimlerinin uygulanacag
belirtilmistir. Ancak 4857 sayii yasa ile yapilan degisiklikle is giivencesi
tazminatinin miktarinin is¢inin bir yilik dcretinden az olamayacagt hitkme
baglanmustir. Bu yeni diizenleme cergevesinde iscinin en az bir yillik tcreti
tutarinda tazminat talep edebilmesi icin Oncelikle feshin gecersizligi ve ise ide
davast acmast gereklidir. Her ne kadar tazminat miktar1 sendikal tazminatla
ortiigse de, bu halde 6denen is giivencesi tazminatinin sendikal tazminat olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir®. Bir baska deyisle yeni haliyle 31. madde

% Mollamahmutoglu, (2005); s. 442; Stizek, (2005); s. 368; Demir (2005); s. 124.

66 Narmanhoglu, Unal. (2005); “Karar Incelemesi Is Giivencesi Hitkiimleri Kapsamina
Goren Iscinin Sendikal Tazminat Talebi”, Le(ga/—f.f GHD, S. 5, s. 247-248. Bu goristen
hareketle 6gretide sendikal nedenle yapilan bir fesih nedeniyle acilan bir ise iade davast
sonucunda isveren is¢iyi ise baslatmazsa bir yillik Gcret tutarindan az olmamak tzere
hitkmedilecek is giivencesi tazminati yant stra IsSK. m. 5 uyarinca da ayirimeilik tazminatt
talep edilebilecegi goriisii ileri sirilmistir: Cil, Sahin, (2005); “Karar Incelemesi
(Sendikal Tazminat)”, Inga/—fS GHD, S. 6, s. 677; Demir, (2005); s. 124.
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cercevesinde sendikal tazminat; fesih disinda, is iligkisinin devami sirasinda
yapilan ayirimciliklar nedeniyle talep edilebilecek bir tazminattré’. Bu yasal
dizenlemeler gercevesinde Yitksek mahkeme hakli olarak feshin gegersizligi ve
ise iade talep etmeyen bir iscinin sendikal tazminat talep edemeyecegini
belirtmektedir®.

Sendikal nedenle ayirimecilik hallerinde feshin gegersizligi ve ise iade ilk
bakista yeterli bir yaptirtim olarak degetlendirilebilir. Ancak mevcut is giivencesi
sistemimizde isverenin ise iade edilen isciyi ise baslatmama ihtimalinin varlig
dikkate alindiginda, bu yaptirim bir tazminat yaptirimi haline ddéniismektedir.
Opysa temel hak ve o6zgurliklerin korunmast agisindan tazminatin etkin bir
yaptirim tiiril oldugundan bahsedebilmek mimkin degildir®. Ayrica isci bir aylik
dava agma slresini kacirirsa veya isveren isciyi ise iade ederse sendikal nedenle
yaptigt ayirimceiligi yaptirimsiz kalmaktadir?. Ayirmeilik tazminat ile is glivencesi
tazminatinin bir arada talep edilemeyecegi kabul edilirse ayni sakincalar diger
aytrimeilik halleri icin de gegerli olacaktir. Ustelik IsK. m. 5/6’da sendikal
tazminata ilisgkin hiikimlerin saklt olduguna iliskin actk bir dizenlemeye yer
verilmistir’!. Diger ayirimcilik halleri agisindan ise boyle bir aciklik bulunmamast,
kanun koyucunun aksi yondeki iradesinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Ayrica, sendikal nedenle fesih halinde is giivencesi tazminatinin miktart artirilmas,
iscinin en az bir yillik dcreti haline dontsmistir. Hakim somut olayin
gerceklesme bicimine gbre is gilivencesi tazminati miktarint artirabilir. Kanun
koyucu artirilan tazminat miktartyla ayirimeilik olusturan davranist da yaptrima
tabi tutmustur, biciminde dustntlebilir. Oysa ayirimeilik tazminatt agisindan bu
tip bir artirma imkanindan bahsedebilmek de mimkin degildir. Bu nedenlerle
Sendikalar Kanununun 31. maddesi ¢ercevesinde sendikal tazminatla is glivencesi
tazminatinin birlikte degerlendirilmis olmasi, diger ayirimcilik halleri icin de
kanun koyucunun iradesinin bir gstergesi olarak degerlendirilememelidir.

Is giivencesinden yararlanmayan isciler acisindan ise isverenin ayirimeilik
teskil eden bir nedenle is s6zlesmesini sona erdirmesi kotiiniyetli bir fesihtir. Bu
halde sorun ayirimcilik tazminatt kétiiniyet tazminatt ile birlikte talep edilebilir mi
bicimini almaktadir. Benzer bir tartismaya 274 sayili yasa déneminde sendikal
tazminat ve kotiniyet tazminati arasinda rastlanmistir. 2822 sayili yasanin 31.

67 Narmanlioglu, (2005); s. 246, 249.

% Yarg. 9. HD., 27.12.2004, E. 2004/20181, K. 2004/29411, katar ve Cil'in incelemesi
icin Legal-ISGHD, S. 6, s. 666 vd.; aksi yonde bir ilk derece mahkemesi karari ve onama
karart icin Yarg. 9. HD., 10.5.2004, E. 2004/7196, K. 2004/11144, kararlar ve U.
Narmanlioglu’nun incelemesi igin, nga/—fSGHD, 2005, S. 5, s. 240 vd.

0 Glizel, (2004); s. 81-82, 129-130.

70 Narmanlioglu, (2005); s. 248; Cil, (2005); s. 670; Demir, (2005); s. 125; Bakirci, (2000);
s. 120-121.

" Mollamahmutoglu, (2005); s. 442; Stizek, (2005); s. 368.
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maddesinin  kotiiniyet  tazminatt  ile  sendikal tazminatin  bir arada
uygulanmayacagina dair acik dizenlemesi ile bu tartismalar sona ermistir’2
Sendikal tazminat kétiiniyet tazminatinin 6zel bir halidir.

Is giivencesine sahip olmayan isciler acisindan esas isverenin fesih
serbestisi olup, kotlniyet; ayirimeilik teskil eden davranigtan kaynaklanmaktadir.
Kétiiniyet tazminatinda isveren tarafindan yapian feshin dayandigi neden;
ayirimctlik, yaptirima tabi tutulmaktadir. O halde, ayirimcilik kétaniyetin zel bir
hali olup, bu halde her iki tazminata da birlikte hiikmedilmemesi gerekir’3. Ancak
bu halde is glivencesinden yararlanmayan isciler, yararlanan iscilere gére cok daha
sinirlt haklar talep edebilmektedir. Bu farklilik ayirimeilik tazminatindan degil,
feshin tabi oldugu rejimden kaynaklanmaktadir. Is giivencesi sisteminde fesih
hakk: ancak gecerli bir neden varsa dogar. Oysa is giivencesi bulunmayan bir
sistemde fesih hakki vardir, ancak her hak gibi kétiiye kullanilmast yasaktie7,

2. Yoksun kalinan haklar

IsK. m. 5 uyarinca, aytrimciliga maruz kalan isci 6ngériilen tazminat yani
sira, mahrum kaldigt diger haklarini da talep edebilir. Farkli ticret uygulamasi
nedeniyle ortaya cikan ticret ve ikramiye farki’, iscinin yararlandirlmadigi bir
takim Gcret ekleri, sosyal yardimlar, hatta bazi hallerde kideme baglana haklardan
kideminin disik olmast nedeniyle yararlanmamast bu cercevede distuntlebilir.

3. Para cezas1

Is Kanunu ayirimeilik hallerine yalnizca tazminat 6demekle yetinmemis,
IsK. m. 99/1 2’la ayrica idari para cezast 6ngdrmistiir. IsK. m. 5’de 6ngorillen
ilke ve yikimliliiklere aykirt davranan isveren veya isveren vekiline bu
durumdaki her isci i¢in elli milyon lira para cezasi verilecegi belirtilmistir. Hikiim
bu haliyle ise alimlarda ayirimeilik yasagint da icermektedir. Ancak 6ngorilecek
para cezasinin bu durumdaki is¢i basina 6ngdrillmis olmasi ise alimlarda ceza
miktarinin belirlenmesinde sorunlar yaratacak niteliktedir.

72 Bkz. Stimer, (1997); s. 115-116.

73 Demir, (2005); s. 123; Bakirc, (2006); s. 118; kars. Mollamahmutoglu, (2005); s. 442;
Stizek, (2005); s. 368.

74 Bkz. Siizek, Sarper. (1976); Is Akdini Fesih Hakkmn Kitiiye Kullanslmasi, Ankara, s. 58-59.

7> Demir, (2005); s. 122; Stizek, (2005); s. 368; Cil, (2005); s. 674-675.
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