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ABSTRACT

The European Parliament and the Council took a courageous step
toward prohibiting sexual harassment throughout workplaces in the
European Union (EU) when it enacted amendments to the 1976
Equal Treatment Directive. The public policy objective of Directive
2002/73/EC is to harmonize the Member States' laws regarding the
equal treatment of men and women. According to the Directive,
sexual harassment will be recognized as a form of gender-based
discrimination throughout the EU. Turkish new labor code contains
articles targeting to prevent sexual harassment. However the new
code doesn’t define sexual harassment. After examining sexual
harassment in comparative law, the author concludes that, this
concept should be defined according to EU law, as a “unwanted
conduct related to the sex of a person occur[ring] with the purpose or
effect of violating the dignity of a person, and of creating an
intimidating,  hostile, degrading, humiliating or offensive
environment”. The author also stresses the importance of the
establishment of the liability of the employer.

I. Avrupa Birligi Hukuku: Ayirnmciligin Bir Gorinumu
Olarak Cinsel Taciz

1976 tarihli esit davranma borcuna iliskin direktifte degisiklik yapilmast
kararinin alinmast ile birlikte, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Avrupa
Birliginde cinsel tacizin O6nlenmesi konusunda son derece cesaretli bir adim
atmistir. Gergekten 2002/73 sayili direktif, tye Ulkelerin esit davranma borcuna
iliskin yasal diizenlemeleri arasinda uyum saglamayr amaclamistir. Nitekim, bu
direktifin kabuli ile birlikte, tye devletler, cinsel tacizi cinsiyet temeline dayale bir
ayirumcilik olarak tanzyacaklardsr.

Kadin ve erkegin calisma yasamina esit kosullarla katilimi Avrupa
Birliginin temel konularindan biri olmasina karsin, cinsel taciz 1980’li yillara kadar
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Avrupa’nin ilgisini ¢ekmis degildir. Rubinstein tarafindan 1987 yilinda yayinlanan
rapor sorunun Onemli boyutlarda oldugunu ortaya koymustur. 1990’h yillarda,
konunun ciddiyetini farkeden Avrupa Komisyonu, calismalarini yogunlastirmis
ancak kesin bir sonu¢ alamamistir?.

2002/73 sayili direktif oncesinde bazi ulkeler ingﬂtere, Hollanda, Belcika
ve Almanya gibi bazi tlkeler oldukega giiclii yasal diizenlemelere gitmisken, birlik
icindeki Litksemburg, Portekiz ve Yunanistan gibi bazt tlkelerde ayni diizeyde
etkili anti-taciz yasal dizenlemeleri gelistirememistir. Nitekim anilan direktifin
amact, Avrupa Birligi tilkelerindeki farkli uygulamalar arasinda butinlik saglamak
ve cinsel taciz konusundaki standartlart olusturmaktir3.

2002 /73 sayili direktifin temel noktalari;

e Cinsel tacizin tanimlanmast

e Cinsel tacize iligkin 6nleyici tedbirler alinmast

e Yargisal ve idari prosediirler

e Cinsel taciz magdurlarinin zararlarinin telafi edilmesi

e Esit istthdam sartlart saglanmasi i¢in ulusal komisyonlar olusturulmast

olarak ifade edilebilir.

Direktifin 2. maddesinin 2. fikrasi, tacizi ve cinsel tacizi cinsiyet temeline
dayalt bir aymimcilik olarak nitelendirmekte ve boyle bir davranisin kadin ve
erkek arasinda ayirimcilik olusturacagini kabul etmektedir. Buna gore, cinsel taciz
insan onurunu thlal etme amacina yonelen veya bu sonucu doguran, istenilmeyen, her tirlii
cinsel nitelikte sozli, sozli olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel ve izel olarak dismanca,
asagilayuct, utandzrics ve saldirgan bir ortam yaratan davranss olarak tanimlanmistir.

Yine 2. maddenin 3. fikrasina gore, bir kimsenin cinsel tacizi reddetmesi
veya buna maruz kalmast bu kimseyi etkileyen istthdama (¢alisma iliskilerine)
iliskin bir kararin gerekgesini ve temelini olusturamaz. Olast bir hukuki
uyusmazlikta, ortada bir cinsel taciz vakiasinin var olup olmadiginin tespiti icin
her seyden Once, cinsel tacizini tanimlanmasi gerekmektedir. Bu noktada,
2002/73 sayil direktifte cinsel tacizin tanimina iliskin sozcikler buytk bir
dikkatle irdelenmelidir.

Direktifin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, cinsel tacizin i¢ temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar;

e Istenilmeyen

e Insan onuruna aykiri

2 Aeberbard-Hodges, 1.e harcélement sexuel sur les lieux de travail, Jurisprudence Récente,
Révue Internationale du Travail, Vol 195, 1996, No:5, 545 vd.; Gomes-Owens-Morgan,
Prohibiting sexual harassment in the European Union, 292.

3 Gomes-Owens-Morgan, Prohibiting sexual harassment in the European Union, 292.
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e Suistimal edilen c¢alisma ortami (dismanca, asagilayici, utandirict ve

saldirgan bir ortam)’dir.

Direktifin bu terminolojisi ile Amerika Birlesik Devletleri hukuku arasinda
onemli benzerlikler mevcut bulunmaktadir. Gergekten “istenilmeyen” (umwanted)”
sOzcugu esas itibariyle, Amerikan Yiksek Mahkemesinin ictihadinda da temel
aldig1 bir Slcuttiirt,

Buna karsilik “iusaniik onuru”, cinsel taciz kavramina, tamamen Avrupa
Birligi Hukukunun bir katkist olarak gbze carpmaktadir. Kuskusuz insanlik
onuruna aykirt bir davranisin var olup olmadigi, her bir Gye devletin anlayisi ve
sosyo-kiltirel 6zelikleri ¢cercevesinde tespit olunacaktir>.

Cinsel tacizin t¢tincti unsuru, direktife gore, dijgmanca, asagilayict, ntandirics ve
saldirgan  bir ortam yaratmaktir. Direktif hangi hallerde boyle bir ortamin
olustugundan bahsedilecegi konusunda bir aciklik icermemektedir. Belirtmek
gerekir ki, direktifte yer alan “diigmanca, asagilayics, ntandirics ve saldigan bir ortan’’
olgiti, tamamen Amerika Birlesik Devletleri hukukundan alinarak adapte edilmistir®.
Bu noktada, hangi durumlarda, diismanca, asagilayici, utandirict ve saldirgan bir
ortamdan  bahsedileceginin  belirflenmesi  gerekecektir. Amerikan Yiksek
Mahkemesinin i¢tthadina gore, bu nitelikteki davranslarin, is¢inin ¢alisma
kosullarini etkiyecek derecede ciddi ve ahlaksizca olmast durumunda dismanca bir
oramdan bahsedilebilecektir’. Yine Amerikan Yargisina gore, bir davranisin bu
nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde, isyerinin 6zellikleri ve 6zellikle sosyal
ve kiltirel yapisinin dikkate alinmast gerekmektedir. Nitekim Oncale v. Sundowner
kararinda, belirtildigi tizere, bir profesyonel futbol antrenoriiniin oyuncusu maga
girerken kalcasina dokunmast normal olsa da, aynt hareketi sekreterine karsi
yapmast suistimal edici bir davranis olarak nitelendirilebilecektir®.

Sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alinmasi, Avrupa Birligi tyesi ilkeler
bakimindan da farkliliklarin ortaya c¢ikmasina yol agacak gibi gézitkmektedir.
Nitekim, bugtin Avrupa tlkeleri arasinda 6nemli sosyal ve kilttrel farkliliklar mevecut
bulunmaktadir. Hatta, bir tlke icinde bile, degisik calisma ortamlart arasinda 6nemli
sosyal ve kdlttrel farkliliklar mevcut olabilir. Nitekim Amerika’da 2001 yilinda
yapilan bir arastirmada, mavi ve beyaz yakali is¢iler arasinda dahi, kadin-erkek
iliskileri bakimindan ciddi anlayss farkliliklart oldugu ortaya konulmustur®.

4 Gomes-Owens-Morgan, Prohibiting sexual harassment in the European Union, 296.

> Gomes-Owens-Morgan, Prohibiting sexual harassment in the European Union, 296-297.
¢ Gomes-Owens-Morgan, Prohibiting sexual harassment in the European Union, 297.

7 Roberts-Mann, Sexual harassment in the workplace: A Primer,

http:/ /www3.uakron.edu/lawrev/robertl.html.

8 Gomes-Owens-Morgan, Prohibiting sexual harassment in the European Union, 297.

9 Gomes-Owens-Morgan, Prohibiting sexual harassment in the European Union, 297-298.
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Il. Tiirk is Hukukunda Cinsel Taciz Kavraminin Yeri

1. Cinsel Tacizin Tanimlanmasi ve Sinirlarinin Cizilmesi
Sorunu

a) Yasal diizenlemeler ve 6gretideki goriisler

4857 sayili Kanunda, isyerinde cinsel tacizin 6nlenmesi ve tacize ugrayan
iscinin korunmast amacina yonelik olarak 6zel diizenlemelere yer verilmis
bulunmaktadir. Nitekim, Is Kanununun 24. maddesinin I1. bendinin (d) fikrasina
gore, iscinin diger bir is¢i veya tc¢iinct kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramast ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemlerin
alinmamast, is¢i bakimindan hakl fesih nedeni olusturacaktir. Ayrica, Kanuna
gore; isveren, baska bir isciye cinsel tacizde bulunan iscinin is sézlesmesini hakl
nedenle feshedebilecektir (m.25/11, ).

Buna karsilik, 4857 sayili Kanun, cinsel tacize iliskin herhangi bir tanim
icermemektedir. Buna goére, “cinsel tacizin” ne oldugu konusunda, is
Kanunumuzda herhangi bir a¢iklik bulunmamaktadir. Ancak Ggretide cinsel
tacize iliskin tanimlamalar yapildigi gérilmektedir. Cinsel taciz konusunda yapilan
farkll tamimlara Ornekler veren Okur, net bir tanim getirmekten kacginmakta;
ancak, cinsel tacizin cinsel boyutunun dislanarak bunun bilingli bir yildirma
politikast saymanin isabetsiz oldugunu agiklamaktadir!?.

Bakiretya gore ise, cinsel taciz meveut mevzuat agisindan (TMK ve TCK)
ile korunan kisilik haklarint ihlal eden, ya da belli bir kisiye yonelik olmamakla
bitlikte rahatsiz edici bir ¢alisma ortami yaratan/isyerini diizenini bozan, hapsi
gerektirecek sug veya ahlak ve iyiniyet kurallarina aykri, cinsel nitelikli cinsiyet ya
da cinsel tercih temeline dayali davraniglar olarak tanimlanabilir. Yazara gére her
iki gurupta da taciz olusturan davranislarin belli bir kisiye yonelik olmast sart
degildir. Kamu yararinin ihlalini olusturan suglar yaninda, belli bir kisiyi hedef
almayan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranislar da cinsel taciz olusturabilir.
Yazara gore, 6rnegin Yargitay da, gece bekeisi olarak calisan bir is¢inin isyerine
kadin getirerek iliski kurmasinin ahlak ile bagdasmadigini ve isverenin séz konusu
iscinin is sozlesmesini feshetmesinin hakli nedenle oldugunu kabul etmistir!!.

b) Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi, Okur, cinsel taciz konusuna net bir tanim
ortaya koymamakta, ancak bunun bir kadin-erkek savast sorunsalina
indirgenmesini elestirmektedir. Bu anlamda yazarin, cinsel tacizin kaynagin
Amerikan Hukukundan alan ve daha sonra AB hukukuna yansiyan “digmanca,
asagilayuct, utandrics ve saldirgan bir ortans” boyutuna kusku ile yaklastigt séylenebilir.

10 A.R. Okur, .i§yerinde Cinsel Taciz, Argumentum, Yil:4 , sayt: 42, 2-4.
K. Bakire, Isyerinde Cinsel Taciz, Yasa yay., Istanbul 2000, 101-102.
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Bakira’nin getirdigi tanimlama ise hem karisik, hem de son derece genistir.
Kanmmizca yazarin verdigi 6rnegi bir cinsel taciz olarak tanimlamaya olanak
bulunmamaktadir. Gergekten, bir is¢inin isyerine bir kadin getirerek beraber
olmast, bu iscinin gece bekgisi olarak calistigr dikkate alindiginda gérevinin ithmali
olarak yorumlanabilir. Yine béyle bir davranisin toplumun genel ahlak anlayist ile
bagdasmadig, iscinin isverenin giivenini koétiiye kullandigindan bahsedilebilir.
Ama, bu davranis bir “cinsel taciz” olusturamaz.

Kanimizca cinsel tacize iliskin yapilacak isabetli bir doktriner tanimlama
getirebilmek icin, Oncelikle cinsel tacize iliskin olarak dinyada yapilan tanimlar
ortaya koymak ve bu kavramin diinyadaki gelisimini analiz etmek gerekir.

Cinsel taciz kavraminin ortaya ctkist yeri Amerika Birlesik Devletleridir.
1975 yilinda Amerikan feministleri tarafindan kullanilmaya baslayan bu deyim,
kisa bir siire sonra Amerika’da medyanin ilgisini ¢eken popiler bir konu olmus,
birbiri ardina verilen mahkeme kararlariyla’> ¢ok 6nemli bir hukuksal boyut
kazanmustir. Bir stire sonra ise, Avrupa’ya, hatta Japonya’ya sigramustir!3,

Bununla birlikte cinsel taciz kavramina bakis her tlkede ayni sekilde
olmamis ve konuya iliskin yasal duzenlemelerde ¢ok oOnemli farkliliklar
gozlemlenmistir. Nitekim bugtin diinyada cinsel tacizi en genis sekilde tanimlayan
ve kabul eden Amerika Birlesik Devletlerinde, cinsel taciz Civil Rights Act’in
ayirimetlik  konusunu diizenleyen VII. Kitabinda ele alinmustir. Buna gore,
Amerikan Hukukunda, cinsel taciz son derece net bir bicimde cinsiyet temeline
dayalr bir aymromcilik olarak tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, cinsel taciz,
kadinlara yonelik bir cinsel ayirimcilik olarak gériilmektedir. Gergekten, cinsel
tacizin her ne kadar ayni cinsiyete sahip kimseler arasinda s6z konusu olabilecegi
soylenebilirse de, yapilan arastirmalar, taciz vakialarmnin biyik ¢ok biytk bir
oraninin kadin ve erkekler arasinda ve buylk cogunlukla kadinlara yonelik
oldugunu ortaya koymaktadir'*. Fransa’da yapilan bir arastirmaya gore, taciz
vakialarindaki magdurlarin %90’lik bir oranini kadin isciler olusturmaktadir’®.
Nitekim, cinsel taciz kadmnlarin kisilik haklarina ve calisma Ozgurliklerine bir
saldirt olusturmasi ve dolayistyla bir cinsiyet gurubunun digerine kiyasla magdur
olmast nedeniyle cinsiyet ayirimciligt kapsaminda ele alinmaktadir?o,!7.

12 Bkz.  Roberts-Mann, Sexual harassment in the workplace: A  Primer,
http:/ /www3.uakron.edu/lawrev/robert].html.

13 Sagny, What is sexual harassment? From Capitol Hill to the Sorbonne, 45.

14 Bakire, 1§yerinde Cinsel Taciz, 22 vd; bkz. A.R.Okur, 1§yerinde Cinsel Taciz,
Argumentum, Yil:4, Say:42, 2vd.

15 M-A. Morean, A propos de I'abus de l'autorité en matiere sexuelle, Droit social,
Février 1993, 115.

16 Bakure, 1§yerinde Cinsel Taciz, 22 vd; Onaran Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk
Isiginda, Tirk Is Hukukunda Kadin—Erkek Esitligi, 273-276; Dodan Yenisey, Kadin-
Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Hukukunun AB Hukuku Tle Olast Uyum Sorunlart, 67.
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1976 yilindan itibaren, Amerikan Mahkemeleri isyerinde cinsel taciz
vakialarini  6nlemeyen isverenleri hukuksal planda sorumlu tutmuslardir.
Amerikan mahkemeleri iki tip cinsel taciz tanimistir. Buna gore, ilk olarak Latince
“quid pro quo” denilen (this for that: buna karsilik olarak su) olarak tanimlanan cinsel
taciz s6z konusu olabilir!8. Burada cinsel amach bir tehdit veya riisvet (karsilik)
s6z konusudur. Ornegin, isci amiriyle bitlikte olur ve bunun karsiliginda
kariyerinde ilerleme veya maasina zam saglar. Amerikan mahkemelerinin tanig
ikinci taciz tipi “hostile work environnment’ denilen ve ‘digmanca ¢aligma ortams’
seklinde dilimize ¢evirebilecegimiz taciz tipidir. Burada cinsel icerikli s6z veya
davransslar, bireyin ¢alisma performansina midahale ediyor, ahlak dig1, saldirgan
utan¢ verici veya dismanca bir calisma ortami yaratiyorsa cinsel tacizden
bahsedilmektedir. Diismanca calisma ortami, istenmeyen cinsel temas, dokunus
veya sozleri tehditleri kapsayabilir!®.

Buna karsilk, Fransiz hukukunda, cinsel taciz 2002 yilinda yapilan
degisiklige kadar “yetkinin kotuye kullanilmasi® (abuse of power/abus dantorifé)
olarak tanimlanmistir?. Buna gore, cinsel tacizden bahsedebilmek icin, taraflar
arasinda hiyerarsik bir farklilk olmasi gerekir; esit konumda calisan isciler
arasinda cinsel tacizden bahsedilemez.

Baz1 Avrupa tlkelerinde ise cinsel taciz, kisilik haklarina bir tecaviiz
niteliginde gortlmustir?!. Buna kargilik, yukarida da goruldugt gibi, 2002/73
sayth AB direktifi cinsel tacizi cinsiyet aymrimciiginin bir tird  olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, tye devletlerin, AB mevzuatina uyum saglama
zorunlulugu dikkate alindiginda, cinsel tacizin arttk Amerika Birlesik Devletleri
disinda, Avrupa’da da aymrimcilik kapsaminda nitelenen bir konu olacag
soylenebilecektir.

Amerika’da cinsel tacize iliskin korumanin kapsaminin dinyanin ve
ozellikle Avrupa’nin diger tlkelerine gore daha gelismis olmasinin ardinda yatan
neden sorgulanabilir. Bu durumda ilk olarak, akla, genel olarak Amerikan Is
Hukukunun Avrupa’ya gore daha gelismis oldugu aciklamasi gelmektedir. Acaba
gercekten, Amerikan Is Hukuku Avrupa iilkelerine gére daha gelismis midir?
Yantt, sasirtict olmakla bicimde son derece net bicimde “hayzr"dir. ABD’de cinsel
taciz kavraminin genis bicimde ele alinmasi ve bu konuda Avrupa tlkelerine gére

17 AB Hukukunda, Komisyon 7 Haziran 2000’de 76/207 sayili esit islem direktifinde
vaptigt degisiklik teklifinde isyerinde cinsel tacizi, cinsiyete dayalt ayirimeiligin bir
bicimi olarak tanimlamustir. Bkz. Dogan Yenisey, Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan
Tiirk Hukukunun AB Hukuku Tle Olast Uyum Sorunlart, 56.

18 Roberts-Mann, Sexual harassment in the workplace: A Primer, 3-4.

19 Roberts-Mann, Sexual harassment in the workplace: A Primer, 4-5.

20 Bkz. S.Cromer- M.V . Louis, BExiste-t-il un harcélement sexuel "a la francaise"?, French
politics and society, Vol 10, Number 3. Eté 1992, 37 vd.

21 Bkz. Bakura, Isyerinde cinsel taciz, 64-66.
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¢ok daha etkili bir koruma saglanmasinin temelinde, geligmis bir is hukukn diizeni
dedil, Amerikan feminist akimlarmmn, feminist hukuk diisiincesinin, kadim haklar: ile ilgili
olarak yapilan calismalarm ve bu konnda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarmm yogun
calismalar: ve Amerikan medyastmin konuya gosterdigi ilgi yatmaktadir??. Gergekten,
Amerikali feministlere gore, cinsel taciz kaba erkek cinsel kiltirantin ve
bagnazhiginin bir sonucudur. Nitekim, feminist gruplar, cinsel tacizin ayirimciligt
duzenleyen Amerikan Medeni Kanununun VII. Kitab:r i¢inde dizenlenmesi
konusunda ¢ok buytk bir ugras vermis ve cinsel tacizin kadinlarin ¢alisma
yasamindaki olanaklarini kisitlayict bir eylem olarak kabuli gerektigi one
surilmistir. Yine feminist gruplar cinsel taciz ile ilgili davalara buytk bir
duyarliik g6stermistir. Amerikan yasal sisteminin de, uzman tanik, amici curiae
gibi kurumlarin mevcudiyeti, yargilama stireglerinde ¢ok etkili olmustur. Yapilan
yargilamalarda, isverenler ¢ok biiyiik tazminatlarla karsilasmislardir?324.

Buna karsilik, Avrupa tlkelerinde, 6rnegin Fransa’da cinsel tacizin daha
sinirlt bigimde ele alinmis olmasinin nedeni, feminist grup ve sivil toplum
kuruluslarinin  bu derecede politik etkinlige sahip olmamasidir. Nitekim
Fransa’da, cinsel taciz konusundaki Amerikan yasalari, “Amerikan asirilygs” “piiriten
hassasiyeti”?, “cinsiyetler savasi” gibi gerekeelerle elestiri konusu yapilmaktadir?.
Fransiz medyasinin konuya iliskin tavri da son derece soguktur. Ornegin Fransiz
medyasinin yalnizca %43’ bugiine kadar konuya ilgi gostermistir. Buna karsilik
ABD’de bu oran %97°dir. Hatta Fransiz medyasinda ¢ikan habertlerin bircogu
Fransa ile ilgili degil, dogrudan Amerika’daki cinsel taciz vakialan ile ilgilidir ve
topluma verilmek istenen mesaj, “dikkatli olun, bu konnda Amerikan agsiriligina
kagmaym!” bicimindedir?7.

Cinsel taciz kavramini bi¢imlendiren sosyolojik etkenler ve bu kavramin
gelisiminde etkili olan ideolojik nedenler ve 6zellikle feminist akimlar, bunun
tanimlanmasini da son derece gli¢ kilmaktadir. Gergekten, tilkemiz bakimindan
nasil bir cinsel taciz tanimi yapilacaktir? Bu kavramin sinirlart dar mu, yoksa genis
mi tutulacaktir? Tanimlamada, tlkemizin mevcut sosyal ve kultiirel gercekleri mi,
yoksa, ulasmay1 hedefledigimiz Avrupa Birligi standartlart mi1 esas alinacaktir?

Ulkemizin mevcut sosyal ve kiiltiirel kosullari dikkate alindiginda, cinsel
taciz kavrami konusunda toplumda bir biling olustugundan séz etmek kolay

22 A.Sagny, What is sexual harassment? From Capitol Hill to the Sorbonne, 46 vd.

23 _Aeberhard-Hodges, 1e harcelement sexuel sur les lieux de travail, Jurisprudence Récente,
Révue Internationale du Travail, Vol 195, 1996, No:5, 559-560.

24 Sagny, What is sexual harassment? From Capitol Hill to the Sorbonne, 50.

25 Amerikan ve Fransiz toplumunun cinsellige bakust ile ilgili kapsamli bir inceleme olarak
bkz. Saguy, Puritanism and Promiscuity, Sexual attitudes in France and in the United
states, Comparative social research, Vol: 18, 227 vd.

26 Sagny, What is sexual harassment? From Capitol Hill to the Sorbonne, 53.

27 Saguy, What is sexual harassment? From Capitol Hill to the Sorbonne, 54.
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gozitkmemektedir. Ozellikle, cinsiyet aymrimciliginin  6nlenmesi  konusunda
yapilan c¢alismalar, Avrupa ve Amerika’nin oldukca gerisindedir. Dolayistyla,
mevcut konjonktiir acisindan cinsel taciz, tilkemize deyim yerindeyse yabanct bir
kavram gibi durmaktadir. Hukuki durum, toplumsal yapidan da farkli degildir.
Nitekim, cinsel tacize iliskin son derece sinurlt yargt karart mevcut bulunmakta ve
ancak bu kararlarda son yillarda bir hareketlenme gozlenmektedir.

Kuskusuz tlkemizde kadinlarin ¢alisma yasamina katilimi, sosyal ve
kiiltiirel gelisme ile birlikte, tlkemizde de cinsel taciz kavrami konusunda
bilinglenme artacaktir. Bu noktayr dikkate alarak, cinsel taciz kavramini mevcut
konjonktiire gére degil, ulasmak istedigimiz AB normlarina gére tanimlamak bize
daha uygun gézitkmektedir.

Avrupa Bitligi standartlart ve bunun temelini olusturan 2002/73 sayilt
direktifin tizerinde ise, yukarida da gorildugi gibi yogun bir Amerikan etkisi
mevcut bulunmaktadir?8, Gergekten, anilan direktif cinsel tacizi Amerikan
Hukukunda benimsenen Ol¢iit ve esaslara gore genis bicimde tanimlamaktadur.
Nitekim, AB tyesi devletler bu yeni standartlara uyum i¢in mevcut yasalarini
dizenleme ve degistirme zorunlulugu altina girmistir.

Ozellikle, cinsel tacizin, cinsel bir yarar saglama amact 6lgiitiiniin disinda
tanimlanmast bu noktada tartisma yaratmaktadir. Gercekten “dismanca calisma
ortapt” cinsel bir yarar saglamanin 6tesinde icinde cinsellik tastyan Ogelerle,
ozellikle kadin iscilere baski kurulmasini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla,
cinsel bir menfaat saglanmasi s6z konusu olmasa da, cinselligin kullanilarak bask1
yapilmasi rahatsiz edici bir ortam yaratilmasi dahi “cinsel taciz” olarak kabul
edilecektir.

Yukarida kokenlerini izah etmeye ¢alistigimiz bu anlayis, daha Avrupa
iilkesinde dahi fikirbirligi icinde benimsenebilmis degildir. Ornegin Fransa, 2002
yilinda kanunlarini degistirmesine ragmen, hala uyum sorunu yasamaktadir.
Cinsel tacize iliskin bu yaklasim bi¢iminin, bizim toplumsal kiltir ve
anlayisimizla da uyumlu oldugunu disiunmiiyoruz. Nitekim, cinsel tacizin bizim
hukukumuzda da 6greti® ve uygulamada Amerikan ve AB hukukunda oldugu
gibi genis bigcimde disiintilmedigini itiraf etmeliyiz.

Ancak, arkasinda hangi ideolojik ve toplumsal nedenler olursa olsun, artik
tim Avrupa cinsel tacize iliskin bu yaklasim bi¢cimini istese de, 6zellikle Fransizlar
gibi pek istemese de! bir sekilde kabul etmek zorunda olacaktir. Biz de Avrupa
Birligine girmeyi hedefledigimize gore, bizim ac¢imizdan da ayni kaginilmazlik
durumu s6z konusudur. Dolayisiyla, cinsel taciz “insan onurunu ihlal etme amacina
yonelen veya bu sonucu doguran, istenilmeyen, her tiirlii cinsel nitelikte soZli, ol olmayan

28 A. Sagny, International crossways, Traffic In Sexual Harassment Policy, The European
Journal Of Women’s Studies, 2002, Vol 9 (3), 251-253.

29 Ancak Bakire/yt bu tespitin diginda tutmak gerekir. Gergekten yazar cinsel tacizi
oldukea genis bicimde yorumlamaktadir. Bkz. Isyerinde Cinsel Taciz, 101 vd.
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veya cinsel nitelikte fiziksel ve iel olarak diismanca, asagilaywc, utandrc ve saldigan bir
ortam yaratan davranss” olarak tanmimlanmali, yapilacak bir yasal diizenleme bu
tanimdaki unsurlart yansitmalidir. Kuskusuz 6greti ve yargr kararlar ile bizim
toplumsal yapimiz ve kiltirimize gore yukarida belirtilen tanimlamanin ici
doldurulacaktir.

2002/73 sayil direktife ve dinyadaki gelismeleri dikkate alarak, cinsel
tacizi ayirimciigin bir bicimi olarak degetlendirmek, kanimizca hukukumuz
bakimindan da izlenmesi gereken yol olmalidir. Gergekten, teorik bakimdan
oldugu kadar, pratik bakimdan da bu yorumun ozellikle iki 6nemli sonucu s6z
konusu olacaktir.

[k olarak biraz sonra iizerinde durulacag: iizere, cinsel taciz durumunda
iscinin isteyebilecegi maddi tazminatin kapsaminin belirflenmesi son derece gii¢
bir konu olup, cinsel tacizi ayirimcilik anlaminda yorumlamak, isciye 4857 sayilt
Kanunun 5. maddesinden yararlanma firsati yaratacak ve buna gore, is¢i, dort aya
kadar Gcreti tutarindaki uygun bir tazminattan bagka yoksun birakildigi haklarini
da talep edebilecektir.

kinci olarak, bilindigi tizere, ayirimeilik konusunda ispat yiikiiniin isci
lehinde hafifletilmesi s6z konusudur. AB’nin 97/80 sayili direktifini, is yasasinin
5. maddesi i¢ hukukumuza yansitmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, cinsel taciz
bakimindan da bu hilkme dayanilabilmesi olanag yaratilacaktir.

lll. isyerinde Cinsel Tacizin Onlenmesi ve Tiirk Is
Hukuku

1. Onleyici tedbirler

Is Kanununun 24. maddesinin I1. fikrasinin (d) bendine gore, iscinin diger
bir is¢i veya ucuncu kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast ve bu
durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli Onlemlerin alinmamasi, isci
bakimindan hakli fesih nedeni olusturacaktir. Ayrica, kanuna gore; isveren, baska
bir isciye cinsel tacizde bulunan iscinin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir (m.25/11, ¢).

S6z konusu hiikiimlerin, cinsel tacizin Onlenmesi konusunda yeterli
oldugunu 6ne siirmeye olanak bulunmamaktadir. Gergekten, isyerinde esitligin
saglanmast ve ayirimeiligin 6nlenmesi konusunda en 6nemli sorumluluk isverene
diigmektedir. Isyerinde cinsel tacizin 6nlenmesi icin her seyden 6nce isyerinde
sagliklt bir iletisim sistemi kurulmasi, her tirlt hiyerarsik dizeyde sorumluluk
tesis edilmesi ve is¢ilere bu alanda egitim verilmesi ile mimkindur. Yine 92/131
sayilt tavsiye kararinda belirtilen, talep ve sikayet prosedurii olusturulmasi, iscilere
tavsiye ve yardim saglanmasi, sorusturma yapilmasi, isyerinde disiplin ve
cezalandirma sistemi kurulmast konusunda isverenlere ylkumlilikler getiren
dizenlemelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Kanimizca, is¢i saglgr ve is guvenligine
liskin tizik ve yonetmeliklerde oldugu gibi, bu konular da isletmelerin
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niteliklerine, buyiikliklerine gére diizenleme konusu yapilabilir. Ornegin,
isyerinde cinsel tacizin oOnlenmesi konusunda alinmast gereken tedbirler
konusunda tiiziik veya yonetmelikler cikartilabilir. Isverenlere cinsel tacize iliskin
olarak i¢ yonetmelikler hazirlama yikimluligu getirilebilir®.

2. isverenin Sorumlulugunu Tesis Etmenin Onemi

Diunyada yapilan bilimsel arastirmalar ve tecriibeler, isyerlerinde cinsel
tacizin Onlenmesinin, ancak bu fonuda isverenin soruminlugunun tesis edilmesi ile
mitimkiin olabilecegini ortaya koymus bulunmaktadir. Ancak hukukumuz bakimindan,
iscinin cinsel tacize ugramasi durumunda sorumlulugunu tesis eden 6zel bir
dizenleme mevcut bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Borclar Kanunu
Tasarisinin ¢ fikradan olusan 421 inci maddesinde, is¢inin kisiliginin genel
olarak korunmasi dizenlenmektedir. 818 sayii Borglar Kanununun 332 nci
maddesinin kenar bashginda kullanilan “4. Tedbirler ve mesai mahalleri” ibaresi,
Tasarida  “IV. Iscinin  kisiliginin  korunmasi/1. Genel olarak” sekline
dontsturilmustir. Maddenin birinci  fikrasinda, isverenin iscinin kisiligini
korumast, kisiligine saygr gostermesi, sagligint gézetmesi, isyerinde ahlaka uygun
bir diizenin gerceklesmesini saglama yukimliligi 6ngorilmektedir. Gergekten,
isverenin, isc¢inin saghgini korumak amaciyla hastalandiginda onu c¢alismaya
zorlamama, tedavisi igin gerekli izinleri verme, gerektiginde isyerinde acil tedavi
olanaklarint saglama gibi yukimlilikleri s6z konusudur. Boylece, iscilerin rahat
ve huzur icinde ¢alisabilecekleri bir ortamin saglanmasi amaglanmistir. Bunun bir
Olctisti olarak isverenin isyerinde “ahlaka uygun bir duzeni gerceklestirmekle”
yuktimli oldugu kabul edilmistir. Bu yikimliligintn diger bir gérinimin ise,
isverenin iscilerin cinsel tacize ugramamalart icin gerekli Onlemleri almasi
olusturmaktadir. Isveren bu amacla, iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri bir
givenlik sistemi kurma, gtvenlik personeli bulundurma gibi, cinsel tacizle
karsilasma tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik uygun Onlemleri almakla
yukimludir.

Cinsel taciz konusunun, isverenin hukuki sorumlulugunun tesis eden BK
m.332’nin yerini alacak olan hitkiimde diizenlenmis olmasini olumlu bir gelisme
olarak gormek gerekmektedir. Ancak, isverenin iscilerinin cinsel taciz
eylemlerinden sorumlulugunun varligini kabul etmek yeterli olmayip, esasen
bunun kapsaminin belitlenmesi buytk bir 6nem tagimaktadir. Cinsel tacize
ugrayan is¢i maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi igin isverene
basvurabilecektir. Maddi zarar anlaminda isci, cinsel taciz nedeniyle gordigi
tedavi masraflarini, bu nedenle ise gidemedigi icin yoksun kaldigr tcretleri
isteyebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki is¢inin isteyebilecegi maddi zararin
kapsaminin belirlenmesi kolay olmayip, burada isvereni caydirict ve 6nlem almaya
sevkedici  bir tazminata hiikmedilebilecegini  soéylemek pek  miimkin

30 Cinsel tacizin 6nlenmesi konusunda bkz. Bakure, Isyerinde Cinsel Taciz, 223 vd.
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gorinmemektedir. Oysa, 2002/73 sayilr direktifin 6. maddesinin 2. fikrasina gore, cinsel
tacize ngrayan isciye odenecek tazminat hem caydiric: hem de orantily olmalidsr. Bu noktada,
tazminata Ust sinir da getirilemeyecektir. Dolayistyla, iscinin maddi zararlarina
karsiik olarak maktu bir tazminatin 6denmesi uygun bir ¢6ziim olacaktir.
Nitekim, cinsel taciz, Is Kanununun 5. maddesine gore ayirimetlik kapsaminda
ele alindiginda isciye 4 aylik tcret tutarinda bir tazminat daha verilmesi sz
konusu olabilecektir. Kanimizca, 5. maddeye ek bir fikra getirilerek, Lsvicre
Huknkunda oldugu gibi (Loi fédérale sur égalité entre femmes et hommes, 5/3 ve
5/4), “aymimcilik, cinsel taciz bi¢ciminde gerceklesir ise, bu tazminat
Is¢inin 6 aya kadar iicreti tutarinda hiikmedilir’ scklindeki diizenlemeyle
cinsel tacize karst etkin bir koruma saglanmasi uygun olacaktir.

2. Cinsel Tacizin ispatlanmasi

Cinsel tacizin aymrimcilik kapsaminda degerlendirilmesinin ikinci sonucu
olarak, isci isverene yoneltecedi tazminat davasinda, Is Kanununun 5. maddesi
hikmiinden yararlanma olanagina kavusacaktir. Gergekten bu maddeye gore,
isverenin ayirimctlik teskil eder bicimde davrandigini is¢i ispat etmekle
yuktumlidir. Ancak, isci bir ihlalin varligr ihtimalini glcli bir bicimde gésteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevecut olmadigini ispat
etmekle yukiimli olur. Nitekim, bu goéras bugin AB hukukunda da
savunulmakta, ve cinsel tacizin ispatt konusunda, ayirimciligin ispatin
kolaylagtiran 97/80 sayilt direktifin temel alinmast gerektigi 6ne surtilmektedir3!.

Gergekten, cinsel tacizin ispatlanmasi, isyerinde cinsel taciz sorunun
¢6zimi en gli¢ yonini teskil etmektedir. Gergekten, cinsel taciz cogu zaman sadece
magdur ve fail arasinda yasanan ve bilinen bir eylem niteliginde olmaktadir2.
Dolaysiyla, sadece magdur tarafindan bilinen bir olayin inandirict bicimde ortaya
konulmast buytk bir guclik arzetmektedir. Nitekim, belirttigimiz bu nokta, bir
Yargitay kararinda da; “...sarkintilik eylemleri cok zaman gizli yapildigindan nitelikleri
itibariyle gorgii  taniklaryla ispat: miimkiin  olmayan olaylardi’’3® biciminde ifade
edilmistir. Buna ¢ok benzer bir bicimde, Fransa’da, Toulouse Istinaf Mahkemesi
de, bir kararinda; ““...Cinsel taciz vakialarimda, diger kimselerin olay: girmeleri, gorseler
dahi taniklik yapmay: kabul etmeleri istisnaidir” anlatimina yer vermistir34,

Belirtmek gerekir ki, cinsel taciz, tacizde bulunan is¢i bakimindan
isverence sozlesmenin hakli nedenle feshine yol acabilecegi gibi; cinsel tacize

3 Owens-Morgan-Gomes, Implementing the new E.U.’s sexual harassement directive: Are
employers entitled to a defense, 96-97.

32 Moreau, A propos de I'abus de l'autorité en mati¢re sexuelle, Droit Social, Fév.
1993, 119.

33 Y.9HD, 19.2.1998. E.1997/21644 - K.1998/2236, Giinay, Is Kanunu Serhi
Ankara 2005, 765.

3 A-L, Martin-Serf, Sur le harcelement sexuel, Droit social, Juin 2001, 616 dn.68.
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maruz kalan is¢inin de bu gerekgeyle is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi s6z
konusu olabilir. Her ne kadar, bu iki durum bakimindan ispatlanmasi gereken
eylem “wnsel taci’ olmakla birlikte, ispat yikinin taraflari farkli olacaktir.
Gergekten, cinsel tacizde bulundugu gerekeesiyle is¢i isten cikarldiginda, tacizin
varligint ispat, bunu iddia eden isverene dusecektir. Buna karsilik, cinsel tacize
ugradigini iddia ederek sézlesmeyi haklt nedenle feshettigini agiklayan iscinin,
tacizin varligini ortaya koymast gerekecektir. Nitekim, Fransiz Hukukunda da,
cinsel tacize ugradigini iddia eden is¢inin bunu ispatlamasi gerektigi, buna karsilik
taciz ettigi gerekcesiyle iscinin isine son vermek isverenin taciz olgunu
kanitlamasi gerektigi yargt kararlarinda kabul edilmektedir?®.

Yukarida belirttigimiz gibi, cinsel taciz eylemlerinin ¢ogu zaman sadece
magdur ve fail arasinda bilinen olaylar olmasi, ispat konusunda 6nemli giigliikleri
de beraberinde getirmektedir. Nitekim, Yargitayin cinsel tacize iligkin olarak
verdigi kararlarda, geme/ yasam tecriibelerini de olaya kattugl ve bu anlamda fiili
karineler tesis ederek ¢6ziim aradigt gorilmektedir. Yitksek Mahkemenin kararina
konu olan bir olayda, isyerinde ustabasi olarak ¢alisan davaci is¢inin is s6zlesmesi
ayni isyerinde ii¢ bayan isciye sarkintilikta bulunuldugu gerekeesi ile isverence
feshedilmistir. Yiksek Mahkeme, feshin haksiz oldugu iddiasi ile kidem ve ihbar
tazminatlarint hitkiim altina alan yerel mahkeme kararini, bayan iscilerin olay1 yer
belirtmek suretiyle ayrintih olarak anlattiklari, kendilerine sarkintilik yapildigs seklinde
iftirada bulunmalarimn hayatin olagan akisima wygun olmadigs ve sarkintilik eyleminin
gerceklestigi gerekgesi ile bozmustur?®.

Kuskusuz, bir isci icin, birden fazla kadin calisanin gelerek isverene taciz
iddiastyla sikayette bulunmasi, bu is¢i hakkindaki stipheleri olduke¢a arttirdig:
sOylenebilir. Benzer sekilde, bir is¢i hakkinda bir¢ok kimsenin sikayette bulunmus
olmast, Fransiy Is Yargs: tarafindan da, bircok kararda, tacizin varlgmm bir gisterges
olarak kabul edilmistir’. Ancak, yine Fransiz Hukukunda belirtildigi tzere, bir
kimse hakkinda ¢ok sayida kisinin sikayette bulunmasi, gercekeilik sinirlarini asip,
bu kimse hakkinda deyim yerindeyse bir “komplo siiphesi” uyandirabilir. Bu noktada
haklt olarak, bu iscilerin kendi aralarinda ve sucladiklart kimse ile nasil bir
menfaat iliskisi icinde bulunduklari, yargic tarafindan son derece duyarlt bicimde
gozlemlenmelidir. Nitekim, Fransiz Yargitayl, kararlarinda tacize ugradig
iddiasiyla gikayette bulunan kimselerin  birbirini tanimadiklar: veya diderlerinin tacize
ugradgy konusunda bherhangi bir bilgi sahibi olmadiklar: olgusunun da altini cizmek geregini
duymatktader®®. Fransiz Hukukunda kabul edilen bu isabetli gortsler ve yaklagim
bicimi dikkate alindiginda, yukarida anilan Yargitay kararina konu olan olayda, t¢

3 A-L, Martin-Serf, Sur le harcelement sexuel, Droit social, Juin 2001, 616.

36 Y.9HD, 10.4.2001 E.2001/412, K.2001/5944, Akyigitls ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Tliskin Emsal Yargitay Kararlari, 1. Cilt, 661.

37 Martin-Serf, Sur le harcelement sexuel, 617 dn. 87’de anilan kararlar. .

38 Martin-Serf, Sur le harcelement sexuel, 617.
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bayan iscinin aynt zamanda sikayette bulunmus olmasinin, taciz olayinin varligt
konusunu oldukea stipheli kildigt soylenebilecektir®.

Yargitay, bir baska kararinda da, tacize ugradigs ileri siirillen bayan iscinin
isverene hitaben yazdigt mektubu, tanik beyanlarini da dikkate alarak ve “bir bayan
is¢inin nedensiz yere kendisinin cinsel tacige wugradig yoniinde bu fadar ayrntily olarak
agtklamada  bulunmas:  hayatn olagan akisina aykiridyr” anlatimina yer vererek,
davacinin is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle feshedildigi sonucuna ulasmis
ve taleplerini reddetmistir#’.

Goruldugu  gibi, Yargitay, delilleri butinlik icinde degerlendirerek
taraflarin davranslarint “hayatin olagan akss:” Slgtuti baglaminda yorumlamakta ve
taciz iddiasinin gercekeci olup olmadigini degerlendirmektedir. Gergekten, taciz
eylemleri gizli gerceklestiginden, ¢ogu zaman bunlara gorgiisiiyle taniklik edecek
kimseler bulunmamaktadir. Ancak, gérgliye mustenit olmasa da tanik beyanlar,
dosya icerigindeki diger delillerle birlikte hakimde tacizin varligt konusunda bir
kanaat uyandirabilecektir*!. Nitekim, Yargitay, bir kararinda tanik beyanlarinin
gorgiiye mustenit olmamasina karsin, tacize ugrayan bayan iscinin derhal olay
sonrasinda durumu bildirerek tutanak dizenletmis olmasi ve yine tacizle itham
edilen davacinin “sendelemesi tizerine elinin fermuarina dokundugunu séylemek
suretiyle bir bakima tevil yoluyla davranisini kabul etmis”? olmasint gerekce
gostererek cinsel taciz nedeniyle feshin hakliligini tespit etmistir.

Belirttigimiz gibi, tanik anlatimlari, gérgliye dayansin dayanmasin, cinsel
taciz iddialarinda hakime kanaat verme konusunda buyiik bir 6nem tasimaktadur.
Nitekim, Yatrgitay 9. Hukuk Dairesinin 30.6.1994 gun ve 5617/10421 sayili
kararinda, “tutanak icerigi, olaylarm akis: ve is miifettisi raporu” cinsel tacizin varligini

3 Bkz. yukaridaki dipnotta anilan 10.4.2001 tarihli, 9. Hukuk Dairesi karari.

40 Y. 9HD, 8.3.2005, E.2004/13286 K.2005/7706, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

4 Ornegin, iscinin gonderdigi e-mail mesajlari, tacizin varligini gésteren deliller
arasinda gorilmistir: “...Dosyadaki bilgi ve belgelerden; bir egitim kurumu olan
daval vakifta bolge egitim sorumlusu olarak calisan davacinin, davalinin ibraz ettigi,
davacinin da kendisi tarafindan cekildigini kabul ettigi e-mail kayitlarindan, isyeri
bilgisayarint kullanarak, mesai saatleri icinde ayni yerde ¢alisan bir hanmim is arkadasina
edep dist sézler ve resimler iceren mesajlar génderdigi anlasimistir. Bizzat davact
taniklart bu mesajlarin isverence 7.1.2004 tarihinde 6grenildigini ifade etmislerdir. Bu
durumda davacinin is akdinin feshi gecerli bir sebebe dayandiginin kabult gerekir”
(Y.9HD,E.2004 /18435 K.2004/28069, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

2 Y.9HD, 6.6.2001, 7060 / 9654, Akyigitls ve Sosyal Giivenlik Hukukuna liskin
Emsal Yargitay Kararlar, 1. Cilt, 663.
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ispat icin yeterli gorilmemis, maddi vakianin tanik anlatimlariyla acikliga
kavusturulmast gerektigi vurgulanmigtir®.

Fransiz Hukukunda da, cinsel tacizin ispatlanmasinda, en 6nemli delilin,
bu olay hakkinda bilgisi olan kimselerin tanikligi oldugu ifade edilmektedir#.
Hatta Fransiz Hukukunda cinsel tacize taniklik eden kimselerin korunmasi ile
ilgili 6zel bir yasal diizenleme bile yapilmistir®>. Ancak yine de gorgiiye dayanan
taniklarin ¢ogu zaman bulunamayacagi belirtilmektedir. Nitekim, bu konuda
Fransiz Mahkemeleri de taciz olayinin varliginin gosteren olgulart biittnliik icinde
ele alarak, tacize ugradigini iddia eden ile bunu inkar eden tarafin davranislarini
yorumlayarak sonuca gitmektedir. Nitekim, Fransiz yargt kararlarina bakildiginda,
iscinin taciz olayimi amirlerine* veya kadin kuruluslarina sendikaya veya isci
temsilcilerine iletmis ve sikayette bulunmus olmasi, ¢alisma arkadaslarina veya
yakinlarina olayin gizli yonleri hakkinda bilgi vermis olmasi, magdurun yasadig
psikolojik bunalim, bunun yarattigi gérinir mesleki basarisizliklar, taciz eden
kimse hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus olmasi*’, yargicta taciz magduru
iscinin ciddi oldugu konusunda bir kanaat uyandirabilmektedir*s. Yargiclar,
tacizde bulundugu iddia edilen kimsenin davranmislarindan da taciz olaymnin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmeye calisabilmektedir. Ornegin, isveren
konumundaki failin, isci temsilcisine, bir iscinin kalcasina dokunmanin o isci ile
arasinin iyi oldugu anlamina gelecegini agiklanmis olmast, tacizde bulunduguna
bir kanit olarak degerlendirilmistir*’. Yine tacizde bulunan kimsenin, aleyhinde
tantklik edecek kimseleri engellemeye ve tizerlerinde bask: kurmaya calismasint da
cinsel tacizin varhigr konusunda bir emare olarak yorumlanmaktadir®. Fransiz
Yargisinin kararlarinda esas aldigt bu Olciitler, hukukumuz bakimindan da
g6zoninde tutulacak niteliktedir.

#Y.HGK, 12.04.1995, E.1995/9-112, K.1995/381, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr

4 Martin-Serf, Sur le harcelement sexuel,616.

4 Transiz Is Kodu, 1..122-46, cinsel tacize ugrayan iscinin ve tanigin korunmasi
basligini tasimaktadir.

4 Iscinin durumu amirine makul siirede bildirmis olmasi, Yargitayca da tacizin
varligint gsteren bir olgu olarak degetlendirilmistir. Y.9OHD, 14.2.2005, 1827/4204,
Cankaya-Giinay-Giktay, Tirk Ts Hukukunda Ise Tade Davalari, 511.

47 Fransiz Yargitayina gore, failin ceza davasindan beraat etmis olmast yada magdur
isci tarafindan cezai takibat yoluna gidilmemis olmas: tacizin ispatini engellemez
(Martin-Serf, Sur le harcelement sexuel,617).

48 Martin-Serf, Sur le harceélement sexuel,616-617.

4 Martin-Serf, Sur le harcelement sexuel, 617.

S0 Martin-Serf, Sur le harcelement sexuel,617; Miné-Saramito, le harcelement sexuel,
Droit Ouvrier, Févtier 1997, 53 vd.
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