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ABSTRACT
In the this type of crime, the prevention of being sold or turnover of
movable or real property or the prevention of execution or use of
service or to connect conditions below mentioned whether or not
hiring one person or not to give nutrition goods or to refuse a service
offered to public or the prevention someone from normal economic
activity are sanctioned thereby discriminating among person the
means of language, race, colour, sex, disability, political thought,
religious belief, religion, sectatian ot other similar reasons.
The legally protected interest of this crime is mixing quality.
Especially it can be said the prevention someone from the
fundamental rights and freedoms thereby illegally discrimination.
This crime is optional act crime because the crime is completed
thereby execution one of acts regulated as three sub-sections in the art.122
of Turkish Penal Code. Otherwise it is only act crime because of
completed thereby the execution of one of acts of the prevention,
whether or not hiring, refusal. It is not required a result apart from
act in this crime.
While the acts in the article are interpreted, it is required whether or not
going beyond the limit of the conformity reason to law especially the
execution of right the freedom of contract. In this point, it is required
considering the critetia of “arbitrary discrimination”, “rightful reason”, the
respect of honour of mankind”, “the right of being respect equal”,
“necessity”, “obligation”, “the conformity to purposes and specialties
of the business”, “being balanced and reasonable in the decisions of
the Constitutional Court. The mental element of this crime is intent
(dolus). It is regulated the purpose of perpetrator as an element.
Key words: equality, discrimination, the prohibition of
discrimination, the crime of discrimination

® Bu ¢alisma; 20 Nisan 2006 tarihinde, Marmara Universitesi Haydarpasa Kampusiinde
diizenlenen “Is Tligkisinde Esitlik Ilkesi ve Ayirim Yasag” konulu seminerde sunulan
teblig metni esas alinarak hazirlanmustir. Makalenin hazitlanmasindaki  katkilarindan
dolay1 sevgili esim Stj. Av. Esra YENIDUNYAya tesekkiir ederim.

™ M.U. Hukuk Faliiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.
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1- Girig

Ayirimetlik sugu, Turk Ceza Kanunu’nun ikinei kitabinin ikinei kisminin
hurriyete karst suglara iliskin 122 nci maddesinde dﬁzenlenmi§tirl. Maddede; “(7)
Kigiler arasinda dil, wk, renk, cinsiyet, é’{ﬁr/ﬁ/ﬁkz, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirum yaparaky

a) Bir tasimnir veya tasinmaz, maln satimasing, devrini veya bir higmetin icrasini veya
bizmetten yararlantlmasin: engelleyen veya kisinin ise alimmasin veya alinmamasin yukarida
sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kammuya arz, edilmis bir bigmeti yapmay: reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasii engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yia kadar hapis veya adli para cegast verilir’
denilmekeedir’.

! Doktrinde béyle bir sug tipine yasada ihtiya¢ bulunmadig; ifade edilmistir. Buna gore,
devletin ayirimetlik yasagt altinda 6zel hukuk iliskilerine miidahale etmesi yerinde degildir.
Aytica toplumumuzda bdyle bir sugun varligina ihtiya¢ da yoktur. Ayirimeilik yapmamast
ve biteyler arasinda esitlik prensibini gézetmesi gereken devlet ve bu kapsamda kamu
kurum ve kuruluslaridir. Bunun disinda biteyler bakimindan TCK.’min 216 nct
maddesinin diizenleme amact ve mantigint asan bir ayirimetlik sucu kabul edilmemelidir.
Bkz. $en, Ersan, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, (Madde 1-Madde 140)
Istanbul 2006, 5.510 vd.

201.07.2005 tarih ve 5378 sayili Kanunun 41 inci maddesi ile hitkme ilave edilmistir.

3 TCK. nin “adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi” baglikli 3 tincti maddesinde de; “(1)
Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirh@iyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hikmolunur.

(2) Ceza kanununun uygulamasinda kisiler arasinda, 1k, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut disiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlart yoniinden, ayrim yapilamaz ve hicbir
kimseye ayricalik tantnamaz” denilmek suretiyle, ceza kanununun tatbikinde ayitimeilik yasagt
hikme baglanmistir. Benzer diizenlemeye mukayeseli hukukta Rus Ceza Kanunu’nun 4
tncii maddesinde rastlanmaktadir. Bkz. Strafgesetzbuch der Russischen Féderation.
Angenommen von der Staatsduma am 24.5.1996 Gebilligt vom Foderationsrat am
5.6.1996 (deutsche Ubersetzung von Friedrich-Christian Schroeder-Thomas Bednarz)
Freiburg im Breisgau 1998. Hitkmiin elestirisi i¢in bkz. Toroslu, Nevzat-Ersoy, Yiiksel,
“Kanunlasmamasit Gereken Bir Tasar1”, TBB. Turk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap,
Makaleler, Gérisler, Raportlar, (Editér: Teoman Ergil), Ankara 2004, s.8; Bayraktar,
Koksal, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaristna Iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel
Hiikiimler Uzerine Birka¢ Elestiri”, TBB. Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap,
Makaleler, Gorisler, Raporlar, (Editér: Teoman Ergtl), Ankara 2004, s.24 vd.; Artuk,
Mehmet Emin-Cinar, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayslart ve Adalet Alt
Komisyonu Tasar1st Uzetine Diisiinceler”, TBB. Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci
Kitap, Makaleler, Gorusler, Raporlar, (Editér: Teoman Ergtil), Ankara 2004, 5.72.
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765 sayth TCK.’da karsihgt bulunmayan séz konusu hikim, 1982
Anayasas’'nin 10 uncu maddesindeki “esitlik” prensibi ve ayirimcilik yasagi
cercevesinde, bireylerin bir takim hak ve 6zgirliklerini korumaktadir*. Esasen
bizatihi esitlik ve ayirimetliga maruz kalmamanin kisiler bakimindan bir temel hak
ve 6zgiirlik oldugu da s6ylenebilir.

Tirk ceza hukukunda bu sug tipine benzer hitkme ilk kez 12.05.2003
tarihinde meclise sevk edilen 2003 tarihli Turk Ceza Kanunu Hikiimet
Tasartst'nda rastlanmaktadir. Nitekim Tasar’'min 170 inci maddesinde; “Kigiler
arasinda kiken, cinsiyet, aile durnmm, orf ve adet, siyasal diisiince, felsefi inang, sendika, bir
etnik gruba mensupluk, ik, din, mezhep nedeniyle ayirim yaparaky

1- Bir tasinr veya tasimmasz, malin satilmasin, devrini veya bir hizmetin icrasini veya
bizmetten yararlantlmasin: engelleyen veya kiginin ise alimmasin veya alinmamasini yukarida
sayilan hallerden birine baglayan;

2- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz, edilmis bir hizmeti yapmay: reddeden;

3- Kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasimz engelleyen; kimse hakkinda
altt aydan bir yila kadar hapis veya 750 milyon liradan 2 milyar liraya kadar agir para
cezast verilir.

Bu maddede yazele suglar tiizel kisiler aleybine islendiginde de ayn: cegalar uygnlaner.

Tiizel kisiler de bu maddede yazul suclardan dolay: sorumiuduriar’ denilmekteydi.

Hikimet Tasaris’'ndaki diizenleme bir takim degisikliklerle 122 nci
maddeye alnmustir. Ancak fark edilecegi tzere, “ayirimcilik” sayilan haller
Hukimet Tasaris’nda  siutlandirilmisken, TCK’da  6rnek  kabilinden
belirtilmistir. TCK.’nin 122 nci maddesinde gosterilen ayirimlar disinda, benzer
sebeplerle bir ayrimetltk yapilmast da bu suca viicut verir. Iki dizenleme
arasindaki diger farklara, ileride yeri geldikce temas edecegiz.

Bu calismada, TCK.m.122’de diizenlenen ayirimcilik sucunun unsurlari ve
arz ettigi 6zellikler incelenecektir.

2- Mukayeseli Hukuk

Mukayeseli  Hukukta ayirimeiik  suguna  iliskin - diizenlemelere
rastlanmaktadir. Ornegin, 1995 Ispanyol CK.’min 2 nci kitabinin, 21 inci
bashginin, 4 tincti kisminin, “Anayasa ile Garanti Aluna Alinmis Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Icrasina iliskin Suglar”a dair 1 inci bolimiinde 512 nci maddede;

“Her kim, meslegini ve isini yerine getirirken bir kimseye karsi dinya
goriist, dini inanci, etnik gruba, irka veya milliyete mensubiyeti, cinsiyeti, cinsel
tercihi, ailevi durumu, hastaligi ve engelliligi nedeniyle is vermeyi reddederse,

4 Bkz. Meran, Necati, Kisilere Karst Suclar, Ankara 2005, s.420.
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sahip oldugu bir meslek veya sanati veya ticareti yapma chliyetini 1 yildan 4 yila
kadar kaybeder” denilmektedir’.

Yine 1965 Isve¢ Ceza Kanunuwnun 2 nci kitabinin, “Kamu Diizenine
Kars1 Suglar’a iliskin 16 nc1 bélumiinin 9 uncu paragrafinda da6;

“Belitli bir iskolunda faaliyet gosteren bir isveren, insanlari irklarina,
renklerine, milliyetlerine, etnik kékenlerine veya dini inaniglarina gére ayirima tabi
tutarak, diger kisiler ile girdigi is iliskilerinde uyguladigi normal sart ve kosullarin
alttnda muamele ederse, bu hukuka aykirt ayirimeilik dolayisiyla para cezasi veya
bir yila kadar hapis cezasina mahkam edilir.

Onceki fikrada yer alan ayirimcilikla ilgili hitkiim, bir iste calisan veya
isveren adina hareket eden veya kamu hizmetinde ¢aligan veyahut kamu gérevlisi
hakkinda da uygulanir.

Yasadist ayirimeiliga dair hitkiim; kamusal veya her hangi bir 6zel
toplantida  kisilerin 1rklari, renkleri, milliyetleri, etnik kokenleri veya dini
inanglarindan dolay: toplantiya girisini engelleyen toplantinin organizatdrleti veya
onlara yardim edenler hakkinda da tatbik edilir.

Yukaridaki fikralarda yer alan hikim, homoseksiel bir kimseye bu
durumundan dolay1 ayirimeilik yapanlara da uygulanlr”7 denilerek bu sug tipine
yer verilmistir.

3- Korunan Hukuki Deger
Esitlik ilkesi, kisileri keyfi muameleye karst koruyan, demokrasi ve hukuk
devletinin  6nemli unsurlarindan  biridir’. Ayrica Anayasa’nin genel esaslar

5 Ispanyol CK. icin bkz. Das spanische Strafgesetzbuch von 23. November 1995 nach
dem Stand vom 31. Dezember 2001. Markus Hoffmann-Manuel Cancio Melia, Mit einer
Einfithrung von Enrique Bacigalupo, Freiburg 2002.

6 Tsve¢ CK’nin 1999 sckli icin bkz. http:/ /wings.buffalo.edu/law/bcle/sweden.pdf
(18.09.2000).

7 Bu fikra, fsve¢c CK.’na 1987 yilinda 610 sayih Kanunla ilave edilmistir.

8 Inceoglu, Sibel, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayirimeiik Yasagr Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin  Ertelenmesi”, Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus
Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, (25-26 Nisan 2001),
C.:18, Ankara 2001, s.47. Anayasa Mahkemesi de c¢esitli kararlarinda; “..Anayasa’min 2.
maddesinde Ttrkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu agtk¢a belirtilmistit.
Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesini saglar. Bu giivence, yasama, yarg
ve ylriitme organlarinin tim islemlerinin hukuk kurallari icinde kalmast ile gerceklesebilir.
Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ve esitlik ilkesi
vardir..” diyerek bu hususu vurgulamigtir. AYM.nin 6.6.1991 T., 1990/35 E., 1991/13
K., sayilt karari i¢in bkz. AYMKD., S.:30, C.:1, Ankara 1995, s.5,6; AYM.nin 24.10.1991
T., 1991/39E., 1991/39 K. sayil karart i¢cin bkz. AYMKD., S.:31, C.:1, Ankara 1996, s.117,118.
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arasinda dizenlenmesi itibartyla, anayasal bir buyruk olarak devletin tim
kuruluslarinin uymasi gereken temel prensiplerdendirg. Bu bakis agistyla, 122 nci
maddenin devletin bu gérevlerini ve hukuk devleti olma idealini saglamak
yonunde bit hukuki yarart korudugunu belirtmek gerekit.

Esitligin, vatandaglara taninmis bir hak olarak ele alinmasi da
mimkindir *. Zira esitlik, bu ilkeden yararlananlar acisindan “esit islem gérme
ya da ayirim gozetilmemesini isteme hakkini” dogurmaktadir . Bu anlamda
inceleme konusu sug tipi, bireylerin esit islem g6rme hakkint korumaktadir'®.
Yasa koyucunun ayirimceilik suguna hirriyete karst suglar arasinda yer vermis
olmasinin temel sebeplerinden biri de budur.

Ayirimetlik suguyla korunan hukuki degeri belitfleme acisindan, “esitlik”
kavramindan kisaca bahsetmek gerekir.

Esitlik; genel anlamda esit paylagimi ya da esit davraniss; haklar yéntinden
insanlar arasinda ayirim bulunmamasint ifade eder’. Ancak bu, mutlak esitlik
degildir. Insanlar, icinde bulunduklart durumlari, 6zellikleri ve ihtiyaclart
acisindan farkliliklar ta§1r14. Bu nedenle esitlik, ayni durum ve sartlara sahip
kimselerin; haklarda ve 6devlerde, yaratlarda ve yikumliliklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda ayni kategoride degerlendirilmelerini gerektirirls. Nitekim Antik
Yunan dustnirlerinden Aristo bu durumu; “esitlere veya benzetlere esit
davranilmasi” seklinde formiile etmi§tir16

Anayasanin 10 uncu maddesinde; “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepletle ayirim gézetilmeksizin
kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlart bitin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir.

9 Ozbudun, Ergun, Turk Anayasa Hukuku, 7 Baski, Ankara 2002, s.137.

10 Tanor, Billent-Yiizbagioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Goére Tirk Anayasa
Hukuku, Istanbul 2002, 5.119; Ozbudun, s.137.

11 Ozbudun, s.137; ayrica bkz. Tuncay A.Can, i§ Hukukunda Esit Davranma Tlkesi,
Istanbul 1982, 5.9.10.

12 Ayrica bkz. Meran, s.420.

13 Aliefendioglu, Yilmaz, “Esitlik lkesi”, Prof. Dr. Tlhan Akin’a Armagan, Istanbul
1999, s.79.

4Inceoglu, s.43,44; Gosepath, Stefan, Equality, in:
http://plato.stanford.edu/entries/equality (18.09.2006); Aliefendioglu, s.80.

15 Aliefendioglu, s.80.

16 Gosepath, Equality, in: http://plato.stanford.edu/entries/equality (18.09.2006).
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Bu diizenlemeden de anlagildigy tizere, esitlik prensibinin icerigi esasen
ayirimeilik yasagi ile doldurulmaktadir. Bu anlamda Anayasa'min 10 uncu
maddesinin 1 inci fikrast ile TCK.’ nin 122 nci maddesi benzer bir sistemde
kaleme alinmustir. Bununla beraber 122 nci madde; 6rnek kabilinden de olsa
“Ozurliligi” cekirdek haklar arasinda zikretmis ve bireylerin bu yonden de
aytrimetliga tabi tutulamayacagini agikea belirtmistir.

Anayasa esitlik prensibini genel bir kural olarak kabul etmis ve yasa koyucu
da 122 nci maddede bu prensibe aykirt keyfi davraniglarin bazi tezahir sekillerini
yaptirima baglamustir. Esitlige aykirt davranis, yasada dizenlenen veya benzeri
sebeplerle milkiyet hakki tzerinde tasarrufun, is ve calisma hakkinin, kamu
hizmetlerinden yararlanmanin engellenmesi gseklinde gerceklestifinde ceza
hukuku anlaminda sug teskil edecektir.

Inceleme konusu sugla korunan hukuki degeri; insanlar arasinda hukukun
izin vermedigi ayiurimlar yapilarak, bazi kisilerin yasalarin sagladigt haklardan ve
Ozgiirliklerden keyfi olarak yoksun birakilmasinin 6nlenmesi seklinde belirtmek
miimkiindir'’. Su halde hitkiim, bireylerin temel hak ve 6zgirliklerini glivence
altna  almaktadir. Zira maddede belirtilen “insanligin  ortak mirast ile
bagdasmayan ilkel dii§iincelerle”18, kisilerin is ve ¢alisma, milkiyet gibi
Szgiirliikleri ihlal edilmektedir.

Son olarak belirtelim ki, inceleme konusu su¢ kamu barisint da koruyan bir
nitelik arz etmektedir. Zira “ayirimcihk” teskil eden hareketler, vatandaglar
arasinda  “boluciluk”  yapilmas: anlamma da geleceginden, burada bunun
Onlenmesi de amaglanmaktadlrlg.

4- Sucun Faili

Sucun faili herkes olabilir. TCK.m.122’de failin niteligi konusunda bir
sinirlandirma getirilmemistir. 2003 Hitkiimet Tasarisinda (m.170/3) tizel kisilerin
de maddede yazili suglardan sorumlu oldugu belirtilmigti.

5237 sayith TCK. sisteminde ise, tiizel kisilerin su¢ faili olarak
cezalandirilmalart mimkiin degildir. Konuyla ilgili TCK.’nin 20 nci maddesi; “(7)
Ceza sorumlnlngn sabsidir. Kimse bagkasinmn fiilinden dolay: sornmiu tutnlamaz.

(2) Tiizelkisiler hakkinda ceza yaptirm wygnlanamaz, ancak sug dolayisyla
kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirmlar sakhdy” seklinde kaleme
alinmustir.

17 Bkz. TCK.m.122’nin madde gerekgesi. Ayrica bkz. Donay, Sitheyl- Kasikgt Mahmut,
Actklamali-Karsilastirmali-Gerekeeli 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu ve Yurtrlik Kanunu,
Istanbul 2004, 5.178; Uziilmez, Ilhan, “Yeni Tiitk Ceza Kanunu’nda Hirriyet Aleyhine
Islenen Suclar”, Kazanct, Say1:5, Ocak-2005, s.111, 112.

18 Arslan, Cetin- Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiitk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.557.

19 Ayrica bkz. TCK.m.122’nin gerekgesi.
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Su¢ faili olamayan tilizel kisiler hakkinda ceza (hapis ve adli para cezast)
uygulanamaz ise de, giivenlik tedbitlerinin tatbiki mimkiindir. Tuzel kisiler
hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri, TCK.’min 60 nc1 maddesinde
dizenlenmistir. Antlan maddenin 4 Unct fikrasinda; “Bu madde hitkiimleri
kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanit” denilmektedir. Ayirimeilik sucuna
iliskin TCK.m.122’de, bu fiilin yararina islendigi tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanacagina dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, 6rnegin, bir
sirketin genel politikasi olarak belirli bir 1rka mensup kimseler ise alinmadiginda,
tizel kisinin temsilcilerinin - veyahut idarecilerinin = ayirimcilik  sucundan
cezalandirilmast mimkiin olmakla birlikte, sirket hakkinda her hangi bir givenlik
tedbiri uygulanmast s6z konusu degildir.

Kimi hallerde sugun gergeklesmesi failin bir takim &zellikleriyle yakindan
irtibatl bulunabilir. Ornegin tasinmazini satiiga cikaran (A), bunu kendi
degerlendirmesine gore istedigi kimseye satmakta Gzgirdir. Esasen bu onun
sozlesme Ozglirliginin yani hakkint icrasinin bir sonucudur (TCK.m.26/1).

Anayasa’nin 48 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”
denilmektedir. Sézlesmenin karst tarafini se¢me Ozgirligi de sézlesme
Szgtirliginiin bir tezahtr seklidir. Kural olarak herkes diledigi s6zlesmeyi diledigi
kimse ile yapabﬂirzo. Anayasadaki bu hitkiim, sézlesme 6zglrligiinden séz etmis
ancak bu soézlesmelerin taraflarina herhangi bir yikamlilik getirmemis, bu
konudaki duzenlemeleri ilgili konudaki alanlara b1rakm1§t1r21. Bireyler hukuk
dizeninde istedikleri sekilde hukuki iliskiler kurabilitler ancak bu “diristlik
kuralina ve hakkaniyete uygun olma” kosuluyla siurlandirilmistir. Keza kamu
hizmeti gbren kurumlar, kamu idareleri veya miiesseseleri veya bunlara bagl
tesekkiller ya da imtiyaz yolu ile bu hizmetleri ylrilten veya hukuki ya da fiili
tekele sahip isletmeler, sartlara uygun sekilde miiracaat eden kisilerle sézlesme
yapmaktan kagmamazlarzz. Kamu kuruluglarinin bu anlamda kanunen sézlesme
yapmak zorunlulugundan s6z edilebilir. Fiili tekel sahiplerinin de, gegerli bir
sebep olmaksizin sézlesme yapmaktan kaginmalari, hakkin kétiye kullanimi
kapsaminda oldugundan, bir 6zgtirliik alani olarak degetlendirilemez }

20 Celik, Nuri, Ls Hukuku Dersleri, Yenilenmis 18. Bast, Istanbul 2005, 5.108,109; Yavuz,
Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hitkiimler), Yenilenmis 3. Bast, Istanbul 2004, s.4.5.
21 Keser, Hakan, “4857 Sayili [K’na Gore Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is
Iligkilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimlilikleri ve Bunlara Aykirt Davranmast
Durumunda Karstlasacagi Yaptirimlar”?, Kamu-Is, s Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargi¢
Resul Aslankéyli’ye Armagan, Cilt:7, Sayr:3, Ankara 2004, s.60.

22 Oguzman, Kemal- Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bast, Istanbul
2000, s.137, 138; Yavuz, s.4,5.

2 Yavuz, s.4.,5.
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Is hukukunda da sosyal nedenletle isverene bazi durumlarda belirli kisilerle
sézlesme  yapma  zorunlulugu  getirilmis  ve = sézlesme  Ozgirligi
slmrland1r11m1§mr24. Bu yikumliliklere 6rnek olarak® Is K.m.30’da yer alan
isverenin 6zurlil ve eski hitkiimli ¢alistirma zorunlulugu gosterilebilir. Yine s K.
m.30/8 malulen ayrilmak zorunda kalan is¢inin maluliyeti ortadan kalktiktan
sonra igveren tarafindan yeniden ise alinmasi gerektiginden bahsetmektedir. Ts K.
m.31/son’da ise asketlik ya da diger bir kanuni 6dev dolayisiyla isten ayrilan
iscinin bu Odevleri yerine getirdikten sonra isveren tarafindan yeniden ise
alinmast yiikimlilagi yer alir. Nihayet Sendikalar K.m.29/1°de is¢i kuruluslarinin
baskanhginda ya da yonetim kurullarinda gérev alanlari, gérevlerinin son bulmast
tzerine talepleri halinde isverenin ise alma zorunlulugundan s6z edilmektedir.

Kisinin s6zlesme Ozgirligi ile sbzlesme yapma zorunlulugu ve ayirim
yasagini somut hadiseye gore degerlendirmekte ve genel gecerli kurallar
koymaktan kaginmakta fayda vardir. Ornegin firinct (A), “ben (X) dinine mensup
kimselere ekmek satmiyorum” dediginde bu bir kamu hizmetine™ dahil
oldugundan ve s6z konusu faaliyet kamuya arz edildiginden misnet sugun
gerceklesecegini kabul etmek gerekir.

Bu agidan 6zellikle belirtelim ki; kamu gérevlileri maddede yazili hizmet ve
islemlerle ilgili olarak bu ilkeye uygun hareket etmek zorundadirlar. Anayasa’nin
10’uncu maddesinin dérdiinci fikrasinda bu prensip diizenlenmistir.

5- Sucun Magduru

Sucun magduru herkes olabilir. Bu anlamda magdur, toplumda yer alan dil,
1k, renk, cinsiyet, 6zurlilik, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
Szellikler tastyan her hangi bir kimsedir.

Maddede sayilan 6zellikler yukarida da belirttigimiz gibi sinirlayict degildir.
Ornegin, kisiler arasinda yasanilan bélge, dogdugu yer, sendikaya tye olup
olmamak gibi (ayrica bkz. Sendikalar Kanunu m.31) nedenlerle keyfi olarak
yapilan ayirimlar da 122 nci madde kapsaminda degerlendirilir.

2003 Hiikiimet Tasaris’’'nda (m.170/2) tiizel kisilerin de bu su¢un magduru
olabilecekleri belirtilmisti.

Kanimizca ceza hukukunda sadece gercek kisiler bir sugun magduru
olabilir. Ttzel kisiler, ancak sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilir2 . Bu
acidan suctan zarar géren ile magdur kavraminin aynt sey olmadigini da belirtmek

2 Keser, s. 38.

% Celik, s. 109.

26 Bkz. Giinday, Metin, idare Hukuku, 7. Bast, Ankara 2003, 5.282 vd.

27 Koca, Mahmut-Uziilmez, flhan, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun
Korunmast ve Magdura Taninan Haklar”, in: HPD, 2006/7, s.141.
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gerekir. Suctan zarar gbren kavrami magdura gére daha geni§tir28. Bir sucun
islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolaylt ihlal edilen
kimse sugtan zarar gérendir. Bir sucun magduru da, kural olarak islenen su¢ ona
karst bir haksizlik teskil ettiginden sugtan zarar gérendir. Ornegin, bir 6zel hukuk
tiizel kisisinin hissedarlarinin belirli bir 1rka mensup olmalarindan dolays, tiizel
kisinin  olagan faaliyetleri engellenmekte ise, su¢ Dbeliti bir 1rka
mensubiyetlerinden dolay1 ayirimciliga maruz kalan kimselere karst (tiizel kisinin
hissedarlart) islenmistir. Ancak esas sézlesmesinde yazili faaliyetleri yerine
getirmesi engellenen ve bu suretle hukuken zarara ugrayan 6zel hukuk tiizel kisisi
sugtan zarar %6rendir29 ve bu sifatla yargilamaya katilmasi mimkiindir (bkz.
CMK.m.237)°".

6- Maddi Unsur

A- Genel acgiklamalar

Ayirimetlik yasagy, keyfi ayirimlarla ilgili olarak anlagimalidir. Ornegin, bir
takim sosyal haklarin ayni anda herkese tanimnamamast ya da bazt kimselerin
esyanin tabiatindan kaynaklanan nedenlerle bir takim hizmetlerden tam olarak
yararlanamamalari ayirimeilik olu§turmaz31

Yine baz fiili esitsizlikleri dengelemek ya da gidermek igin getirilen
ayirimlar ve farkll gruplara farkli statilerin uygulanmast da esitlik prensibine
aykirt ve keyfi ayirimeilik sayilmaz. Zira bu ihtimalde, fiilen esitsizlik durumunda
bulunan ve korunmasi gereken gruba ayirim yaparak dengeleyici-koruyucu
Onlemleri almamak, esitsizlikleri korumaktir. Bu nedenle “olumlu-pozitif
ayirimetligin” hukuka uygun oldugunu séylemek gerekirsz. Ornegin kadinlar icin
asgari calisma kotalari konularak bu oranlarin givenceye baglanmast ya da
isyetlerinde hikiimli veya 6zirli calistirma yikimlalikleri klasik esitlik anlayisini
zedeler gibi géziikse de aslinda fiili esitsizlikleri gidermeye yonelik olumlu pozitif
ayirimetlik tercihleridir’. Bu tiir dizenlemeler yaptlmast veya tasarruflarda
bulunulmast 122 nci madde kapsaminda degerlendirilemez.

2 Artuk, Mehmet Emin-Go6kcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, 5237 Sayih Yeni
TCK.ya Gore Hazitlanmis Ceza Hukuku Genel Hikiimler I, 2. Basi, Ankara 2000, s.473.
2 Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, (Genel Hikiimler), 3.Baski, Ankara
2000, s.219.

30 Oztiitk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Baski, Ankara 2006, s.288,289.

31 Tanér-Yiizbastoglu, s.119; Kaboglu, Ibrahim 0., Ozgiitliikler Hukuku, 6. Bask,
Ankara 2002, s. 21 vd.

32 Bkz. Inceoglu, 5.49.

3 Tanor-Yiizbagtoglu, , s.119.
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Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 10 uncu maddesiyle ilgili verdigi
kararlarda belirttigimiz bu hususlara yer vermistir:

“... Hukuk Devleti’nin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesi de vardir... Hukuk devletinin ana ilkelerinden birisi de esitliktir. Sosyal
hukuk devleti, gligstizleri giicliler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani gergek
adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yikimld devlet demektir. Hukuk
devletinin amag¢ edindigi, kisiligin korunmasit, toplumda sosyal glvenligin
saglanmast yolu ile gerceklestirilebilir. S6zii edilen “sosyal hukuk devleti”, bireyin
huzur ve refahini gergeklestiren, giivence altina alan, adaletli bir hukuk dizeni
olusturup bunu sirdiirmekle kendini yikiimli sayarak kisi ile toplum arasinda
denge kuran devlettir.. 3

“... Bir takim yurttaslarin bagka hiikiimlere baglt tutulmalari, haklt bir
nedene dayanmakta ise, boyle bir durumda kanun karsisinda esitlik ilkesinin
cignenmis olmasindan s6z edilemez. Insanlar arasinda yaradilis veya calisma giicii
veya saglik bakimindan veya nitelikge buna esit nedenler dolayisiyla pek ¢ok
ayirim bulundugu apacik bir gercektir. Ornegin, bir kadinla bir erkegin, sakat bir
kimse ile saglam bir kimsenin askerlik yikumii bakimindan; bir zengin ile orta
halli kimsenin belli bir vergi yikimii bakimindan (...) bagka baska hikiimlere
bagli tutulmalari, esitlik ilkesine aykirt olmaz; ¢inkii bu ayr tutulma hakli
nedenlerin sonucudur™”.

“...Anayasa’nin 10. maddesinde dizenlenen kanun éniinde esitlik ilkesinin
amact, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme tabi tutulmalarint
saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasint
onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ve topluluklar icin degisik kurallari gerekli
kilabilmektedir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar ayr
kurallara bagl tutulursa Anayasanin 6ngérdigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar igin yasalarla deZisik kurallar
konulamaz...”*®,

Yine Anayasa Mahkemesine gore; kamu yarart ve hakli nedenin,
“anlagilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve adil” olmast gerekir. Buna gore;
“getirilen diizenleme her hangi bir bicimde birbirini tamamlayan, birbirini
dogrulayan ve birbirini gliglendiren bu ¢ Slgiitten birine uymuyorsa, esitlik

ilkesine aykirt bir yon vardir denilebilir”3 .

34 AYMK.03.12.1992, 46/52 , AYMKD., S.:31, C.:1, 5.69,70.

% AYMK. 29.11.1966, 11/44 (Aliefendioglu, s.82). Ayrica bkz. AYMK 28.04.1983,
13/8, AYMKD 8.:20, 5.52; AYMK. 11.12.1986, 11/29, AYMKD S.:22, 5.460

3 AYMK. 18.06.2003, 373/67, RG.17.05.2006, Sy..26171.

7 AYMK.19.02.1992, 13/10 (Ozbudun, s.138).
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Su halde her somut olayda “keyfi ayirim”, “hakli neden” 6&l¢utleri
sorgulanmalidir. Ifade edelim ki; bu kistaslarin anlami sorgulanirken “insan
onuruna saygl”, “esit saygl gbrme hakki”, “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin
Ozelliklerine ve ereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul gériilebilecek 6lciitler”,
“adaletli ve esit Olcutler” gibi bazi ek kriterlerin de g6z 6niinde tutulmast
gerekmektedir38

TCK. nin 122 nci maddesinde de kisiler arasinda yirirlikteki kanun ve
diger mevzuatin izin verdigi haller haricinde ayirim yapilarak, bireylerin hukukun
sagladigs bir takim olanaklardan ve bazi temel hak ve 6zgurliklerden yoksun hale
getirilmeleri yaptirima baglanmistir. Yukarida verdigimiz temel prensiplerin,
bireyler arasindaki iliskilerde de tatbik imkani bulacagini ifade etmeliyiz.

Ayirimetlik sucu, 122 nci maddede ti¢ bent halinde sayilan hareketlerden
her hangi birinin icrastyla gercekleseceginden, secimlik hareketlidir. Failin,

. P . X : 39
belirtilen nedenleri gbzeterek bu hareketleri gerceklestirmesi aranir™ .

Ayirimetlik, sief hareket sucudur. Bu itibarla “engelleme”, “ise alinma veya
alinmama”, “reddetme” hareketlerinin yapilmastyla tamamlanir.

Asagida ayirimetlik sucuna iliskin her bir hareket ayri ayri incelenecektir.

B- Tasinir veya tagsinmaz malin satilmasi veya devrinin
engellenmesi

TCK’nin 122 nci maddesinde belirtilen secimlik hareketlerden ilki; “kisiler
arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, 6zurlilik, siyasi distnce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebepletle ayirim yaparak ... bir tasinir veya tasinmaz malin
sattlmasini, devrini... engellemektit”.

Engelleme hareketi, maddede belirtilen saiklerle veya benzeri sebepletle
taginir veya tasinmaz bir malin satilmasmna veya devrine yonelik olmalidir. Fiil,
secimlik hareketin 6zelligine gbre ihmali veya icrai gsekilde gergeklesebilir.
Ornekle ifade etmek gerekirse, kamuya acik bir miizayedeye keyfi sekilde belirli
bir sosyal sinifa mensup olanlarin, renk farklilig1 tasiyanlarin alinmamasi, bir
kamu alim- satim ihalesinde siyasi diistince ve felsefi inang ayirimi yapilarak belirli
kimselerin ihaleye katilmalarina mani olunmasi, taginir veya tasinmaz malin
satilmast veya devrinin ayirimetlikla engellenmesidir.

Ozel hukuk alaninda da bireyler arasinda bizatihi bu ayriliklara dayanarak
taginir veya tasinmaz bir malin satilmasinin  engellenmesi su¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak bu son ihtimalde “sézlesme 6zgiirligi’ne iliskin
hakkin sinirinin (TCK.m.26/1) asilip agtlmadigt somut olayda énem arz edebilir.
Nitekim bir kimse sahibi bulundugu tasinmazi diledigi kimseye satmakta serbest

38 Tanor-Yiizbagioglu, s.120; Ozbudun, s.139; Aliefendioglu, s.87 vd.
39 Meran, s.422.
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ise de, (X) mezhebindeki veya dinindeki kimselere taginmazini satmayacagini
actklamasi sucu olusturabilir.

Belirli bir dine yonelik esyalarin sadece o dine mensup kimselere satilmasi
kogulunun aranmasi ya da mevzuatta yer alan bir takim kisitlamalar dolayistyla bir
malin satimina miisaade edilmemesi (6rnegin, yabancilara tasinmaz satimi gibi40)
engelleme olarak degerlendirilmez.

Konuyla baglantist dolayisiyla ifade edelim ki, 4734 sayih Kamu Thale
Kanunu’nun 5 inci maddesinde kamu ihalelerinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
Béylece ihale, mevzuatta ve ihale ilaninda belirtilen objektif kistaslara gore, esitlik
prensibine uygun yiiriitilmelidir. Keza 4734 Sayili Kamu Thale Kanununun 5 inci
maddesinde; saydamlik, rekabet, giivenlik, ]gizli]ik gibi ilkelerin yami sira esit
muamele ilkesinden de bahsedilmektedit®. Esitlik ilkesi kamu ihalelerini
olusturan bir diger ilke olan rekabetin tesisi icin gereklidir. Idarenin yapmis
oldugu ilan ¢ercevesinde her istekli ihaleye teklif verme hakkina sahiptir. Bununla
beraber bu kuralin istisnalarina da yer verilmistir. Ornegin, Kamu Thale Kanunun
20 nci maddesinde belli istekliler arasinda ihale usuli dizenlenmistir. Belli
istekliler arasinda ihale usuld, isin 6zelliginin uzmanlik veya ileri teknoloji
gerektirdigi  hallerde agik ihale usuliiniin uygulanamadigi mal ve hizmet
alimlarinda s6z konusu olmaktadir. Bu yontemde de esitligin saglanmast icin
KiK.’ nun 20 nci maddesinde 6n yeterlik incelemesi usulii getirilmistir. Belli
istekliler arasinda ihale yapilabilmesi icin idarece Oncelikle 6n yeterlilik ilani
yapilmaktadir. Bu ilana butiin isteklilerin bagvurma hakki bulunmaktadir. Ancak
idare bu istekliler arasindan teknik yeterlilikleri ve giiclerini kabul ettigi kisiler
arasinda ihaleyi gerceklestirebilir.

C- Bir hizmetin icrasinin veya bu hizmetten yararlanmanin
engellenmesi

TCK.nin 122 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde belirtilen diger
bir secimlik hareket, “bir hizmetin icrasinin veya bu hizmetten yararlanmanin
engellenmesi”dir.

Bu se¢imlik hareket acisindan da somut olayin  6zelligine gore
degerlendirme yapmak gerekir. Ornegin yaz aylarinda bazi otellere bekar erkek
gruplarin alinmamast veya eglence yerlerine partneri olmaksizin erkeklerin
girememesi ya da restoranlarda aile kismi ayirimi yapilmasi, sigara icen-igmeyen
ayirimi yapilmast esasen s6z konusu hizmetlerden faydalanan diger kimselerin
menfaatleri, hak ve o6zgirlikleri disunilerek getirilen Ol¢tli diizenlemeler

“# Bu konuda bkz. Celikel, Aysel-Gelgel, Giinseli (Oztekin), Yabancilar
Hukuku,12.Bast, Istanbu_l 2005,5.219 vd.
41 Bkz. Gozler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, 4. Bast, Bursa 2000, s. 189.
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olmalart halinde, isin 6zelliklerine uygun, hakli ve makul sayilarak inceleme
konusu sugu olusturmaz.

Buna karsihk hukuk¢a mesru sayilabilecek haklt bir sebep olmaksizin
kisiler arasinda bir kamu hizmetinin icrast veya hizmetten faydalanma
bakimindan ayirim yapilmast suga viicut verir. Ornegin, (X) bélgesinde sadece
(Y) sehri dogumlu kimselerin yolcu tasimactligt yapabilecegini séyleyerek kisinin
otobiis isletmesinin engellenmesi ya da belirli bir inamga, irka, renge veya
mezhebe mensup kimseleri yetkililerin yolcu otobiisiine almamasi bu suca viicut
verir. Gorildigu tzere; ayirim yaparak insan onuruyla bagdasmayacak, esit islem
gérme hakkint ihlal edecek sekilde kamuya sunulmus bir hizmetten bazi
vatandaslari mahrum etme sugun gerceklesmesi icin yeterlidir.

Engelleme hareketi, kisinin bu tasarruflardan tamamen mahrum kilinmasi
olabilecegi gibi hizmetten faydalanmanin zorlagtirilmasi, bir hizmetin icrasina
baslandiktan sonra bunun kesintiye ugratilmasi, giclikle stirdirilmesi seklinde
de tezahir edebilir. Ayrica engellemenin, somut olayda icrai veya ihmali bir
davranisla gergeklestirilebilecegini belirtmek gerekir.

D-Kisinin ige alinmasi veya alinmamasinin birinci fikrada
saylilan hallerden birine baglanmasi

TCK’nin 122 nci maddesinin (a) bendinde sayilan tglincti hareket; bir
kimsenin ise alinmast veya alinmamasi kararinin maddede o6rneklendirilen
hallerden birine dayandirlmasidir. Kanun koyucu iki hususu bir arada
dizenlemistir:

a) ayirimcilik yaparak keyfi sekilde sadece belirli 6zelliklere sahip kisilerin
ise alinmasi ya da,

b) bu distinceyle bir takim kimselerin ise alinmamalari. Kanimizca her iki
hareket de madde kapsaminda sug teskil eder.

Is Kanunuwnun 5 inci maddesinde “esit davranma ilkesi’ne yer
Verilmi§tir42. Bu anlamda isverenin is s6zlesmesinden kaynaklanan borglarindan
biri de esit islem yapma borcudur. Isveren kural olarak tiim iscilerine esit

davranmakla yiikiimliidﬁr43

# Bu konuda bkz. Yenisey, Kiibra Dogan, “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Ts
Hukuku’nun Avrupa Birligi Hukuku Ile Olast Uyum Sorunlarr”, Kamu-Is, Is Hukuku ve
Tktisat Dergisi, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, 2002, Cilt:6, Sayu4, s.31 vd;
Tungomag, Kenan-Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, s.134 vd.;
Tuncay, s.7 vd.; Celik, s.166 vd.; Siizek, Sarper, s Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel is
Hukuku), 2. Basi, Istanbul 2005, 5.361 vd.

4 Yenisey, s.45.
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Is Kanunuw’nun 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; “is ili§kisinde44 dil, 1rk,
cinsiyet, siyasal dustince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalt
ayirim  yapilamaz” denmis ve tgiinci fikrada; “isveren, biyolojik veya isin
niteligine 1iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sézlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayll farkli islem yapamaz”
hitkmiine yer verilmistir. Is Kanunu’nun 99 uncu maddesinde bu hiikiimlere
aykirilik, idari para cezasint gerektiren bir fiil olarak diizenlenmistir. Ifade edelim
ki, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15 inci maddesinin 3 inci fikrast
uyarinca, bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan
dolay1 yaptirim uygulanacagindan, 122 nci maddenin kapsamina giren hallerde,
I5.K.m.99 tatbik edilemez.

Béylece ¢ok sayida isci alinacak bir isyerinde, aranan niteliklere sahip
kadinlar bulunmasina ragmen, ise alinacak iscilerin sadece erkekler arasindan
secilmesi, somut olayin durumuna gore cinsiyet nedeniyle bir ayirim yapildigini
gc")sterebilir45

Yapilan isin niteligi de gozetilerek is sahibinin belirli 6zelliklere sahip
kimseleri tercih etmesi veya etmemesi miimkiindiir. Isveren 122 nci maddede
belirtilen insan onuruyla bagdasmayan ve keyfi amagclarla hareket ederek tercihini
kullanmadig siirece bu sucu islemis olmaz. Cinki hitkmiin amaci vatandaglar
arasinda keyfi ayirimeilik yapilmasint 6nlemektir. Yoksa isveren, aradig kisisel
Szelliklere sahip ve génliine uyan kimselerle calismak serbestisine sahiptir.

E- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir
hizmeti yapmay1 reddeden

TCK’nin 122 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde yer alan
secimlik hareket ise; “besin maddelerini vermemek veya kamuya arz edilmis bir
hizmeti yapmamaktir”. Boylece besin maddelerinin s6z konusu ayirimlara
dayanilarak verilmemesi veya yine bu ayirimlar gézetilerek kamuya arz edilmis bir
hizmeti yapmamak bu suca viicut verir.

Hareketin sekli yoninden “vermemek” ile “reddetmek’ hareketleri ihmali
nitelik tagimaktadir. Se¢imlik hareketin  gergeklesmesi igin, bu yondeki
davranslarin siireklilik arz etmesi gerekmez. Bir kez dahi olsa maddede belirtilen
ayirimlara dayanarak besin maddelerinin verilmemesi veyahut kamuya arz edilmis
bir hizmetin yerine getirilmemesi sugun olusumu igin yeterlidir.

# s iliskisi” kavraminin, s6zlesmenin kurulmasindan sonraki safhayt kapsayacagi, bu
sebeple ise alinmada yapilan ayrimciligin bu fikraya girmedigi belirtilmistir. Bkz. Stizek, s.363.
4 Siizek, s.363; Tuncay, s.155.
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Bu se¢imlik hareketlere 6rnek olarak; bir takim ayirimlar dustnilerek
kisilere ekmek satlmamasi, halk otobiisiine alinmamasi, 6zel hastaneye kabul
edilmemesi, eczane tarafindan ilag verilmemesi gosterilebilir.

Besin maddelerinin verilmemesi veyahut kamuya arz edilmis hizmetin
yapilmamast dolayistyla ayirimeihk disinda baska suglar da  gergeklesebilir.
Ornegin, eczane tarafindan belirli ayrimlara dayanarak ilag satilmayan magdurun,
bu nedenle saghigi da bozulmussa, kasten yaralamaya iliskin hiikiimler
(TCK.m.86) ayrica tatbik edilir.

F- Kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasin
engellemek

TCK’nin 122 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendinde yer alan
secimlik  hareket ise; “olagan bir ekonomik etkinlikte bulunulmasinin
engellenmesidir”.

Burada olagan ekonomik faaliyeti, bir bireyin kendi kararlari gercevesinde
uygulayabilecegi her tirlii iktisadi muameleleri kapsayacak sekilde anlamak

. 46 . . L . . . .-
gerekir . Doktrinde kiraya vermenin iktisadi faaliyet sayilabilecegi, borg¢ Ve}a
emanet vermenin ise bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir !
Kanmmizca “olagan ekonomik faaliyet” kavrami, bireyin her tiirli alis veris ve
sOzlesme iligkilerini kapsamina alir.

Dogal olarak, kisilerin bazi iktisadi faaliyetleri yerine getirmeleri izin, ruhsat
gibi kosullara bagl tutulmus olabilir. Burada énemli olan sz konusu niteliklere
sahip olunmasina ragmen, bireyin bizatihi irk, din, dil, mezhep gibi ayirimlar
sebebiyle bu meslek ve sanati yiriitmesine engel olunmasidir.

Engelleme hareketi icrai nitelikte olabilecegi gibi somut olayin &zelligine
gore, ihmali nitelikte de bulunabilir. Ornegin, kisinin isyerinin bu maksatlarla
kapatilmasi, isten ¢ikarilmasi icrai, ekonomik faaliyette bulunamamast igin gerekli
izinlerin vetilmemesi ihmali mahiyettedit.

7- Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru kasttir (TCK.m.21/1). Fail, bilerek ve isteyerek fiili
islemis olmalidir. Bu sug taksirle (dikkat ve 6zen yikimliligine aykirihikla)
islenemez. Ayrica ceza normunda belirli bir saikle (amagla) hareket edilmesi de
aranm1§t1r48. Bu agidan fail eylemini; “kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, 6ziir-

4 Ayrica bkz. Malkog, Ismail, Actklamalt Yeni Tiirk Ceza Kanunu. Genel Hiikiimler-
Ozel Hitkimler, Birinci Cilti, Ankara 2005, 5.501.

47 Sen, s.514, 515; Meran, s.422.

4 Donay-Kasikge1, s.178.
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lﬁlﬁk49, siyasi distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle..”50
gerceklestirmelidir. Kanun koyucu “ve benzeri sebeplerle” demek suretiyle
maddede sayianlar disinda, baska hususiyetler gozetilerek ayirim yapilmas:
halinde de sucun olugacagint kabul etmi§tir51

Su halde inceleme konusu sucun varligi icin, yukarida agiklanan hareketler,
kisilere karst kékenleri, cinsiyetleri, aile durumlari, 61f ve adetleri, degisik felsefi
inanglari, engelleri, ayri bir etnik gruba mensup bulunmalar, farkhi ik, din,
mezhep mensubu olmalari nedeni ile gerceklestirilmis olmalidir. Tfade edelim ki,
sucun anilan saiklerle islenip islenmediginin ispatt oldukea giictiir. Somut olayin
Ozellikleri degerlendirilmeli ve faildeki bu dastnceler dis dinyaya agikea
yansimadik¢a manevi unsurun olusmadigi kabul edilmelidir™. Ornegin, isverenin
begenmedigi kimseleri ise almamast halinde maddede 6ngériilen sug olusmaz. Tse
almamanin, maddenin ilk kisminda belirtilen (veya benzer) sebeplerle
gerceklesmesi  zorunludur.  Yine Dbizatihi ticari kaygilatla bedelini tahsil
edemeyecegi endisesiyle belirli inang ve goriste olanlara mal satilmamasi bu
kapsamda degerlendirilebilirﬁ.

Son olarak, bu sucta saik, sucun temel seklinde aranan bir unsur
oldugundan, fiillin olasi kastla (TCK.m.21/2) gerceklestirilmesi mimkiin
degildir™*.

8- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

A- Tesebbiis

Ayirimetlik, sief hareket sugudur. Bu sug, TCK.nin 122 nci maddesinde
yazili hareketlerin icrastyla tamamlanir. Bu sebeple, ancak icra harcketleri
kistmlarina  boliinebiliyorsa, tesebbiis  gergeklesebilir  (TCK.m.35). Bununla

4 Ozirlilik kavraminin tanimi 1.7.2005 tarih ve 5378 sayil Kanunun 3 iinci
maddesinde yapilmistir. Buna gére 6ziirli; “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlik gereksinimlerini karsilama
giiclikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine
ihtiya¢ duyan kisiyi” ifade eder. Kanimizca kavramu ifade etmek tizere, “6ziirli” yerine
“engelli” teriminin kullanilmast daha isabetli olurdu.

%0 Ayrica bkz. Gokcen, Ahmet, Halki Kin ve Dusmanliga Acik¢a Tahrik Cirmi
(TCK.m.312/2), Ankara 2001, s.81 vd.

51 Bir digtinceye gbre “ve benzeri sebepler” ibaresi sugta ve cezada kanunilik prensibine
aykiridir. Bkz. Sen, 5.510.

52 Bkz. Donay-Kagiket, s.178.

53 Sen, s.515, 516.

54 Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.564.
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3

beraber sug tipinde “ihmali” nitelik gésteren hareketler bakimindan (6rnegin,
besin maddesinin verilmemesi) tesebbiis miimkiin degildir.

B-Istirak

Ayirimetlik sugu, istirak bakimindan bir 6zellik arz etmez. Genel hikiimler
uygulanur.

C-Igtima

Failin birden fazla kisiye birden fazla farkli fiille ayirimcilik yapmasi
durumunda magdur sayisinca sug ger(;ekle§ir55

Ayni sug isleme kararinin icrasiyla tek bir fiille ayni anda birden fazla
kimseye ayirimcilik yapiimasi durumunda TCK.m.43/2 tatbik edilir™.

Ayirimetlik teskil eden hareketler magdur tzerinde baska etki ve sonuclar
dogurmus olabilir. Ornegin, yapilan ayirimciligin insan onuruyla bagdasmaz bir
nitelik tagimast sebebiyle ¢ogu kez ayn1 zamanda hakarete iliskin 125 inci madde
de ihlal edilmis bulunabilir. Bu ihtimalde TCK.m.44 uyarinca, bir ¢6ziime
ulagmak gerekmektedir.

Ayirimerlik teskil eden fiilin icrasindan 6tiirti magdurun viicut butiinligi
ihlal edilmis ise (6rnegin, ayirimeilik yaparak saglik hizmetinin verilmemesi, besin
verilmemesi, ila¢ verilmemesi sebebiyle), failin ayrica TCK.m.86 uyarinca
cezalandirilmast gerekir.

Ayirimetlik teskil eden fill aymi zamanda magdurun “hukuka aykiri bir
davranisla, is ve calisma hirriyetini ihlal ederse” (TCK.m.117/1), is ve caligma
hurriyetinin ihlali sugunun da’’ olusacagl kabul edilmelidir. Bu takdirde de,
TCK.m.44 cercevesinde hareket edilmelidir.

Son olarak, ayirimeilik diisiincesiyle engelleme hareketi cebir, tehdit ile
gergeklesirse, fail ayrica tehdide (m.106) ve cebre (m.108,86) iliskin hiikiimler
cercevesinde cezalandirilir.

9-Yaptirnm ve Kovusturma

TCK. m.122’de diizenlenen sucun yaptirimt altt aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasidir. Gorildugi gibi hapis veya adli para cezast seklinde
secimlik yaptirtm duzenlenmigtir. Adli para cezasinin alt ve Ust sinir
belirtilmemistir. Bu durumda adli para cezasinin alt ve st sinir1 52’nci maddeye
gore tespit edilecektir. 52’nci maddede, “adli para cezasi, bes ginden az ve

5 Meran, s.423.

56 Meran, s.423.

57 Ayrica bkz. Soyer, Sesim, “Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Tle Sendikal Haklarin
Kullanilmasinin Engellenmesi Suglarina Tliskin Baz1 Diisiinceler”, HPD., Say1:7, Temmuz
2006, s.99 vd.
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kanunda aksine hitkiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla” olamaz
denilmektedir.

Hapis cezasinin yasada 6ngorilen smurt dikkate alindiginda, kisa streli
olmast dolayistyla (TCK. m.49/2), kisa sureli hapis cezasina secenek yaptitimlara
cevrilmesi olanaklidir. Ancak sug¢ taniminda hapis cezast ile adli para cezasinin
secenck olarak o6ngorilmesi dolayisiyla, hakim hapis cezasint tercih ettikten
sonra, bunu artik adli para cezasina ¢eviremez (TCK. m.50/2). Diger tedbitlere
hikmetme konusunda ise, bir smirlama yoktur (TCK.m.50). Tekerriir halinde
(TCK. m.58), adli para cezast ile hapis cezast se¢imlik ise, hakimin takdir getkisi
sinirlandirdmis  olup, hakim hapis cezasina hitkmetmek zorundadir™. Bu
ihtimalde, kanimizca hakim takdiren degil, kanunen hapis cezasint uygulamak
durumunda kaldigindan, kisa streli (TCK.m.49/2) hapsin (alt aydan bir yila
kadar) adli para cezasina ¢evrilmesi olanaklidir

Hakim secimlik cezalardan adli para cezasini tercih edebilir. Bununla
beraber, suc¢ tipinde adli para cezasi, hapis cezasina sec¢imlik olarak
diizenlendiginde, takdiri agidan hapis cezasinin alt ve ist sinurt gozetilerek giin
biriminin belirlenmesi kanimizca yerinde olacaktr. Bdylece para cezasinin
édenmemesi halinde tatbik edilecek tazyik hapsinin siiresi (CGTITHK.m.106)
bakimindan dengesiz ve adaletsiz sonuglarin ortaya ¢tkmast engellenmis olur®.

Son olarak hapis cezasinin miktar1 yéninden TCK.’nin 51 inci maddesine
gbre cezanin ertelenmesi imkdni da bulunmaktadir. Hakim se¢imlik
yaptirimlardan adli para cezasini tercih etmisse, adli para cezast ertelenemez
(m.51).

Bu sucun kovusturmast re’sen gerceklesecektir. Adli Yarg Ik Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca yargilamayr yapmakla gérevli
mahkeme sulh ceza mahkemesidir.

58 Uziilmez Ilhan, “5237 Sayih Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular”,
in: HPD, 2005/4, s. 218.

% Uziilmez’e gore ise, burada hakime taninmis olan hapis veya adli para cezalarindan
birini se¢me imkani mutlak gekilde kaldirildigina gére, miikerrire verilecek ceza kisa stireli
de olsa adli para cezasina cevrilemez. Bkz. Uziilmez, 5.218.

0 Nitekim TCK.nmn 61 inci maddesinde, bu hususta bir degisiklik yapilmasi da
dustnilmektedir. Adalet Bakanlh@ tarafindan hazitlanan “Cegitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris?”nda, 5237 sayih TCK’nuin 61 inci maddesine sekizinci
fikradan sonra gelmek tizere bir fikra eklenmesi ve diger fikralarin buna gére teselsiil
ettirilmesi Ongorulmustir. Sézi gegen fikrada; “Adli para cezasmm segimlik ceza olarak
dngorildiigii suclarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt s, o sug tanmmundaki hapis cezasimin alt
simrindan ag, jist smit da bapis cezasmmn st sinirmdan fazla olamaz” denmektedir. Bkz. T.C.
Adalet Bakanligi, Temel Ceza Kanunlarinda Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, 2000, s.431.
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10- Sonu¢

Yukarida inceledigimiz eylemin yaptirima baglanmasiyla insanlar arasinda
hukukun izin vermedigi ayirimlar yapilarak, bazi kisilerin anayasada gilivenceye
alinmug bir kisim temel hak ve Gzgiirliiklerden keyfi olarak yoksun birakilmas:
onlenmek istenmistir.

Bu itibarla su¢ tipinde bireylerin temel hak ve o6zgurliklerinin ve
(“ayirimetligin®” toplum barigina yonelik tehlikeleri de nazara alinarak) kamu
barisinin korundugunu belirtmeliyiz.

Ayirimeilik yasagy, keyfi ayirimlarla ilgili olarak degerlendirilmelidir. Bu
acidan bir takim sosyal haklarin ayni anda herkese taninamamast ya da bazt
kimselerin esyanin tabiatindan kaynaklanan nedenlerle bir takim hizmetlerden
tam olarak yararlanamamalari bu kapsamda degetlendirilemez.

Bir davranisin gerek kamusal alanda gerekse de 6zel hukuk iliskilerinde
ayirimetlik olusturup olusturmadigr saptanirken Anayasa Mahkemesi’nin esitlik
prensibine iliskin kararlarinda yer verdigi “keyfi ayirim”, “hakli neden”, “insan
onuruna saygt”, “esit saygt gérme hakki”, “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin
Ozelliklerine ve ereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul gorilebilme”, gibi
kriterlerin g6z Oniinde tutulmasi yerinde olacaktir. Bu agidan 6zel hukuk
iliskilerinde ¢ogu kez sézlesme Ozgirliginin siurlarinin asilip  astlmadig
irdelenirken, belirtilen Olciitlerle bagdasmayan “ayirimceilik  teskil  eden
hareketlerin” sinir1 astigint kabul etmek gerekir.

Sug; 122 nci maddede tGg¢ bent halinde sayilan hareketlerden her hangi
birinin icrasiyla gergekleseceginden, se¢imlik hareketlidir. Failin, belirtilen
nedenleri gézeterek bu hareketleri gerceklestirmesi aranir. Ayni zamanda bu sug,
sirf hareket sugudur. Bu itibarla “engelleme”, “ise alinma veya alinmama”,
“reddetme” hareketlerinin yapilmasiyla tamamlanir. Icra hareketlerinin yarida
kalmast halinde tegebbiisten bahsedilir

Sucun manevi unsuru kasttir. Ayrica burada kastin varligi disinda failin
saiki (amact) da 6nem atrz eder. Keza fail eylemini; “kisiler arasinda dil, 1rk, renk,
cinsiyet, ozurlilik, siyasi disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebepletle..” gerceklestirmelidir.

Bu sucta saik, sucun temel seklinde aranan bir unsur oldugundan, fiilin
olast kastla (TCK.m.21/2) gerceklestitilmesi mimkiin degildir.

Ayirimetlik teskil eden hareketler magdur tizerinde baska etki ve sonuglar
dogurmus olabilir. Ornegin, yapilan ayirimeiligin insan onuruyla bagdasmaz bir
nitelik tagtmast sebebiyle ¢ogu kez ayni zamanda hakarete iliskin 125 inci madde
de ihlal edilmis bulunabilir. Bu ihtimalde TCK.m.44 uyarinca, bir ¢Sziime
ulagmak gerekmektedir.

Son olarak, sucun haksizlik icerigi ile yaptirimi nazara alindiginda, 122 nci
maddenin etkin ve caydirict bir dizenleme olmaktan uzak bulundugu
belirtilmelidir.
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