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ABSTRACT
When the declaration of intention for the dissolution of the
contract of service is not clear, it is hard to interprete the situation.
In such cases, the interpretation focuses on the behaviours instead
of the declarations of both sides, especially the employer. And when
the interpretation makes the intention for the dissolution clear, it
must be accepted that the contract is ended at that moment.

In this judgement analysis of the Supranational Court of Appeal, it
can be concluded that; the interpretation of declarations or
behaviours should protect the employee. If it is needed, the
interpreter must interprete the situation for the employee. So that,
the employee will benefit from the indemnities and other incomes
of the dissolution.
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KARAR INCELEMESI
iS SOZLESMESININ SONA ERME ZAMANI VE
SONUCLARININ BELIRLENMESI

YARGITAY KARARI

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2005/3292
KARAR NO: 2005/38856
TARIH: 08.12.2005

DAYVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile ticret alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiukim stiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup disuntldu:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlart yerinde degildir.

2. Davacinin Bélge Calisma Mudirligiine sikayet tarihi ve dosya icindeki
bilgi ve belgelerden hizmet akdinin 15.3.2003 tarthinde sona erdigi
anlagilmaktadir. Ucret bir is karsihigi olup, calisimayan gilinler igin {icret
istenemez. Ayrica ¢alisimayan strenin kidem tazminatina esas hizmet siiresinde
nazara alinmast mimkiin degildir. Bu hususlar nazara alinmadan davacinin is
akdinin 1.4.2003 tarihinde sona erdigi kabul edilerek bu tarihe gore diizenlenen
bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle kidem tazminati ve Gcret alacagina karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.12.2005 glintinde oybirligi ile karar verildi.

120



Karar Incelemesi

YEREL MAHKEME KARARI

T.C.

ESKISEHIR
IS MAHKEMESI HAKIMLIGI
ESAS NO: 2003/742
KARAR NO:  2004/583
KARAR T: 14.10.2004
DAVA: Alacak

Davaci tarafindan davalt aleyhine acilan davanin yapilan acik yargilamasi
sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekilinin dava dilekgesi ile miuvekkilinin davali isveren yaninda
calisirken, is akdinin isveren tarafindan hakli neden olmadan sona erdirildigi,
istedigi tazminatlara hak kazanip kazanmayacaginin tespitini ister sekilde dava
actigl gorulmustiir.

Davacinin davasinin esasa kaydi yapilmis, taraflara durusma giin ve saatini
gosterir tebligat yapilmis, belirlenen giin ve saatte taraflar hazir bulunmus ve taraf
teskili saglanmustir.

Dava dilekgesi okunmus ve davact vekili dilekeesini tekrar etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesini sunmus tekrar etmis ve davanin reddini
istemistir.

Mahkememizce niza konusu olay incelendiginde, davacinin davali isveren
yaninda is¢i olarak calisirken is akdinin sona ermesi nedeniyle, istedigi
tazminatlara hak kazanip kazanmayacaginin ihtilaf konusu oldugunun
belirlendigi, buna iliskin delillerin toplanmasina gecildigi, davact taniklarinin
dinlendigi ve delillerin toplandigi anlasilmis ve davalinin is akdini fesih ettigi sabit
olup, feshin hakli olup olmadigi ihtilaf konusu oldugundan davacinin isyerinde is
givenligini tehlikeye disirmek nedeniyle mi, yoksa 10 ginlik tcretiyle
karsilanamayacak derecede isyerine zarar vermesi tzerine mi feshedildigi
anlagilamamakta; isveren 1is akdini feshederken bir tek festh nedenine
dayanabileceginden; bunlarin da yani hakli sebebin isverence ispat edilmesi
gerekeceginden, iscinin is akdinin ne sekilde ve hakli olarak sona erdirildigi
belirlenmis olmadigindan, haksiz fesih nedeniyle davact iscinin kazanacagt
tazminatlar bilirkisiye hesaplattirilmis; yaptirilan  bilirkisi  incelemesi sonucu
asagidaki hiikim kurulmustur:

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: tizere;
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1. Davacinin davasinin kismen kabuli ile ... TL kidem tazminatinin banka
mevduat faiziyle birlikte dava tarihinden itibaren davalidan alinip davaciya
verilmesine ve fazlaya ait istemin reddine; ... TL. Mart 2003 Gcretinin keza ...
thbar tazminatinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle davalidan alinip davaciya
verilmesine bunlar yontinden fazlaya ait istemin reddine,

2. Pesin alinan...

3. ... nisbi vekalet Gcretinin...

4. Red oranina gore...

5. ... TL. yargilara giderinin...

dair karar taraf vekillerinin yuzlerine karsi yasa yolu acitk olmak tizere
actk¢a okunup anlatildr. (14.10.2004)

KARARIN INCELENMESI

A. KARARA KONU OLAY:

1. Davaya ve karara konu olayda davaci, davaliya ait isyerinde 08.02.1999
tarihinde ise baslamustir. 75.03.2003 taribinde' isyerine gelen davact, isvereni
tarafindan isyerine alinmayarak hakarete ugrams ve isyerinden kovulmustur.

2. Taraflar arasinda gecen bu olaydan sonra davali isveren 07.04.2003
taribinde iscinin is sozlesmesini 1475 5.ds Kom. 17/ I-h (I5 ghivenligini tehlikeye diisiirme ve on
giinliik dicreti asan Zarar) hitkmiine dayal olarak derhal fesih etmis; 15.04.2003 tarihi
itibartyla da durum CSGB Bélge Midurligine bildirmistir.

3. Bu arada davac isci 24.03.2003 tarihinde isverenini CSGB Bolge
Midiirligiine sikayet etmis ve 15.03.2003’de isten kovuldugunu belirtmistir. Is
mifettisince yapilan incelemede ise, is mufettisi is s6zlesmesinin 15 Mart 2003
tarihinde 1475 s. K.m.17/II-h’ye gore degil; 07 Nisan 2003 taribinde ve 1475 . f;
Kom.13% gore isverence feshedildiginin belirlendigi ifade edilmistir.

4. Bunun uzerine davaci, isverenine bir ihtarname ¢ekerek 1 Nisan 2003’e
kadar olan ihbar ve kidem tazminatlar ile Mart 2003’tin ticretini talep etmis, talep
edilen tutarlar 6denmeyince isvereni aleyhine 07 Nisan 2003e kadar olan
haklarinin 6dettirilmesi amaciyla dava agmustir.

5. Yerel mahkeme davay: talep yoniinde sonuglandirarak, feshi haksiz fesih
olarak nitelendirmis ve iscinin 07 Nisan 2003’c¢ kadar olan kidem ve ihbar
tazminatlari ile Mart 2003 tcretini hiikim altina almistir.

6. Davali bu karara iliskin temyiz talebinde, is¢inin 15 Mart 2003 tarihinde
isyerini terk ettigini; buna ragmen kendilerinin 15 glin daha isciyi isten
ctkartmadiklarini, 1 Nisan 2003 tarihine dek SSK primlerini dahi yatirdiklarini
beyan etmislerdir.

! Bu tarih bilindigi gibi is glivencesini diizenleyen 4773 sayilh Kanunun yirirlige girdigi
tarihtir.
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7. Yargitay ise yukarida belirtilen kararinda bir yandan is sozlesmesinin 15

Mart 2003’de sona erdigini belirtmekte; 6te yandan is sézlesmesinin 01 Nisan

2003 tarthinde sona ermesine dayalt olarak yapilan kidem tazminati hesab: ile

tcret hesabina iliskin islemlerin ve verilen kararin hatali oldugunu belirtmektedir.

Sorun is s6zlesmesinin kim tarafindan, hangi sebebe dayali olarak ve ne

zaman sona erdigine iliskindir. Kuskusuz, bu sorularin yanitlarinin hukuka uygun

olarak verilmesi, ayn1 zamanda bunlarin sonuglarinin belirflenmesini de mimkiin
kilacaktir.

B. INCELEME

1) Yukarda da belirtildigi gibi, karara iligkin sorun is s6zlesmesinin kim
tarafindan, hangi sebeple ve ne zaman sona erdigine iliskindir. Zira;

o Isci, is sozlesmesinin 01 Nisan 2003 tarihinde, isverence ve haksiz
sekilde fesih edildigini,

e Isveren is sézlesmesinin 01 Nisan 2003 tarihinde; ilk beyaninda kendisi
tarafindan derhal fesih yoluyla; sonraki beyaninda ise isci tarafindan bildirimli
(sureli) fesih yoluyla fesih edildigini,

e CSGB Bolge Mudiirligi, is sézlesmesinin 01 Nisan 2003 tarihi itibaryla,
isverence ve bildirimli (stireli) fesih yoluyla fesih edildigini bildirmekte;

® Yerel mahkeme ise is s6zlesmesinin, 01 Nisan 2003 tarihinde isverence
ve haksiz sekilde fesih edildigini kararlastirmis bulunmaktadur.

® Yargitay, incelemeye konu kararinda, fesih sebebine ve tirine
deginmeksizin i3 sOzlesmesinin 15 Mart 2003 tarihinde sona erdigini
belirtmektedir. Yargitay bozma kararinda, yerel mahkemenin ilaminda yer alan
ithbar tazminatina deginmeksizin kidem tazminatt ve tcret alacaginin hesabina yer
verdigi icin; Yiksek Mahkeme’nin bu olaydaki feshi, zsverence gerceklestirilen haksiz;
fesib olarak nitelendirdigini kabul etmek dogru olacaktur.

2) Incelememize konu olan olay ve buna bagli Yargitay kararinda dikkat
ceken ilk nokta, konuyla ilgili tim taraflarin is sézlesmesinin 01 Nisan 2003’de
sona erdigini kabul etmelerine ragmen, Yargitay’in farklt bir yorumla bu tarihi 15
Mart 2003 olarak belirlemesidir. Ikincisi, gerek taraflarin ve gerekse Yiiksek
Mahkemenin is s6zlesmesinin sona erme sekline iliskin yorum farklaridir. Tste
incelememizde bu hususlarin agikliga kavusturulmasina ¢alisilacaktir. Yani ozetle:
Is s6zlesmesi kim tarafindan? Hangi tarihte? ve Hangi yontemle fesih edilmistir?
sorularinin yanitlart aranacaktir.

3) Bu sorularin yanitlar aranirken 6ncelikle yapilmasi gereken, feshin kim
tarafindan gerceklestirildiginin saptanmasidir. Bilindigi gibi is s6zlesmesinin isci
ya da isverence feshi farkli hukuki sonuglar dogurur. Bu nedenle feshi kimin
gerceklestirdiginin belirlenmesi buytik 6nem tasir.
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Normal kosullarda actk¢a ve kuskuya yer birakmayacak sekilde yapilmasi
gereken festh  beyani, uygulamada bazen actk ve belirgin  bicimde
gerceklestirilmeyebilir. Bir baska ifade ile, s6zlesmeyi fesih beyani taraflarin
davranislarindan da anlagilabilir. Doktrinde, olayin 6zelligine ve sartlarina gore
fesih niyetinin yeteri derecede agiklandigi ve giiven teorisine gére muhatabin bu
davranisinin feshe iliskin bir irade olarak yorumlandigr hallerde fesih beyaninin
yapildigt kabul edilmektedir.?

Durum bu olmakla beraber, davaya konu olayda isveren is¢isini 15 Mart
2003’de azarlayarak isyerinden kovmus, ancak 15 giin daha yani 01 Nisan 2003’e
kadar sigorta primini 6demis ve 01 Nisan 2003’de iscinin is sézlesmesini (1475 s.
Is Kim.17/I1-h’ye gore) is giivenligini tehlikeye disiirme, isyerine zarar verme
gerekeeleriyle fesih ettigini beyan etmistir.

Bu durumda sorun isverenin fiiline mi (is¢iyi kovma, hakaret) yoksa
beyanina mi 6nem verilecegidir. Ekleyelim ki, konuyla ilgili CSGB Miifettisligi,
isci ve yerel mahkeme feshin 01 Nisan 2003’de gerceklestigini kabul
etmektedirler.

Yukarida da belirttigimiz gibi bir sézlesmeye ya da sézlesmenin sona
ermesine iliskin irade beyanlarinin yorumunda genel olarak giiven teorisinden
yararlanilir. Glven teorisine gore, bir kimsenin davranslarini durtstlitk kuralt
(MK.m.2) uyarinca kendisine yapilmis bir irade beyani saymakta hakli gériinen
kimseye karsi, s6zi gecen davranis bir irade beyaninin unsurlarini ve 6zellikle
hukuki sonuca yonelmis arzuyu tasimasa dahi, irade beyani varmis gibi hukuki
sonug dogurur.? Yani somut olayda oldugu gibi, isverence yapilmis agtk bir fesih
beyant bulunmamasina ragmen, isverence yapilan davransin, diristlik kuralina
gore, isci tarafindan irade-fesih beyani olarak algilandigt kabul edilebilir.

Ote yandan, Is Hukuku doktrininde hakl olarak ileri striildiigi gibi,
durtstlitk  kurallarina  goére sozlesmeye kimin son verdiginin net olarak
anlasilamadigt durumlarda, uyusmazhigin isci yararina ¢éztiimlenmesi, baska bir
ifade ile, iscinin s6zlesmeyi feshettigi sonucuna varilmamast, Is Hukukuna hakim
ilkelerin bir geregidir.* Isverenin isciye hakaret ve isyerinden kovma fiilinin
altinda gizli fesih iradesinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda diiristlitk

2 Haluk Hadi SUMER, “Hizmet Sézlegmesinin Sona Ermesine Iligkin Kararlatr”,
Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, 1s Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Turk Milli Komitesi, Istanbul, 1999, s.93; Ayrica bkz. Minir
EKONOMI, Is Hukuku, C.1, Ferdi Is Hukuku, B.3, Istanbul, 1988, s5.201; Unal
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, C.1, Ferdi Is Tliskileri, B.2, Izmir, 1994, 5.250 vd.

3 M.Kemal OGUZMAN, Borglar Hukuku Dersleri, C.1, B.4, Istanbul, 1987, 5.56; Safa
REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.12, Istanbul, 1998, 5.74-75.

+ SUMER, s.94; Sarper SUZEK, “Ferdi Ig Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1 Agisindan Yargitay’in 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi 19897, Ts
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul, 1991, 5.48.
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kurali geregi fesih iradesini actk¢a ifade etmek yerine, baska bicimde ortaya koyan
isverenin is sozlesmesini feshettigi sonucuna ulasiabilir.> O halde isverenin isciye
hakaret edip, onu isyerinden kovmasint giiven teorisi ¢ercevesinde fesih beyant
olarak kabul etmek ve s6zlesmeyi isverenin 15 Mart 2003’de fesih ettigi sonucuna
ulagsmak mimkindr.

Isverenin iscisini kovma ve hakaret fiilini, sézlesmeyi fesih beyani olarak
kabul etmede, 15 Mart 2003 tarihinin kendine 6zgt 6zelliginin® etkili oldugu da
ileri siirilebilir. Ayrica, béyle bir kabultn, is hukukunun temel ilkelerinden “Zgg/
yararma yorun?® ve “‘is¢inin korunmasi’ ilkeleri ile uyumlu oldugunu séylemek
mimkiindar. Zira, feshe dayanak olarak isverenin bu davranist yerine; feshin
sebebinin isverence 1475 s. Is Kanunu m.17’II-h’ye dayalt derhal fesih oldugunu
kabul etmek, is¢inin bir ¢cok haktan mahrum olmast sonucunu dogurmaktadir.

Ekleyelim ki, Yargitay’n kararindaki kictik bir ifade de bu sonucu
dogurmaktadir. Yargitay isverence yapilan hakaret ve kovma fiillerinin isci
tarafindan fesih olarak algilandigini, nitekim is¢inin de bu fiilden yaklasik 1 hafta
sonra (23 Mart 2003’de) isverenini CSGB Bolge Mudurligiine sikayet ettigini —
tstl kapali da olsa- belirtmekte ve bu hususu da kararina dayanak yapmaktadir.

Bu noktada Yargitay'in, acikca fesih ifadesini kullanmasa da, is
sozlesmesinin 15 Mart 2003’de sona erdigine iliskin kararinin yerinde ve 6nceki
kararlari ile uyum icinde oldugunu soéylemek mumkiindir. Yargitay’a gore fesih
bildirimi her zaman agik bir sekilde yapilmayabilir, olaylarin akisindan taraflardan
birinin davranist ile sozlesmeye son verildigi anlasilabiliyorsa bu davranisin da
fesih seklinde degerlendirilmesi gerekir.” Yiksek Mahkeme benzer bir kararinda
da, tehdit ve baski sonucu iscinin elinden istifa dilekcesi alinmasi halinde akdin
davalt isverence feshedildiginin kabulii gerektigine hikmetmis®; yani taraflarin
(irade fesadina ugrayan) beyanlarina degil fiili olgulara gbre karar vermistir.

4. Feshin hangi tarihte gerceklestiginin; baska bir ifade ile ne zaman
hitkiim ve sonu¢ dogurdugunun saptanmasina gelince:

Isverenin isciye yonelik fesih iradesi tastyan beyani-davranist hazirlar
arasinda gerceklestirilen bir beyan oldugundan is¢iye vardigi anda hikim ve
sonu¢ doguracak’; feshin sonuglarina iliskin hesaplamalar da bu tarih esas
alinarak yapilacaktir.

5 SUZEK, 5.79-80.

¢ Bkz. Dipnot 1.

7 Yarg.9.H.D., T.23.10.1997, E.1997/13230, K.1997/17815 Tekstil Igveren, S.219,
Ocak, 1998, s.18-19; Aym yonde bkz. Yarg.9.H.D.T.5.11.2002, FE.2002/8014,
K.2002/20569, Igveren, C.35, Ocak 2003, S.4, s.15.

8 Yarg. 9.H.D., T. 15.2.1999; E. 1998/19726, K. 1999/2076, Yargitay Kararlari Dergisi,
Kasim, 1999, s. 1535-1536.

9 Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, B. 15, Istanbul, 2000, S. 160.
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Boylece isverenin “is sézlesmesini 01 Nisan 2003’de derhal fesih yoluyla
feshettigi” iddiasi ile iscinin “is s6zlesmesinin isverence 01 Nisan 2003’de fesih
edildigi” iddialar1 hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir. Yerel mahkemenin,
feshin 01 Nisan 2003’de gerceklesen haksiz bir fesih oldugu yolundaki karart ise,
en azindan fiillin tarihi dikkate alindiginda hukuka uygun degildir. Is
sOzlesmesinin Yargitay kararinda da belirtildigi gibi 15 Mart 2003’de sona erdigi
kabul edilmelidir.

5. Feshin isverence ve 15 Mart 2003’de gerceklestirildigi saptandiktan
sonra, s6z konusu feshin tiirii ve sonuglarina deginmek gerekir.

Yargitay karart degerlendirildiginde, Yitksek Mahkemenin fesih sonucunda
isciye ihbar ve kidem tazminatlart ile 15 Mart 2003’e kadar isleyen tcretinin
Odenecegi yolundaki ifadelerinden, yukarida da belirtildigi gibi, bunun haksiz
fesih olarak kabul edildigi sonucuna varmak mimkutndir.

Haksiz fesih 3 sekilde ortaya ¢ikabilir;

1. Fesih yapilmustir ama ortada gergekten hakli bir neden yoktur,

2. Hakli neden vardir ama fesih, stiresi kacirildiktan sonra uygulanmustir,

3. Hakli neden vardir ama festh bir kuruldan gecirilmesi gerekirken,
buradan gecirilmeden uygulanmugtir.!

Somut olay degerlendirildiginde Yitksek Mahkemenin, isverence fesih icin
ongorilen fesih sebeplerini hakli bulmayan; yani feshi haksiz bulan yerel
mahkemenin kanaatini paylastigr gériilmektedir. Bagka bir ifade ile, isveren fesih
hakki dogmadigt halde is sozlesmesini feshetmis, dolayisiyla ortaya haksiz fesih
olgusu ¢tkmigtir.!!

C. SONUGC

Olay ve buna iliskin idari ve vyargisal sire¢ bir bitin olarak
degerlendirildiginde Yargitay’in; isveren, isci, CSGB Bolge Calisma Mudurligi ve
Yerel Mahkemenin beyan ve kararlarinin aksine; ortada igverenin kovma ve
hakaret fiilleri ile gerceklesen bir “haksiz fesih” oldugu yolundaki sonucunu
yerinde bulmak gerekir. Zira olayda fesih yapilmus; isveren acikea ifade etmese de
isciyi isyerinden uzaklastirmistir. Ancak ortada isverence beyan edilen nitelikte
hakli bir sebep bulunmamaktadir. S6z konusu karari bir yandan taraf iradelerinin
giiven teorisine uygun yorumu ile; 6te yandan is hukukunun temel ilkeleri
“iscinin korunmast” ve “isci yararina yorum” ile uyumlu oldugundan yerinde ve
hukuka uygun bulmaktayiz. Ancak bu noktada, is yuki c¢ok olsa bile, sayin
mahkemenin karar gerekgelerinin daha aydinlatici olmasina ihtiya¢ duyulduguna
da belirtmeliyiz.

10 Ercan AKYIGIT, Yeni Mevzuata Gore Hazitlanmig Is Hukuku, B.3, Ankara,
2003, 5.204; Sarper SUZEK, Is Hukuku, B.2, Istanbul, 2005, 5.529.
11 SUZEK, Is..., 5.529.
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