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Oz: Thtiyari bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemi olan
arabuluculuk 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile belirli is
uyusmazliklari bakimindan zorunlu hale gelmistir. Arabuluculuk
sonunda diizenlenen anlasma belgesine icra edilebilitlik gserhi
verilebilmesi i¢cin mahkeme anlagsmanin iceriginin taraflarin Uzerinde
serbestce tasarruf edebilecegi isler arasinda yer alip almadigt ve cebri
icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla sinirh olarak inceler ve bu
serthi iceren anlagsma belgesi, ildm niteliginde belge sayilr.
Arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlasma niteligi itibariyle bir
maddi hukuk sézlesmesidir. Arabuluculuga elverisli olan haller maddi
hukukun, taraflara uyusmazlik konusu uzerinde serbestce tasarrufta
bulunma vyetkisi verdigi haller olarak tanimlanir. Calismada genel
olarak arabuluculuga elverislilik belirtildikten sonra is uyusmazliklart
bakimindan  arabuluculuga  elverislilik  ele  alinmustir. s
uyusmazliklarina iligkin arabuluculuk anlagsma belgesinin  hukuki
niteligi tespit edilerek, arabuluculuga elveriglilik bakimindan
degerlendirilmistir.  Anlagsma  belgesi sadece ibra sézlesmeleri
bakimindan incelenmeyip ibra ile karistirilma ihtimali bulunan sulh ve
ikale sozlesmeleri de incelenmistir. Ibra hitkmii iceren anlasma
belgesinin maddi hukuktaki gegerlilik ve/veya sekil sartlarini tagimasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Evaluation of Agreement Arranged As a Result of Mediation
Related to Labour Disputes Which Contains an Acquittance in
Terms of Favorability to Mediation

Abstract: Mediation which is an optional alternative dispute
resolution method has become mandatory for certain labour disputes
by the entrance into force of Law No. 7036 on Labour Courts. The
Court examines confinedly the content of the agreement in terms of
favorability to mediation and enforcement. If the court adds an
annotation, agreement resulting from mediation has becomes a
document like copy of the judgement. Agreement resulting from
mediation is a substantive law contract by nature. Situations favorable
to mediation is defined as the situations that the substantive law gives
to parties authority the substantive law to agree on the issue of
dispute. In the study, after the generally favorable to mediation was
explained, the favorable to mediation was discussed in terms of
labour disputes. This study also determines legal status of agreement
resulting from mediation related to labour disputes and evaluates it in
terms of favorable to mediation. The agreement has been examined
not only in terms of acquittance, but has also been examined in terms
of termination by mutual agreement and settlement agreement which
are likely to be confused with acquittance. The study reveals that
settlement agreement that contains acquittance must have validity
and/or form conditions in substantive law.

Key Words: Mandatory mediation, settlement agreement, favorability
to mediation, acquittance, executability annotation.

Giris
7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunwnun!(IsMK) vyiriirliige girmesiyle beraber
ihtiyarl bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemi olan arabuluculuk belirli is
uyusmazliklart bakimindan 01.01.2018 tarihinden itibaren zorunlu hale gelmistir.
Ayni Kanun ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun?2(HUAK)
bazi hiikiimlerinde de degisiklik yapilmustir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acllamayacagina iliskin diizenleme Kanundaki en Onemli degisikliklerden bir
tanesidir. Bu degisiklikten sonra arabuluculuk siirecinin hukuka uygun olarak
isletilip isletilmedigi, stire¢ sonunda anlagmaya varilmigsa anlasma belgesinin varlig,

igerigi ve hukuki niteliginin belirlenmesi muhtemel hak kayiplarint engellemek icin
buylk 6neme sahip olmustur.

! Kanun No: 7036, Kabul Tarihi; 12.10.2017, RG., 25.10.2017, S. 30221.
2 Kanun No: 6325, Kabul Tarihi; 7.6.2012, RG., 22.6.2012, S. 28331.
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Calismanin konusunu belirlemede degisiklikten 6nce verilmis olan Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2016 tarih ve 25300/217443 sayili karari etkili olmustur.
Calismada anlasma belgesi sadece ibra sbzlesmesi bakimindan incelenmeyip ibra
sOzlesmesi ile benzer 6zellikleri bulunan sulh ve ikale s6zlesmeleri de incelenerek
$6z konusu karardan daha genis bir icerik olusturulmustur. Bu sebeple ilgili oldugu
baslik altinda bu karara yer verilip karara konu olay ile ilgili degerlendirmeler de
yapilacaktit.

Genel Olarak Arabuluculuga Elverislilik

Arabuluculuk, tarafsiz bir Gi¢clinct kisinin, anlasmazliga diismiis taraflarin tizerinde
anlagsma saglayacaklari bir ¢bziime ulagmalarinda, yardimeci olma siireci olarak
tanimlanmaktadir®. Arabuluculuk kurumunun amaci taraflara muzakere ortami
saglayarak uyusmazlik konusunun taraflarca ¢6ziime kavusturmasint saglamaktir.
Bu sekilde hem zaman ve masraflardan tasarruf edilir hem de toplumsal baris
saglanmis olur. Genel olarak anlasmazlik ¢6zimi icin basvurulan arabuluculuga,
uyusmazliklarin 6nlenmesi, sézlesme miizakereleri, mevcut s6zlesme hikiimlerinde
degisiklik, mevcut sozlesmelerin  sona erdirilmesi gibi durumlarda da
basvurulabilit5. Kural olarak arabuluculuk iradi olma esasina dayanir.
Arabuluculuktaki iradilik, stirecin baslatilmast, devam ettirilmesi ve sona erdirilmesi
asamalarinda kendini gosterir®. Is Mahkemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklikle
birlikte belli is uyusmazliklart bakimindan, arabuluculuk strecinin baglatilmasi
konusundaki iradilik ilkesinden vazgecilmistir. Sayilan uyusmazliklar bakimindan
arabuluculuga bagvurmak bir dava sartt olarak diizenlenmistir. Ancak bu tir
uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk siirecini baslatmak zorunlu olsa da siirecin
devamu ve bir anlasmayla sonuclanip sonuclanmamasi taraflarin iradelerine

3 «...Bu dizenleme nedeni ile igveren ve isci arasinda, iscilik alacaklari konusundaki
uyusmazliga iliskin arabuluculuk tutanaginin dizenlendigi tarih ve ibra beyaninin icerigi
dikkate alindiginda, taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda
uyusmazlik konusu olmadan ve iscinin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk
tutanag dizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak, tarih ve icerigi itibari ile
arabuluculuga  ve niteligi  itibari ile de cebri icraya elverisli = degildir.
(http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm), (Etisim Tarihi: 12.11.2017)

* Yazict Tiktk, Cigdem: Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, Istanbul 2013, s. 8-9,
Kekeg, Elif Kismet:Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coéziminde Temel Asamalar ve
Taktikler, Ankara 2014, s. 23 vd.; Ozbek, M. Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coézimi, C. 1,
4. Baski, Ankara 2016, s. 592; Giinay, C. Ilhan: Is Yargist ve Arabuluculuk, Ankara 2017, s.
87, 88.

5 Ozbek, s. 594.

¢ Ozmumcu, Seda: Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi Tle Tirk Hukuk Sistemindeki
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakss, Istanbul 2013, s. 299 vd.; Yazicr Tiktik, s. 35
vd; Ozbek, M. Serdar: Alternatif Uyusmazlik Cozimi, C. II, 4. Baski, Ankara 2016, s.
1181.
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bagldir’. Eger arabuluculuk streci anlasma ile sonuglanmissa, taraflarin ve
arabuluculun imzalarini iceren bir anlasma belgesi diizenlenir. Anlasma belgesinin
kapsami taraflarca belitlenir. Anlasilan hususlarda dava agilamaz (HUAK md. 18).

Arabuluculuk faaliyeti sonucu hazirlanan anlasma belgesine icra edilebilirlik
serhi verilebilmesi icin mahkemenin, anlagsma icerigini taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi isler arasinda yer alip almadigi ve cebri icraya elverisli olup
olmadigi hususlariyla sinirli olarak incelemesi gerekir. Icra edilebilirlik serhi iceren
anlasma, ilam niteliginde belge sayilir (HUAK md. 18).

Yabancilik unsuru icetenler de dahil olmak uzere taraflarin lzerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan hukuk uyusmazliklart
arabuluculuga elveriglidir. Ancak aile i¢ci siddet iddiasiu igeren uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli degildir (HUAK md. 1/2). 12 Ekim 2017 tarihli
degisiklikten 6nceki Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17.
maddesinin birinci fikrasinin d bendinde hukuki uyusmazhgmn 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu® geregince, uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili
oldugunun tespit edilmesi halinde, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmamasi
nedeniyle arabuluculugun sona erecegi dizenlenmisti. 12 Ekim 2017 tarihli
degisiklikle birlikte arttk uzlagsma kapsamina girmeyen bir sucla ilgili 6zel hukuka
iliskin uyusmazliklar da arabuluculuk kapsamina alinmistir?.

Maddi hukukun, taraflara uyusmazlik konusu lzerinde anlasarak serbestce
tasarrufta bulunma yetkisi vermedigi haller arabuluculuga elverisli degildir. Bu
nedenle velayet, bosanmal® ve ayrilik davalari, soy bagi ile ilgili davalar, kamu
diizenini ilgilendiren ¢ekismesiz yargi isleri arabuluculuga elverisli degilken, alacak
davasina konu olan uyusmazliklar, tazminat istemleri, tasinir, tasinmaz mallara
iliskin uyusmazliklarda taraflar uyusmazlik konusu iizerinde sulh ve kabul yolu ile
serbestce tasarruf edebileceginden maddi hukukta 6ngdrilmis sekil kosullarina
uymak kaydiyla arabuluculuk s6zlesmesinin yapilmast miimkiin olacaktir!!.

7 Zorunlu arabuluculukta arabulucu kural olarak biro tarafindan ve komisyon
baskanliklarina bildirilen listeden secilir. Ancak isci ve isveren listede yer alan herhangi bir
arabulucu Uzerinde anlasmislarsa sadece o kisi arabulucu olarak gérevlendirilir. (Giinay, s.
105, 106.).

8 Kanun No: 5721, Kabul Tarihi; 04.12.2004, RG., 17.12.2004, S. 25673.

9 Is Mahkemeleri Kanunu 23. madde gerekeesi,
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss491.pdf, s. 19.), (Erisim Tarihi:
05.12.2017).

10 Bosanma davasinda eslerin anlasabilecekleri, tazminat ve nafaka konulari arabuluculuga
elverislidir. Bkz., Pekcanitez, Hakan: “Tasart Uzerine Genel Tartisma ve Degerlendirme”,
Medeni UsGl Hukukunda Kanun Yollart ve Arabuluculuk Kanun Tasarist VI, Medeni Ustl
ve Icra Iflas Hukukgulart Toplantist VI, Izmir Cesme 19-20 Ekim 2007, s. 296.

110zekes, Muhammet: Pekcanitez Ustil Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017,
(Pekcanitez Usal), s. 2828, 2829; Taspolat Tugsavul, Melis: Tirk Hukukunda
Arabuluculuk (6325 sayih Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde),
Ankara 2012, s. 92.
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Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olabilmesi i¢in kamuyu ilgilendirmeyen,
emredici nitelikte genel kurallarla diizenlenmemis ve kisiye stki sikiya bagl
olmamasi nedeni ile vazgecilebilen tirden bir hak olmast ve s6z konusu hakkin
cezal degil hukuki sonuglarinin bulunmast gerekir. Kisinin “serbestge tasarruf edebilecedi
zsler” kavrami, maddi hukukta yer alan “sozlegmenin smirlanmast ilkesi”’ ile paralel bir
diizenlemedir. Arabuluculuk sonucunda yapilacak sézlesme, Anayasa’da yer alan
temel ilkeler 1s181nda, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun'? (TBK) 27. maddesi ile Tirk
Medeni Kanunuwnun'’® 23. maddesine uygun olmak zorundadir. Belirtilen
maddelerde yer alan ilkelere gére sozlesmeler; kanunun emredici hitkiimlerine,
ahlaka, kamu dizenine kisilik haklarina aykiri, konu bakimindan imkansiz olamaz
ve kisi hak ve fiil ehliyetini kisitlayamazlar'.

Hangi hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olacagr hususunda
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun tahkime elveriglilikle paralel
bir diizenlemeye gittigini ileri sirenler'> olsa da kanimizca bu dogru bir tespit
olmaz. Cunkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'® (HMK) 408. maddesine gore,
ic tahkim bakimindan tasinmaz mallar Gizerindeki ayni haklara iliskin olan ya da iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.
Tasinmazlara iliskin milkiyet, intifa, irtifak, ipotek gibi konulara iligkin
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir, ancak taraflar kanunun 6ngordugh gegerlilik
ve gekil kosullar: icinde serbestce sézlesme yapabileceginden tasmnmaz mallar
tzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar kanunun 6ngérdigi gecerlilik ve sekil
kosullati icinde arabuluculuga elverislidir.

Arabuluculuk sonunda hazirlanan anlagsma belgesi borglar hukukuna hakim
olan irade Ozerkligi ilkesi cercevesinde hazitlanir. Irade Ozerkligi, sbzlesme
ozglirliigi, esitlik ilkesi ve sekil serbestisi ilkelerini icerir!”. Irade 6zekligi ilkesinin
istisnalar1, diger bir deyisle sb6zlesme Ozgurliigu, esitlik ilkesi ve sekil serbestisi
ilkelerinin istisnalari arabuluculuk sonunda taraflarca hazirlanan anlasma belgesinin
sintrlarini  belirler. Anlagsma belgesinin arabuluculuga elverisli olup olmadig
belitlenitken kanimizca konu bakimindan elverislilik ve sekil bakimindan elverislilik
incelemesi yaptlmalidir. Bu bakimdan igerik itibariyle taraflarin {zerinde
anlasamayacaklart bir konu tzerinde dizenledikleri anlasma belgesi arabuluculuga

12 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi; 11.01.2011, RG., 04.02.2011, S. 278306.

13 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi; 22.11.2001, RG., 08.12.2001, S. 24607.

4 Semizoglu, Hakan: “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasarist Kapsaminda,
Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is veya Islemlerden Dogan Ozel
Hukuk Uyusmazliklar”, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2008, C. 82, S. 5, s. 2411, 2412.
“Anlasmann igeriginde emredici biikiimlere veya kamn diizenine aykir: bir durnm s63 konusu ise
anlagmaya icra edilebilirlik. serhi verilmeyecektir> (Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2846).

15 Kiyak, Emre: “Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi”,
TAAD, Y. 6, S. 21, Nisan 2015, s. 526.

16 Kanun No: 6100, Kabul Tarihi; 12.01.2011, RG., 04.02.2011, S. 27836.

17 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hukumler, 19. Baski, Ankara 2015, s. 16.
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elverisli olmadigt gibi taraflarin icerik itibariyle anlasabilecekleri bir konuya iliskin
olarak kanunun Ongdrdigi sekilde diizenlemedikleri anlasma belgesi de
arabuluculuga elverisli degildir. Yani sekil kurallart da taraflarin Gizerinde anlasarak
degistirebilecekleri hususlar arasinda yer almaz. Ornegin bir tasinmazin devrine
iliskin  olarak taraflar serbestce anlasma yapabileceginden arabulucuya
basvurabilirler. Tasinmaz devrine iligkin uyusmazliklar konu itibariyle arabuluculuga
elverislidir. Ancak bu anlasmanin gecerli olabilmesi icin tapuda yapilmast gerekir.
Tapuda yapilmamis anlasma belgesi i¢in icra edilebilirlik serhi talep edilmisse, sekil
kurallar1 taraflarin tzerinde anlasarak serbestce degistirebilecegi hususlar arasinda
yer almadifindan dolayt s6z konusu anlasma belgesi sekil bakimindan
arabuluculuga elverisli kabul edilmeyip bu talep reddedilmelidir.

is Uyusmazliklari Bakimindan Arabuluculuga
Elverislilik

Isci ile isveren arasinda cikan ve is mahkemelerinde dava acmayi gerektiren
uyusmazliklar, genellikle is iliskisinden veya is akdinin feshinden kaynaklanan alacak
ve tazminat, is giivencesi olan isyerleri bakimindan ise iade istemleridir. Tscinin,
tcret alacagy, fazla mesai Gcreti alacagy, yillik Geretli izin alacagy, hafta tatili ve genel
tatil dcreti alacagl ile ihbar ve kidem tazminati alacaklarina iligkin talepleri
arabuluculuga elverisli oldugu gibi is¢i veya isverenin is iliskisi kapsaminda
birbirlerine hakaret etmelerinden kaynaklanan ya da iscinin isyerindeki isverene ait
mal ve malzemelere zarar verilmesinden dogan tazminat talepleri de arabuluculuga
elverislidir'®. Iscinin is kazasindan dogan tazminat alacagl zorunlu arabuluculuk!
kapsaminda olmasa da ihtiyari olarak arabuluculuga elveriglidir (IsMK md. 3).
Hizmet tespit davalarinin konusunu teskil eden belli bir zaman arahigindaki is
iliskisinin tespiti konusunda ise taraflar tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
icin, bu konuda anlasamazlar. Bu nedenle hizmet tespit davasinin konusunu teskil
eden durumlar arabuluculuga elverisli degildir.

Taraflar belli bir uyusmazlik konusunu anlagarak ¢oztime kavusturmak
amaciyla arabuluculuga bagvurur. Ancak yukarida belirttigimiz gibi emredici hukuk
kurallarinin aksi sozlesme ile kararlastirilamayacagindan bu hikiimler sézlesme
Ozglrligini dolaystyla anlasma belgesinin igerik ve seklini sinirlar. Uyusmazlik
konusunun arabuluculuga elverisli olup olmadigint belirlemek icin sézlesme
Ozgurliginin sinirlarinin asitlip agtlmadigini tespit etmek gerekir. Arabuluculuk
sonunda imzalanan anlasma belgesi is uyusmazliklart bakimindan is hukukunda
emredici kurallara verilen anlamin genel hikiimlerden farkli olmasi sebebiyle ayr

18 Verilen 6rnekler aynt zamanda zorunlu arabuluculuk kapsamindadir. (Giinay, s. 108).

19 {5 Hukuku’nda arabuluculugun zorunlu olmasina iliskin elestiriler icin bkz., Giizel, Ali:
“Is Mahkemesi Kanunu Tasarist Taslagr Hakkinda Bazi Aykirt Diugtinceler!”, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 50, 2016, s. 1131-1146.
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bir 6éneme sahiptir. Is mevzuatinda yer alan kurallarin biiyiik cogunlugu nispi
emredici niteliktedir. Bu huktumler isci haklari bakimindan bir alt sinir ¢izmekte,
sozlesmeletle -dolayszyla anlasma  belgeleriyle- bu sinirin altina  inilememektedir?.
Bununla bitlikte is mevzuatinda nispi emredici htikiimlere gére daha az sayida da
olsa mutlak emredici hiikimlere de yer verilmistit. Bu hitklimlerin isci lehine de
olsa sozlesmeletle -dolayzszyla anlagma belgeleriyle- degistirilmeleri miimkiin degildir.

Arabuluculuk faaliyeti taraflarin, uyusmazlik konularinin nasil ¢6ziilecegine
iliskin anlagsmaya varmasi halinde sona ererse, dizenlenen anlasma belgesi sulh
s6zlesmesi niteliginde olabilecegi gibi baska tiir bir sézlesme niteliginde de olabilir.
Ornegin, s6z konusu belge alacagin temliki, alacag: talep etmeme taahhiidii, menfi
borg ikrari, ikale ve ibra sézlesmesi niteliginde olabilir. Ts uyusmazliklarmna iliskin
arabuluculuk anlasma belgesinin hangi durumlarda ibra sézlesmesi niteliginde
olacaglt ve eger ibra sézlesmesi niteliginde ise, Turk Borclar Kanunu’nun 420.
maddesinde is sozlesmelerinin ibra sozlesmesi ile sona erdirilmesi durumunda
aranan sekil sartlarinin arabuluculuk belgesinde yer almasi gerekip gerekmedigi
sorusu cevaplanmalidir. Bu nedenle de 6ncelikle ibra sézlesmesini daha sonra da
ibra s6zlesmesi ile benzer 6zellik tastyan sozlesme tiitlerini ele alacagiz.

ibra Sé6zlesmesi

Hayatin her alaninda kisiler arasinda borg iliskisi dogar ve bir sekilde sona erer.
Alacakli ile borglu arasinda yapilan ve alacaklinin alacak hakkindan kismen veya
tamamen vazge¢mesi sonucu, bor¢luyu s6z konusu edimi yerine getirme
borcundan kurtaran sézlesme ibra sézlesmesidir?!. Ibra alacaklinin alacak hakkini
ortadan kaldirdigr icin borcu sona erdiren bir tasarruf islemidir?2. Isvigre Borglar

209.HD, 10.4.1970, 101/3487 (Siizek, Sarper: Is Hukuku, 14. Baski, Ankara 2017, s. 36).
2Siizek; s. 799; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarly, Muhittin/ Baysal, Ulas; Is Hukuku
Ders Kitaby, Cilt: 1, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2017, (Is Hukuku Ders Kitabi), s. 414;
Eren, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hukimler, 17. Baski, Ankara 2014, s. 1270; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hukimler, 6098 Sayili Yeni Tirk Borclar Kanununa Goére Giincellenip
Gelistirilmis 12. Baski, C. 1, Istanbul 2014, s. 554; Kiligcoglu, Ahmet: Borglar Hukuku
Genel Hikimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gore Genisletilmis 18. Baski, Ankara 2014, s.
846; Cil, Sahin: Tirk Borglar Kanunu Hitkiimleri ve Yargitay Tlke Kararlarina Gére Ts
Hukukunda Tbraname Ts Hukukunda Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2013, (Ibraname), s.
17-18; Keser, Hakan; “i§ Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, Kamu—i§, C. 5 Temmuz
1999, S.1, 5.101; Sen, Murat; “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’na Gére Is Hukukunda
Ibra S6zlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 75; Aydogdu, Murat:
“Hizmet Akdinin Sona Ermesine Iliskin Olarak Ibraname”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1, Ocak 2002, s. 712.

2Von Tuhr, Andreas: Borglar Hukuku, C.2, Tercime Eden Cevat Edege, Istanbul 1953; s.
698; Turanboy, K. Nuti: Tbra Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 55; Eren, s. 1271; Dogan,
Mirsel: “Tirk Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, Yargitay Dergisi, C. 5, S. 1, s. 181;
Oguzman/ Oz, s. 577; Cil, Ibraname, s. 9; Astarli, Muhittin: 1§ Hukukunda Ikale (Bozma
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Kanunu’'nun 115. maddesine gbre, bor¢ miunasebeti, kanun hitkmiine veya
taraflarin iradesine iliskin bir sekle baglt olarak meydana gelse bile, dogan alacak
hicbir sekle uymaksizin yapacaklart bir anlasma ile tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir?.

Alman Medeni Kanununun (Birgerliches Gesetzbuch (BGB)) 397.
paragrafinda ibra kurumuna yer verilmistir. Kanundaki diizenlemeye gore, alacakls,
bir s6zlesme ile bor¢lunun bor¢ ylikimliligini sona erdirebilir.

Milga 818 sayili Borglar Kanunu'ndan?* farkli olarak, ibra sdzlesmesi
borglarin ve borg iliskisinin sona erme sebepleri arasinda 6098 sayilt Tirk Borglar
Kanunu’nun 132. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca belli bir sekle baglt tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle
bagli olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirlabilir. Kanun koyucu hizmet sézlesmelerindeki ibra uygulamalarina iliskin
420. maddede ay11 bir diizenleme yapmustir.

Ibra sézlesmesiyle, alacak ve bor¢ kesin olarak ortadan kalkmaktadir. Tbra
tamamen ya da kismen olabilir. Tbra s6zlesmesinde aksine bir hitkiim yoksa asil
alacak ile birlikte, faiz, rehin, cezal sart gibi fer’t haklar da sona erer?.

Calisma  hayatina  baktigimiz  zaman, ibra soézlesmesi genellikle s
s6zlesmesinin sona ermesinde, is¢inin tcret, tazminat ve bunun gibi alacaklarina
iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir?’.

Is Hukukunda Ibra Sézlesmeleri

Is hukukunda ibra sozlesmesi iscinin (alacaklinin), isverene (borgluya) karst sahip
oldugu bir veya birden ¢ok alacagint ortadan kaldiran iki tarafli bir hukuki islem
olarak karsimiza ctkmaktadir?s,

Sozlesmesi), 1. Baski Turhan Kitapevi, Ankara 2013, s. 43; Ertekin, Ozkan: Agiklamali-
Ictihatly, Is Hukukunda Ibra, Ankara 2007, s. 48.

23 Bkz., Becker, Hermann: Isvicre Medeni Kanun Serhi, C. IV, Borclar Kanunu, 1. Kisim,
Genel Hiikiimler, Fasikiil (Cev. Saim Ozkék) icinde, Ankara 1972, s. 72.

2 Kanun No: 818, Kabul Tarihi; 22.04.1926, RG., 29.04.1926, S. 366. Milga 818 sayili
Kanunda ibra sézlesmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi.

% Eren, s. 1372; Dogan, s. 163; Oguzman/ Oz, s. 558; Kiligoglu, s. 847; Cil, Ibraname, s.
55; Cil, Sahin: “Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi”, Yargic Resul Aslankoyli’ye Armagan,
Kamu—i§ i§ Hukuku ve Tktisat Dergisi, 2004, C.7, S.3, (L@ Hukukunda Ibra Sézlesmesi), s.
134; Aydogdu, s. 714.

2 Eren, s. 1273; Oguzman/ Oz, s. 559; Kiligoglu, s. 848; Cil, Ibraname, s. 56.

21 Ozdemir, Erdem: “6098 Sayih Borclar Kanunu’nun Is S6zlesmesinin Sona Ermesine
Tliskin Hitkiimlerine Elestirel Bakis”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, (Elestirel
Bakis) s. 111; Keser, s. 102; Sen, s. 75.

BEyrenci, Oner: “Ucret ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay Karatlarinin
Degerlendirilmesi (1979-1983), Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Milli Komitesi
Yayin, Tstanbul 1985, s. 237.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 132. maddesinde ibra sézlesmelerine iliskin temel
prensip getirilmekle birlikte “ceza kosuln ve ibra” baslikli 420. maddesinde is
iliskilerinde yapilacak olan ibra sézlesmelerine iliskin 6nemli bir yenilik getirmistir.
Ibra sézlesmesi, TBK’nin 132. maddesi uyarinca herhangi bir gecerlilik sekline tabi
tutulmamustir.  Ancak, iscilik alacaklarina iliskin ibra sézlesmesinin gecerliligi
TBK’nin 420. maddesinde belirli sartlara tabi tutulmustur. Kanunun 420.
maddesindeki diizenleme sadece 4857 sayili Is Kanunu® kapsaminda calisanlara
degil, 854 sayith Deniz Is Kanunu®, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar  Arasindaki Munasebetletin Tanzimi Hakkinda Kanun3! ve Turk
Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine iliskin hitkiimleri cercevesinde calisan
iscilerin hepsini kapsamaktadir®?, Is hukukuna iliskin genel ve 6zel kanunlarda bu
konuya iliskin ayr1 bir dizenleme bulunmamasindan ve diizenleme yeni tarihli genel
bir diizenleme oldugundan dolay: tim i iligkilerinde uygulama alan1 bulacaktir?,

Tirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gére, “Iscinin
isverenden alacagina iliskin ibra sbzlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibartyla
s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik sirenin ge¢mis bulunmast,
ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarinin acgtkea belirtilmesi, ddemenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka aracihftyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlan
tasimayan ibra sOzlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiukimsiizdir. Hakkin
gereek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra beyanini
muhtevi diger O6deme belgeleri, icerdikleri miktarla smuirh olarak makbuz
hitkmiindedir. Bu halde dahi, &demelerin banka araciligiyla yapimis olmast
zorunludur.” Hitkimden de anlagilacagi tizere is hukuku acisindan is¢i alacaklarina
Ozgli olmak sartiyla agirlastirilmis sekil sartlart getirilmistir. Kanun koyucunun is
hukuku kapsaminda yapilacak olan ibra sézlesmelerini bu kadar siki sartlara tabi
tutmasindaki amag, isveren karsisinda zayif olan is¢iyi korumaktir.

Ibra Sézlesmesinin Unsurlari
Genel Olarak

Ibra Sézlesmesine Konu Olacak Bir Borcun Varligi
Ibra sozlesmesinin yapilabilmesi icin éncelikle bir alacak/borg iliskisinin varligt
gerekmektedir. Ayrica ibra sézlesmesine konu olan alacagin dogmus olmasi gerekir.
Yargitay’in da kararlarinda belirttigi gibi ibra sézlesmesi varligi tartismasiz alacaklar

29 Kanun No: 4857, Kabul Tarihi; 22.05.2003, RG., 10.06.2003, S. 25134.

30 Kanun No: 854, Kabul Tarihi; 20.04.1967, RG., 29.04.1967, S. 12586.

31 Kanun No: 5953, Kabul Tarihi; 13.06.1957, RG., 20.06.1952, S. 8140.

32 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 1s Hukuku Ders Kitaby, s. 414; Cil, Ibraname, s.
42-43; (Cil, i§ Hukukunda Tbra Sozlesmesi, s. 131; Astarl;, Muhittin: “Tkale 1§eriginde Yer
Alan Tbra Hikiimlerinin Gegerliligi Sorunu”, Sicil Ts Hukuku Dergisi, S. 34, (Ibra
Hiktimleri), s. 43.

3 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku Ders Kitabr, s. 414.
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icin yapilabilir34. Yargitay 7. HD. 2015/10388 esas 2015/7783 sayili kararina gore,
“Ibra sézlesmesi, varligt tartismastz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol
olmakla, varlig stipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi
mumkin degildir. Bu nedenle, iscinin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun
ibraya konu olmast disiinilemez?.” Tleride ortaya cikabilecek olan alacak ibra
sOzlesmesine konu olamaz.

Taraflarin Ibra Sézlesmesinin Yapilmasi Konusunda Anlagmalari

Diger bor¢lar hukuku sézlesmelerinde oldugu gibi ibra sozlesmesi de taraflarin
birbirine uygun irade beyanlart ile olusmaktadir3¢. Bu nedenle de ibra s6zlesmesinin
varligindan s6z edebilmek icin bir icap ve kabulin varligr sarttir. Icabin alacaklt
(isc) ya da borclu (isveren) tarafindan yapilmast mimkiindir. Isverenin
(borclunun) 6nceden hazirlayip alacakliya (isciye) sundugu ibraname metni icap
olarak nitelendirilebilir. Tscinin de isverene yonelttigi alacagindan vazgectigine dair
acik ve kesin irade beyani da icap olarak nitelendirilmektedir’’.

Alacakli (isci) ibra iradesini actk bir sekilde beyan edebilecegi gibi, 6rttli
olarak da beyan edebilir®®. Borglu da (isveren) kabul beyanini agik ve zimni olarak
verebilir. Alacaklinin borgluya bor¢ senedini iade etmesi veya makbuz vermesi ya
da borglunun, alacaklinin ibra beyani karsisinda susmasi 6rtild irade beyamdir®.
Ancak sunu S6nemle belirtmek gerekir ki, yapilacak olan ibra sézlesmesi bor¢lu
yararina degilse, susma tek bagina 6rtiild irade beyant olarak kabul edilemez.

Is Hukukunda Ibra Sézlesmesinin Gegerlilik Unsurlari

Tirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesindeki diizenlemeden 6nce is hukukunda
ibra s6zlesmeleri icin gerekli kosullar Yargitay ictihatlar ile sekillenmistir#!. Tirk
Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde is¢ilik alacaklarina dair ibra s6zlesmelerinin
gecerliligine iligkin ictihatlarda ileri strtlen kosullar dikkate alinmis, bunun da
Otesine gegilerek ibra sézlesmelerinin  gegerliligi daha siki sartlarin varligina
baglanmustir. Kanunda isci alacaklarina iliskin ibra sézlesmelerinin gecerli olmast
icin bes sart 6ngorilmus, kanun bu sartlarin kiimiilatif olarak bir arada olmasini
aramistir. S6z konusu sartlart tasimayan ibra s6zlesmesi gecersiz saylmistir®2,

39 HD. 06.10.2011, 40319/35307, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim
Tarihi: 7.12.2017).

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 7.12.2017).

3 Eren, s. 1270.

37 il Tbraname, s. 45.

3 Von Tuhr, s. 696-697; Eren, s. 1272; Dogan, s. 169; Cil, Ibraname, s. 45.

% Eren, s. 1272; Turanboy; s. 58.

40 Eren, s. 1272.

41 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz., Ozdemir, Elestirel Bakis, s. 111 vd.

4 Daha genis bilgi icin bkz., Siizek, s. 800-802; Cil, Sahin: “6098 Sayili Borglar Kanunu
Hitkiimleri Cergevesinde Is Hukukunda Ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi”, Sicil Ts Hukuku
Dergisi, S. 21, Mart 2011, (1bra Sozlesmelerinin Gegerliligi), s. 78-81; Mollamahmutoglu,
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Ibra Sézlesmesinin Yazili Olmasi

Is hukukunda yapilacak olan ibra sézlesmesinin sekline iliskin Tirk Borglar
Kanunu'nda actkca yazili sekil sartt gecerlilik kosulu olarak 6ngdrilmustir®.
Kanunda ayrica bir dizenleme bulunmamasi nedeniyle ibra sézlesmesinin
gecerliligi bakimindan adi yazil sekil yeterlidir#. Uygulamada noter huzurunda ibra
s6zlesmelerinin yapildigt da gérilmektedir. Buradaki amag ileride ibra sézlesmenin
dizenleme zamanina iligkin uyusmazliklar ile s6zlesmesinin is¢inin elinden 6nceden
ve baski ile alindigina dair iddialart ortadan kaldirmaktir4s.

ibra Sézlesmesi Tarihi Itibariyla Is S6zlesmenin Sona Ermesinden Baglayarak En Az Bir Aylik
Siirenin Gegmis Bulunmasi
Tirk Borclar Kanunu’nda ibra sézlesmesinin is sézlesmesinin sona ermesinden
baslayarak en az bir ay sonra diizenlenebilecegi 6ngérilmektedir®. Kanunun bu
htkmt ile bazt isverenlerin is iliskisi devam ederken ve sona ermesinden baglayarak
bir aylik stire gecmeden, iscilerin is giivencesi gibi gesitli haklardan yararlanmasim
engellemeye yonelik olarak cesitli baskilarla iscilerden ibraname almak yoluna
gitmeleri 6nlenmeye ¢alisilmustirt’. Kuskusuz feshi izleyen bir aylik siire iginde ibra
sOzlesmesi yapilmamast ve Odemelerin banka kanaliyla yapilmast zorunlulugu

Hamdi/ Astarly, Mubhittin/ Baysal, Ulas: Is Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, Turhan
Yayinevi, (Is Hukuku), s. 1190-1201; Sen, s. 77 vd.

Bl Tbra Sozlesmelerinin Gegerliligi, s. 79; Alpagut, Gilsevil: “Ttrk Borglar Kanununun
Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye
Mliskin Hikiimleri”, Legal IHSGHD, Y. 2011, C.8, S. 31, (Ibraname), s. 956; Sen, s. 78;
bkz,. 9 HD., 14.01.2013, 2010/37130 E., 2013/244 K.

(http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis htm), (Etisim Tarihi: 17.12.2017).

“ Alpagut, Tbraname, s. 956.

# Ozdemir, Erdem: “Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.5,
Mart 2007, (Is Hukukunda Ibraname), s. 39; Cil, Tbraname, s. 29; Cil, Tbra Sézlesmelerinin
Gegertliligi, s.79; Sen, s. 78.

4622 HD. 05.06.2017, 2015/15335 E., 2017/13382, “Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona
ermesi ise 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 420. maddesinde 6ngorillmustiir. Sézi
edilen hitkme gére, iscinin isverenden alacagina dair ibra sézlesmesinin yazili olmas, ibra
tarihi itibartyla sézlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin gecmis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin acikca belirtilmesi, 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmast sarttir. Bu unsurlar tasimayan
ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hikimstzdir. Hakkin gercek tutarda
6dendigini ihtiva etmeyen ibra sdzlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme
belgeleri, icerdikleri miktarla sinitlt olarak makbuz hiikmindedir. Bu halde dahi, 6demelerin
banka aracilifiyla yapilmis olmast gerekir. 6098 Sayili Tiurk Bor¢lar Kanunu'nun 420.
maddesinde, is sozlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde yapilan ibra
s6zlesmelerine gegerlilik taninmayacagy bildirilmistir.”

(http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm), (Etisim Tarihi: 12.12.2017).

47 Siizek, s. 800.
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01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra sozlesmeleri icin gegerlidir*s.

Alpagufa gbre, séz konusu kosul isverenlerin is¢i tzerinde baski kurmast
bakimindan ihbar ve kidem tazminatt Odemesinin bir aylk siirenin sonuna
ertelemesi ve ayni tarihte imzalatmasi gibi kétiiye kullanimlara aciktir. Ayrica iscinin
alacaklarinin 6denmesi durumunda bir ay sonra ibra sozlesmesi imzalamaya dair
istekli olacagin1 beklemek de kolay gérinmemektedir.

Ibra Sézlesmesine Konu Alacagin Tiiriiniin ve Miktarinin Agikca Belirtiimesi

Iscinin hak ve alacaklart cok sayida kalemden olusmaktadir. Bu nedenle de
kanunun koyucu ibra sozlesmelerinde alacagin tirinin ve miktarinin acgikca
belirtilmesini aramistir. Bu kosul sayesinde, ibra s6zlesmesinde is¢inin hangi hak ve
alacaklart bakimdan isvereni ibra ettigi acik¢a ibra sozlesmesinden anlagilmis
olacaktir. Alacagin miktar ve tiirii belirtilmemisse TBK’nin 420. maddesi uyarinca
ibra sozlesmesi gegersiz olacaktir. Bu durum 01.07.2012 tarihinden itibaren
diizenlenen ve miktar icermeyen ibra s6zlesmeleri icin gegerlidir.

Odemenin Noksansiz ve Banka Aracilidiyla Yapilmasi

Turk Borclar Kanunu’nun 420. maddesinde ibradan s6z edilmis olsa da gercekte
aradigy ifadir. Diizenlemeye gore, hak kazanilan isci alacaklari ile ilgili 6deme tam
olarak ve bankaya yatirildiktan sonra, taraflar ibra sézlesmesi yapabilecektir®.
Siizek’e gore, iscinin isverenden alacaginin tam olarak 6demesi halinde, borg, ibra
sozlesmesi ile degil yapilan 6deme yani ifa ile sona ermektedir. Sona ermis bir
borcun da ibra ile tekrar sona erdirilmesi s6z konusu olamaz. Tirk Borglar
Kanunu’nun 132. maddesi uyarinca ibra borcu tamamen veya kismen ortadan
kaldiran bir sézlesmedir. Oysa 420. maddede yer alan hitkim nedeniyle ibra
s6zlesmesi borcu sona erdiren degil, sona ermis bir borcu ispatlayan bir belge
niteligi tasi. Cife gore de iscilik alacaklarinin tam olarak édenmesi halinde borg
ibra degil ifa ile sona erer. Ifa igin bir 6deme seklinin kanunda yer almast ve ibra adi

4 Cil, Tbraname, s. 41; 9. HD. 28.2.2012, 2011/34347 E., 2012/6130 K.,  ...S6zii edilen
hikiim 01.07.2012 tarihinde yurtrlilige girecek olup belirtilen tatihten sonra diizenlenen
ibra so6zlesmeleri icin yasal kosullarin varligi aranmalidir. Baska bir anlatimla 6098 sayilt
Borglar Kanununun yurtrlikte olmadigt bir dénem igin ibranamenin gegerliligi sorunu,
Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Feshi izleyen bir aylik
sire icinde ibraname dizenlenememesi ve Odemelerin banka kanaliyla yapilmast
zorunlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenecek ibra sézlesmeleri igin gecerlidir.”
(http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm), (Etisim Tarihi: 12.12.2017).

49 Alpagut, Ibraname, s. 956.

N il Ibra Sézlesmelerinin Gegertliligi, s. 80; Alpagut, Ibraname, s. 957; Sen, s. 82.

S Siizek, s. 801; Ayni yonde bkz., Ozdemir, Elestirel Bakis, s. 801; il Ibra
Soézlesmelerinin Gegerliligi, s. 80-81; Sen, s. 82-83; Odaman, Serkan: “Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin, 08.12.2016 tarihli, 2016/25300 E., 2016/21744 K. Numarali Ilaminin
Degerlendirilmesi” DEU Hukuk Dergisi, Seref ERTAS Armagant, Ozel Say1, Tzmir 2017, s.
1762-1763.
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altinda diizenlenmesi yerinde degildir. Yazara gore, birbirinden farkls iki kurum
karistirilmakta olup, 6098 sayili Kanunda da ayni yanilgt s6z konusudur. Cinki
ibra, hak kazanilan tutarin eksiksiz olarak banka yoluyla 6denmesi sartina
baglanmustir. Bbylece ibra ile ifa esdeger tutulmus gibi gbriinmektedir. Halbuki
yazara gore, ibra alacagin tatmin edilemeyen sona erme nedenlerinden biridir ve
ifadan tamamen farklidir’2. Odemenin banka araciligiyla yapilmasint éngoren
diizenlemenin amact gercek miktarin iscinin eline gectiginin ispat edilmesidir3.

Sulh Sozlegsmesi

Taraflar aralarindaki uyusmazligi mahkemeye bagvurmak zorunda olmadan kendi
aralarinda anlagsmak suretiyle de sona erdirebilirler. Uyusmazliklarin bu yéntemle
¢ozllmesi sonucunda mahkemelerin is ylkii azalacak ve taraflar talep ettikleri
sonuglara daha hizli ve kolay ulasabileceklerdir5.

Sulh sézlesmesi; taraflarin aralarinda mevcut veya ¢ikabilecek bir uyusmazligi
karsilikli fedakarliklarda®> bulunmak sutretiyle son verdikleri sbzlesme olarak
tantmlanmaktadir®. Sulh tam iki tarafa bor¢ ylkleyen bir sozlesmedir’”. Sulh
s6zlesmesinin yapilabilmesi icin taraflarin arasinda daha 6nceden mevcut olan

52 Cil, Tbra Sozlesmelerinin Gegerliligi, s. 67.

»Alpagut, Ibraname, s. 957, Sen, s. 82; bkz., 9. HD, 13.07.2011, 2009/32873 E.,
2011/23974 K.,  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm),  (Erisim  Tarihi:
13.12.2017).

54 Ulusan, Banu: “Sulh Sézlesmeleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Sayt: 2011/2-2012/2, Prof. Dt. Ethan ADAIL’a Armagan, s. 975.

5 4HD, 10.6.1957, 6879/3908 “Sulh iki tarafli bor¢ doguran akitler grubuna dahil tam
karsilikli sézlesmedir.” (Onen, Ergun; Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, S.
27). Kargsilikli fedakarlik dava konusu uyusmazlik tzerinde olabilecegi gibi, dava dist ve
davaya yabanct olan birtakim hukuki iligkilerin sulhun kapsamina dahil edilebilecegi de
kabul edilmektedir. Genis bilgi icin bkz., Onen, s. 49-51.

56Onen, s. 2; Cil, Ibraname, 25; Alpagut, Gulsevil: “Is Sézlesmesinin Sona Ermesine
Mliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmastyla Sona Ermesi (Tkale
Sozlesmesi)”, Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan
Ortaklasa Gergeklestirilen 11. Ts ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantist, 8-9 Haziran 2007,
Istanbul: Istanbul Barosu Yayini, (Tkale Sézlesmesi), s. 44; Ozdemir, Erdem: “Tkale ve
Alternatif Bir Oneri Olarak Sulh Sézlesmesi”, Cimento Endistrisi Isverenleri Dergisi, C.
27, 8.3, Mayis 2013, (Sulh Sézlesmesi), s. 44; Yavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul 2011, s. 14; Aksu, Murat: “Tiirk Borclar Kanunun Getirdigi
Yenilikler ibra”, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, C. 8, Ozel Say1 2013, s.109; Ertekin, s. 61; HGK 15.12.1973, 1972/6-537 E.,
1973/1201 K., “....Sulh taraflarin aralarindaki uyusmazligi karsihkli iradeleri ile bir
s6zlesmeye baglamalaridir. Bu mabhiyeti itibariyle de icap ve kabul ile olusan sézlesme
niteligi tagimaktadir.”  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm), (Etisim Tarihi:
13.12.2017).

57 Onen, s. 27; Yavuz, s. 14.
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hukuki bir iliski bulunmalidir ve bu hukuki iliski uyusmazhigin ya da tereddidin
konusunu olusturmalidir®®. Ayrica sulh s6zlesmesinin akdedilebilmesi icin herhangi
bir davanin acilmis olmast sart degildir®®. Sulh sézlesmesi sadece borg iliskilerini
sona erdirmek icin degil, diger medeni hukuk iligkilerini sona erdirmek icin de
yapilabilir. Ayrica sulh sézlesmesi her zaman tasarruf islemi niteliginde olmak
zorunda degildir.

Alman Medeni Kanununun 779. paragrafinda sulh sézlesmesine iliskin
dizenleme yer almaktadir. Bu hikme gore, “Sulh, taraflarin bir hukuki iligki
hakkindaki anlagsmazlik ve belirsizligi karsilikli fedakarhklarla ortadan kaldirdiklar
sozlesmedir.” Bu tanim Turk hukukundaki diizenleme ile 6rtismektedir.

Sulh sézlesmesi, taraflar arasindaki cekismeli ve tereddutlt hukuki iligkiyi
ortadan kaldirip, yerine subjektif bir belirlilik koyar¢'. Taraflardan biri sulh
s6zlesmest ile yeni bir diizene kavusturulmus olan eski taleplerini ileri strdiiginde,
diger taraf yapimis olan sulh s6zlesmesine dayanarak bir def’i ileri strebilir2.

Sulh s6zlesmesinde taraflar karsilikli fedakarlikta bulunmalidirlar, s6z konusu
fedakarlik  karsihkli  degilse, sulh sézlesmesinin  varligindan  degil ibra
sOzlesmesinden, bir haktan feragatten, bagislamadan ya da bor¢ ikrarindan sz
edebiliriz63.

Taraflarin sulh s6zlesmesi yapmakta iki 6nemli menfaati bulunmaktadir.
Bu menfaatlerden ilki, taraflar aralarindaki hukuki iliskide tartismalt ve siipheli bir
durum gorityorsa, bunun giderilmesini usal hukuku rizikolarina maruz birakmak
istemeyebilir. Taraflarin diger bir menfaati ise, teredditli veya c¢ekismeli konu
tizerinde sulh yaparak ileride kendileri i¢in yeni bir gliven iliskisi yaratmaktiré%. Sulh
s6zlesmesinin uyusmazlik halinde agilmast muhtemel olan bir davay: engellemek ya
da ac¢ilmus olan mevcut bir davaya son vermek amactyla yapilmast da miimkindarss.

Mahkeme ici sulh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313. maddesinin 1.
fikrasinda tanimlanmustir. Bu diizenlemeye gére sulh, gorillmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amactyla
mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir. Sulh hentiz dava s6z
konusu olmadan taraflarin uyusmazlig anlasarak kaldirmalari seklinde de olabilir.

58 Onen, s. 24; Yavuz, s. 14.

% Turanboy, s. 44.

0 Turanboy, s. 44.

ol Ulusan, Tlhan: “Maddi Hukuk ve Ustl Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi”, MHAD,
1971/7,s. 162.

2 Ulusan ., s. 163.

63 Yavuz, s. 14.

% Turanboy;, s. 43.

65 Alpagut, Tkale Sézlesmesi, s. 44; Aydin, Ufuk: “Is S6zlesmesinin Anlasma ile Sona
Erdirilmesi”, Cimento Isveren Detgisi, http://www.ceis.org.tr/dergidocs/mak1.Pdf, s. 5.
(Erisim Tarihi: 6.12.2017)
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Bu sekilde yapilan sulh mahkeme dist sulh olarak nitelendirilir®. Kanunun hiitkiimet
gerekeesinde taraflarin mahkeme disinda yapacaklart sulhun, kurulus ve etkileri
bakimindan kural olarak bir maddi hukuk islemi oldugu belirtilmistir. Mahkeme dist
sulh bor¢lar hukukunun konusu oldugundan, bu maddede dizenleme dist
birakilmigtir. Mahkeme ici sulh, mahkeme disinda yapilan sulhten gérilmekte olan
bir dava esnasinda, bu davayt sonlandirmak icin yapilmasi noktasinda ayrilir®”. Dava
acilmadan 6nce arabuluculuga basvuru halinde, taraflar arabuluculuk yéntemine
basvururlar ve anlasma saglanirsa bu anlasmanin niteligini mahkeme disi sulhe
benzetilebilir. Zira burada yapilan anlasmanin mahkeme ile bir ilgisi olmayacak; bu
anlagma etkilerini yalnizca maddi hukuk alaninda gésterecektir®., 7036 sayilt Is
Mahkemeleri Kanunu’nda arabuluculuk belli tiirdeki is uyusmazliklart bakimindan
bir dava sartt olarak 6ngorildiginden biz calismamizda daha ¢ok mahkeme dist
sulh konusu tizerinde duracagyz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeden 6nce sulh s6zlesmesi kanunda
dizenlenmemis olmast nedeniyle isimsiz sézlesme olarak nitelendirilmekteydi®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile en azindan mahkeme ic¢i sulh icin bu
nitelendirme gecerliligini yitirecektir.

Ibra Sézlesmesinin Sulh Sézlesmesinden Farki

Sulh sézlesmesi konu edindigi hukuki iligkiyi sona erdirme 6zelligi tasimakta ise,
ibray1 da icermektedir. Ancak her mahkeme dist sulhun ibra sézlesmesi oldugunu
s6ylemek mimkiin degildir’!. Sulh sézlesmesi kendisi gibi bir 6zel hukuk kurumu
olan ibra sozlesmesinden farkli 6zellikler tasir. Sulh s6zlesmesi ile ibra s6zlesmesi
arasindaki en temel fark, sulh sézlesmesinde mutlaka stupheli ve cekismeli bir
alacagin olmast ve kargilikli tavizlerde bulunulmasi, ibra sézlesmesinde ise tavizde
bulunan kisinin alacaklt olmasidir™. Ayrica ibra sézlesmesinde genellikle varlig
tartismasiz bir alacak s6z konudur”. Yargitay’da vermis oldugu kararlarinda
ibranin, tartismasiz olan bir alacagin sona erdirilmesine dair bir tasarruf iglemi

0 Atalt, Murat: Pekcanitez Ust]l Medeni Ustl Hukuku, 15. Basy, Istanbul 2017, s. 2033.

o7 Tugsavul, s. 152.

8 Tugsavul, s. 155.

® Ulusan i, s. 156.

70 Ulusan, s. 997.

" Turanboy, s. 45; Cil, Ibraname, s. 12.

2 Cil, Tbraname, s. 26; Sevimli, K., Ahmet: “Is Hukukunda Ibra ve Tkale S6zlesmelerinin
Gegerlilik Kosullart Konusundaki Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 14, Haziran
2009, s. 87.

(il Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, s. 135; Cil Ibraname, s. 26; Sevimli, s. 87,
LIzmirlioglu, Ayga: “6098 Sayili Kanuna Gére, Ibraname”, https:/ /journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/12-Ay%C3%A7a-
%C4%B0ZM%C4%BORLY%C4%B0O0%C4%IELU.pdf, s. 1465, (Erigim  Tarihi:
10.11.2017).
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oldugu vurgulamistir’. Diger 6nemli bir fark, sulh sézlesmesinin konusunun daha
genis olmasidir. Sulh sézlesmesinin konusu bir uyusmazlik olabilecegi gibi bir
belirsizligin sona erdirilmesi de olabilir. Bu nedenle de sulh sézlesmesi her zaman
borcu sona erdiren bir durum degildir. Bazen tespit niteliginde olabilir, taraflara
yeni yukiimlulikler getirebilir, hukuki iliskiyi degistirebilir ya da sona erdirebilit7>.
Bir sulh sozlesmesi yapilis sekline gore icinde bir ibra hikmind de
bulundurabilir. Gercekten de taraflar sulh sézlesmesiyle karsilikli fedakarlikta
bulunurken s6z konusu fedakarlik kendini, taraflardan birinin, bor¢lusunu
(taraflardan digerini) ibra etmesiyle gosterebilir. Boyle bir durumda sulh
s6zlesmesinin, kendi icinde bir ibra miiessesesini de bulundurdugu s6ylenebilir7.
Ibra sézlesmesinin hukuki sebebi de cogunlukla bir sulh sézlesmesi olur.
Sulh sézlesmesinin bor¢ doguran bir sézlesme olmasi sebebiyle, sozlesmenin
konusu olan ¢ekismeli husus bir alacak hakk: oldugunda, sulh sézlesmesini ifa
etmeye yonelik tasarruf islemlerini olusturan ibra, tescil ve alacagin temliki gibi
islemlerin ayrica yapilmasi gerekir. Ancak taraflar bir alacaga iliskin sulh sézlesmesi
yaparken, ¢ogu zaman tasarruf islemini olusturan ibra sézlesmesini yapma geregi
duymazlar, sief sulh sézlesmesi ile alacagin fedakarlik oraninda ortadan kalktigini
kabul ederler.

ikale Sozlesmesi

Tkale sézlesmesi, varligi sabit olan borg iliskisi ve borglar acisindan s6z konusu olur.
Ikale sozlesmesiyle, bir hukuki islemle olusan durum, yine bir hukuki islemle
ortadan kaldirilmaktadir®, Is Hukuku’nda ise ikale, is sézlesmesinin taraflart olan
isci ve igverenin aralarindaki mevcut is iligkisini karsilikli ve birbirine uygun irade

9. HD. 31.03.2014, 2012/3710 E., 2014/10807 K. “Ibra s6zlesmesi, varligl tartismasiz
olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varhgt stiipheli ya da tartismalt olan
borglarin ibra yoluyla sona ermesi mimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin hak kazanmadigi
ileri strtlen bir borcun ibraya konu olmast distntlemez. Savunma ve isverenin diger
kayitlart ile celisen ibra sozlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.” Ayni yonde
karatlar icin bkz., (9. HD. 4.11.2010, 2008/37372 E, 2010/31566 K; 9. HD. 28.02.2006,
2005/34504E  2006/5094 K, (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm), (Etisim
Tarihi: 14.12.2017).

7> Aksu, s. 110.

76 Turanboy, s. 101 vd.

7 Giimiig, M. Alper; “ Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Isvigre-Tiirk Borglar
Hukuku’nda Ibra Sozlesmesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul, 1995, s. 24. Yazar bu
gerekceye dayanarak, sulh sOzlesmesine tasarrufi etki tantyan gorislere ragmen, sulh
sOzlesmesi ve ifaya yonelik tasarruf islemi olan ibra sézlesmesinin farkl iki islem olmast
gerektigi disincesindedir.

8 Alp, Mustafa; “Is Hukukunda Tkalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullarr”, Tegal
IHSGHD, Y. 2008, S. 17, 5. 29.
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beyanlar1 ile anlasarak sona erdirmeleridir™. Taraflar yapmis olduklari yeni bir
s6zlesme ile mevcut is sézlesmelerini ve bundan dogan karsilikli hak ve borglarint
sona erdirmektedirler. Bu niteligi itibariyle ikale, is s6zlesmesinin her iki tarafi igin
de tasarruf islemidir®,

Tkale s6zlesmesi yazili veya sozlii olarak kurulabilir®!, Ts Kanunu’nda ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda ikale sézlesmesi icin herhangi bir sekil kosulu aranmamustir.
Bu nedenle de ikale s6zlesmesi actk irade beyanlart ile kurulabilecegi gibi zimni
irade beyant ile de kurulabilir®2. Ancak Is Kanunu’na gore yazih yapilmast zorunlu
olan is s6zlesmelerini sona erdiren s6zlesmelerin de yazili yapilmasi gerekirs3.

Ikale sozlesmesi, Is Kanunu ve yirirlikteki Borglar Kanunu’nda
diizenlenmemistir. Bu olanak gerek 6greti tarafindan ve gerekse yargt kararlart ile
“Sozlesme ozgiirliigi” cercevesinde kabul edilmektedir®*. Dolayistyla ikale s6zlesmesine
iliskin sorunlar yargt kararlartyla ¢zillmeye calistimaktadir.

Ibra Sézlesmesinin Ikale Sézlesmesinden Farki

Ibra sézlesmesi, ikale sozlesmesi ile karistirilan ve gercekten de benzer ézellikleri
bulunan bir sézlesme tirtdir. Ikale sézlesmesi, bir borg iliskisinin konusuna
dogrudan dogruya etki ettigi, bazen bir tarafin bazen de her iki tarafin malvarliginin
aktif kismunt azaltti@ icin ibra sézlesmesiyle benzemektedir. Ayrica ibra sézlesmesi
ve ikale s6zlesmesi tasarruf islemi niteliginde olmalart ve borcu veya borg iliskisini
sona erdirmeleri nedeniyle benzerlik gostermektedir®. Ancak, ibra sézlesmesi ile
ikale sézlesmesini birbirinden ayiran énemli  farkliiklar bulunmaktadir. Tki
sozlesmeyi birbirinden aywran en 6nemli fark, ibra sézlesmesinin borcu sona

"lkale Sézlesmesi hakkinda daha genis bilgi icin bkz, Sizek, s. 525-528;
Celik/Caniklioglu/ Canbolat, s. 403-410; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 1§
Hukuku, s. 784-789; Taskent, Savas; Is Sozlesmesinin Tkale Yoluyla Sona Erdirilmesi,
Kamu-Is, Y. 2011, C. 11, S. 4, s. 1 - 7; Eren, s. 1258-1259; Giinay, 1. Cevdet: “Ikale
Sézlesmesi”, Cimento Isveren Dergisi, Eylil 2009, (ikale), s. 1 vd.; Astarly, Tkale, s. 5 vd.;
Alp, s. 29; Hromadka, Wolfgang/ Maschmann, Frank: Arbeitsrecht,
Individualarbeitsrecht, Band I, 6. Aufl., Regensburg, 2014, § 10, tn. 6-13.

80 Eren, s. 1258; Astarly, Tkale, s. 30- 31; Becker, Gunnar: Die unzulissige Einflussnahme
des Arbeitgebers auf die Entscheidungsfreiheit des Arbeitnehmers am Beispiel des
arbeitsrechtlichen Aufhebungsvertrages, Berlin 2011. s. 36.

81 Alman Hukuku’nda ikale sozlesmelerinin yazili ya da elektronik formda olmasi
gerekmektedir (BGB §623), Bu konuda ayrintlt bilgi icin bkz., Hromadka/ Maschmann,
§ 10, rn. 10.

82 Ekonomi, s. 40; Eren, s. 1258; Mollamahmutogiu/Astarli/Baysal, Is Hukuku Ders
Kitab1, s. 264; Taskent s. 2; Aydmin, s. 4; Cil, Sahin: “Ibra S6zlesmesi ile Ikale
Sozlesmesinin Ts Giivencesine Ftkileri”, Sicil s Hukuku Dergisi, S.7, Eylil 2007, (ikale
Sozlesmesi), s. 27.

83 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku Ders Kitabr, s. 264.

8 Taskent s. 1; Eren, s. 1258; Hromadka/ Maschmann, § 10, tn. 6.

8 Becketr, s. 47.
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erdirmeye yonelik bir sézlesme olmasina karsin; ikale sézlesmesinin 6nceki
sozlesmeyi biitiinsel olarak sona erdirme amact tasimasidir8e. Ozetle, ibra
s6zlesmesi dar anlamda borcu sona erdirmekte iken ikale sézlesmesi genis anlamda
borcu sona erdirir¥’. Tkale s6zlesmesi biitiin hukuki iliskiyi ortadan kaldirdigindan
ibra sozlesmesinden daha kapsamlidirss, Ibra sézlesmesi ile taraflarin ortadan
kaldirdig1 sézlesme veya borg iliskisi degil, s6z konusu sézlesmesel iliskisinden
dogan borglardan biridir. Tbra edilen bor¢ veya borglara ragmen, sozlesme iliskisi
varligini sirdirmektedir. Oysa, ikale s6zlesmesinde is iliskisi tim hak ve borglari ile
ortadan kalkmaktadir®.

Ibra sozlesmesi borcu sona erdiren bir sézlesme olmasina ragmen ikale
s6zlesmesi, s6zlesmeyi bozarak ortadan kaldirir. Bagka bir anlatimla, iki sézlesme
arasindaki temel fark, ibra s6zlesmesi 6nceki sézlesmeden dogan borglart ortadan
kaldirmasina ragmen, ikale soOzlesmesinin 6nceki sozlesmeyi timuyle sona
erdirmesinin yaninda kendine 6zgli yeni bor¢lar dogurabilmesidir®.

Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi

Mevzuatta arabuluculuk sonucunda yapilan anlasma belgesinin hukuki niteligine
iliskin herhangi bir dizenleme yer almamaktadir. Arabuluculuk sonucunda
diizenlenen anlagsma belgesi niteligi itibariyle bir maddi hukuk sézlesmesidit®!. Bu
nedenle de bir sézlesmede bulunmast gereken temellerden birinin eksik olmasi
halinde uygulanabilitligini yitirir. Borclar hukuku bakimindan gerekli gériilen asgarl
kosullar, arabuluculuk sonucu imzalanan sézlesmede saglanmis olmalidir®2. Diger
s6zlesmelere karsi ileri stirtilebilen hata, hile, ikrah gibi iddialar, bu sézlesme icin de
gecerlidir, yani sézlesme hukuku kurallart uygulanie®. Anlasma belgesinde yer alan
sozlesme hata, hile, ikrah sonucu meydana gelmis ise sézlesmenin iptali
istenebilit?. Clnki sozlesme karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile olustugu
icin TBK’nin 39. maddesi uyarinca, hata veya hile sebebiyle ya da ikrah sonucunda
s6zlesme yapan taraf olarak, hata veya hileyi 6grendigi ya da ikrahin etkisinin

86 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 1s Hukuku, s. 1188; Aydin, s. 5.

87 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 1s Hukuku, s. 1188; Turanboy, s. 38; Cil, Tkale
Sézlesmesi, s. 26 ; Cil, s Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s. 135; Izmirliogl, s. 1466;
Sevimli, s. 84 vd.; Aydin, s. 5; Aydogdu, s. 717.

88 Aksu, s. 111.

8 Eren, s. 1258, Turanboy, s. 99; Becker, s. 48; Alpagut, Tkale Sozlesmesi, s. 44-45;
Aydin, s. 5; Cil, Tkale Sézlesmesi, s. 26.

% Giinay, Ikale, s. 7.

9 Yazici Tiktik, s. 51.

%2 Yesilirmak, Ali/Kekeg, Elif Kismet (Ed.): Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimet
Kitabi, Eylul 2017, http://www.adb.adalet.gov.tr./arabuluculukkatilimcielkitabi.pdf,
(Erisim Tarihi: 02.01.2018), s. 178.

93 Tagpolat Tugsavul, s. 152; Yesilirmak/ Kekeg, s. 178.

% Ekonomi, s. 38; Dogan, s. 175-178.
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ortadan kalktigi andan baglayarak bir yil icinde sézlesme ile bagl olmadigini
bildirebilecek diger bir deyisle, sézlesmenin iptal edilmesini talep edebilecektit?>.

Anlasma belgesinden dogan iliskinin hukuki niteligi belgenin icerigine gore
belirlenir?®. Arabuluculuk kurumunun temelinde, sulh s6zlesmesinin yattigt kabul
edilirse, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarca yapilan sézlesmenin sulh
s6zlesmesi olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in sulh sézlesmesinin unsurlarinin
varliginin - arastirilmast  gerekir?”.  Arabuluculuk faaliyeti mahkeme diginda
gerceklestigi icin bu faaliyet kapsaminda taraflar arasinda yapian sézlesme
mahkeme dist sulhun unsurlari dikkate alinarak degerlendirilmelidir®.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan
her soézlesme sulh sozlesmesi niteligi tasir diyemeyiz. Arabuluculuk faaliyeti
sonucunda varilmak istenen sonug¢ taraflarin azami menfaatlerinin karsilandigi bir
uzlasma olduguna gore, bu nitelikte bir uzlagsmaya ulasilmast icin ideal olan her iki
tarafin da karsiliklt fedakarliklarda bulunmasidir®®. Her ne kadar ideal olan taraflarin
karsilikli fedakarliklarda bulunarak bir anlasmaya ulagmast ise de arabuluculukta
anlasma bakimindan bu bir zorunluluk degildir!®. Bu nedenle de arabuluculuk
faaliyeti sonucunda yapilan anlasmalarin bazilar sulh sézlesmesi niteliginde ise de
bazilart degildir'®!. Arabuluculuk sonucu yapilan bazi anlasmalar ibra sézlesmesi

% Aydogdu, s. 720-721; Cil, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, s. 143-146; 9 HD., 14.02.2012,
3153/4107, “Ibranamenin gecerli olup olmadigt 01.07.2012 tarihine kadar yirirlikte olan
818 sayilt Borglar Kanununun irade fesadini dizenleyen 23-31 inci maddeleri yoninden de
degerlendirilmelidir. Tbra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diismesi,
diger tarafin veya uglincli gahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagmasi halinde, ibra
iradesinden s6z edilemez.” (http://ismahkemesi.com/2015/10/ibraname-ile-ilgili-yargitay-
kararlari), (Erisim Tarihi: 16.12.2017).

% Kiyak; s. 531.

97Arabuluculugun temelinde de sulh kurumu bulunmaktadir. Bu konuda bkz., Sungurtekin
Ozkan, Meral: “Avukatlik Kanununun 35/A Maddesi Cercevesinde Avukatin Uzlasma
Saglama Yetkisi”, MIHDER, 2005/2 s. 356; Tanrwver, Sitha: “Hukuk Uyusmazliklart
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBBD, S.
64, 2006, s. 172; Yilmaz, Bjder: “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, 75. Yas Ginii Icin
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 846.

% Hess, Butkhatdt/Sharma, Daniel: “Rechtsgrundlagen der Mediation”, Handbuch
Mediation (Ed.) Haft/ Schliffen, Minih 2002, §26, tn. 4; “Arabulucudan beklenen taraflart
sulh etmektir. Taraflar sulh olurlarsa dava agilmasindan sonra arabulucuya bagvurulmasi

halinde gerceklesmisse mahkeme ici sulh, dava acilmadan 6nce gerceklesmisse mahkeme
dist sulh olacaktir.” Bkz., Kuru, Baki: “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarist Hakkinda Gériis ve Oneriler”, MIHDER 2010/2, s. 243.

99 Tanriver, s. 172.

100 Ozmumcu, s. 372 vd.

101 Yazicr Tiktik, s. 52.
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niteligi de tastyabilir'®2. Hatta bazilari sulh sézlesmesi niteliginde olup icerisinde
ibra hiikimlerini batindirabilir. Bu acgiklamalardan da anlasilacagi tizere, mahkeme
dist uyusmazlik ¢6ztim yontemleri sulh sézlesmesinden daha genis niteliktedir.

Taraflarin “sulh ve ibraname” baslikli bir belgeyle is iliskisini sona erdirdikleri,
aynt anda is¢inin kidem-ihbar tazminatlari, yilik izin tcreti ve diger alacaklari
konusunda miktar belirtilerek anlastiklari, ise iade davasina konu bir olayda
Yargitay, “anslan belge fesibten sonra diizenlendigi icin sulbname olarak kabul edileme3?
ifadesine yer vermistir'®3. Yargitay'n bu kararina gore, arabuluculuk sonunda
diizenlenen anlasma belgesi de is sozlesmesinin feshinden sontra arabuluculuga
basvuruldugu durumlarda sulh sézlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak,
Yargitay kararinn “sulb sizlesmesing” iligkin kismu sulh sézlesmesinin, fesihten sonra
yapilmasina ve bir belge ile diizenlenmesine hukuki bir engel bulunmamasi
sebebiyle elestirilmektedir'®™. Cinkd isci ile isveren arasindaki isci alacaklarina
iliskin uyusmazliklar daha cok fesih sonrast ileri stiriilmekte ve fesih sonucu iscinin
dogan haklari tizerinde belirsizlik veya anlasmazlik c¢tkmaktadir!%>. Dava konusu
uyusmazhkta taraflarin sulh ve ibraname baghgiyla diizenledikleri belgede sulh
s6zlesmesinden bahsedilse de gercek bir sulh s6zlesmesinin varligini ortaya koyacak
taraf iradelerine iliskin bir actklama yoktur; Ozellikle taraflar arasinda hangi
konularda anlasmazlik ¢ciktigt ya da stipheli durumun sonlandirilmak istendigi bu
amaglarla verilen taviz, yapilan fedakérliklarin neler oldugu veya ihtilafsiz olan
hangi alacagin kaldirilmasinda ne gibi taviz ve fedakarliklarda bulunarak anlasma
saglandigi konusunda taraf iradelerine yer verilmemistir. Bu sebeple anilan belge
fesihten sonra diizenlendigi icin degil; sulh s6zlesmesinin varhigint ortaya koyacak
taraf iradelerine iliskin bir aciklama icermedigi icin sulh sézlesmesi olarak kabul
edilmemistir'®. Buna gore, arabuluculuk sonunda diizenlenen anlagsma belgesinin
iceriginden taraflarin aralarindaki uyusmazligt sonlandirmak amactyla kargilikh
olarak verdikleri tavizin ve yaptiklari fedakarligin ne oldugu anlasilabiliyorsa
anlasma belgesi sulh sézlesmesi olarak nitelendirilir.

102 Sulh kendisi gibi bir 6zel hukuk kurumu olan ibradan farklilik gosterir. ... sulhle taraflar
karsiliklt olarak fedakarlikta bulunmak suretiyle uyusmazligi sona erdirdikleri halde; ibrada,
alacakli borglu ile yapacagt bir s6zlesmeyle onun herhangi bir fedakarlikta bulunmasina
gerek olmaksizin borcun sona erdirilmesini saglamakta bir baska ifade ile onu borcundan
kurtarmaktadir” Tanrver, Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, Prof. Dr. ilhan
Oztrak’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi, 1994, C. 46, S. 1-
2,s.333.

1039, HD., 11.11.2004 T., 9481/25644, Ekonomi, Minir: “Is Sézlesmesinin Sona
Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Tbraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve
Sulh”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yargi Kararlart ve
Incelemeleri Dergisi, C.1, S.1, Y. 2006, s. 46.

104 Ekonomi, s. 46.

105 Fkonomi, s. 46.

106 Fkonomi, s. 46.
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Onemle belirtilmelidir ki, yapilan sozlesmenin bashg, o sozlesmenin
tiriiniin belirlenmesi bakimindan hakimi baglamayacaktir. Ornegin, icerigi ibra
oldugu halde soézlesmeye sulh sézlesmesi bashigt konmus olmast sonucu
degistirmez!'. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin
basliginda anlagsma belgesi yaztyor olmast onun sulh sézlesmesi ya da ibra
s6zlesmesi olma niteligini degistirmez.

Anlagma belgesinden dogan iliskinin hukuki niteligi belge igerigine gore
belirlenir. Anlasma belgesi, gecerliligi yazili ve nitelikli sekil sartina tabi olan bir
sOzlesmeyi igeriyorsa, kanunun ilgili sézlesme icin aradigt sekil sartlarini
icermelidir!08,

“...dosyada mevcut arabulucu nezaretinde diizenlenen anlagsma belgesinin
...ikinci maddesinde kidem ve ihbar tazminatlart toplamindan olusan
11.668,82 TL. 6deme disinda isveren nezdindeki kidem, ihbar, fazla calisma,
genel tatil hafta tatili, yillik izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklar1 dahil olmak tzere higbir hak ve alacagi kalmadigi kalmis olsa
bile bu miktarin disindaki alacaklardan feragat ettigini, isvereni her sekilde
ibra ettigini kabul ettigi yéniinde ibare bulundugu anlasiimaktadir.!%”

Kanaatimizce yukarida yer alan kararda gecen anlasma belgesi bir ibra
hikmii icermektedir. Taraflarin karsilikli fedakarliklarda bulunmalart durumunda
$6z konusu anlagsmayt mahkeme dist sulh s6zlesmesi olarak da nitelendirebilitiz.
Ancak bu durumda da sulh sézlesmesinin igerisinde ibra hitkiimlerini barindirdigin
kabul etmek gerekir. Karara iligkin uyusmazlikta isveren tarafindan yapilan bir fesih
oldugu icin ikale soézlesmesinin varlhigindan séz edemeyiz. Cinkd ikale
s6zlesmesiyle taraflar is s6zlesmesini anlasarak sona erdirmektedirler. Bu nedenle
ikale s6zlesmesi is iliskisi devam ederken imzalanmalidir!®0.

Anlasma belgesinin ibra hitkmi icerdigi veya ibra sézlesmesi niteligi tasidig,
diger bir deyisle, iscinin igvereni borc¢tan kurtarmasinin séz konusu oldugu
durumlarda kanaatimizce, Tlrk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde yer alan
sartlarin gerceklesmis olmast gerekmektedir'!!. Aksi halde, is hukukunun ve Tirk

107 Ekonomi, s. 46-47.

108 Kryak, s. 532.

1099, HD. 8.12.2016, 25300/21744 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm),
(Erisim Tarihi: 12.11.2017), Bu kararin degerlendirilmesi i¢in bkz., Odaman, s. 1757 vd.

10 Sevimli, s. 96.

9. HD. 8.12.2016, 25300/21744 *....Diger taraftan 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun 420. maddesinin ikinci fikrasinda “...ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona
ermesinden baglayarak en az bir aylik strenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tirinin ve miktarimn agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligtyla yapilmas: sarttir. Bu unsurlar tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hikimstizdir.” dizenlemesine yer verilmistir. 6098 sayth TBK.un bu
dizenlemesi emredici niteliktedir. Bu dizenleme nedeni ile isveren ve is¢i arasinda, iscilik
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Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinin getirilis amacindan uzaklagsmis oluruz. Ayrica
420. maddedeki dizenlemeden 6nce de Yargitay is iliskilerinin sulh s6zlesmesi, ibra
sOzlesmesi ve ikale sOzlesmesi gibi anlasmalar ile sona ermesi durumunda bu
s6zlesmelerinin dar yorumlanmast gerektigi belirtmistir!'2. Bu durum, is hukukuna
hakim olan isciyi koruma ve isci lehine yorum ilkelerinin dogal bir yansimasi olarak
goriilmelidir.

Turk Borglar Kanunu’nun 420. maddesindeki hukimlerinin bir kismi bazt
yazatlar tarafindan elestirilmektedir'’3, Ogretide bir gériise gore, ibra baslit
tagimasina ragmen aslinda borcun ifa ile sona ermesine iliskin diizenlemeyi iceren
ve elestirilen TBK’nin 420. maddesinin arabuluculuk anlagmast niteligi bakimindan
kriter olarak kabul edilmesi uygun degildir!!4. Ancak kanunda yer alan diizenlemeler
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmedik¢e uygulanmak zorundadur.

Anlagma belgesi, gecerlilik sartlarina ve/veya sekil sartina tabi kilinan bir
s6zlesmeyi iceriyorsa, kanunun bu sézlesmeler icin aradig sartlart ithtiva etmelidir.
Bir sézlesme sirf arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenmesi nedeniyle maddi
hukukta tabi oldugu gecerlilik ve/veya sekil sartlarindan muaf tutulamaz. Aksi
distince hukuk sistemi igerisinde c¢eliskiye yol acabilecegi gibi arabuluculuk
kurumunun kétiye kullanilmasina sebep olur. Ancak Sgretideki aksi gériise gore,
arabuluculuk bir yargilama streci olmadigr icin maddi hukuktaki emredici kurallar
arabuluculuk siireci bakimindan baglayict  olmayacak, arabuluculuk faaliyeti
sonucunda is¢i ve isverenin iscilik alacaklart konusunda anlagmalart durumunda,
yapilan anlagsma ibra sézlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir!'>. Bu goriise gore, is
iliskisinin sona ermesinden sonra taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlhgin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmast durumunda Turk Borglar
Kanunuwnun emredici hikiimleri baglayici olmayacaktir!'s. Maddi hukuktaki
emredici kurallarin, arabuluculuk sonunda imzalanan anlasma belgesi acisindan
baglayici olmayacagi gorisiniin  arabuluculuk siirecinin  bir yargilama siireci

alacaklart konusundaki uyusmazliga iliskin arabuluculuk tutanaginin dizenlendigi tarih ve
ibra beyaninin icerigi dikkate alindiginda, taraflarin  izerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve iscinin bagvurusu bulunmadan
ibra niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak,
tarih ve igerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri icraya elverisli degildir.”
Yargitay da vermis oldugu bu kararda anlasma belgesinin igerisinde ibra hikmu
barindirmast durumunda TBK’nin 420. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi gerektigini
belirtmigtir.

112 Bkz., 9. HD., 26.12.2009, 2008/12224 E., 2009/37011 K.,

(http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/gitis.htm), (Etisim Tarihi: 15.12.2017).

113 Elestiriler icin bkz., Ozdemir, Elestirel Bakss, s. 111 vd.

14 Odaman, s. 1763.

115 Canbolat, Talat (Ed.): Ts Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabs,
http://www.adb.adalet.gov.tr/ishukukundauzmanlikegitim.pdf, (Erisim Tarihi: 08.01.2018),
s. 104; Ayrica bkz., Odaman, s. 1762-1763.

116 Canbolat (Ed.), s. 104.
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olmamasina dayandirilmast kanimizca isabetli degildir. Hic¢ stiphesiz arabuluculuk
bir yargillama faaliyeti degildir. Yargilama faaliyeti olmamast nedeniyle
arabuluculukta gercegin ortaya ctkarilmasina yonelik olarak bir ispat faaliyeti yoktur,
ustl kanunlarinda dava siirecine iliskin olarak 6ngorilen kurallar arabuluculuk
strecinde uygulanmaz. Arabulucu stire¢ sonunda her hangi bir karar vermez,
altlama'” faaliyeti yapmaz. Arabulucunun islevi esas itibariyle taraflarin uyusmazlik
ve ¢ozum secenekleri Uzerinde muzakere edebilecekleri ortami hazirlamaktir.
Taraflarin anlagmasinin, arabuluculuk stirecinden sonra gerceklesmesi, varian
anlasmanin sozlesme niteligini degistirmez. Bu sebeple maddi hukukta s6zlesmeler
icin getirilen sinirlamalar arabuluculuk sonunda dizenlenen anlasma belgesi icin de
gecerli olmalidir.

Anlasma belgesi ister is s6zlesmesi iligkisi devam ederken onu sona erdirmek
amactyla diizenlenerek ikale sézlesmesi niteliginde olsun!!$, isterse kargilikli tavizler
verilerek sulh sbzlesmesi niteliginde olsun, bu belgede is¢inin isverenden olan
Ucret, fazla calisgma, hafta tatili, gibi iscilik alacaklart konusunda isvereni bor¢tan
kurtardigini beyan etmesi durumunda esasen anlasma belgesinin iceriginde bir ibra
s6zlesmesi mevcuttur!!?. Daha 6nce de belirttigimiz tizere ibra hitkmi niteliginde
olan anlasma belgesinin 6098 sayili TBK. md.420/f.2’de belirtilen sartlari tasimasi
gerekmektedir'?, TBK. md.420/f.2’ye gore, “Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra
soZlesmesinin yazuly olmasi, ibra taribi itibartyla sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en ag
bir aylik siirenin gecmis bulunmasi, ibra fonusu alacagim tiiriiniin ve miktarmm agikia
belirtilmesi, odemenin hak tutarma nazgaran banka araciigsyla yapilmas: sarttsr. Bu unsurlars
tagimayan ibra soglesmeleri veya ibraname kesin olarak biikiimsizdiir.” Astarl’ya gore, TBK
md. 420. maddenin 2. fikrast sonucunda is sézlesmesinden dogan tim alacak ve
tazminat haklart konusunda bir ibra sézlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi
icin is sbzlesmesinin sona erme tarihinden itibaren en az bir aylk bir strenin
gecmis olmasi gereklidir. Bu hitkiimle kanun koyucu sézlesmenin devaminda
oldugu gibi, is s6zlesmesinin sona erme tarihinden itibaren gegecek bir aylik siire
icerisinde de ibraname dlzenleme yasagi getirmistir. Burada kanun koyucunun
amacl, isverenle kisisel ve hukuki bagimlilik iliskisi i¢cinde olan ve is sézlesmesinin

17 Altlama soyut hukuk kuralinin somut olaya uygulanarak bir hitkme-katrara varilmasidir.
(ézekes, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, 6. Bast, Ankara 2015, s. 92, 93).

118 Bu durum iki sekilde ortaya cikabilir: Tlk olarak taraflar heniiz uyusmazlik cikmadan
mevcut sézlesme kosullarinda degisiklik yapmak ve mevcut sézlesmeyi anlasarak sona
erdirmek konusunda arabuluculuga basvurabilirler. Buradaki arabuluculuk hi¢ stphesiz
zorunlu degil, ihtiyari arabuluculuktur. Tkinci olarak is sozlesmesi devam ederken
taraflardan biri IsSMK m. 3 kapsamindaki karst taraftan olan alacag icin zorunlu
arabuluculuga basvurmus, ancak mizakereler esnasinda taraflar anlasarak devam eden is
sOzlesmesini sonlandirma karari almus olabilitler.

119 Tkale sézlesmesi igerigindeki ibra sézlesmelerinin gegerliligi hakkinda bkz., Astarly Tbra
Hukumleri, s. 44; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 410.

120 Bkz., s. 25.
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devaminda ve is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki bir aylik stirede, mevcut
talep haklar1 bakimindan isvereni ibra etmek konusunda serbest iradesini
kullanamayacagt kabul edilen is¢iyi korumak ve bir karsiligt olmaksizin isverenden
olan talep haklarindan vazge¢cmesini engellemektir!2!.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesine
eklenen ek besinci fikraya gbre artik arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
vartlmast halinde, lzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamaz.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasilan hususlar hakkinda dava acilabilmesi s6z
konusu anlagsma belgesinin gecersizliginin tespitinden sonra mimkiinduir. Anlagsma
belgesine ragmen taraflar, irade sakatligi veya anlasma belgesinin, hukuki niteliginin
geregi olan gegerlilik ve sekil kosullarini tastmamast nedenleriyle anlasilan hususlar
hakkinda dava agmislarsa, mahkeme Oncelikle anlasma belgesinin gegerli olup
olmadigint tespit edecektir. Anlasmanin gegersizliginin tespitinden sonra mahkeme
astl talep hakkinda karar verir. Anlasmanin gecerli oldugu tespit edilmisse asil talep
incelenmez, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesine
cklenen ek besinci fikra geregi davanin reddine karar verilir.

Sonug

Kanun koyucu ibra yasaginda sézlesmenin sona ermesini esas almis olup, is
s6zlesmesinin sona erme tiirleri veya uyusmazlik ¢6zim yéntemi bakimindan bir
ayrim yapmis degildir. Is s6zlesmesi ister fesih ve ikale ile sona ersin, isterse isci ve
isveren aralarindaki uyusmazligi sona erdirmek amaciyla, karsilikli miizakere sonucu
ya da arabuluculuk siireci sonucunda bir sézlesme yapilarak sona ersin, séz konusu
yasak gecerli olacaktir. Bununla birlikte anlasma belgesinin iceriginde yer alan
ibraya iligkin hiikiimlerin gegersizligi, kural olarak anlasma belgesinin tamamen
gecersizligine neden olmaz. Cinkt TBK. md.27/£.2 geregince, sozlesmenin icerdigi
hikimlerden bir kisminin hitkimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez!22.
Kanaatimizce, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra dizenlenecek olan ibra
sOzlesmeleri TBK’nin 420. maddesindeki kritetleri tasimak zorundadir. Kanunda
yer alan bu hitkiim emredici niteliktedir. Emredici nitelikteki htikiimler taraflarin
anlasmasi suretiyle degistirilemez. Bu sebeple emredici hikimlere aykiri olarak
yapilan anlagsma belgelerinin igeriginin arabuluculuga elverisli olmadigi kabul
edilmelidir. Terisinde ibra hiikiimleri tastyan her tiirlii sézlesme her ne isim altin
yapilirsa yapilsin kanunda aranan kriterleri tasimak zorundadir. Aksi halde, sirf ibra
s6zlesmesine iligkin htkiimlerden kag¢inmak amactyla taraflarin baska hukuki
kurumlari kullanarak birbirlerine ibra etmelerine olanak taninmis olunacaktir.

121 Astarly, Ibra Hiikiimleri, s. 44.
122 Tkale sézlesmesi igerigindeki ibra sézlesmelerinin gegerliligi hakkinda bkz., Astarly Tbra
Hukumleri, s. 44; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 410.
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