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ABSTRACT

This study has three main objectives. These are to measure the pre-
valence of psychological violence among health workers, identify
socio-demographics characteristics of the sides (victims and aggres-
sors) experiencing violence events and expose which psychological
violence behaviors frequently occur. Surveys were used in the study
and the data were analyzed using the SPSS program. The people
working at three hospitals in the Mugla province has been chosen as
the arastirma evreni (N=1304/ n=272). During the last year, the rate
which the hospital workers are exposed to psychological violence
is 34,9 percent (95/n) and the rate which the people witnessing a
psychological violence event has been found as 21,8 percent. The
findings indicate that the psychological violence is a serious occupa-
tional safety and health hazard for health workers.

Keywords: psychological violence at work, mobbing, bullying, ha-
rassment, organizational psychology, work- health and safety.

1. Girig

Giintimuzde igyerlerinde yagsanan siddet olaylarindaki ¢arpict artis, calisma
yasamt aktOrlerinin ve arastirmacilarin konuya olan ilgilerinin yogunlasmasina ne-
den olmaktadir. Tsyeri ve calisma kosullari ile yakindan iliskili olan isyeri siddeti-
nin, kiiresel élgekte yaygin bir sorun oldugu kabul edilmektedir. Isyeri siddeti her
sektor ve isyerinde gorilen bir sorun olmakla birlikte, yapilan arastirmalar bu
sorunun hizmet sektériinde daha sik ve yogun olarak yasandigint géstermektedir.
Ozellikle kamu hizmetlerinin tiretildigi, topluma sunuldugu ve insan iliskilerinin

yogun olarak yasandigi alanlarda calisanlarin isyeri siddetine daha fazla maruz
kaldiklar belirtilmektedir (Ozen, 2007: 17).

1 Bu makale TUBITAK (107K533 Nolu Proje) tarafindan desteklenmistir.
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Isyeri siddetinden kastt, kolay tanimlanabildigi ve gozlenebildigi icin fiziksel
gtic kullanimini iceren fiziksel siddet olmustur. Fiziksel siddet, bir kisiye ya da bir
gruba kars1 yapilan; fiziksel, cinsel veya psikolojik zararla sonuglanan fiziksel giic
kullanimidir. Ancak son yillarda isyeri siddetinin, fiziksel siddet kadar psikolojik
siddeti de icerdigi g6riilmistiir. Calisma ortaminda gerceklesen her tirli duygu-
sal taciz, korkutma, tehdit, gézdagy, alay, baskalarinin 6ninde kiciik dustirtict
veya agagilayict sz sdyleme gibi gesitli psikolojik saldirt tiirlerini iceren pek ¢ok
davranis da isyeri siddetinin kapsaminda ele alinmaktadir.

Isyeri siddeti tizerine yapilan arastirmalar, glinimiizde psikolojik siddetin
fiziksel siddetten daha tehlikeli boyutlara ulastigint ve ¢alisanlar bakimindan isye-
rinde 6nemli bir mesleki saglik ve glivenlik sorunu haline geldigini g&stermektedir
(Chappell-Di Martino, 2006: 17-22). Psikolojik siddet i¢eren davranislar ¢alisant
hem fiziksel, hem de psikolojik acidan olumsuz etkilerken; birey, isyeri ve toplum
acisindan ciddi sosyo-ekonomik zararlara yol agmaktadir.

Psikolojik siddet, calisanin is doyumunun azalmasina, moral ve motivas-
yonunun dismesine, yliksek diizeyde stres yasamasina, psikosomatik ve fiziksel
hastaliklarin ortaya ¢tkmasina ve isglici piyasasindan dislanmasina neden olmak-
tadir (Salin, 2003a: 1213-1214). Leymann 1990°da Isvec’te yaptigt bir arastirma-
sinda, psikolojik siddete ugramis bir ¢alisanin, orgiite yillik maliyetinin tahminen
30—100 bin dolar arasinda oldugunu belirtmektedir. 2001’de Ingiltere’de Griffith
Universitesi'nde yapilan bir baska arastirmada ise, isyerlerinde yasanan psikolojik
siddet olaylarinin, ulusal ekonomiye yillik toplam maliyetinin 17—36 milyar dolar
arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Harting-Frosch, 2006:4-5) Maliyet hesap-
larinda; ise devamsizlik, hastalik izinleri ve isgiicti devir oraninda artig, isglicl
verimliliginde disus, ise personel alim streci (ilan, se¢im, egitim, gelistirme vb),
catisma yonetimi, rehabilitasyon, egitim, iscilere ddenen hastalik ve diger sosyal
nitelikli tazminatlar gibi ¢cok sayida unsurlar yer almaktadir.

2. Psikolojik Siddet

1lk olarak 1970’lerin baslarinda Iskandinav iilkelerindeki okullarda, cocuklar
arasindaki psikolojik siddet davranislart arastirmacilarin dikkati ¢ekmistir. Okul
cocuklart tzerinde yapilan bu ilk arastirmalarda psikolojik siddet, kendini savu-
namayan bir ¢cocuga, bir grup ¢ocuk tarafindan yoneltilen uzun siireli saldirgan
davranislar olarak tanimlanmistir. 1980°lerin baginda ise, psikolojik siddet olgusu
isyerindeki yetiskinler arasinda yasanan bir sorun olarak ilgi gérmeye ve aragtirma
konusu yapilmaya baslanmustir (Einarsen- Skogstad, 1996: 185).
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Isyerinde psikolojik siddet, bir veya birkag calisan tarafindan sistematik bi-
cimde, bir veya birden ¢ok is arkadasina/calisana karst yoneltilen, saglik ve gliven-
lik riski yaratan diismanca ve gayri ahlaki etkilesim stireci olarak tanimlanmakta-
dir. Bu etkilesim stirecinde, ¢alisanin fiziksel, zihinsel, ruhsal, moral ya da sosyal
gelisimine zarar verme amact tastyan; ancak fiziksel saldir1 niteligi icermeyen, kin-
ci, dismanca ve saldirgan davranislar yer almaktadir (EASHW, 2002; 1LO, 1998;
Einarsen, 1999: 17; Einarsen-Raknes, 1997: 247-263).

Ancak, psikolojik siddet olgusunun isyerinde yasanan kisiler arast catisma-
lardan ya da giinliik yasamin siradan olumsuz etkilesimlerinden farklh oldugu bi-
linmelidir (Rayner vd., 1999: 12; Ozen, 2007: 109-110). Psikolojik siddet uygula-
yan kisinin esas amaci, sinsice yonelttigi diismanca davransslatla isyerinde kendisi
icin bir engel ya da rakip olarak g6érdiigi bir calisanin isyerinden ayrilmasint sag-
lamaktir. Bu, kimi zaman isveren veya isveren vekili i¢in kidem tazminati ve diger
sosyal haklarini 6demeden bir ¢alisandan kurtulmak; kimi zaman da ayni stati
icin rekabet edilen giicli bir rakibi saf dist birakmak icin yapabilir. Bu bakimdan
psikolojik siddet (Cortina vd. 2001: 64-80; Zapt ve Gross, 2001: 501);

(i) Yavas yavas gelisen ve etkileri her asamada yogunlasan bir siirectir.

(i) Tekrarlanan, uzun siire varligini ve etkisini stirdiiren olumsuz davranis-
lardan olusur.

(iti) Taraflar arasindaki esitsiz giic iliskisine dayanur.
(iv) Dolaylt ya da dolaysiz duygusal saldirilardan olusur.

(v) Galisanin kendini ¢aresiz ve savunmasiz bir durumda algilamasina, dep-
resyon ve psikosomatik sikayetlerle, hem ruhsal sagliginin bozulmasina, hem de
isini kaybetme tehlikesi ile karst karstya kalmasina neden olur.

Cogunlukla yavas gelismesi nedeniyle psikolojik siddet stirecinin ilk basla-
rinda ¢alisan, yasadigt sorunu tanimlama ve sorunun nedenlerini belirleme gticli-
gu ceker. Uzun bir siite boyunca (en az altt ay) ve belirli araliklarla (en az haftada
bir) calisanin isyerindeki davranislart ve yasam tarzi bagkalarinin 6niinde alay ko-
nusu olur, asagilanir, baskalariyla iletisim kurma olanaklart engellenir ya da yap-
t1g1 is elestirilir. Ancak calisan, kendisine yoneltilen bu sinsi, 6rtik ve diigmanca
davranislara karsilik vermekte giicliik ceker, kendini ¢aresiz ve savunmasiz bir
halde hisseder. Kisiligi, is giivencesizligi, saldirganin/saldirganlarin 6rgtt icindeki
glicli konumlari, yasadiklarina taniklik eden olmamast ya da taniklarin tehditle
susturulmus olmalar gibi farkli nedenlerle magdur konumundaki ¢alisan; tzeri-
ne atilan suglamalardan kendini aklayamaz ve savunamaz. Ustelik magdurun bu
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savunmastz hali psikolojik siddeti ve etkilerini yeniden retir. Béylece psikolojik
siddet stireci, magdurun isyerindeki konumu, zihinsel ve fiziksel saglig1 tizerindeki
olumsuz etkilerini arttirabilmektedir.

Ugradigi psikolojik siddet yiiziinden ruhsal ve davranissal sorunlar yasa-
yan magdur, bu sorunlar nedeniyle ¢alisma ortaminda sosyal huzuru bozucu bir
tehdit olarak algilanir. Isveren, isyeri sendika temsilcisi veya personel yonetimi
yasanan olumuz olaylari magdurun kisiligine ve/veya yeteneklerine baglayip, onu
suglayabilir. Sonunda, magdur ya icinde bulundugu durumla miicadele etmeyi ya
da isten ayrilmay: tercih etmektedir. Calisanin miicadele yolunu se¢mesi duru-
munda ise bagligin azalmasi, is doyumunun dismesi ve artan devamsizliklarina
bagli olarak verimligindeki dusus, isveren tarafindan da isten ctkartlmasina neden
olabilir (Einarsen, 1999: 19-20).

Psikolojik siddet, sadece siddete maruz kalan ¢alisan icin degil, ayni zaman-
da bu zorbaligin baglamasina uygun kosullar saglayan ya da sirmesine g6z yuman
isletme i¢in de cesitli sorunlara yol agmaktadir. Psikolojik siddetin yasandig1 calis-
ma ortamindaki sosyal iliskiler de olumsuz etkilenmektedir. Dogrudan psikolojik
siddete maruz kalmasalar bile diger calisanlar da gordikleri, duyduklar: ya da
bir sekilde tantklik ettikleri siddet olaylart ile calisma ortamindaki huzursuzluk
yasarlar. Bir glin kendilerinin de aynt sorunu yasayabilecekleri endisesi, ¢alisanlar
arasindaki uyumu bozarken glivensizligin hakim oldugu bir ¢alisma ortami yaratir
(TINAZ, 2006a; 19).

3. Psikolojik Siddet Davraniglari

Psikolojik siddete neden olan davranslarin neler oldugunun; diger bir de-
yisle hangi davrans bicimlerinin bu diismanca etkilesimde yer aldiginin bilinmesi
sorunun belitlenmesinde ve ¢c6ziminde 6nemlidir. Bu davranslar, tek tek ele
alindiginda giindelik yasamin siradan etkilesimleri olarak kabul edilebilir. Ancak,
isyerinde devamli bir sekilde ve ¢ok sik tekrarlanan bu davranslarin anlamlari ve
icerikleri zamanla degismekte ve kurgulanmis tehlikeli sosyal iliskilere doniismek-
tedir (Tinaz, 2000b: 16). Béylece uzun bir siire boyunca ve siklikla tekrarlanan bu
davranislar, calisanin isyerinde zorlu bir psiko-sosyal miicadele gerektiren kosul-
lar icinde bulunmasina yol agmaktadir. Psikolojik siddet davranislari, davranisin
ozelligine ve magdurun tizerinde biraktigi etkiye gére bes temel grupta siniflandi-
rilmaktadir (Leymann, 1996: 170-171).

Ml grupta, calisanin isyerinde kendini géstermesini engelleyen ve diger ca-
lisanlarla iletisim olanaklarini ortadan kaldirmayi amaclayan davranslar yer al-
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maktadir. Bu grup icinde ¢alisanin séziinti kesmek, yaptigt isi elestirmek, kendi-
ni gbsterecedi isleri yapmasina engel olmak, 6zel yasamint elestirmek, herkesin
ontinde yiiksek sesle azarlamak, yazili veya sézli olarak tehdit etmek, jest, mimik
ve bakislarla kurulmak istenen iliskiyi geri ¢evirmek gibi davranislar bulunmak-
tadir. Tsyerlerinde sikca goriilebilen bu tiir davranslar, calisanin kendini ifade
etmesini, grupta varligini gostermesini ve gevresi ile saglikl iletisim kurmasini
engellemektedir.

Ikinci gruptaki davranslar ise, magdurun sosyal iliskilerine olan saldirilar-
dir. Sosyal iliskiler, isyerindeki iletisimin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Calisma grubu icinde umursanmak, bir gruba ait olmak ve degerli oldugunu his-
setmek c¢alisanin en temel gereksinimlerindendir. Calisanin isyerinde sosyal iligki-
lerinin engellenmesi, is arkadaslarinin onunla konusmamasi, sanki orda degilmis
gibi davranmalari, calisanin sosyal iliski kurma hakkinin elinden alinmasina ve
cogu durumda telafisi imkansiz sorunlar yasamasina neden olmaktadir.

Calisanin sayginligl, karakteri ve kisisel butinligine yonelik psikolojik
siddet davransslar ise, G¢lincii grubu olusturmaktadir. Bunlar; ¢alisan hakkinda
astlsiz sOylentiler Uretmek, arkasindan kétd konusmak, onu gliliing duruma di-
surmek, ona akil hastastymis gibi davranmak, psikolojik tedavi gérmesi i¢in gesitli
baskilar yapmak, ylriyist, jest, mimik ve ses tonunu alayct ve kiiciik distirtict
bicimde taklit etmek, bir kusuruyla, 6zel yasamiyla, dini ve/veya siyasi gorust ile
alay etmek, kararlarint sirekli sorgulamak, kiicitk diistirticti lakaplarla seslenmek,
cabalarint ve basarilarini kiigimsemek, cinsel imalarda bulunmaktir.

Calisanin yasam kalitesine ve mesleki konumuna yonelik saldirgan davra-
nislar ise, dérdiinct grupta yer almaktadir. Calisanin isinde kendini gerceklesti-
rebilmesi i¢in, yaptigt isten doyum almasi ve basartli oldugunu bilmesi énemlidir.
Ancak calisanin vasiflarina 6zgti gérevler yerine, herhangi birinin yapabilecegi ru-
tin, anlamsiz, amagsiz ya da ¢alisanin 6zgiivenini olumsuz etkileyecek, vasiflartyla
Ortiismeyen islerin verilmesi, kimi zaman da verilen islerin tamamlanamadan geri
alinmasi psikolojik siddet iceren davranislardandir. Bu tir siddet davranislarinda
ama¢, magduru is doyumu ve bagari hissinden mahrum etmek olmaktadir.

Calisanu fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlamak, gbzdagt vermek icin
siddet gosterilerinde bulunmak (bir kil tablasini veya bardagt duvara firlatmak
vb.) ve cinsel taciz gibi ¢alisanin saghigint tehdit eden davranislar ise, son gruba
girmektedir. Magdurun dogrudan psikolojik ve fiziksel sagligini hedef alan bu
tir saldirtlar, psikolojik siddet davranislart icinde en dayanilmaz ve onur kirict
olanlaridir.
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Belirtilen bu psikolojik siddet davranislarindan her biri tek tek ele alindigin-
da alcakea, kaba ve uygunsuz davranislar olarak da tanimlanabilir. Bazilart belirli
kosullar altinda bir kereye mahsus hos gorilebilir diizeyde ya da davranist yapan
kisinin kéti bir gintinde oldugu varsayilarak anlayisla karsilanabilir. Ancak kasith
ve sistematik bicimde kurgulanarak, uzun bir stire ve sik stk tekrarlanarak devam
etmesi davranslarin bir psikolojik siddet siirecine déniismesine neden olmakta-
dir. Ayrica bir psikolojik siddet olayinda yukarida sayilan siddet davranislarinin
tiimiiniin goriilmesi gerekmez. Ornegin, bir psikolojik siddet siirecinde calisanin
daha ¢ok iletisim kurma olanaklari kisitlanirken, bir baska olayda ise, sadece mes-
leki onuruna yonelik siddet davranislart uygulanabilir. (Davenport vd., 2003: 17).

4. igyerinde Psikolojik Siddetin Yayginhg:

Bugtine kadar yapilan arastirmalar, herhangi bir zaman diliminde ¢alisanla-
rin ylizde 5 ile 10 oranlart arasinda psikolojik siddete maruz kaldigini géstermek-
tedir (Zapf, Einarsen, Hoel, Vartia, 2003). Leymann tarafindan Isvec’te 1992'de
yapilan bir arastirmada yayginlik orant yuzde 3,5; Finlandiya'da tniversite cali-
sanlart lizerinde yapilan bir arastirmada ytizde 16-24 (Bjorkqvist vd. 1994: 177);
Ingiltere’de yapilan bir arastirmada ise yaklasik yiizde 10 (Hoel, Cooper, Faragher,
2001: 448-449) olarak bulunmugtur. Norveg’te 7787 calisant kapsayan aragtir-
mada, son altt ayda kendilerini isyerinde yasanan bir psikolojik siddet olayinin
magduru olarak tanimlayanlarin orant ylizde 8,6 olarak bulunmustur (Einarsen-
Skogstad, 1996: 195-196). Avusturya’daki bir baska arastirmada, psikolojik sid-
dete ugradiklarini bildirenlerin orant en dustk yizde 7,8 (magdurlar/c¢alisma ev-
reni) ile en yiiksek yuzde 26 (magdutlar/6rneklem) arasinda bulunmustur (Neild:
1996, 244). Ingiltere’deki bir arastirmada ise, calisanlarin yiizde 53’ bir psikolojik
siddet olayinin magduru olduklarini; yiizde 78’1 ise, isyerlerinde boyle bir olaya
taniklik ettiklerini séylemislerdir (Rayner, 1997: 199-208).

112



isyerinde Psikolojik Siddet

Saglik Isyerlerinde Yapilan Psikolojik Siddet Aragtirmalari
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Uluslararast Calisma Orgiiti’niin (ILO) bir raporunda, son yillarda isyer-
lerinde yasanan siddet olaylarinin kiiresel 6lgekte artan bir sorun oldugu ifade
edilmektedir (Chappell-Di Martino, 2006: 17-22). Ozellikle saglik hizmetlerinde
calisanlar, diger hizmet isyerleri ve mesleklere gbre daha riskli calisan grubunu
olusturmaktadir (Tablo 1).

Arastirmalar, saglk calisanlarinin siddete ugrama riskinin diger hizmet
sektorii calisanlarina oranla 16 kat daha fazla oldugunu, hemsirelerin ise diger
saglik calisanlart arasinda ti¢ kat daha fazla risk altinda oldugunu géstermektedir
(Kingma, 2001: 129-130). Kamu hizmetlerinin yaygin olarak sunuldugu saglhk
isyetlerinde, yogun is yikii, diizensiz ve belirsiz ¢alisma kosullari saglik calisanlari-
nin psikolojik siddete ugrama riskini arttiran nedenler olarak gortlmektedir (EU-
ROFOUND, 2007: 38). Ote yandan saglik sadece stres ve siddete agik calisma
kosullart nedeniyle degil, aynt zamanda kadin ¢alisanlarin yogun olarak bulunmasi
nedeniyle de siddetin en yaygin oldugu sektérlerden biridir. Ozellikle istikrarsiz,
belirsiz, distk tcretli ve distk statiili islerde kadinlarin daha ¢ok ¢alismasi, er-
keklere oranla daha fazla siddet riski dogurmaktadir (Di Martino, 2003: 15-23).

5. Uygulama

Saglik isyerlerinde psikolojik siddetin yayginligini arastirmaya yonelik ola-
rak farklt Glkelerde ¢ok sayida calisma yapilmistir. Tablo 1’de bu calismalardan
bazilart arastirmacilarin isimleri, yayin adt ve elde edilen bulgularin 6zetleri ile
birlikte verilmektedir (Tablo 1). Tabloda da goérildigi gibi, farkli calismalarda
birbirinden ¢ok farkli bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ¢ogu zaman calismala-
rin bulgularini dogrudan karsilastirmak uygun olmamaktadir. Bunun iki nedeni
vardir; birincisi, 6zellikle psikolojik siddet kavrami konusunda ortak bir tanima
ulastlmamis olunmast; ikincisi ise, magdutrlarin belirlenmesinde ve psikolojik sid-
detin 6lciilmesinde farklt yontemlerin kullanilmasidir. Dolayistyla farkli yontem-
lerin kullanilmis olmasi, arastirmalarin karsilastirilmasinda kisitlamalar getirmek-
tedir (Salin, 2003b: 13).

Isyerinde psikolojik siddetin yaygmliginin tam olarak belirlenebilmesi, so-
runun nasil tanimlandigi ve 6l¢iildiigii ile yakindan ilgilidir. Isyerinde psikolojik
siddet sorunun Sl¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan iki yéntem bulunmaktadir. 1lk
olarak Einarsen ve Raknes tarafindan 1991°de okullarda yapilan psikolojik siddet
aragtirmalarinda kullanilan stbjektif yontem olmustur. Bu yontemde kisiye psi-
kolojik siddetin tanimi verilir ve bdyle bir durumla karsilagip karsilasmadigt ya da
psikolojik siddet magduru olup olmadigs sorularak, calisanin yasadig sorunu ken-
disinin tanimlamast beklenir (Zapf vd., 2003: 103-126; Notelaers vd., 2006: 288-290).
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Dabha ¢ok tercih edilen objektif yontem ise, isyerinde psikolojik siddet aras-
tirmalarinin 6nclisi olan Leymann tarafindan gelistirilmistir. Leymann bu yon-
temle, tanimladigt 45 farkli psikolojik siddet davranisindan, en az birine son alti
ay icinde, en az haftada bir veya her glin maruz kalinip kalinmadigini él¢meyi
amaclamistir. Bu yontemde isyerinde psikolojik siddet magduru olan ve olma-
yanlart ayirmak, anketi uygulayan arastirmactya birakilmistir (Matthiesen, 20006:
6-7). Objektif yontemde kullanidan 6lgme araclart LIPT “Leymann Psikolojik
Ter6r Envanteri” (Leymann Inventory of Psychological Terrorization) (Ley-
mann, 1990: 119-126) ile NAQ “Olumsuz Davranislar Anketi” (Negative Act
Questionnaire)’dir (Einarsen-Raknes, 1997:247-250).

Magduriyet oranit ya da isyerinde psikolojik siddetin yayginligt objektif yon-
tem ile daha yiksek ¢ikmaktadir. Siibjektif yontemin kullanilmasi durumunda
ylzde 2 ile 10 arasinda belirlenen psikolojik siddetin yayginlik orani, objektif yon-
temle yiizde 8 ile 15 arasinda ¢tkmaktadir. Ornegin Finlandiya’da yapilan bir aras-
tirmada, psikolojik siddetin yayginligi stibjektif yontemle yiizde 8,8 iken, objektif
yontemle (NAQ) yiizde 24 olarak bulunmustur. Ayni arastirmada isyerlerinde bir
psikolojik siddet olayina taniklik ettiklerini sOyleyenlerin orani ise yuzde 30’dur
(Salin, 2003b: 38-39; Notelaers vd., 2006: 290).

5.1. Yontem

Bu calismada iki 6nemli nedenden dolayi, isyerlerinde psikolojik siddetin
yayginliginin lciilmesinde objektif yontem tercih edilmistir:

(i) 1k olarak siibjektif yontem, tanimlanan psikolojik siddet davranislarinin
timuint icermemekte ve tek bir soru ile psikolojik siddetin 6lcerek sonuglarin
glivenirligini azaltabilmektedir (Notelaers vd., 2005: 8).

(ii) Ikincisi ve daha 6nemlisi ise, Tiirkiye’de isyerlerinde psikolojik siddetin
bir mesleki saglik ve giivenlik sorunu olarak farkindaliginin géreceli olarak distik
olmasidir.

Calisanlarin yasadiklart bu sorunun ve olumsuz sonuglarinin bilincinde ol-
mamalari, psikolojik siddet davranislarint ayri ayri tanimlayan ve calisanin psiko-
lojik siddete ugrayip ugramadigina yonelik karari arastirmaciya birakan objektif
yontemin daha sagliklt sonuglar elde edilmesinde etkili olacagmna inanilmustir.
Baska bir deyisle, Turkiye’de isyerlerinde psikolojik siddete maruz kalan calisan-
larin yagadiklart sorunun farkinda olmayabilecekleri, adint koyamayacaklari ve
sorunu kisiler arast gecici bir ¢atisma ya da yaptiklart islerin bir geregiymis gibi
algilayabilecekleri g6z 6niinde bulundurulmus ve bu nedenle objektif yontem
secilmistit.
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5.2. Aragtirmanin Amaci

Amag, isyerlerinde ¢alisanlar arasinda yasanan psikolojik siddet olaylarinin
yayginliginin ve diizeyinin belitlenmesidir. Bu amaca ulagsmak icin asagidaki
arastirma sorulari belirlenmistir.

(i) Isyerinde calisanlar arasinda psikolojik siddet olaylarinin yayginligi ne-
dir?

(i) Magdurlarin sosyo-demografik 6zellikleri nedir? Psikolojik siddet
olayinda risk gruplarinin 6zellikleri nelerdir?

(iii) Algilanan saldirganlarin sosyo-demografik 6zellikleri nedir?

(iv) Yasanan psikolojik siddet olaylarinin stiresi nedir?

(v) Isyerinde en stk gériilen psikolojik siddet davranis bigimleri nelerdir?

5.3. Evren ve Orneklem

Uygulamanin saglik isyerlerinde yapimasinin nedeni, hastane ve hastane
calisanlarinin psikolojik siddet olaylart bakimindan riskli isyerleri ve meslekler
grubunda bulunmasidir (Vartia, 2003: 19-20; Chappell-Di Martino, 2006: 17-22;
McPhaul-Lipscomb, 2004: 169-170).

Arastirmanin evrenini, Mugla ilinde hizmet veren hastanelerde calisanlar
olusturmaktadir. Bu cercevede, iki devlet hastanesi ve dort 6zel hastane yone-
timi ile goriismeler yapilmistir. Bunlardan bazilari 6n goriismelerde aragtirmaya
katilmayr reddetmislerdir. Bu kapsamda sadece bir devlet hastanesi ve iki 6zel
hastanenin calisanlari 6rneklemeye dahil edilmistir. Uygulamay1 kabul eden hasta-
neler ise ¢alismada kimliklerinin agtklanmamasi kaydiyla izin verdikleri i¢cin, devlet
hastanesi (Devlet), 6zel hastaneler ise (Ozel-1, Ozel-2) biciminde tanimlanmis,

actk isimlerinin verilmesinden 6zellikle kacinilmistir.

Ornekleme yoéntemi olarak, basit tesadiifi Srnekleme yontemi kullanilmustir.
Basit tesadifi 6rnekleme, deneklerin 6nceden bilinen bir olasilikla tesadufi olarak
secildigi bir yontemdir. Calisma evrenindeki her bir bireyin 6rnekleme kapsamina
alinma olasilig1 (n/N) 6rnekleme 6ncesi bellidir ve her bir birey icin esittir (Atif,
1999: 5.36-37). Bu 6rnekleme yontemi, ¢alisma evrenindeki isteyen herkesin (N)
ornekleme (n) dahil edilmesini saglamaktadir. Denek bulma islemi istenen 6rnek-
lem sayisina ulasincaya kadar devam ettirilerek, genis bir 6rnekleme ulasilmustir.

Hastane yetkilileriyle yapilan gortismeler sonrasinda, toplam 320 anket
formu dagitdmistir. Anketler isyerlerinde bizzat arastirmact tarafindan dagitilip,
aynt is giin i¢inde toplanmaya calisiimistir. Béylece toplanan 272 form ile ytizde
85’lik bir geri doniis orant saglanmustir (Tablo 2).
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Tablo 2 Arastirmanin Evreni, Orneklem, Anket Formlarinin Geri Doéniig Oram

Aragtirmaya Caligan Dagitilan Geri Donen Geri
Katilan Hastane Sayis1 Anket Anket Doniig (%)
Devlet 984* 150 113 75
Ozel 1 120 70 69 99
Ozel 2 200 100 90 90
TOPLAM 1304 320 272 85

*Toplam 984 calisanin 7844 memur, isci ve sozlesmeli personel, 200’1 ise tageron sirket
caliganidir.

5.4. Olgme Araglari

Bu calismada kullanilmak tizere, sosyo-demografik 6zelliklere iliskin sorular
ve psikolojik siddet davranslarini iceren bir anket formu gelistirilmistir. Anket tig
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, calisanin yas, cinsiyet, medeni durum,
cocuk sayist gibi demografik 6zellikleri ile ¢alistigt kurumdaki hizmet stiresi, aylik
geliri, isyerinde terfi ve mesleki egitim olanaklarina iliskin sorular yer almaktadir.

Anketin ikinci bélimiinde, isyerinde psikolojik siddet davraniglarini l¢gmek
amaciyla Leymann tarafindan gelistirilen “Leymann Psikolojik Terér Envanteri”
(LIPT- Leymann Inventory of Psychological Terrorization) kullandmistir (Ley-
mann,1990: 119-126). Bu 6lcek, “kendini ifade etme ve iletisim” (11 soru), “sos-
yal iliskiler” (5 soru), “kisisel itibat” (15 soru), “yasam kalitesi ve mesleki durum”
(9 soru) ve “kisisel saglik” (5 soru) olmak tizere kendi icinde bes alt boyuttan ve
toplam 45 sorudan olugmaktadur.

Olgek dilimize cevrilirken, ii¢ kisiden olusan bir akademisyen grubundan
destek alinmistir. Gruptaki her kisi anketi ayri ayri Turkeeye cevirmis ve daha
sonra herkes bir digerinin yaptig Tiirkge geviriyi tekrar Ihgilizceye cevirmistir.
Son asamada ise ortak bir caligmayla Tiirkce versiyona ulasilmistir. Ingilizce-
Tirkee cevirinin ardindan 6lcek dilimize uyarlanarak, calismada kullanilan son
halini almistir.

Olgek “Son bir yil icinde isyerinizdeki kosullarinizi g6z éniinde bulun-

>

durarak, size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.” sorusuyla baslamistir. Buna

gbre denckler 45 soruyu “evet, her gin”(1), “neredeyse her gin”, “haftada birkag

<« bR

kez”, “ayda birka¢ kez”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman”(6) secenekleri ile degerlen-

dirmeleri istenmistit.

Olgegin sonunda, maruz kalinan psikolojik siddet davranisinin ne kadar
streyle devam ettigini 6grenebilmek icin “Ne kadar siire ile bu tiir bir davrani-
sa/davranislara maruz kaldiniz?” sorusu eklenmistir. (Secenekler: 5 yildan uzun,
2-5yil, 1 yil kadar, alt1 ay kadar, iki aydan uzun ve iki aydan kisa). Ayrica, “Son bir
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yildir is arkadaglarinizdan birinin yukaridaki olumsuz davranislardan birine ya da
bir ka¢ina maruz kaldigini gérdiiniiz mi?” sorusuyla da deneklerin isyetlerinde
herhangi bir psikolojik siddet olayina taniklik edip etmedikleri sorulmustur.

Anketin son béliminde tantk ya da magdur durumunda olanlardan saldir-
gant tanimlamalart istenmistir. Bu amacgla, saldirganin 6zelliklerine iliskin “Size ya
da is arkadasiniza yoneltilen yukaridaki olumsuz davransslarin sorumlusu olarak
gbrdiigiiniiz kisinin”, yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, meslegi ve isyerindeki statiisi-
ni iceren bes soru yoneltilmistir.

5.5. Veri Analizi

Isyerinde calisanlar arasinda psikolojik siddet olaylarinin yaygmligint belir-
lemek icin yapilan ve 272 ¢alisanin katildigi anketinin istatistik analizinde, SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 11,0 istatistik paket programi kullanilmis-
tir. [k olarak, verilerin giivenilirlik analizi yapilarak, 6lgekte yer alan sorularin igsel
tutarliliklart Slcilmistir.

Psikolojik siddeti 6l¢mek icin objektif yontemin kullanildigt bu aragtirma-
da, 6ncelikle ¢alisaninin isyerinde psikolojik siddet magdur olup olmadigina ve-
rilmistir. Bu baglamda arastirma bulgularinin analizi i¢in, i) magdutlar (psikolojik
siddete maruz kalanlar), ii) taniklar (bir psikolojik siddet olayina gbrgii tanikligt
edenler), iii) saldirganlar (psikolojik siddet uygulayanlar) ve iv) magdur olmayanlar
(psikolojik siddete maruz kalmayanlar) biciminde islemsel siniflandirma yapilmus-
tir (Leymann, 1990: 119-126; Neild: 1996, 244). Bu sayede magdurlardan olusan
yeni bir 6rneklem grubuna ulasilmustir.

Magdur, son bir yil icinde anket formunda verilen 45 olumsuz davranistan

en az bir veya bir kacina “ayda bir”, “haftada bir”, “neredeyse her giin” ve “evet
her glin” cevaplarindan birini vermis olan kisi olarak tanimlanmustir.

“Son bir yildir is arkadaglarinizdan birinin ya da bir ka¢inin sayilan olumsuz
davranislarindan birine ya da bir ka¢ina maruz kaldigini gérdiiniiz mii?” sorusuna
“evet” cevabint veren kisi ise, tantk olarak kabul edilmistir.

Saldirgan ise, magdur ve/veya taniklarin ifadelerine dayanarak isyerinde bir
ya da birkag kisiye psikolojik siddet uygulayan kisi olarak tanimlanmistir. Diger bir
deyisle tanik ya da magdurun kendisine ya da bir is arkadasina yoneltilen olumsuz

davranslarin sorumlusu olarak gérdigi ¢alisandir.

Magdurlarin ve saldirganin sosyo-demografik 6zelliklerinin belitlenmesin-
de tanimlayici istatistikler kullanilmustur.
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6. Bulgular
6.1. Guvenirlik Analizi

Oncelikle arastirmada kullanilan LIPTin giivenilirligi hesaplanmistir. Yapi-
lan analizde, psikolojik siddet 6lgeginin Alpha degeri, 0,856 ¢ikmustir. Olgegin alt
boyutlarinin giivenirlilik analizi sonuglar; kendini ifade etme ve iletisim (11 soru)
0,7405, sosyal iliski (5 soru) 0,4462, kisisel itibar (15 soru) 0,8106, yasam kalitesi
ve mesleki durum (9 soru) 0,7802 ve kisisel saglik (5 soru) ise 0,1397 olarak bu-
lunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: LIPT ve Alt Boyutlarinin Givenilirlik Diizeyleri

Olgek N Soru Sayis1 Alpha
Kendini ifade ve Iletisim 272 11 7405
Sosyal Tliski 254 5 4462
Kisisel Itibar 245 15 ,8106
Yasam Kalitesi 255 9 , 7802
Kisisel Saglik 255 5 ,1397
Leymann Psikolojik Ter6r Envanteri 221 45 ,8556

6.2. Sosyo-Demografik Bulgular

Tablo 4’te goruldugi gibi, ankete katilanlarin yiizde 62’1 kadin, yizde 38’
erkektir. Saglik sektoriinde ve dolayistyla calisma evreninde kadin istthdaminin
fazla olmast ankette kadin ¢alisanlarin katilimlarinin yiksek olmasint saglamistir.
Bu oranlar, ¢alisma evrenin cinsiyet dagiliminin 6rnekleme yansitddigini géster-

mektedir.
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Tablo 4: Aragtirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet (n=271) Sayr* | Yiizde | Meslek (n=267) Sayr* | Yizde
Kadin 168 62 Doktor 18 | 6.7
Erkek 103 38 Hemsire 78 | 29.2

Teknisyen/S.

Yas (n=271) Mern Y 40 | 15.0
15-25 76 28.0 Hasta bakict 13 | 4.9
26-35 127 46.9 Idari personel 43 | 16.1
36-45 61 22.5 Diger 75| 28.1

Isyerindeki Stati
46-55 7 26 | PO
56+ - - Y o6netici 14 | 5.4
Medeni Durum (n=272) Memur 85 | 32.6
Evli 142 52.2 Isci 123 | 47.1
Bekar 122 44.9 Gegici Personel** 8| 3.1
Dul 4 1.5 Taseron Iscisi 7|27
Bosanmis 4 1.5 Diger 241 9.2

Egitim (n=271) @;‘Lk(fj;m
Ilk6gretim 15 5.5 380-700 133 | 51.8
Ortaokul 20 7.4 701-900 30 | 11.7
Lise ve Dengi 122 45.0 901-1500 73 | 28.4
Fakilte Yiksekokul 101 37.3 1501-2500 10 | 3.9

- ]SY‘LIS”S Doktora 13 48 2501-5000 10 | 3.9

Calist1g1 Kurum (n=272)

Iéig‘“ 113 | 415 5001 + 1]
159 58,5

* Kayip degetler yluziinden butiin kategorilerde n 272 degildir.
** Gegici personel, belitli streli is s6zlesmesi ile calisandir.

Deneklerin yag gruplart arasindaki dagilim ise, 15-25 yas yiizde 28; 26-35
yas ylzde 47; 3545 yas ylzde 22,5 ve 46-55 yas ylizde 2,6’dir. Egitim diizeyle-
rine bakildiginda, dencklerin ytizde 45’nin lise ve dengi; yiizde 37’sinin fakilte ve
yiksekokul mezunu olduklart gériilmektedir.

Meslek gruplarina gére dagilimda, doktorlar yiizde 6,7; hemsireler ytizde
29,2; teknisyen/sagltk memuru ytzde 15; hasta bakict ylizde 5 ve idati personel
yuzde 16 oranindadir. Kendilerini “diger” olarak tanimlayanlarin orani ise yiizde
28dir. Ayrica, calistiklart hastaneler bakimindan deneklerin ytizde 58,5 (159)’nin
6zel hastane calisant; yiizde 41,5 (113)’nin kamu hastanesi oldugu gortlmekte-

dit.
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Medeni durum acsindan, deneklerin yiizde 52,2%i evli, ylizde 44,9’u bekar,
yluzde 3’0 dul ya da bosanmustir. Ayrica, cocuk sahibi olmayanlarin orant yiizde
53,1 iken, bir cocugu olanlarin orant yiizde 21,4; iki cocuk sahibi olanlar ytizde 22
ve Ui¢ cocugu olanlar ise ylizde 3,4’tur (Tablo 4).

6.3. Bulgular
6.3.1. Isyerinde Psikolojik Siddetin Yayginlig1

Bu calismanin Oncelikli amaci, hastanelerde (isyerinde) psikolojik
siddet olaylarinin yayginhigini arastirmaktir.  Psikolojik siddeti 6l¢mek icin
kullanilan objektif yéntem kapsaminda magdur olan ve olmayanlarin belirlendigi
bir smiflandirma yapilmistir. Anket formunda verilen 45 psikolojik siddet
davranisindan en az bir veya bir kac¢ina en altt ay boyunca, ayda bir, haftada bir,
neredeyse her giin ya da her glin maruz kaldigint belirtenlerin sayist 95 kisidir
(Tablo 5). Buna gore, hastane ¢alisanlarinin en dustik yizde 7,3 ile en yiksek
yizde 34,9 oraninda magdur olduklart bulunmugtur?.

Tablo 5: Magdur ve Magdur Olmayanlarin Siniflandirilmasi (n=272)

Say1 Yizde
Magdur Olmayanlar 177 65,1
Magdurlar 95 34,9
Toplam 272 100

Tim oOrneklem icinde maruz kaldiklart ya da taniklik ettikleri psikolojik
siddet davranislarinin sorumlusu olarak gérdiikleri saldirganini/saldirganlart tarif
edenlerin orant yiizde 23,6 (64)dir. Bunlarin yiizde 31,25 (20)’i magdur, ylzde
68,75 (44)’1 ise taniktir.

Magdurlarin ytzde 21 (20)’1 kendilerine psikolojik siddet uygulayan saldir-
gan/saldirganlart tarif etmekten kacinmazken, ylzde 79 (75)’u ise bu konuda
herhangi bir agiklama yapmamayi tercih etmistir.

Calismaya katillan 177 kisinin ise, isyerinde herhangi bir psikolojik siddet
davranisina maruz kalmadiklart belirlenmistir. Ancak, bunlarin yiizde 24,8’ (44)
bir is arkadagina psikolojik siddet uygulandigina taniklik ettigini sOylemistir. Aynt
zamanda bir psikolojik siddet olayina taniklik edenlerin tamaminin anketteki sal-
dirgani/saldirganlari tarif eden sorulari yanitladigr gérulmektedir (Tablo 5).

Ayrica psikolojik siddettin yayginligi, kamu ve 6zel hastane ¢aliganlart ba-
kimindan incelendiginde; magdurlarin yizde 61,11 6zel, yizde 38,9u ise kamu

2 En dustk deger, magdurlarin sayisinin tim ¢alisanlara (arasttrmanin evrenine) oranin
(95/1304); en yuksek deger ise, magdutlarin sayisinin 6rnekleme (95/272) oranin he-
saplanmasiyla elde edilmistir.
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hastanesi ¢alisanidir (Tablo 6). Diger yandan kamu hastanesi ¢alisanlarin yiizde
32,7’si; 6zel hastanelerde ¢alisanlarin ise ylzde 36,7’sinin psikolojik siddete maruz
kaldiklart belirlenmistir. Bu bakimdan 6zel hastane calisanlarinin kamu hastanesi
calisanlara oranla psikolojik siddete maruz kalma riskinin daha fazla oldugu go-
rilmektedir.

Tablo 6: Kamu ve Ozel Hastanelerde Psikolojik Siddetin Yayginlig

Hastane Mgi(rilur l\;?i“ijzr n Magdur Say1/n
Kamu 37 389 113 32,7

Ozel 58 61,1 159 36,5
TOPLAM 95 100,0 272

6.3.2. Magdurlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Anket formunda verilen 45 psikolojik siddet davranisindan en az bir veya
bir kagina daha 6nce belirtilen araliklarla maruz kaldigini belirtenlerin sayist
95 kisi, magduriyet orani, diger bir deyisle psikolojik siddetin yayginligi yiizde
34,9°dur (Tablo 5).

Anket formunda verdikleri cevaplardan magdur olduklart belitlenen 95 sag-
lik ¢alisaninin, ilk olarak sosyo-demografik 6zellikleri incelenmistir. Hastanelerde
psikolojik siddet davranislarindan bir veya bir ka¢ina maruz kalanlarin ytzde 60
(57)’1 kadin, yizde 40 (38)1 erkektir. Magdurlarin yiizde 80 (76)’ni 15-35 yas,
yizde 18 (17)’1 3645 yas, yuzde 2 (2)si ise 46—55 yas grubunda yer almaktadir
(Tablo 7).

Egitim dizeyleri acisindan, magdurlarin yizde 8,5 (8)’1 ilk ve orta dereceli,
yizde 42,6 (40)’s1 lise ve dengi, ylizde 42,6 (40)’s1 fakiilte ve yliksekokul, ytizde 6,4
(6)’t ise yuksek lisans/doktora/ TUS mezunudur. Mesleki dagilima bakildiginda;
magdurlarin yizde 6,5 (6)’s1 doktor, yiizde 30 (28)’u hemsire, yizde 11,8 (11)’
teknisyen/saglik memuru, ylizde 3,2 (3)’si hasta bakict, yiizde 16 (15)’st idati pet-
sonel ile yizde 32 (30)’si diger ¢alisan grubunda yer aliklar1 gérilmektedir (Tablo
7). Diger calisanlar grubunda yer alanlar ise, laboratuar, temizlik, mutfak, giiven-
lik ve diger yardimct saglik hizmetlilerinden olusmaktadir.

Isyerindeki statiilerine bakildiginda magdurlarin yiizde 45 (43)’inin isci, yiiz-
de 27 (26)’sinin memur, yizde 8 (8)’inin yonetici, yizde 4 (4)’iniin gecici personel
ve yizde 4 (4)’Ginin ise taseron iscisi oldugu goriilmektedir. Magdurlar arasinda
iscilerin sayisinin ylksek ¢ikmasinda Srneklem kapsamindaki 6zel hastanelerde
calisan doktor, hemsire ve idari personelin isci statiisiinde bulunmalari etkili ol-
mustur (Tablo 7).
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Tablo 7: Magdurlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet (n=95) Say1 Yiizde Meslek (n=93) Say1  Yiizde
Erkek 57 60 Doktor 6 65
Kadin 38 40 Hemsire 28 30,1

Yag (n=95) Teknis/ S. Mem. 11 11,8
15-25 29 30,5 Hasta Bakict 3 32
26-35 47 495 Idari Personel 15 16,1
36-45 17 179 Diger 30 32,3
46-55 2 21 Statii (n=95)

Egitim (n=94) Yoénetici 8 84
Ilkokul 3 32 Memur 26 274
Ortaokul 5 53 Isci 43 4573
Lise ve Dengi 40 42,6 Gegici Personel 4 42
Fakiilte/Y.Okul 40 42,6 Taseron Iscisi 4 42
Y.Lisans/Doktora/TUS 6 6,4 Diger 10 9.8

Ote yandan magduriyet oranlari sosyo-demegrafik alt gruplar icinde de
analize tabi tutulmustur. Buna gore ilk olarak cinsiyet alt gruplarinda magduriyet
oranlari kadinlar arasinda yiizde 33,9 (57/168) iken, erkekler arasinda ytizde 36,9
(38/103) olarak belitlenmistir. Boylece erkek calisanlar arasinda psikolojik sid-
dete maruz kalma riskinin daha fazla oldugu gérilmektedir. Béylece magdurlar
icinde kadinlarin orant fazla olmakla bitlikte, erkekler oransal olarak daha fazla
siddete ugramaktadir (Tablo 8).

Yas dagilimint yansitan alt gruplar icinde ise magduriyet oranlart 15-25 yas
grubunda yiizde 36,8 (28/76), 25-36 yas gurubunda yuizde 37,0 (47/127),0larak
bulunmustur. Buna gore calisanlar psikolojik siddete en ¢ok 15-35 yas arasinda
maruz kalmaktadirlar. Psikolojik siddete maruz kalma riskinin en dusiik oldu-
gu yas grubu ise 4655 yaslari arasidir. Bu grubun magduriyet orani yiizde 28,5
(2/7)’tit. 56 yas Uzeri calisanlar icin magduriyet riskinin daha da azalacagi tahmin
edilebilir™. Magdutiyet orant yas iletledikce azalmakta; diger bir ifade ile genc ve
orta yaslt (15-306 yas arasi) ¢calisanlar, yash calisanlara gore psikolojik siddete daha
fazla maruz kalmaktadir.

3 Orneklem grubunda 56 yas ve iizeri calisana rastlanilmadigi icin, bu gruba yénelik bir
bilgi de elde edilememistir (Tablo 3). Bu durum, saglik ¢alisanlarinin kamuda olanlarin
emekli oldugu, 6zelsektorde ise tercih edilmediginin bir sonucu olarak distintilmekte-

dir.
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Egitim diizeylerini gésteren gruplar icinde, ilkokul mezunlarinin yiizde 20,0

(3/15), ortaokul mezunlarinin yizde 25,0 (5/20)’inin, lise ve dengi mezunlarin
yiizde 33,6 (41/122)’stn1n, fakilte mezunlatinin ytizde 38,6 (39/101)’sin1in ve yik-
sek lisans ve tipta uzmanlik yapanlarin 46,1 (6/13)’inin magdur oldugu belitlen-

mistir. Psikolojik siddete en az maruz kalanlar ilkokul mezunlart iken, en fazla

maruz kalanlar ise fakilte mezunlari ile yiiksek lisans ve tipta uzmanlik derecele-

ri alanlardir. Bu durumda, c¢alisanin egitim diizeyi yikseldikce psikolojik siddete

maruz kalma riski arttigi gérilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Cinsiyet, Yag, Egitim, Meslek ve Statii Alt Gruplan Iginde Magduriyet

Oranlart

CINSIYET Say1 (n=272) 5 a y Yiizde
(Magdur=95)

Kadin 168 57 33,9
Erkek 103 38 36,9
YAS
15-25 76 28 36,8
26-35 127 47 37,0
36-45 61 17 27.8
46-55 7 2 28,5
EGITIM
Tlkokul 15 3 20,0
Ortaokul 20 5 25,0
Lise ve Dengi 122 41 33,6
Fakulte 101 39 38,6
Yiiksek L./ TUS 13 6 46,1
MESLEK
Doktor 18 6 33,3
Hemsire 78 28 35,9
Teknis/ S. Mem. 40 11 27,5
Hasta Bakict 13 3 231
Idari Personel 43 15 34,9
Diger 75 30 40,0
STATU
Yonetici 14 8 57,1
Memur 85 26 30,6
Isci 123 43 34,9
Gecici Personel 8 4 50,0
Taseron Iscisi 7 4 57,1
Diger 24 10 41,6

Meslek gruplart icinde hemsirelerin yiizde 35,9 (28/78)’nun, idari persone-
lin yuzde 34,9 (15/43)’nun, doktotlarin ylizde 33,3 (6/18) tnln, teknisyen ve sag-
lik memutlarinin yizde 27,5 (11/40)’inin, hasta bakicilarin yiizde 23,1 (3/13)’inin
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ve diger yardimet saglik personelin ise yuzde 40 (30/75)inin psikolojik siddete
maruz kaldiklari tespit edilmistir. Buna gére, psikolojik siddetin en yaygin oldugu
meslek gruplari en basta hemsireler olmak tizere, idari personel ve doktorlardur.
Digerlerine nazaran en az psikolojik siddet riskine sahip meslek grubu ise hasta
bakicilardir. Tslerin nitelik diizeylerine bagli olarak calisanin egitim diizeyinin, is
yuki ve taleplerinin, isten beklentilerinin artmasi hemsire, idari personel ve dok-
torlarin magduriyet oranlari yliksek ¢cikmistir (Tablo 8).

Isyerindeki statiilerine gore, en yitksek magduriyet oranina sahip calisan
grubunun yiizde 57,1 (8/14) ile yoneticiler oldugu belitlenmistir. Ayrica taseron
iscilerin ylizde 57,1 (4/7)’nin, ge¢ici personelin yizde 50,0 (4/8)’sinin, iscilerin
yuzde 34,9 43/123)’unun, memurlarin yizde 30,6 (26/85)%inin ve kendini diger
grubunda tanimlayanlarin ytizde 41,6 (10/24)’sinin psikolojik siddete maruz kal-
diklart gorilmistir (Tablo 8).

6.3.2. Bir Psikolojik Siddet Olayina Taniklik

“Son bir yildir is arkadaslarinizdan birinin yukaridaki olumsuz davranislar-
dan birine ya da bir kagina maruz kaldigini gérdiiniiz mii?” sorusuna aragtirmaya
katilan denekler arasinda “evet” cevabi verenler, bu arastirmada “bir psikolojik

S

siddet olayinin tanig” olarak kabul edilmiglerdir. Bu baglamda, arastirmaya ka-
tilan 272 denckten 202%i tantkltk sorusunu cevaplamis bunlardan yiizde 21,8,6
(44)1 evet, yuzde 78,2’(158)’s1 hayir cevabini vermistir. Bu durumda, isyerinde bir
psikolojik siddet olayina taniklik edenlerin orant yiizde 21,8’dir. Ancak, soruyu
bos birakanlarin sayist da (70, yizde 25,7) azimsanmayacak diizeydedir. Tanikla-
rin bildiklerini veya gérdiiklerini séyledikleri takdirde kendilerine zarar gelebilece-
&1 korkusuyla sessiz kalarak soruya cevap vermemeyi tercih ettikleri diisinilebilir

(Tablo 9).
Tablo 9: Igyerinde Yaganan Bir Psikolojik Siddet Olayina Taniklik

Say1 Yiizde
Soruya cevap verenler 202 74,3
Soruyu bos birakanlar 70 25,7
Genel Toplam 272 100.0
Evet 44 21,8
Hayir 158 78,2
Genel Toplam 202 100.0
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3.3.3. Algilanan Saldirganlarin Ozellikleri

Anket formunun son bélimiinde katilimeilardan kendilerine ya da is arka-
daslarina yoneltilen olumsuz davranis yada davranslarin sorumlusu olarak gor-
dikleri saldirgani tanimlamalart istenmistir. Boylece, sorumlu olarak gérdiikleri
kisinin yasi, cinsiyeti, meslegi, egitim diizeyi ve isyerindeki statisiine verdikleri
cevaplardan saldirgan ya da saldirganlarin sosyo-demografik 6zellikleri tanim-
lanmaya caligilmistir. Ttim 6rneklemdeki deneklerin ytizde 23,5(64)’ saldirganin
yastint, yizde 22(60)s1 cinsiyetini, yiizde 21(58)’1 meslegini, yiizde 22(59)’si egitim
durumunu ve yizde 21(57)’1 isyerindeki statistini tanimlamistir. Algilanan sal-
dirganla ilgili sorulara verilen cevaplara gore saldirganlar, genellikle 26—45 yaslar
arasinda (ylizde 80), lise ve/veya Universite mezunudur (yiizde 76).

Tablo 10: Magdur ve Taniklar Tarafindan Algilanan Saldirgan/Saldirganla-
rin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet (n=60) Say1 | Yiizde | Meslek (n=58) Say1 | Yiizde
Kadin 30 | 50 Boktor 13 | 22
Erkek 30 | 50 Hemsire 12 ] 21

Teknisyen/Saglik Memuru 519

Yas (n=04) Hasta bakict 213
15-25 9| 14 Idari personel 13 | 22
26-35 28 | 44 Diger 13 | 22
36-45 23 | 36

Isyerindeki Statii
46-55 416 (=57

Egitim (n=59) Yonetici 18 | 32
[lkogretim 23 Memur 14 | 25
Ortaokul 7|12 Isci 18 | 32
Lise ve Dengi 20 | 34 Gegici Personel* 2|4
Fakiilte/Yiksekokul 25 | 42 Tageron Iscisi 112
Y.Lisans/Doktora/TUS 518 Diger 417

Ancak, saldirganlarin cinsiyet dagilimlarinda sasirtict bicimde bir farkliik
olmadigi gorilmektedir. Magdur ve taniklarin ifadelerinde saldirganlarin cinsiyet
dagiliminda esitlik (yiizde 50, 30/60) s6z konusu iken, yiiksek 6grenim mezunu
olduklart konusunda egilim guclidir (yuzde 50, 30/59). Meslek gruplart baki-
mindan strastyla en fazla doktotlarin yizde 22 (13/58), idati personelin ylzde 22
(13/58), hemsirelerin ytizde 12 (21/58) ve diger yardimet saglik personeli ylizde
22 (13/58) diger calisanlara psikolojik siddet uyguladiklart anlastlmaktadir. Isye-
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rindeki statii bakimindan ise, en fazla yoneticilerin (ylizde 32), daha sonra isci
(vizde 32) ve memurlarin (yizde 25), en az ise gecici personel (yiizde 4) ile ta-
seron iscilerin (ylizde 2) psikolojik siddet davransslart sergiledikleri magdur ve

tantklar tarafindan verilen ifadeler arasinda yer almaktadir (Tablo 10).

6.3.4. Psikolojik Siddet Davraniglarinin Stresi

Magdur grubunda yer alan 95 magdurun sadece yiizde 40(38)’1t maruz kal-
diklarini belirttikleri psikolojik siddet davraniglarinin stresine iligkin olarak bir
aciklama yapmistir. Buna gore, psikolojik siddet olaylarinin devam etme siiresi
“2-5 yil arasinda” yizde 29, “bir yil kadar” yiizde 34, “altt ay kadar” ytzde 16 ve
“iki aydan uzun” olanlar ise ytizde 10,5 olarak bulunmustur (Tablo 11).

Psikolojik siddet olaylarinin stiresi genellikle alti ay ile bes yil arasinda degis-
mektedir. Bir psikolojik siddet olayinin alt1 aydan kisa ve bes yildan daha uzun de-
vam etme orant diisiik bulunmustur. Zaten arastirma kapsaminda altt aydan daha
uzun stren saldirgan davranislar psikolojik siddet olarak tanimlanmaktadir. Her
asamasinda giderek yogunlasan, isyerindeki ¢alisma ortamini olumsuz etkileyen
huzur bozucu psikolojik siddet davranislara ve bunlarin yol actigt agir psikolojik
ve sosyal etkilere, magdurun yillar boyunca katlanmast olast gériinmemektedir.
Psikolojik siddet yasadiklarindan kurtulmak isteyen magdurun ya kendi ¢abalariy-
la (miicadele/isten ayrilma) ya da yonetimin olaya miidahale etmesiyle (saldirgani
engelleme ya da magduru isten atma) bes yildan 6nce sona erdirilmektedir. Boy-
lece bir psikolojik siddet olayinin devam etme siiresi, genellikle altt aydan uzun,
bes yildan kisa olmakla birlikte, ortalama bir yil kadardur.

Tablo 11: Igyerinde Maruz Kalinan Psikolojik Siddet Olaylarinin Siiresi

Siire Say1 Yiizde
5 yildan uzun 2 53
2-5 yil 11 29
1 yil 13 34
Altr ay 6 16
iki aydan uzun 4 10,5
1ki aydan kisa 2 53
Toplam 38 100

6.3.5. En Sik Karsilagilan Psikolojik Siddet Davraniglar:

LIPT 6lgeginde tanimlanan 45 psikolojik siddet davraniglart arasinda en stk
goriilen davranss tirleri belirlenmistir. Buna gore, 45 davranistan yayginlik dizeyi
ylizde 10’un tzerinde on t¢ davrants belirlenmistir. Boylece en stk karsilagilan
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davransslar ylizde 39 ile “Yaptugim is elestirilit”, yuzde 22,1 ile “Varligima/kisili-
gime 6nem verilmez.”, yizde 22,1 ile “Sahip oldugumdan daha az yetenek gerek-
tiren isler verilir.” yiizde 19 ile de “Iyi niyetli ¢abalarim baskalar: tarafindan yanlis
anlagilir ve dikkate alinmaz” olmustur. 42. soru olan “Fiziksel siddet tehditleri
alirim.” davranisina ise hicbir ¢alisanin maruz kalmadigi gérulmustir.

LIPT’in alt boyutlarina bakildiginda ise, magdurlarin en ¢ok “kendini ifade
etme ve iletisim”, “yasam kalitesi ve mesleki durum” ile “kisisel itibarlar’™’na y6-
nelik saldirilar olarak tanimlanan psikolojik siddet davranislarina maruz kaldiklart
ortaya ctkmustir. Isyerlerinde stkca goriilen psikolojik siddet igeren davransslar,
calisanin kendini ifade etmesini, grupta varligini géstermesini ve gevresi ile olum-

lu iligkiler kurmasint engellemektedir.

Diger yandan siklikla rastlanan psikolojik siddet davranislart arasinda cali-
sanin yasam kalitesine ve mesleki konumuna yonelik saldirgan davranislara da yer
almaktadir. Bu tiir davransslar calisana 6zgl goérevler yerine, herhangi bir calisanin
yapabilecegi rutin isler vermek, kimi zaman verilen isleri geri almak, anlamsiz,
tatminsiz ve 6zglveni olumsuz etkileyecek isler vermek, vasiflartyla 6rtiismeyen
isler vermek, ekonomik yiik getirecek genel zararlar vermektir. Bunlar psikolojik
siddet magdurlarint is doyumu ve basart hissinden mahrum ettigi bilinmektedir
(Tablo 12).

Tablo 12: Isyerinde en stk goriilen psikolojik siddet davranslart

Psikolojik Siddet Davraniglari Sayt | Yizde
Soru 5. Yaptigim is elestirilir. 37 39.0
Soru 13. Sahip oldugumdan daha az yetenek gerektiren igler verilir. 21 221
Soru 2. Varligima/kisiligime 6nem verilmez. 21 22.1
Soru 28. Iyi niyetli cabalarim bagkalart tarafindan yanhs anlagilir ve
. 18 19.0

dikkate alinma
Soru 32. Niteliklerime uygun olarak verilen 6zel bir gérevim yoktur. 17 18.0
Soru 3. Hakkimda asilsiz sOylentiler dolagir. 15 16.1
Soru 17. Arkamdan kéti konugulur ve/veya hakkimda yalan soylenir. 15 158
Soru 4. Birlikte ¢alistigim insanlar bana bagirir ve/veya beni yiiksek 14 | 144

sesle azarlar )
Soru 1. Amirim diger ¢alisanlarla iletisim kurma olanaklarimi engeller. | 13 13.7
Soru 7. Telefonla rahatsiz edilirim. 12 12.8
Soru 23. Yapmam i¢in anlamsiz/gereksiz gorevler verilir. 12 12.8
Soru 6. Ozel hayatim elestirilir. 1 | 117
Soru 29. Karatlarim siirekli sorgulanir, 6Gnemsenmez ya da elestirilir. 11 11.7
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7. Sonug

Bu arastirmada hastanelerde psikolojik siddetin yayginhigr ve psikolojik
siddet magdur ve saldirganlarinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin 6énemli
bulgular elde edilmistir. Arastirmanin yapildigt hastanelerde psikolojik siddetin
yayginlik orant yizde 34,9 olarak bulunmustur. Neredeyse hastanede calisan her
¢ kisinden biri, bir arkadast ya da amiri tarafindan yoneltilen psikolojik siddet
davranisina/davranislarina maruz kalmaktadir. Buna gore sonuglar hastanelerde
psikolojik siddetin mesleki saglik ve giivenlik bakimindan bir tehlike ya da teh-
dit unsuru oldugunu goéstermektedir. Cesitli tlkelerde yapilan arastirmalarda ise
isyetlerinde psikolojik siddet sorunun yayginlik orant yaklasik yizde 5 ile yiizde
7075 (Tablo 1) olarak bulunmustur.

Calistiklart ortamda bir is arkadasina yoneltilen psikolojik siddete taniklik
edenlerin orant da sorunun bir bagska boyutunu ifade etmektedir (Tablo 1 ve 9).
Psikolojik siddete dogrudan maruz kalmasalar da, taniklarin ¢alisma barisinin ve
huzurunun zedelendigi bir ¢alisma ortamindan etkilenmeleri kacinilmazdir. Bu
bakimdan, arastirmanin yapildigt hastanelerde ¢alisanlarin yaridan fazlasinin ya
magdur olarak dogrudan, ya da tanik olarak dolayli bicimde psikolojik siddet teh-
likest ile karst karstya bulunmalari sorunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Magdurlar icinde kadimnlarin sayist fazla olmakla birlikte, erkeklerin psi-
kolojik siddete daha fazla maruz kaldiklari g6ériilmektedir (Tablo 6-7). Ayrica
yas ilerledikce psikolojik siddete maruz kalma riski azalmakta; diger bir ifade ile
15-306 yas arasi calisanlar, yaslt calisanlara gére daha fazla psikolojik siddetle kar-
stlasmaktadirlar. Calisanin egitim diizeyi ylkseldikce de psikolojik siddete maruz
kalma riski artmaktadir (Tablo 7).

Meslek gruplart icinde magduriyet orant en fazla hemsirelerin bulunmus
olmast, diger iilkelerde yapilmis calismalarin sonuglartyla da 6rtiismektedir. Isye-
rindeki statiiye gore, en ylksek magduriyet oranina sahip ¢alisan grubu yonetici-
ler iken, digerlerine nazaran en az psikolojik siddet riskine sahip meslek grubu ise
hasta bakicilardir. Bu oranlar islerin nitelik dizeylerine bagl olarak calisanin is
yuki ve taleplerinin artmast ile actklanabilir (Tablo 7).

Isyerinde maruz kalinan ya da taniklik edilen psikolojik siddet davranis-
larinin sorumlusu olarak algilanan saldirganlar arasinda cinsiyet bakimindan bir
fark bulunmamistir. Saldirganlar genellikle yitksek 6grenim mezunu, doktor, idari
personel ve hemsireler ile yoneticilerdir. Saldirganlik egiliminin en az oldugu du-
sunilen gruplar ise, taseron iscilerle gecici personel olmustur (Tablo 9).
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Ortalama bir yil kadar devam eden psikolojik siddet olaylarinda en sik g6-

rilen davranss tirleri ise, “kendini ifade etme ve iletisim”, “yasam kalitesi ve mes-
leki durum” ile “kisisel itibarlar1” ‘na yonelik saldirilardir (Tablo 11).

Sonug olarak psikolojik siddet hastanelerde yaygin olarak goriilen ve saglk
calisanlari icin tedbir alinmasint gerektiren diizeyde ciddi bir mesleki saglik ve gii-
venlik riskidir. Isyerlerinde gerek yonetim, gerekse calisanlar bakimindan alinacak
tedbirler ve yapilacak diizenlemeler i¢in, bu sorunun farkindaliginin saglanmasi
oldukca 6nemlidir. Hentiz yeni adlandirilmaya baslayan bu riskin taninmas, ta-
nimlanabilmesi; bireysel, 6rglitsel ve toplumsal dizeydeki ekonomik ve insani
sonuglarinin da bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, daha ileri arastirmalar icin
yol g6sterici olma ve veri sunma amactyla gerceklestirilmistir.
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