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OZET

Kentlerin yesil alan yoksunlugu, kent toplumunun yesil alanlara olan ihtiyacin1 ve talebini daha da
arttrmugtir. Ote yandan kamu kurumlari, 6ncelikli olarak en yakin ormanlarin rekreasyon amagl
diizenlenmesi yoniinde adimlar atmiglardir. Bu itibarla kent ormanlari, orman rekreasyonunun farkl
tiplerine olanak veren bir etkinlik alanidir. Bu galisma ile Artvin kenti ve yakin gevresi i¢in en eski mesire
alan1 olan Kafkasor Yaylasimin bir boliimiinii olusturan kent ormanimin olanaklar1 agiklanmig, bu alani
kullanmakta olan kent halkinin 6zellikleri ve rekreasyon tercihleri ortaya konmaya ¢aligilmigtir. Buna gore;
anketi degerlendiren 193 kisinin tamamina yakininin kent ormani ve gevresini rekreasyon i¢in kullandigs;
alanin sessiz ve sakinliginin 6ncelikli tercih nedeni oldugu; 6zellikle yaz déneminde her gelir grubunun
yogun talebi oldugu; alamin agirlikli olarak dinlenme ve piknik amagh kullanildigi ortaya ¢tkmigtir. Ote
yandan mevcut tesislerin biiyiik oranda yetersiz goriildiigii de ortaya konmustur ki yaz digindaki
mevsimlerde alanla ilgili ciddi bir talep diistigtintin varligi, bu goriigleri desteklemektedir.
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ABSTRACT

Lack of open green areas in cities has increased urban dwellers’ need and demand for green areas. Public
agencies, on the other hand, gave priority to design closest forest areas for recreational purposes.
Therefore, urban forest is an activity area in which difterent forest recreation activities are possible with
this study potential of Artvin Urban Forest, which constitutes a great proportion of the oldest recreation
area of Artvin (Kafkasor Yaylasi) is explained and demographics and recreational preferences of public
using this forest are investigated. Almost all of the subjects use the urban forest and its surroundings for
recreational purposes because of its tranquility. People from all ranges of income levels use the area for
recreation and picnicking especially during the summer months. Present infrastructure in the area, on the
other hand, found to be inadequate, resulting in low demand in all seasons except summer.
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GIRIS

1900 yilinda 1,6 milyar civarinda olan diinya
niifusunun  sadece %13 kadar1 sehirlerde
yastyordu (Knapp 2010). Son yiizyildaki hizh
schirlesme ile birlikte 2005 yilinda sehirlerde
yagsayan diinya niifusu %49,2’ye ulagirken,
2030 yilnda % 60’a ulagmasi bekleniyor
(Cincotta ve Gorenflo 2011; Saylan ve
Blumstein 2011). Tirkiye’de de 1950’lerden
glinimiize kadar gerek sosyal gerekse
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ckonomik sartlar nedeniyle kirsal alanlardan
kentlere dogru bir go¢ hareketi baglamig ve
glinimiizde niifusun %75 gibi biyiik bir
boliimii kentlerde yagar hale gelmistir (Tezcan
2008; TUIK 2009). Hizli kentlesmenin neden
oldugu ckolojik bozukluklarin diizeltilmesi
yaninda insanlarda fiziksel ve psikolojik agidan
olusturdugu baskilar1 giderebilmek ise ¢agdas
toplumlarin baglica kaygist olurken (Giines ve
Kurdoglu 1999; Uzun ve Miiderrisoglu 2010),
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yesil alanlarin  ve dolayisiyla ormanlarin
toplum saghg tizerindeki olumlu etkilerini
kent insaninin hizmetine sunmak 6nemli bir
ihtiya¢ haline gelmigtir (Turna 2010). Ote
yandan yogun is temposu, insanlarin
kendilerini  bedensel ve ruhsal yonden
yenileyebilmesi ve tekrardan enerji toplamasi
icin bir takim arayiglar igerisine girmelerine
neden olmugtur. Bu arayslar; kisilerin serbest
zamanlar igerisinde giinlitk yasamm sikic1 ve
disiplinli  gegen  galigmasimin  etkisinden
kurtulmak, dinlenmek ve hosga vakit gecirmek
amaciyla  yaptiklann  cesitli  aktiviteleri
icermektedir (Uzun ve Altunkasa 1991).
Genellikle kentsel alanlardaki yagam kogullar
ile insanlarm aradig cevre arasinda bir uyum
saglanamadigindan, bu dengeyi korumak igin
kisi, doga cksenli rekreasyonel etkinliklere
ihtiyac  duymaktadir ~ (Akten  2003) ki
rekreasyon ayni zamanda “bireyin
davraniglarini zihinsel diizeyde de etkileyen
gesitli eylemlerdir” (Douglass 1975). Bu ve
benzeri ihtiyaglarin giderilmesi igin basvurulan
en onemli araclardan biri olan kent ormanlari,
cevresel ve rekreasyonel islevleri nedenleriyle
diinyada ve Tirkiye'de yaygin  olarak
kullanilan kentsel agik yesil alan sisteminin en
onemli pargalarindan biridir.

Ulkemizde son 10 yilda tiim il ve biiyiik
yerlesimlerde  kurulmaya  ¢alisilan  kent
ormanlari; kent ve yakin gevresi icin 6zellikle
rekreasyonel talebi gittikce yiikselen, dogal
zenginlikleri, temiz havasi ve ulagilabilirlikleri
ile kent insanin1 ¢eken Onemli orman
rekreasyon  alanlaridirlar ~ (Korkmaz — ve
Karadeniz 2004; Kurdoglu ve ark. 2011).

Bu ¢aligma ile Artvin Kenti i¢in en 6nemli
rekreasyon alani olan kent ormanimin sahip
oldugu olanaklar agiklanmakta; diger yandan
bu alan i¢in ana kitle olan kent merkezindeki
potansiyel kullanicilar ile alanda etkinlikte
bulunan ziyaretgilerin genel 6zellikleri ve
alanla ilgili tercihleri degerlendirilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Oncelikle kent igi ve yakin gevresinde olmak
kosuluyla, kent iklimi, kent ekosistemi, kent
estetigl ve rekreasyon talebine katki vermek
amacityla, agirlikli olarak yiiksek boylu yerli ya
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da yabanci agac¢ tiirlerinden olusturulan
ormanlar olarak tanimlanabilen kent ormanlar
(Kurdoglu ve ark. 2011) ve diger aga¢

kaynaklar1 Avrupa kent ve kasabalarinin
gelisiminde anahtar rol oynamigtir
(Konijnendijk  2003). Atay (1988) ve
Konijnendijk  (2005), kent  ormaninn;

mesgere, aga¢ grubu ve tek agaglar yaninda
schir icinde ve cevresindeki biitiin odunsu
bitkileri kapsadigini kabul etmektedir. Cinar
(2008) da, kent parklarini yogun kullanima
sahne olan kentsel arazi kullanimi iginde en
yitksek yesil alan o©zelligi tagimasi gercken
yiizeylerden saymaktadir. Ote yandan Demirel
ve ark. (2005) "kent ormanlarinin bir park
olmadigini", Tilki ve ark. (2008) ise yesil kugak
agaglandirmalar1 ve yol agaclandirmalarinin
kent ormanlart kapsami diginda oldugunu
belirtmektedir.

Sorumlu kamu kurulusu Orman Genel
Midirligi ise kent ormanlarini, insanlarin
dogayla biitiinlesme ve dinlenme ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in ekolojik, sosyal ve kiiltiirel
amagh olarak planlanan ve bu amag
kapsaminda  belirli  kriterler cercevesinde
Ozellikle kent halkinin yararlanmasina sunulan
ormanlik alanlar olarak tanimlanmaktadir
(OGM 2005). Ne var ki iilkemizde, heniiz
yasal ve bilimsel anlamda kent ormani kavrami
tam olarak temellendirilememistir. Ornegin
hatira ormani, kent ormani, mesire ormani,
mesire yeri, orman mesire yeri ve orman igi
dinlenme yeri gibi kavramlarin bazi yasa ve
yonetmeliklerde benzer anlamlara  sahip
oldugu goriilmektedir (Kurdoglu ve ark.
2011). Rekreasyon ise; yeme, yatma, ¢aligma
gibi  zorunlu olarak yapilmasi  gereken
zamanlarin  diginda, bedensel ve ruhsal
dinlenme gereksinimlerini karsilayan, ¢aligma
ve yasama istek ve gliciinii ayakta tutan,
strdiiriildiigi siirece bireye zevk veren ve gelir
saglama disiincesinden uzak her tiirli eylemi
kapsayan davraniglar biitiiniidiir (Kolcu 1993;
Demirel 1997). Bu agidan rekreasyon,
insanlara kattig1 yapict ve olumlu 6zellikleri
nedeniyle 6nemli bir gereksinimdir (Talay ve
ark. 2010).

Kent i¢inde veya yakinlarinda olsun ya da
olmasin orman alanlari, gegmisten gliniimiize



rekreasyonun  ¢esitli  etkinliklerine  konu
olmaktadir. Bu itibarla kent iginde veya
yakinlarinda olan ve "kent ormani” olarak

yonetilen ormanlarin  asal iglevinin  de
rekreasyon oldugu ortadadir.
On  dokuzuncu  yiizyihn  ortalarindan

baslayarak ¢ogu endiistri iilkelerinde, bazi
orman alanlarinin  eglenme dinlenme yeri
olarak ayrilmasina baglanmigtir (Erdénmez ve
ark.  2010). Gintimiizde de ormanlar
planlanirken, ana iglevlerinin yaninda manzara
kalitesi ve rekreasyon potansiyelleri de birer
isletme amact olarak degerlendirilmektedir
(Lucas 1995; Giil ve Kurdoglu 2002; Cengiz
2009). Ormanlarin  toplum yasantisindaki
oneminin benimsendigi gelismis iilkelerde,
bilimsel aragtirmalarin énemli bir boliimiiniin
ormancilik alanindaki agik hava rekreasyonuna
yonelik aragtirmalardan olusmasi da ayrica
dikkat ¢ekicidir (Akesen 1978). Hatta ABD ve
Almanya basta olmak iizere Avrupa
tilkelerinde ise 1950'lerden itibaren orman
rekreasyonu aragtirmalari baglatilmigtir
(Sievanen 2004).

Ulkemizde agik hava rekreasyon ihtiyaglarinin
karsilanmasinda 6nemli bir yeri olan orman igi
rekreasyon alanlar1 giintimiizde oldukga sik
kullamilmaktadir (Giilez 1990). Akten (2003),
Giil ve Kurdoglu (2002) ve Kurdoglu (1997),
¢aligmalarinda orman i¢i rekreasyon alanlarinin
¢ok tercih edilmesindeki sebepleri; dogal,
kiltirel ve gorsel degerler olarak ortaya
koymuslardir. Orman ici rekreasyon alanlari,
insanlarin acitk havada aktif ya da pasif olarak
rekreatif etkinlikleri gergeklestirebilecekleri,
icinde bir takim sosyal donatilarin bulundugu
doga pargalaridir. Pehlivanoglu'na (1987) gore
orman i¢i rekreasyon; dogal ya da yapay her
tiirlii orman alaninda gergeklestirilebilen, tipik
bir ziyaretgi kitlesi olan, kullanilan kaynaklarin
Ozelliklerine ve kullanim hedeflerine gore
etkinlik  gesitliginde  6nemli  degisiklikler
olmasi gibi 6zellikler tagimaktadir. Bu nedenle
Giilez (1983), orman i¢i rekreasyonun,
glintibirlik olabilecegi gibi hafta sonlar1 gibi
diger zaman dilimlerini de kapsayabilecegini
agiklamaktadir. Orman rekreasyonu, orman
icinde ve yabanil cevredeki dogal kaynaklara
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bagli rekreasyon etkinlikleri ve deneyimleri
olarak da tanimlanmaktadir (Hammit 2004).

Diger yandan kimi aragtirmalara gore yetersiz
koruma ve insan kaynakli etkinlikler bu tip
alanlarda cesitli tehlikeler de olusturmaktadir
(Sanderson ve ark. 2002). Yapilan bir
caligmada, Artvin Ili'ndeki Kafkasér senlik
alanina gelisigiizel giris yapan araglarin toprak
izerinde sikismaya neden olduklart  ve
egzozlarindan ¢ikan gazlarin bitki tirleri igin
tehdit olusturduklar: saptanmigtir (Yiiksek ve
ark. 2008). Ulkemizde tesis edilmis orman ici
dinlenme yerlerinin bir kismimin kapasite tistii
kullanim nedeniyle dogal yapisinin bozuldugu,
bir kismuinin da ziyaretci azlig1 nedeniyle amaca
uygun bir sekilde kullanilamadigi (Pak ve
Tiirker 2004; Yiiksek ve ark. 2008; Yiiksek ve
ark.  2010)  yonitinde  tespitler  de
bulunmaktadir.

Artvin Kent Ormani1 Rekreasyon Olanaklari

Artvin Kent Ormani; Artvin merkezinden 8
km giineybatisinda 1100-1300 m yiikseklikler
arasinda yer almaktadir. Tamamen dogal
ormanlardan olugan alan, 38.35 ha biiyuklige
sahiptir. Idari yonden Artvin Orman Igletme
Miidiirliigii Merkez Isletme Sefligine baghdir.
Kent Ormani ilan edilmeden 6nce, iiretim
amaglt yonetilen alan, kent ormani olarak
ilanindan  itibaren = rekreasyon  amagh
yonetilmektedir. Alan agirlikli olarak Euro-
Siberian flora elementlerinden olugmaktadir.
En yaygmn tir dogu ladini iken, Dogu
Karadeniz Goknari, sarigam, kizilagag, sapsiz
mese, dogu kayimni, giirgen, kestane, orman
giili ve ay1r tziimii gibi tiirler de alanda
bulunmaktadir (Eminagaoglu ve Angin 2003;
Giiner 2006). Kent ormaninin da iginde
bulundugu Kafkasér ve yakin ¢evresinde
goriilen yaban hayvanlarindan bazi 6nemli
tirler ise, kurt, tilki, karaca, ¢akal, yaban
domuzu, sincap ve gelinciktir. Ayrica atmaca,
cakir kusu, sahin, ar1 kusu, guguk kusu, ciice
baykus, dag ispinozu gibi kuglar da yaygin
olarak rastlanmaktadir. Alan ayrica 1991 yilinda
Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen
Kafkasér ~ Turizm  merkezi  igerisinde
bulunmaktadir (Yiksek ve ark. 2008). OGM
tarafindan 2006 yilinda kent ormani olarak ilan
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edilen saha, yapilan bir protokolle yine 2006
yilinda Artvin Belediyesine kiralanmigtir.

Caligma alani igerisinde ahgap girig kuliibesi,
2600 m yiirtiyiis yolu, 1000 m bisiklet yolu,
ahsap ¢esmeler, sundurmalar, ahsap oturma
banklar1, ahsap kopriiler, yagmur barmnaklari,
cermik ve golet, ziyaret¢i tamitim levhalar,
seyir terast, ¢ocuk oyun alani, mescit ve WCl'ler
bulunmaktadir  (Giiner  2006). Mevcut
donatilar ve dogal wvarliklar g6z Oniine
alindiginda, kent ormaninin, boga giireslerinin
yapildig1 ti¢ giin ve bazi tatil giinleri diginda
potansiyelinin altinda kullanim talebi gordiigi
anlagilmaktadir. Yapilan bir aragtirmada alana
ait fiziki tagima kapasitesi minimum 3432,
maksimum 5750 kisi olarak saptanmugstir
(Yiiksek ve ark. 2008). Ancak festival zamani
2006 yilinda 8607 ziyaretci giris yaprnustir ki
alan tek seferde bu yogunlugu kaldirabilecek
kapasiteye de sahip degildir (Cengiz 2009).
Mevcut olan dogal kaynaklar, diizenleme ve
donatilar 1s1iginda Artvin - Kent Ormani
degerlendirildiginde; manzara seyri, yiiriiytis,
dag bisikletgiligi, kus gozlemi, yamag parasiitii,
egitsel ve bilimsel ¢aligmalar, ¢adirli kampeilik,
spor kamplari, actk hava konserleri, piknik,
klimatizm gibi etkinliklerin bir boéliimiiniin
yapilabildigi, bir boliimiiniin ise bazi yeni

dtizenlemelerle yapilabilecegi ortaya
¢ikmaktadir.
MATERYAL ve YONTEM

Artvin 11 merkezine aracla on bes dakikalik
mesafede bulunan Kent Ormani, g¢aligmanin

ana materyalini olugturmaktadir. Caligma,
alanin  rekreasyonel  kullanimina  yonelik
oldugu i¢in bu konularla ilgili literatiir

caligmast yapilmigtir. Kent i¢inde uygulanmak
tizere anket kagidi hazirlanmistir.  Halkn,
Artvin  kent ormanindan  beklentilerinin
aragtirilmasi i¢in yapilan ¢alismada bu anketler
ve gozlem yontemleri kullanilmigtir. Mart-
Haziran doénemi igerisinde basit rastgele
yontemle segilen Artvin Kenti igindeki 193
bireyle kargilikli goriisme yontemi ile anket
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galigmast yapilmugtir.  Kent ig¢inde yapilan
anketler farkli mahallelerde uygulanarak her
kesimden 6rnek alinmasina calisilmigtir. Kent
icinde uygulanmast gereken minimum anket
sayist kent niifusu (25000) iizerinden kiitle

buyiikliigine gore belirlenmigtir.  Anket
sonuglart  SPSS  16.0 programinda analiz
edilmis ve anket sonuglarinin

degerlendirilmesinde ki kare (chi square) testi,
crosstab ve frekans analizleri uygulanmustir.

BULGULAR

Artvin kenti i¢inde toplam 193 kisi anketleri
cevaplamigtir. Bunlardan; %72,5'u (140) erkek
%27,5'u (53) ise bayandir. Bu kisilerin
%35,2's1 15-25 yag, % 33,7'si 26-35 yas, %
11,40 36-45 yas ve %19,7's1 ise 46 ve iistii yag
grubuna  dahildir.  Ankete  katilanlarin
mesleklerine gore dagilimi %22,3 6grenci, %14
memur, % 30,6 esnaf, %6,2 emekli ve %26,9
diger seklindedir. Egitim durumlart ise %10,3
ilkogretim, %47,7 Lise ve % 42 universite
mezunu seklindedir. Ankete katilan deneklerin
gelir durumlarina bakildiginda su sonuglar
goriilmektedir: 0-750 TL gelir sahibi olanlar
%46,7; 750TL-1250 TL arast %28,5 ve 1250
TL tizeri geliri olanlar ise %24,9 seklindedir.

Rekreatif etkinliklerde (piknik, gezinti, spor
vb) bulunmak i¢in Kafkasor'in tercih edilme
durumunun soruldugu soruya, ankete katilan
bireylerin %88'1 evet diye yanit vermistir (Sekil
1). Verilen vyamtlar arasindaki farklilik
istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur (Chi-
Square: 111.96; p<0.01). Bu sonug, kent
ormanmin i¢inde bulundugu rekreasyon
alanimin Artvin igin neredeyse tek varig noktasi
oldugunu da gostermektedir. Aslinda Artvin
Kentine neredeyse ayni mesafede bulunan
Hatila Vadisi Milli Parki, heniiz rekreasyon
amagh planlama ve donatilardan yoksun
oldugu icin ¢ok az tercih edilmektedir. Yine
milli parkin yaz sicaginda tercih edilebilecek
yiiksek yayla kesimleri ise hem uzaklik hem de
ulasim olanaklarinin  ¢ok yetersiz  olmasi
nedenleriyle ¢ok daha az talep gérmektedir.
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Sekil 1. Kafkasor'tin tercih edilme durumu

Kalan %12'lik boltimiin Kafkasor'e
gitmeyisinin nedenleri arasinda ilk siray1 vakit
yetersizligi almaktadir. Bunu sirasi ile araba
yoklugu ve uzak olmasi takip etmektedir (Sekil
2). Verilen vyamtlar arasindaki farklihk
istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur (chi-
square: 8.00; p<0.05).
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Sekil 2. Kafkasor'e gidememe nedenleri

Rekreasyon igin  hangi dogal ortamin
se¢ildiginin soruldugu "olanaklariniz olsaydi
rekreatif ve turistik etkinliklerde bulunmak ilk
secenck olarak Kafkasor disinda nerelere
giderdiniz"?  sorusuna  verilen  cevaplar
incelendiginde;  birinci  derecede  gitmek
istedikleri yerler arasinda ilk sirayr %42 ile
deniz kenar1 almakta, bunu siras: ile yaylalar
(%38), orman kenar1 (%14) segenekleri takip
etmektedir (Sekil 3). Deneklerin %13'd ise
"hepsi" segenegini isaretleyerek, rekreasyon
alam1  tercihlerinin  tek bir alanla  sinirh
olmadigini  belirtmistir. ~ Verilen  yanitlar
arasindaki farklilik istatistiki anlamda 6nemli
¢itkmugtir (chi-square: 8.33; p<0.05). Diger
yandan, yeterli olanaklar durumunda ilk siray
deniz kenarinin almasi sasirtict bir sonug
olarak durmamaktadir. Ciinkii Artvin 1l
merkezi yiiksek daglarla ¢evrili kiigiik bir
canaktir ve insanlar i¢in deniz gibi sonsuzluk
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hissi veren manzaralar cok cekicidir. Bu
nedenle  olusan  baraj  golleri,  ¢ekici
rekreasyonel alanlar olmaya aday unsurlardir.
Yaylalarin da yiitksek diizeyde ilgi gormesi,
ozellikle sicak yaz aylar1 i¢in serin bir kagis ve
geleneklerin  yasatildigi mekanlar olmasi ile
ilgilidir. Bunun diginda yaylalarin rekreasyon
alan1 olarak yogun talep gérmesi, gelecekte
olas1 rekreasyonel planlamalar igin iizerinde
dikkatle durulmasi gereken bir husustur.

50% 7 420A)
38%

40% -

30% -

20% - 13%

10% 8%
-

il B B I .

Deniz  Yaylalar Hepsi Orman
kenari kenar1

Sekil 3. Kafkasor diginda tercih edilen alanlar

Kafkasor'in  6nemli bir boéliimiiniin - kent
orman oldugunun bilinirliginin sorgulandig
soruya; ankete katilan bireylerin %83.4’1 kent
ormani oldugunu bildigini, bunun yaninda
%16.6’s1  ise  boyle bir bilgiye sahip
olmadiklarini beyan etmistir (Sekil 4). Verilen
yanitlar arasindaki farklilik istatistiki anlamda
6nemli bulunmustur (chi-square: 70.22;
p<0.01). Aslinda halkin Kafkasor'i biitiiniiyle
bir rekreasyon alani olarak gérmesine ragmen
kent ormani olgusundan haberdar olmasi, hem
ilan oOncesi yapilan caligmalar ve tanmitim
faaliyetleri hem de Katkasor igerisinde kent
ormani tabela ve tanitim panolarinin varlig: ile
agiklanabilir.
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Sekil 4. Kent orman farkindalig
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Kafkasor’de kent ormanina gidig sikliginin

soruldugu soruya  verilen cevaplara
bakildiginda, ziyaretlerin  degisik  siklikta
cereyan ettigi goriilmektedir. Buna gore

dencklerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ ayda bir
(%21) ve ayda bir (%18) alana geldigi ancak
haftada birden fazla ve haftada bir gelenler
yaninda yilda bir ve nadiren gelenlerin de
bulundugu anlagilmaktadir (Sekil 5). Ankete
katilan bireylerin gidis sikliklar1 arasindaki

bulunmustur (chi-square: 27.78; p<0.01). Bu
oranlara bakildiginda yarisma yakin bir kismini
kent ormanini yogun olarak kullandig
degerlendirilebilir.  Alanin  bu denli sik
kullanimi, Artvin Kenti i¢in diizenlenmis ve
ormanla kapli bagka bir rekreasyon alanmin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
sicak yaz giinlerinde kent ormaninin 7-8
derece daha diisiik sicaklikta olmasi, insanlarin
tercihinde 6nemli bir etken olmaktadir.

farklilik istatistiki anlamda onemli
25,0% -
20,7%
20,0% - 18,3%
15.0% 4 13,6%
> 0% 11.2% 11,8% 11,8%
9,5%
10,0% -
50% 4 3,0% l
oo | . . . . . .
Haftada  Haftadabir ~ Onbeg Aydabir  Ucaydabir Altiaydabir Yildabir  Cok ender
birden fazla giinde bir
Sekil 5. Kafkasor'e gidis siklhigi
Kafkasor'e  gidislerde  kullanilan  araglara 100% -
. . 0
bakildigi zaman; ankete katilan bireylerin % 800% 82%
82'si kent ormanina 6zel otosuyla giderken, °
%14'tt minibiisle ve % 4'ii ise otobiisle gitmeyi 60% 1
tercih etmektedirler (Sekil 6). Verilen yanitlar 40% -
arasindaki farklilik istatistiki anlamda 6nemli 20% - 14%
bulunmugtur (chi-square: 181.56; p<0.01). ] 4%
Agirlikli olarak 6zel oto ile gelislerin, piknik 0% ' ' '
girlikli olarak 6zel oto ile geliglerin, piknik ve . o .
. . .. .. Ozel oto Minibiis Otobiis
benzeri etkinlikler igin getirilen malzemeler

i¢in oldugu kadar, toplu tasim araglart ile alana
diizenli sefer yapilmamast ile ilgili oldugu
degerlendirilmektedir. Yine yapilan analizler
sonucu minibiisii ve otobiisii en fazla tercih
eden meslek grubunun ogrenciler oldugu
anlagtimaktadir. Ozel oto ile gelen &grenci
grubunun gorece yiksekligi ise aile ile gelen
ogrencilerden  kaynaklanmaktadir.  Diizenli
toplu tagima araglarin varligt s6z konusu
oldugunda bagimsiz olarak alana gelen 6grenci
sayisinin artacagl disiintilebilir.
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Sekil 6. Kafkasor'e gidiglerde kullanilan ulagim araglar

Kent ormaninin rekreasyon igin tercih edilme
mevsimleri  degerlendirildiginde;  ankete
katilan bireylerin %88’1 Katkasor'e gitmek icin
yaz aylarmi tercih etmistir, bunu sirast ile
ilkbahar (% 8), sonbahar (%2) ve kig (% 2)
aylar1 takip etmistir (Sekil 7). Verilen yanitlar
arasindaki farklilik istatistiki anlamda 6nemli
bulunmustur (chi-square: 354.67; p<0.01).
Ancak 6zellikle sonbahar ve kig mevsimindeki
dramatik diisiisiin nedenleri olarak, alanda kig
etkinliklerine ait diizenlemelerin olmamasi ve
ulasimda  6zel nitelikli  araglara  ihtiyag



duyulmas sayilabilir. Ote yandan alandan 13
km daha yukarida bulunan Atabari Kayak
Merkezi kayak amagh kullanim i¢in yogun
talep gormektedir. Bu nedenle agirlikli olarak
ve her mevsimde sadece piknik ve yiiriiyiis gibi
etkinliklerin yapildigi kent ormanini tercih
edenlerin, kisin kisa bir dénem vyapilabilen
kayak gibi popiiler bir rekreasyonu tercih
etmesi dogal bir durum olarak kargilanmalidir.
Ayrica yaz doneminde téim gruplarin yogun
ilgisi olmakla birlikte 6grencilerin ilkbahar ve
sonbaharda da alani kullandiklar
goriilmektedir.  Bunun  nedeninin  kent
ormaninin aynt zamanda bir egitim yeri olarak
kullanilma olanaklar1 oldugu diistintilebilir.
Gergekten de orta 6gretim yaninda, yiiksek
ogretimin bazi boliimlerinin kent ormanim

egitim ve rekreasyon igin  kullandiklar
bilinmektedir.
100% - 88%
80% -
60% -
40% -
O, _ 0,
20% 8% 29 2%
0% -
Yaz ilkbahar ~ Sonbahar Kis

Sekil 7. Kent ormaninin tercih edilme mevsimleri

Kent ormani ve ¢evresinin 6ncelikle begenilen
ozelligi soruldugunda; ankete katilanlarin %
60.411 sessiz ve sakin olmasini belirtmiglerdir.
Bunu sirast ile manzara giizelligi (%15.4), agik
hava spor olanaklarinin olmast (%9.5) ve
gezinti imkanlarinin  olmast  (%7.1) takip
etmigtir (Sekil 8). Verilen yanitlar arasindaki
farklilik istatistiki anlamda onemli
bulunmustur (chi-square: 377.98; p<0.01).
Gergekten sessiz ve sakin olmasi kimi alanlarin
tercihinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu alanin
ana yol giizergihi diginda olmasi ve tamamen
dogal ormanlarda olugmasi; kent ormanini
hem sakin hem de manzara acisindan
doyurucu hale getirmektedir.
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0,4%

Sekil 8. Kent ormani ve ¢evresinin dncelikli olarak
begenilen yoénleri

Benzer sekilde kent ormami ve yakin
gevresinin ikinci sirada begenilen 6zelligi
soruldugunda; Ankete katilan bireylerin %55’1,
manzara giizelligini belirtmislerdir. Bunu sirasi
ile gezinti (%22.5), tarihi ve kdltiirel degerler
(%7.1), acik hava spor olanaklar1 (%5,9) takip
etmektedir  (Sekil  9). Verilen  yanitlar
arasindaki farklilik istatistiki anlamda 6nemli
bulunmustur (chi-square: 263.47; p<0.01).

55,0%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

7,1% 5.9% 47% 3,6% 1 0,

0,0%
& QO > & O > L&
> S NN I
S S
N NN~ SN
& N
X & 5 46%
&%0 v Q\ NG
S
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Sekil 9. Kent ormani ve ¢evresinin ikinci sirada begenilen
yonleri

Kafkasor'de kalig siiresinin soruldugu soruya
verilen cevaplara gore ise; gelen ziyaretcilerin
%83.41 alam1 gtni birlik  kullandiklarim,
%10.7’s1 bir gece konakladiklarini ve %5.2’si
ise birkag giin  burada  kaldiklarim
belirtmiglerdir (Sekil 10). Verilen yanitlar
arasindaki farklilik istatistiki anlamda 6nemli
bulunmustur (chi-square: 191.44: p<0.01).
Kalis siirelerine gore bir veya bir kag giin kalan
ziyaretgilerin -~ ¢ogunlugunun  Artvin  igin
neredeyse gelenek olan ¢adirli kamp yapanlar
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oldugu, ancak ozellikle yaz doéneminde
otellerde Artvin'e misafirlerin konakladigini
belirtmek gerekir.

%

100,0% 83.4%

80,0% -

60,0% -

40,0% -

20,0% - 10,7% 5.99%
0.0% O -

Giini birlik  Bir gece Birkag giin

Sekil 10. Kafkasor'de kalig siiresi

Bu alanda rekreatif amagh hangi etkinligi
birinci 6ncelikle tercih ettikleri soruldugunda;
gelen ziyaretgilerin %52.1°1 dinlenme amaciyla,
%36.7’s1  piknik amaciyla, %4.1'1 dogay1
inceleme amaciyla %1.8’1 ise manzara seyri
amactyla  bu  alam1  birinci  derecede
kullandiklarint  belirtmiglerdir. Katilimcilarin
% 5,31 her etkinligi yaptigimi belirtmistir
(Sekil 11). Verilen yamitlar arasindaki farklilik
istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur (chi-
square: 177.95; p<0.01).

60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% - T

52,1%
36,7%

53%  4,1%

Sekil 11. Alanda gergeklestirilen 6ncelikli etkinlikler

Bu alanda rekreatif amagl hangi etkinligi ikinci
oncelikle  gerceklestirildigi  soruldugunda;
Kafkasor'e gelen ziyaretgilerin %41.4’t piknik
amaciyla, %24.9’u yiiriimek amaciyla, %10.7’s1
kamp amaciyla, %8.3’1 ise manzara seyri
amaciyla, %6.5’1 doga inceleme amaciyla ve
%3t dinlenme  amactyla  bu  alam
kullandiklarin1 ~ belirtmiglerdir  (Sekil  12).
Verilen yanitlar arasindaki farklilik istatistiki
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anlamda 6nemli bulunmustur (chi-square:
180.11; p<0.01).

50.0% 4149
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

3% 6,50
06,5%)3’6% 3,0% 1’8%

0,0% -
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F & S8
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Sekil 12. Alanda ikinci sirada gergeklestirilen 6ncelikli
etkinlikler

Kent ormani ve cevresindeki tesislerin yeterli
olup olmadigimmin soruldugu soruya; ankete
katilan bireylerin %87’si alandaki tesislerin
yeterli olmadigini, %8.3’11 bu tesislerin kismen
yeterli oldugunu ve %4.7’si ise yeterli
oldugunu belirtmiglerdir (Sekil 13). Verilen
yanitlar arasindaki farklilik istatistiki anlamda
6nemli bulunmustur (chi-square: 219.21;
p<0.01). Veriler degerlendirildiginde kent
ormaninda  ashinda  gesitli  rekreasyonel
olanaklarm  bulundugu, kimi donatilarin
yerlestirildigi goriilmektedir. Ancak o6zellikle
yagmur ve giinesten korunmayi saglayacak
yapilarla tuvalet, su ve piknik dnitelerinin

yogun  giinlerdeki  talebi  karsilamadig
goriilmektedir.

100,0% 1 87,0%

80,0% -

60,0% -

40,0% -

20,0% - 8,3% 47%

0,0% — . e
Yetersiz Kismen Yeterli
yeterli

Sekil 13. Alandaki tesislerin yeterlilik durumlart

TARTISMA ve SONUC

Artvin  Kent Ormant 6zelinde yapilan bu
calismada, alani kullanan ziyaretgilerin kent
ormanindan beklentileri ve tercihleri ortaya



konmustur. Yapilan anket ¢alismasi sonucu
elde edilen bulgular 1siginda 6zellikle alanin
daha ¢ok erkekler tarafindan kullanildigy,
¢ogunlugunun 26-45 arasi yasg grubunun
olusturdugu ve ozellikle her gelir grubu
tarafindan ziyaret edildigi ortaya g¢ikmustir.
Yine Bolu'da yapilan bir ¢alismada (Uzun ve
Miiderrisoglu 2010), alan1 ziyaret edenlerin
yaridan ¢ogunun Artvin Kent ormanini ziyaret
edenlerle benzer sekilde, 19-45 yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda Artvin
Kent Ormaninin sahip oldugu dogal ve
rekreasyonel 6zellikler her yas grubuna hitap
etmektedir.

Ankete katillan bireylere Kafkasor'iin birinci
derecede begenilen o6zelligi  sorulmus ve
bireylerin %60,4'1 Kafkasor'd sessiz ve sakin
olmasi nedeniyle begendiklerini
bildirmiglerdir. Bunu %14,5 ile manzara degeri
olmasi takip etmistir. Uzun ve Miiderrisoglu
(2010)'nun galigmasinda da alanda en ¢ok

yapilan  faaliyetler; temiz hava almak,
rahatlamak ve manzara seyretmek olarak
siralanmaktadir.

Calismada, alani ziyaret edenlerin %88'inin yaz
mevsimini tercih ettigi ortaya cikarken diger
mevsimlerde alan  kullamm  ¢ok  diisiik
diizeyde kalmigtir. Cengiz (2009), Katkasor'de
1996 ve 2006 yilinda kent i¢i anketlere gore
yaptigi ¢aligmalarda da alanin en yogun olarak
yaz  doneminde  kullanildigini,  diger
mevsimlerde ziyaretin ¢ok digsiik diizeyde
kaldigin1 ortaya koymustur. Yiicel ve ark.
(1998) Eskisehir'de yaptigi galismada, piknik
alan1 i¢in benzer aylarda yogunluk yasandigimi
ortaya koymaktadir.

Bolu'da yapilan aragtirmada, egitimlerine gore
kullanicilarin % 45’1 iniversite, % 33’1 lise, %
10’u  ilkégretim mezunu iken (Uzun ve
Miderrisoglu 2010), bu ¢aligmada da siralama
benzer sekilde % 42, % 47,7 ve % 10,3 seklinde
ortaya ¢ikmuigtir.

Alani ziyaret eden kullanicr kitlesinin biiyiik
bir ¢ogunlugu buraya gelirken bu alanin bir
kent ormani oldugunu farkinda olarak
gelmektedir. Ozellikle biiyitk bir gogunlugu
ozel araglar1 ile alana gelmektedir. Bunun
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sebebi toplu tagima altyapisinin pek fazla
gelisememis olmasindandir. Cengiz (2009),
1996 ile 2006 karsilastirmasinda 6zel vasitasi
olmadigr icin alana daha sik gidemeyen
ziyaret¢ci  sayisinda  degisme  olmadigim
bildirmektedir. Yine Kahramanmarag orman
ici dinlenme alanlarindaki ziyaretgilerin sosyo-
ckonomik 6zelliklerinin irdelendigi ¢aligmada
da biiyiik bir ¢ogunlugun alana 6zel otolar: ile
geldikleri ve toplu tagima araglarinin sinirh bir
sekilde kullanildigr  saptanmugtir  (Pak ve
Tirker 2004). Ancak Artvin'de ziyaretgilerin
gelir seviyesinin diisitk olmast ve bir kismini
ogrencilerin  olusturmasi, diizenli seferleri
olmasa da minibiis ve otobiislerin az da olsa
tercih edildigini gostermektedir.

Artvin Kent Orman 6zellikle yaz déneminde
tercih edilmektedir. Bunun sebebi alanin su
anda sahip oldugu rekreasyonel olanaklarin,
daha ¢ok ilkbahar ve yaz mevsimi
etkinliklerine imkin vermesindendir. Artvin
Kent ormani i¢in dinlenme (%52,1) ve piknik
(%36,7) en fazla yapilan  etkinliktir.
Erzurum’daki  kent ormaninda  yapilan
galigmada da benzer sekilde alanin 6zellikle yaz
aylarinda  kullamildigir  ve  ziyaretgilerin
¢ogunlugunun piknik yapmak amaci ile alana
geldigi ortaya konulmugstur (Ozer ve Yildiz
2010). Edirne'de yapilan bir caligmada da
ankete katilarin bireylerin % 30'u Edirne Kent
Ormaninit 6ncelikle piknik yapmak amaciyla
ziyaret ettiklerini belirtmistir (Kiper ve Oztiirk
2011).

Bu nedenle, kent ormam icinde kig
etkinliklerine yonelik alt yapinin gelistirilmesi,
alana olan talebin artmasina yol agacaktir. Bu
talebi alana ulastirmaya yonelik kisa uygun
tagima sisteminin hayata gegirilmesi gereklidir.

Giiniin stres ve yorgunlugundan uzaklagmak
ve kendilerinin yenileyebilmek i¢in gtintibirlik
bu alana gelen ziyaretciler, oncellikle alanin
sessiz ve sakin olusundan, ardindan manzara
degerinden otiirii burayr tercih etmektedir.
Dolayisiyla  dinlenme ve piknik  yapma
etkinlikleri 6n plana ¢ikmigtir. Gerek Isparta
Kent Ormami 6zelinde (Serin ve Giil, 2006)
gerckse  Eskisehir orman i¢i  dinlenme
alanlarinda yirtitiilen calismalarda
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ziyaretgilerin bu tiir alanlar1 cogunlukla piknik
yapmak i¢in tercih ettikleri saptanmustir (Yiicel
vd 1998). Artvin ve Bolu'da yapilan
caligmalarda ziyaretgiler tarafindan temiz hava
alma ihtiyact hep ©n siralarda olmustur
(Cengiz 2009; Uzun ve Miiderrisoglu 2010).

Artvin Kent merkezinde 2006 yilinda yapilan
caligma sonuglarina gore; kent merkezinde
yagayanlarin Kafkasor'e daha ¢ok on beg giinde
bir ve haftada bir gittigi aciklanmaktadir
(Cengiz 2009). O zamanki sonuglar, bu

caligmada ortaya ¢ikan gitme sikhigr ile
neredeyse bire bir benzemektedir.
Artvin  ve Bolu'da vyapilan ¢aligmalarda

ziyaretgiler tarafindan temiz hava alma ihtiyaci
hep 6n siralarda olmustur (Cengiz 2009; Uzun
ve Miiderrisoglu 2010).

Alan ile ilgili genel bir degerlendirilme
yapildiginda  ziyaretgilerin  biiyiik  bir
cogunlugu (% 87) alandaki tesislerin yetersiz
oldugunu vurgulamustir.

Sonu¢ olarak Artvin Kent Ormani, sahip
oldugu dogal kaynak degerleri ve rekreasyonel
ozellileri ile ziyaretgilerin ruhsal ve bedensel
yonden rahatlamalarina, doga yiiriyiisd,
piknik, manzara seyri, agik hava spor olanaklar1
ve bolgenin yoresel tatlarini tatma imkani
veren bir alandir. Ancak buna ragmen sahip
oldugu fiziki potansiyelinin altinda ziyaretgiye
ev sahipligi yapmaktadir. Bu sebeplerin
baginda alanin ¢ogunlukla yaz kullanimlarina
imkin vermesi ve diger aylarda atil kalmasi,
tasima alt yapisinin 6zellikle bahar aylarindan
itibaren aktif hale gelmesi ve yaz boyu toplu
tagimanin yetersiz kalis1 gelmektedir. Ozellikle
sabah, 6gle ve aksam saatlerini igeren belirli bir
servis diizeninin saglanarak alanda dolagiminin

gerceklesmesi  gerekmektedir. Bu  agidan
Artvin'de uzun siirelerdir konusulan ve
olabilirligi  tizerine planlar yapilan kent

merkezi-Katkasor Yaylast teleferik  hattinin
hayata gegirilmesi, kent ormanmin ve daha
yukaridaki kayak merkezinin daha verimli
kullanilmasini saglayacaktir. Ote yandan daha

disitk gelir  olanaklarma  sahip  toplum
katmanlarinin  da  alana  kolay ulagimini
saglayacaktir.

208

Kent ormanmin tercih edilme nedenlerinin
basinda, alanin sessiz ve sakin olusu, manzara
degeri ve piknik olanaklar1 gelmektedir. Alanda
piknik ve manzara seyri disginda etkinlik
neredeyse yapilmamaktadir. Hatta geleneksel
boga giireslerinin yapildigi Kafkasor Festivali
giinlerinde bile piknik doruk noktasina
ulagsmaktadir. Alanda aktif olarak ve en ¢ok
yapilan neredeyse tek ugrasi olan piknik
etkinliklerinin, daha diizenli ve temiz sartlara
kavugturulmasi  igin  otomatik  barbekii
sisteminin devreye sokulmasi gerekmektedir.
Ancak bu durumda planlanmasi olanakli kimi
rekreatif etkinlikler geri planda kalmaktadir.
Bu nedenle agik hava spor olanaklarimi ve
sporla  eglenceyi  birlestirecek  donatilarr,
mevcut etkinliklere ekleyecek diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.
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