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Sayin SAN"®

Ozet: Bu calismada firma buytkliklerinin, tcret farkliliklarina ve
Gcret ayrigmasina  etkileri Tirkiye emek piyasast 6zelinde ele
alinmugtir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun diizenlemis oldugu 2002 —
2008 Hane Halki Isgiici Anketlerinden yararlanilmustir. Ucret
farkhiliklarinin tespitinde Oaxaca — Blinder Cézimlemesi yontemi
kullanilmigtir.  Yapilan analizde, buytk firmalarda calisanlarin
ortalama Ucretlerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ele alinan
dénemde, buytk firmalarda ¢alisanlarin ticret degiskenlikleri dizenli
olarak bir azalma gOsteritken, kiiclik firmalarda calisanlarin tcret
degiskenligi daha yiiksek citkmustir. Gegen alt yillik siirecte, ticret
farkliliklarinda calisanlarin  karakteristik 6zellikleri 6ne cikarken,
calisanlarin gézlemlenemeyen Ozelliklerinin etkisi azalmistir. Sadece
firma buyuklikleri dikkate alindiginda, tcret yapilarinin yakinsadig
gorilmistiir. Diger bir deyisle, firma buyikliklerinin  {cret
farklhiliklart ve ayrismasina etkisi, gegen alt1 yillik stirecte, azalmistir.
Anahtar Kelimeler: Ucret Farkliliklari, Ucret Ayrismasi, Firma
Biiyiikliigii

The Analysis Of The Relationship Between Firm Size And
Wage Dafferential In Turkey

Abstract: In this study we analyze the effect of firm size on wage
differential and wage dispersion in the context of Turkey’s labor
market. Using the individual-level micro data which made by Turkish
Statistical Institute in 2002 and 2008, wage differences is determined
by Oaxaca — Blinder Decomposition Method. In the analysis, the
average wage of workers in large firms was higher than the average
wage of workers in small firms. In the analysis period, variance of
wages in large firms showed regular decline; while variance of wages
in small firms was higher. During the last six years, work force
characteristics have become more important in wage differences; the
effect of unobservable characteristics of workers decreased. When
only firm size is taken into account, the wage structure has been
found to converge. In other words, the effect of firm size on wage
differences and wage dispersion has decreased during the last six years.
Keywords: Wage Differences, Wage Dispersion, Firm Size
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Giris

Emek piyasasinda, klasik iktisadi anlayisin iddialarinin aksine, tek bir denge tcreti
olusmamaktadir. Bireysel farkliliklar (¢alisanlarin cinsiyeti, yasi, tecriibe diizeyi,
calisanlarin meslekleri, sendika Uyesi olmalari, kayith — kayit dist calismalari),
calisanlar arast Ucret farkliliklarina neden olurken; calistlan sektorin 6zellikleri de
calisanlar arast Ucret farkliliklarina neden olabilmektedir. Faaliyet g0sterilen
sektorin yapist (rekabetci, tekelei veya oligopol), firmalarin faaliyet gosterdikleri
sektorin dig ticatete agtk olup olmamast; sektdrdeki firmalarin karhiliklarint ve
dolayli olarak calisanlarin kazanclarini da etkilemektedir. Sayet ckonominin
genelinde tam rekabet sartlari gecerli degilse, ekonomide faaliyet gOsteren
firmalarin karhhklart ve buna bagl olarak caliganlarinin tcret kazanglar farkls
olacaktir.

Calisanlarin Gcret kazanclarini etkileyen bir diger 6nemli unsur, calisilan
firmalarin  Ozellikleridir. Firmalarin kullandigi dretim teknolojisi (emek veya
sermaye yogun), firmalarin maliyet yapist ve firmalarin piyasa payt gibi
degiskenlerin yaninda firmalarin buytklikleri de ¢alisanlarina 6dedikleri ticretleri
etkilemektedir. Firmalarin buytklikleri; firmanin hasilati, firmanin sahip oldugu
fabrika sayisi ve firmada caligan kisi sayisi gibi kriterlere gére siniflandirilabilir.
Sayet bir ekonomide klasik iktisadi anlayisin (ayni maliyet yapisina sahip) benzer
firma varsayimi gecerli degilse, gerek firmalar arasinda gerekse galiganlar arasinda
kazanc farkliliklart olusacaktir.

Tirkiye 6zelinde yapilan bu calismada, kiiciik — buytlik firmada calismanin
yarattigi tcret farkliliklart ve {icret ayrismast ele alinacaktir. Ucret farkliliklarinin
tespit edilmesinde, bircok ampirik yontem bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin
olan Oaxaca — Blinder Cézimlemesi (Oaxaca, 1973; Blinder, 1973) kullanilacaktir.
Bu yontemde iki kategori (biiytik — kiiglik firma) arasindaki (gézlemlenen) ortalama
Ucret farkliiklary; firma buyukligindeki farkliliklardan, ortalama karakteristik
farkhilhiklarindan  ve karakteristik  Ozelliklerin  getirilerindeki ~ farkliliklarindan
olusmaktadir.

Firma buytklikleri dikkate alindiginda, firmalarin buyiklikleri arttikea
calisanlarin ortalama tcret kazanglarinin da artig gésterdigi gézlemlenmistir (Brown
ve Medoff, 1989; Idson ve Oi, 1999; Belfield ve Wei, 2004; Hettler, 2007).
Firmanin buyukligh arttikca, faaliyet gOsterdigi piyasadan ve ekonominin
genelinden aldigt pay artmakta ve bu artisy, calisanlart ile paylasmaktadir. Bunun
sonucunda, firmalarin buytklikleri ile ¢alisanlarinin tcret kazanclar arasinda
dogrusal bir iliski ortaya ¢itkmaktadir.

Firma buyiklikleri ile calisanlarin tcret kazanclar arasindaki iliski
incelendiginde, hem ¢alisanlarin  karakteristik Ozellikleri hem de firmalarin
Ozellikleri bu iliskide etkili olabilmektedir (Idson ve Feaster, 1990; Miller, 1996;
Troske, 1999). Calisanlarin karakteristik = &zelliklerinden kaynaklanan tcret
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farklhiliklars; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, tecritbe gibi degiskenlerdeki
farkliliklardan etkilenmektedir.

Firmalar acisindan bakildiginda, kiigiik ve biyik firmalarda calisanlarin
ortalama Ucret farkliligini yaratan nedenlerin bir¢ok kaynagi olabilmektedir.
Ornegin biiyiik firmalar daha fazla idari ve yargisal denetime tabi olduklarindan
calisanlarina verdikleri Ucretleri azaltamamalari, kiigiik firmalara gdre ortalama
olarak calisanlarina daha yiiksek ticret 6demelerinin bir nedenidir. (Campbell, Brue
ve Macpherson, 1999). Buytk firmalarin calisanlarina ortalama olarak daha yitksek
tcret 6demelerinin bir diger nedeni, yapmis olduklart yiiksek maliyetli yatirimlarin
korunmasinin amaclanmasidir. Calisanlara yiksek tcret ddeyerek mesleki tatmin
saglanacak ve bunun sonucunda hem firmaya karst aidiyet hissi gelistirilecek hem
de firma arag—gerecleri kullanilirken sorumlu davranilmasi saglanacaktir (Belfield ve
Wei, 2004; Winter—Ebmer, 2001).

Biiytik firmalarin daha yiiksek ortalama ticret vermelerinin bir diger nedeni,
daha yitksek teknoloji kullandiklari varsayimi altinda, yiksek bilgi ve beceri
diizeyine sahip caliganlart istthdam etmek istemeleri gosterilebilir. Yiiksek bilgi ve
beceri diizeyine sahip calisanlari isttihdam edebilmek icin, diger firmalara gbre daha
yiksek Ucret teklif edeceklerdir (Dunne ve Schmitz, 1995). Bunun yaninda ileri
teknoloji ile yiiksek bilgili ve becerili caliganlar stratejik tamamlayict olarak
distntldiginde, 6nemli diizeyde bir sinerji yaratacaklardir. Buytk firmalar, firma
ici egitime daha fazla agirlik verecek, calisanlarin bilgi ve becerilerinin ortaya
ctkmast i¢in daha fazla imkan tantyacaklardir (Rebitzer ve Taylor, 1995).

Kigik - buytk firmalarda calisanlarin ortalama tcretlerindeki farkliliklarin
kaynaklarinin tespiti icin ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Idson ve Feaster (1990) ABD
i¢in yapmis olduklari ¢alismada 1979 Hane Halki Anketini kullanmuslardir. Oaxaca
— Blinder Coézumlemesi sonucunda kiicik — buyltk firmalar arast tcret
farkhiliklarinda temel etken olarak katsayr etkisini (kategorilerin dahil oldugu yapt
farkliliklari) 6ne cikarmuslardir. Brunello ve Colussi (1998), Ttalya icin yaptiklari
calismada 1993 yii Hane Halki Gelir Anketi'nden yararlanmiglardir. Bagiml
degisken olarak saat basi (logaritmik) ticretleri alirken; bagimsiz degiskenler olarak
yas, egitim diizeyi, calisilan sektorler gibi degiskenleri kullanmuslardir. Buytk —
kiiciik firma ortalama tcret farkliiginda, Oaxaca — Blinder Coztimlemesi
sonucunda, donanim etkisinin ve katsay: etkisinin (yaklasik olarak) yari yatiya etkili
oldugu sonucuna varmuslardir. Hettler (2007) calismasinda, ABD’ye ait 1996 —
2003 yullart arasinda yapilan Hane Halki Niifus Anketi’ni kullanmustir. Calismada
biytk firmada calisanlarin kiicik firmalarda calisanlardan ortalama % 21,2 daha
yiksek Ucret aldiklarint tespit etmistir. Oaxaca — Blinder Coziimlemesini kullanan
Hettler (2007), tcret farkliliklarinin  yaklastk % 35%inin, calisanlarin  kisisel
Ozelliklerinden kaynaklandigini tespit etmistir.

Turkiye 6zelinde emek piyasasint cesitli yonlerden ele alan ¢alismalar (issizlik
konusunda Tasct ve Tansel 2005, Tansel ve Tasct 2004; cinsiyet konusunda Tansel
2001, Baslevent ve Onaran 2004, Ilkkaracan ve Selim 2007, Tansel 2005; diger
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cesitli konularda Agenor ve digerleri 2007, Onaran 2002) yapilmasina ragmen,
firmalarin  Gcret yapist Uzerine etkilerini ele alan akademik bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu konuda Tirkiye 6zelinde bir calisma bulunamadigindan,
calismanin  hipotezinin  ve bulgularinin  karsilastirma  yapilmak  suretiyle
degerlendirilmesi miimkiin olmamustir.

Tirkiye Tstatistik Kurumu (TUIK) Hane Halki Tsgiici anket verilerinden
yararlanilarak yapilan bu calismada, 2002 ve 2008 yili sonuglart karsilastirilmistir.
2002 yilindan itibaren hane halki isgticti verileri i¢in yeni bir veri seti diizenlemeye
baslayan TUIK, son olarak 2008 yili hane halki isgiicii anketi mikro verilerini
yayinlamustir. Ele alinan her iki yilda da buytik firmalarda ¢aliganlarin ortalama
Ucretleri daha yitksek olmasina ragmen, 2002 yilindan 2008 yilina kadar gecen
stirede ortalama Ucret farklarinda bir azalma yasanmustir. Oaxaca — Blinder
Coztimlemesi sonucunda, ortalama tcret farkliliklarinin azalmasinda, emek piyasast
yapistnin  (biyiik — kiictik firmalar diizeyinde) yakinsamasinin etkili oldugu
sonucuna vartlmistir. Gegen alt1 yillik siirecte, ticret fakliliklarinin actklanmasinda,
kisisel 6zelliklerin 6ne ¢tktig gérilmistiir.

Ampirik Metodoloji
Ucret Farkliiginin Tespiti

Oaxaca (1973) ve Blinder (1973) calismalarinda kullanilan ticret ¢éztimlemesi
yontemi, ucret farkliliklarinin tespitinde siklikla kullanilmaktadir. Caliganlar
dizeyinde tcret farkliiklarinin tespit edilmesinde kullanilan temel regresyon
modeli, asagidaki gibidir:

n
W, =By+ 2 B X, +u
=
Burada W; logaritmik tcretleri, X7, Xoi ... , X, ise tcretleri actklamak icin

kullanilan ¢alisanlarin (gézlemlenen) 6zelliklerini temsil etmektedir. Caliganlarin iki
firma kategorisine ayrilmast ile tahmin yontemi, asagidaki gibi olacaktir:

n
b b b yb b
W=+ E B X +u,
=

n
W=+ 3 X+
=1

b kategorisi, biylk firmalarda calismay1 temsil ederken; s kategorisi, kiiciik
firmalarda calismay1 temsil etmektedir.
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Firma kategorileri (buytk — kiiciik firma calisanlarr) arasinda gozlemlenen
—b —s
ozelliklerden kaynaklanan ortalama tcret farkliliklart (Z ﬂjbX - Z B X ) ile
J J

elde edilir. Firma kategorileri arasindaki ticret farkliliklarinin agtklanan kismi, hem

katsayilardaki ( ﬂjb — f3;) farkliliklardan hem de firma kategorileri arast ortalama

—b —s
karakteristik degetlerdeki farkliliklardan (X — X ) kaynaklanmaktadir. Boylece
firma kategorileri arasindaki ticret farkliliklarinin nereden kaynaklandiginin tespiti

icin yapilan Oaxaca — Blinder Cozimlemesi sonucunda, agagidaki denklem elde
edilir:

VW =Y A X)X (=) + T X X N5

Firma kategorileri arasindaki ortalama tcret farkhiliklarinin kaynagi, e
asamall ¢6ziimlemeyle tespit edilebilir. (4) nolu denklemin sag tarafindaki ilk terim

—b —s
[z ,6';’ (X —X )], Donanim Etkisi olarak adlandirilmaktadir. Temel kategori &
J

(biytik firma) oldugunda donanim etkisi, su sorunun cevabini verecektir: Sayet
buytk firmalarda yer alanlar, kiicik firmalarda yer alanlarin donanimina sahip
olsalards; biytik firmalarda calisanlarin ortalama Ucretlerindeki beklenen degisim ne
kadar olurdu?

—b
Denklemin sag tarafindaki ikinci terim [ZX j (,Bf7 - ﬂ;)], Katsay1 Etkisi
J
olarak adlandirdmaktadir. “Sayet biiylik firmalarda yer alanlar, kiiciik firmalarda yer
alanlarin  katsayilarina (s kategorisinin yapisina) sahip olsalardi, ortalama
tcretlerindeki beklenen degisim ne kadar olurdu?” sorusunun cevabi verilmektedir
(Ayrica modeldeki sabit terimler de burada yer almaktadir).

—b s
Denklemin sag tarafindaki son terim [Z( ﬂjb - ﬂj)(X — X )], Etkilegim
J

Terimi olarak adlandirilmaktadir. Her iki kategori arasinda hem donanim hem de
katsay1 farkliliklari ayni anda ortaya ¢iktiginda, ortalama tcretlerde meydana gelen
farkliligs ifade etmektedir.

Ampirik Sonuglar

Ucret farkliliklarinin ve ayrigmasinin tespitinde Turkiye Istatistik Kurumu
2002 ve 2008 Hane Halki Isglici Anketi verilerinden yararlamlmistir. Anket
verilerinde karakteristik degiskenlerin (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim dizeyi)
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yaninda calisilan sektér ve firmaya ait veriler de (firmada calisan kisi sayisi)
bulunmaktadir. Yapilan calismada sadece tcretli, maash ve giindelik calisanlarin
verileri dikkate alinmistir. Kendi hesabina calisanlar ile tcretsiz aile iscilerinin
verileri dikkate alinmamistir. Tarim ve madencilik sektorinde calisanlarin
verilerinin saghklt sonuglar vermeyecegi distintilerek analize dahil edilmemistir.

Tablo 1’de ¢alismada kullanilan verilerin 6zeti gérillmektedir. Verilerde firma
buytuklagt, 2002 yilinda dort kategoriden, 2008 yiinda alt kategoriden
olusmaktadir. Calistgt isyerinde 1 — 9 kisi calisanlar (kiiciik firmalar) ile calistig
isyerinde 50 kisi ve fazla caligan (biiyiik firmalar) olanlarin verileri dikkate alinmistir
(kukla degisken atanmus ve kii¢lik firma s6z konusu oldugunda “0”, biyiik firma
s6z konusu oldugunda “1” degerini almistir). Anket verilerindeki diger kategoriler
(10 — 24 ve 25 — 49 kisinin calistig firmalar), analize dahil edilmemistir.

Anket verilerindeki “yas” degiskeni, dért gruba ayrilarak her bir grup icin
kukla degisken tiretilmistir. Yine anket verilerindeki “egitim” degiseninden de {i¢
farkli kukla degisken turetilmistir. Egitim 1. Diizey grubunda, okuma yazma
bilmeyenler, okuma yazma bilip de diplomast olmayanlar ve ilkokul mezunlart yer
almaktadir. Egitim 2. Diizey grubunda, lk6gretim mezunlari, ortaokul mezunlart ile
lise ve dengi okul mezunlart yer almaktadir. Egitim 3. Diizey grubunda, 6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlari yer almaktadir.
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Tablo 1: Veti Ozetleri

2002 2008
Deiskenler Firma | Finma | Firma | Finma
Yag 1. Grup (19 Yas ve Alt1) (%) 0,15 0,04 0,11 0,04
Yas 2. Grup (20 — 34 Yas) (%) 0,48 0,46 0,46 0,42
Yas 3. Grup (35 — 49 Yas) (%) 0,29 0,44 034 047
Yas 4. Grup (50 Yas ve Uzeri) (%) 0,08 0,06 0,09 0,07
Cinsiyet (Erkek:1, Kadin:0) (%) 0,82 0,75 0,81 0,76
Medeni Durum (Evli:1, Bekar:0) (%) | %03 0,77 0,66 0,75
Egitim 1. Diizey (%) 0,58 0,30 047 10,26
Egitim 2 Diizey (%) 0,36 0,45 0,44 046
Egitim 3 Diizey (%) 0,06 0,25 0,09 028
Ust Diizey Meslek Grubu (%) 0,12 0,32 0,14 0,30
Orta Diizey Meslek Grubu (%) 0,18 0,28 0,17 10,30
Alt Diizey Meslek Grubu (%) 0,70 0,40 0,69 1040
Tecriibe (Yil) 6,10 9,10 480 |85
Kayitli/Kayit Dig1 Istihdam (%) 0,38 0,95 0,48 0,96
imalat Sanayi (%) 0,21 0,37 0,17 040
Ingaat — Bayindirlik (%) 0,13 0,06 0,13 0,04
Toptan/Perakende Ticaret (%) 0,35 0,07 0,37 0,08
Hizmetler (%) 0,31 0,50 033 048
Reel Ucretler (Logaritmik) 5,197 5,988 5,658 | 6,222
Ucretlerin Varyanst 0,492 0,466 0,377 0313
Orneklem 15425 17761 24053 | 27565

Anket verilerindeki meslek degiskeni, tic gruba ayrilarak kukla degiskenler
tiiretilmistir. Ust diizey meslek grubunda; kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve
miuditler, profesyonel ve yardimect profesyonel meslek mensuplart yer almaktadir.
Orta diuzey meslek grubunda, tesis ve makine operatdtleti/montajcilart ile buro ve
misteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar yer almaktadir. Alt Diizey Meslek
grubunda ise, hizmet ve satis elemanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar ile
nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar yer almaktadir.

Anket verilerinde ¢alisanlar, her hangi bir sosyal glivencesi olup olmadigt
sotusuna bes ayt1 sikta cevap verebilmektedir. Bu sorudan hareketle “Kayitli/Kayit
dis1 istthdam™ kukla degiskeni tiiretilmistir. Her hangi bir sosyal giivencesi (emekli
sandig1, bag-kur veya sosyal sigorta) olan calisanlar “1” degerini alirken, sosyal
glivencesi olmayan calisanlar “0” degerini almugtir.

Sektor degiskenleri, dort temel sektor igin olusturulan kukla degiskenler
altinda ele alinmistir. Insaat ve Bayindirhk Sektorii altinda; elektrik, su ve
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kanalizasyon islerinde calisanlar ile insaat ve bayindirlik islerinde calisanlar yer
almaktadir. Hizmetler sektorii altinda otel ve lokantalarda calisanlar, ulastirma,
haberlesme ve depolama, mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve
kurumlari, yardimet is hizmetler ile toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler
sektoriinde faaliyet gsterenler yer almaktadir.

2002 ve 2008 yili verileri karsilastirildiginda buytk firmalarda calisanlarin
ortalama olarak daha vyitksek egitim diizeyi ve tecribeye sahip olduklar
gorilmektedir. Her iki firma biytikligu dikkate alindiginda meslek diizeyi birbirine
yakin degetler alirken; her iki yila ait 6rneklemde de biyiik firmalarda calisanlarin
kiiciik firmalarda calisanlara gbre daha ylksek dizeyde tecritbe sahibi olduklar
gorilmektedir. 2002 yili fiyatlari ile realize edilmis yillik Gcretlerin logaritmast ele
alindiginda, her iki yilda da buytik firmalarda ¢alisanlarin ortalama tcretlerinin daha
yiksek oldugu gérilmektedir. Gerek buyik firmalarda gerekse kiiciik firmalarda
calisanlarin logaritmik yillik tcretlerinin degiskenligi (varyansi), gecen altt yillik
sturecte disis gdstermistir.

Ucret Farkhligi Sonuglar

Yapilan regresyon analizinin sonuglart Tablo 2’de gériilmektedir. Analizde bagiml
degisken olarak, yillikk UGcret kazancinin logaritmast kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden ilki, ¢calisanlarin yas gruplarnidir. 19 Yas ve alt1 yas grubu, temel (baz)
grup kabul edilmis ve diger ti¢ yas grubu regresyona dahil edilmigtir. Her iki yil ve
her iki firma buyukligh icin 2. ve 3. yas gruplarinin katsayilari birbirine yakin
ctkarken, 4. yas grubunun katsayis1 daha diisiik ¢itkmaktadir.

Cinsiyet kukla degiskeni ele alindiginda gerek firma bazinda gerekse yillar
itibariyle erkekler, kadmnlardan ortalama olarak daha yiiksek ticret kazanct elde
etmektedir. Ancak kazang farkliligi gecen altt yillik siirede kiiciik firmalarda 6nemli
Olctide azalmustir.
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Tablo 2: Regresyon Sonuglart

Bagimh Degisken: 2002 2008
e Kiciik |Biyiik |Kigik |Biyiik
Logaritmik Ucretler Firma Firma Firma Firma
0404 0321  [0417 0.264
Yag 2. Grup (20 - 34 Yas Arast) 0.016% | (0.024)% | 0.013)% | (0.014)*
0438|0363  |0.455 0.350
Yag 3. Grup (3549 Yag Aras) (0.020% | (0.026)% | 0.015% | (0.015)*
. 0275 0341 [0.339 0.329
Yag 4. Grup (50 Yas Uzeri) 0.027% | 0.031)% | (0.020% | (0.019)*
. 0307 0178  [0.204 0.167
Cinsiyet (Erkek:1, Kadin:0) 0015 | ©0.000% | ©.0100% | 0.005)
. . A. 0076|0113 [0.097 0.076
Medeni Durum (Evli:1, Bekar:0) 0012 | 0.010% | 0,008 | 0.006)
Esition 2. Ditge 0133|0201  [0.101 0.139
gittm 2. y 0.011)% | (0.010)% | (0.007y* | (0.005)*
Esition 3. Ditge 0554  |0.534  [0.404 0.511
gim 2. y (0.024)% | (0.017)* | (0.014y% | (0.008)*
N 0208 0279  [0,243 0,274
Ust Ditzey Meslek Grubu 0.018)% | (0.013)* | (0.011* | (0.007)*
. 0177 0051  [0,119 0,045
Orta Diizey Meslek Grubu (0.012* | (0.010)% | (0.008)% | (0.005)*
Tecriib 0.006 0021  [0.006 0.016
ccrube (0.0008)* | (0.001)* | (0.0006)* | (0.0003)*
C 0331 0229  [0.356 0.191
Kaydlt/Kayit digt Istihdam 0.011)* | (0.0200% | (0.006)% | (0.016)*
: 0077|0161  |0.153 0.202
Ingaat - Bayindurlilk 0.018)% | 0.018)% | (0.012)¢ [ (0.012)*
. 0088 [-0002 [0.025% 0,025
Toptan — Perakende Ticaret 0.013)* | (0.017) | (0.0010) | (0.009)*
Hizmetler 0043  [0.055 |-0,055 [0,083
ede 0.016)% | (0.011)* | (0.011)* | (0.006)*
Sabit Terim 4187 |4,654 | 4,698 5,066
0.022* | 0.024)% | 0.018)* | (0.019)*
Orneklem Sayist 15425 | 17761 | 24053 27565
R2 Degeri 0300 0389  [0,345 0,497

Standart hatalar parantez icindedir; * %1 diizeyinde anlamli, ** % 5 diizeyinde anlamh
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Kigcik firmalarda egitim diizeylerinin katsayilari arasindaki farkldiklar yillar
itibariyle azalmaktadir. 2002 yilinda kii¢lik firmalarda calisan ve 2. Diizey egitim
sahipleri, 1. Diizey Egitim (baz grup) sahiplerinden % 13,3 daha fazla kazanirken,
bu fark 2008 yiinda % 10,1’¢ gerilemistir. Kagiik firmalarda 3. Diizey egitim
sahipleri 2002 yilinda 1. Diizey Egitim sahiplerinden ortalama olarak % 55,4 daha
yiiksek ticret kazanct elde ederken, bu fark 2008 yilinda % 40,4’e gerilemistir. Ucret
kazanclarinin  egitim  diizeyine gbre yakinsamasi, buyik firmalarda da
gozlemlenmektedir ancak bu yakinsama biytik firmalarda daha digik diizeyde
gerceklesmistir.

Orta Duzey Meslek grubunun kazanglart ile Alt Diizey Meslek grubunun
(baz grup) kazanglari, her iki firma diizeyinde de, yakinsama gostermektedir. Ust
Diizey Meslek grubuna dahil olanlarin kazanglari, kiiciik firmalar diizeyinde
artarken; buyiik firmalar diizeyinde hemen hemen aynt kalmustir.

Kayith ve kayit dist calisanlar arasi tcret farkliiklari, kii¢iik firmalarda
artarken biytk firmalarda azalmistir. 2002 yilinda kiigtik firmalarda kayith calisanlar
kayit digt calisanlara gére % 33,1 daha ytksek tcret kazanci elde ederken, bu fark
2008 yilinda % 35,6’ya ¢ikmustir. Bayik firmalarda ise 2002 ve 2008 yili icin bu
farklar, sirasiyla, % 22,9 ve % 19,1 olmustur.

Sektorler diizeyinde kazanclar analize dahil edilitken imalat sanayi temel
grup olarak alinmistir. Insaat ve Bayindirlik sektériinde calisanlarin tcret kazanglat,
kiiciik firmalarda 2002 yilinda % 7,7 imalat sanayinde calisanlardan daha ytksek
gerceklesirken, bu fark 2008 yilinda % 15,3’¢ ctkmustir. Kiiciik firmalarda
Hizmetler sektériinde calisanlarin iicret kazanclari, 2002 yilinda Imalat sanayinde
calisanlarin tcret kazancindan ortalama % 4,3 daha yiiksekken, 2008 yilinda bu fark
tersine donmiis ve Imalat sanayinde calisanlar, Hizmetler sektoriinde calisanlardan
ortalama % 5,5 daha yiiksek ticret kazanci elde etmistir. Biiyiik firmalarda Insaat ve
Bayindirlik sektériinde ¢alisanlar 2002 yilinda ortalama % 16,1 daha yuksek Gcret
kazanct elde ederken, bu fark 2008 yilinda % 20,2 olmustur.
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Tablo 3: Oaxaca — Blinder Ucret Coziimlemesi

| 2002 2008
Ug Asamali Céziimleme
(Ham) Ucret Farki -0,7913 - 0,5633
Donanim Etkisi -0,4190 - 0,3066
Katsay1 Etkisi - 0,3871 - 0,2365
Etkilegim Terimi 0,0148 - 0,0201
Donanim Etkisi*
Yas 3. Grup - 0,0547 - 0,0317
Medeni Durum - 0,0155 - 0,0072
Egitim 3. Diizey - 0,1038 - 0,0971
Tecriibe - 0,0627 - 0,0556
Kayitli /Kayit digt - 0,1288 - 0,0905
Katsay1 Etkisi*
Cinsiyet 0,0969 0,0279
Yas 2. Grup 0,0381 0,0720
Kayitli/Kayit digt 0,0973 0,1579
Medeni Durum -0,0284 0,0151
Hizmet Sektorii - 0,0059 -0,0665
Sabit Terim - 0,4669 - 0,3679
Etkilegim Terimi*
Cinsiyet 0,0088 0,0018
Egitim 3. Diizey - 0,0040 0,0203
Kayitli/Kayit digt - 0,0575 -0,0778
Tecriibe 0,0434 0,0344
Hizmet 0,0023 0,0207

*Secilmis bazt degiskenlerin sonuglart tablolastirlmistir

Oaxaca — Blinder Ucret Coziimlemest ile kiiciik ve biiyiik firmalar diizeyinde
elde edilen ticret farkhiliklart sonuglart Tablo 3’te goriilmektedir. Firma buyiiklikleri
arasinda ortalama tcret farklhiliklari, 2002 yilinda % 15,2 olarak gerceklesirken; 2008
yilinda ortalama tcret farki % 9,96 olarak gerceklesmistir. 2002 yili ham tcret
farkhiliginin unsutlarina ayrilmast ile kigiik ve buyltk firmada calisanlar arast
ortalama Ucret farkliiginin % 52,9’u donanim etkisinden, % 48,9’u katsayt
etkisinden kaynaklandig1 gérilmiistir. 2008 yilinda ortalama tcret farkliliklarinda
donanim etkisinin payt % 54,3 olurken, katsay1 etkisinin payt % 41,9 olmustur.
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Donanim etkisi, bireysel olarak ayni egitim diizeyine veya tecriibeye sahip
calisanlarin, sadece farkli firma kategorisinde calistiklart icin olusan Ucret
farkhiliklarini temsil etmektedir. 2002 yilinda bireysel 6zelliklere bagl olarak tcret
kazanclarinda farklilik yaratan 6nemli degiskenler, egitim diizeyi, kayitlt calisma ve
tecriibedir. 2008 yiinda da aymi degiskenler belirleyici olmakla birlikte tcret
farkliliklarina olan etkileri, (oransal olarak) hemen hemen ayni kalmustir.

2002 yilinda ¢alistlan kategorinin yapisina (katsayr etkisi) baglt olarak olusan
ortalama tUcret farklhiliklarinda énemli etkenler icerisinde, cinsiyet, kayitl calisma ve
medeni durum 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, calisanlarin yast ilerledikge ve
kayitlt calisma arttikca, firma kategorilerinin ticret yapist yakinsama gostermektedir.
Diger taraftan medeni durumu farkli olan ve hizmetler sektériinde calisanlarin,
firma kategorisinden kaynaklanan tcret farkldiklari artmaktadir. 2008 yilinda,
Ozellikle kayitlt calismaya baglt olarak, firma kategorilerinin tcret yapilarinin
yakinsamasinda bir artis gérilmektedir.

Ug Asamalt Ucret Coziimlemesi sonucunda bireysel 6zelliklerin, gecen alti
yillik strecte, tcret farkhiliklarini arttirict bir rol oynadigy; kiiciik ve buyik firma
kategorilerindeki tcret yapisinin (emek piyasast yapisy) yakinsama gosterdigi
gorulmistiir.

Sonug

2002 yilindan itibaren diizenli olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yayinlanan Hane Halki Isgiicii Anketleri ile Tirkiye’de firma biyiikliiklerine gére
calisanlarin elde ettikleri ticret kazanglarinin karsdastirilmast mimkiin olmustur.
Firma buytiklikleri dikkate alindiginda, ¢alisanlarin karakteristik 6zellikleri veriyken,
buytk firmalarda calisanlarin daha yiksek ortalama tcret kazanct elde ettigi
gorilmektedir.

Buytk firmalarda calisanlar, ortalama olarak daha yiksek dcret elde
etmelerine ragmen, gecen alt1 yilik stirecte, kiictik — biiyiik firmalarda calisanlarin
ortalama Ucret kazanglarinda bir yakinsama gorilmektedir. Ortalama tcretlerdeki
bu yakinsamaya genelde ekonomik kosullardaki degisiklikler, 6zeldeyse kiigik —
buytk firmalarin kosullarindaki degisimler neden olmaktadir. Tirkiye genelinde
2002 yilindan itibaren Ozellestirmelere hiz verilmis ve kamunun ekonomideki
agithgr giderek azaltlmustir. Kamunun emek piyasasindaki diizenleyici etkisinin
azalmasi ile olusan rekabetci ortamda, calisanlarin ticret kazanclart yakinsamaya
baslamistir. Dikkat edilirse Oaxaca — Blinder ¢6zimlemesi ile elde edilen tcret
farkhiliklarinin kaynaklarinda, bireysel 6zelliklerin 6ne ¢iktigt gérilmektedir.

Kigctk firmalarda calisanlarin ticret degiskenligi, her iki yilda da yiiksek
ctkmaktadir. Kucuk firmalarda calisanlarin  karakteristik  6zellikleri ve firma
diizeyinde yapinin rekabetci olmast, calisanlarin ticretlerindeki degiskenligi arttirtan
unsurlardir. Buna ek olarak, Turkiye’nin dinya ekonomileri ile entegre olmast ve
serbest dis ticaretin dizeyinin arttirilmast, kiiciik firmalarda, rekabetci piyasada
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tutunabilmek i¢in, maliyetleri minimize etmeyi gerekli kilmistir. Enerji ve nakliye
gibi alanlarda maliyetlerin azaltilmasi pek muimkin olmadigindan (petrol ve
dogalgazda disa bagimlilik nedeniyle), emegin kazanci (reel olarak) azaltlmugtir.

Firma buyikliklerinin tcretlere etkisi, gerek Gcret farkliliklarinin gerekse
tcret degiskenliklerinin azalmast yontinde olmustur. Ele alinan her iki yida da
firma buyukligi arttikca ticretlerdeki degiskenlikler azalmaktadir. Firma biyukliga
ile dcret degiskenligi arasindaki bu ters yonld iliskinin temel kaynagi, biyik
firmalarda calisanlarin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Buyiik firmalarda
calisanlarin 6zellikleri ile kiglk firmalarda calisanlar karsilastirildiginda, ortalama
olarak yagin, tecriibenin, egitim diizeyinin, kayitlh calisma oraninin ve evlilik
diizeyinin biyik firmalarda caliganlarda daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu
noktada 6ne ¢ikan sorun, 6rneklem seciminden kaynaklanan sapma sorunudur.
Zira buyuk firmalarin, Ozellikleri belli degetleri agsan c¢alisanlart tercih ettigi
goriilmektedir. Ayni sekilde ortalama emegin tasidigr Ozelliklerden daha ytksek
Ozelliklere sahip olanlar da, buytk firmalarda calismay: tercih etmekteditler. Bunun
sonucu olarak, calismada kullanilan verilerin rassalligt varsayimi, kismen de olsa,
ihlal edilmis olmaktadir.
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