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Oz: Is hukuku, iscinin isveren karsisindaki zayif konumu nedeniyle,
isciyi koruma amacina yonelik pek ¢ok emredici kural icermektedir.
Dahast, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 420. maddesi iscinin,
haklarindan vazgegmesi sonucu doguran her tirlii islemi de siire
sinirlamast olmaksizin yasaklanmistir. Bu dizenleme karsisinda, is
hukukunda ibra, ikale, sulh sOzlesmesi uygulamalari ile is
uyusmazliklarinin  ¢éziminde dava sartt olarak dizenlenmesi
nedeniyle 6nemi artan arabuluculuk faaliyeti sonucundaki anlagsma
tutanaklarinin - gecerliligi i¢c ice geemis tartisma konulandir. Bu
calismada, iscinin emredici hikimlerle kendisine taninmis haklardan
vazgecip  vazgecemeyecegi, bunun i  hukukuyla  bagdasip
bagdasmayacagl, bu sorunlar cercevesinde ikale ve sulh
sozlesmelerinin ve maddi hukuk anlaminda 6zel hukuk sézlesmesi
olan arabuluculuk anlasma tutanaginin gegerliligi incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Is hukukunda emredici hiikiimler, sulh, ibra,
ikale, i3 hukukunda arabuluculuk.

An Assessment of The Acts Causing Employees to Renounce
Their Legal Rights Regarding The Mandatory Nature Of
Labour Law

Abstract: Labour law, embodies a number of mandatory provisions
in order to protect employees who are in a weaker position vis-a-vis
employers. Moreover, Article 420 of the Code of Obligation no. 6098
has forbidden any act having effect of withdrawal of employees from
their rights. Thus, validity of settlement agreement, termination of the
employment contract by mutual agreement, release of debt and
agreements acted at the end of the process of mediation -which has
become more and more important as it is stipulated as mandatory
with the Code no. 7036- constitute an issue of debate entangled with
one another. This study examines whether employees could renounce
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their rights ensured by mandatory provisions, and explores the
conditions of validity for termination by mutual agteement and
settlement agreement in labour disputes, and agreements acted at the
end of the process of mediation.

Keywords: Mandatory provisions of labour law, settlement
agreement, release of debt, termination by mutual agreement,
mediation in labour law.

Giris
Bu calismada, is hukukunda iscinin korunmasit ihtiyact cercevesinde, bu hukuk
dalinda emredici hitkiimlerin agirlikta olusunun, iscilerin bu hikiimlerle giivence
altina alinmis haklart {izerinde tasarruf etmelerine etkisi ele alinacaktir. Oncelikle,
iscilerin haklart tizerinde tasarruf etmelerine yonelik uygulamalar olan feragat ve
ibraname, ikale ve sulh s6zlesmesi ve bu uygulamalarin is hukukundaki emredici
hikimler karsisindaki durumlari incelenecektir. Nihayet, glincel ve iscilerin anilan
tasarruf  kabiliyetleriyle yakin iliskide bir tartisma konusu olarak, is
uyusmazliklarinda arabulucuya basvurma ile HUAK m. 18, f. 5 hikminin is
hukukunun emredici dogasiyla ne derece Srtiistigli ve arabuluculuk sonucundaki
anlasma belgesinin ibraname, ikale ve sulh sozlesmesi ile iliskisi, heniiz is

uyusmazhklarinda arabuluculuga bagvurmaya iligkin sayica fazla olmayan yarg
kararlar1 da dikkate alinarak, incelenecektir.

is Hukukunun Emredici Niteligi Hakkinda Genel Bilgi

Is s6zlesmesinde bulunmast zorunlu olan bagimlilik unsuru, bu szlesmeyi diger is
gbrme sOzlesmelerinden (vekalet sézlesmesi ve eser sozlesmesi gibi) ayiran bir
unsur olup is¢inin kisiligini bir bitiin olarak isverenin yonetimine sunmasi seklinde
ortaya ¢ikar. Dahasi isci, isverenden ckonomik olarak ¢ok daha giigsiiz
konumdadir. Tscinin, is iliskisindeki bu zayif, dezavantajli konumu, is sézlesmesinin
taraflart olan isci ile isveren arasinda, bir 6zel hukuk sézlesmesinde bulunmasi
gereken ve sozlesme 6zglirligl ile irade 6zerkliginin dayandigt esitligi bozar. Sonug
olarak, is stzlesmesinde taraflarin mutlak esitliginden ve is¢inin tamamen 6zglr
iradesinden bahsedilemeyeceginden yola ¢ikilarak, iscinin isveren karsisinda
korunmasi gerektigini kabul eden (Stizek, 2019: 14-15; Eyrenci vd, 2019: 3; Akin,
2019: 11; Demir, 2018: 27-28; Dogan Yenisey, 2014: 9-13; Esener, 1978: 33;
Cenberci, 1976: 12-14) ve klasik s6zlesmeler hukukundan ayrilan ¢agdas is hukuku
ortaya ¢ikmustir. Bu 6zelligiyle isci-isveren iliskilerinin diizenlenmesinde, Devlet’in,
gerek denetim yetkisini kullanmasi ve idari para cezalari 6ngérmesi gibi kamu
hukuku kurallariyla gerekse is iliskisinde taraflarin sézlesme serbestisini emredici
hikiimler araciligtyla kisitlamak suretiyle miidahalesi 6nemli bir yere sahiptir
(Stizek, 2019: 32-35; Celik vd, 2019: 25-26; Dogan Yenisey, 2016: 175-176; Sisli,
2012: 49; Ozdemir, 2005: 96). Bu 6zelligiyle is hukuku, borg¢lar hukukundan farkl
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olarak, Cenberci’nin (1976) de ifade ettigi tizere “kamu hukukuna ait 6zellikler” de
tasir (9).

Is hukukunda emredici hiikiimler, mutlak ve nispi emredici hitkiimler olmalk
tzere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak emredici hiikiimler, isci lehine bile olsa aksi
kararlastirllamayan normlar 6ngoriir. INispi emredici hiikiimler ise asgari normlart
belirleyen ve isc¢i lehine olmak kaydiyla degistirilebilen kurallari belirler (Stzek,
2019: 32-33; Celik vd, 2019: 25-26; Eyrenci vd., 2019: 15; Demir, 2018: Dogan
Yenisey, 2014: 75-76; Ozdemir, 2005: 96-97; Cenberci, 1976: 15).

Is hukukundaki emredici hikiimlerin bir bolimi, is sozlesmesinin
kurulusunu, taraflarin bu sézlesmeden dogan haklart ile borglarini ve is iliskisi
kapsamindaki ¢alisma kosullarini diizenlerken bir bélimi de is s6zlesmesinin sona
ermesi ve buna bagl sonuglart diizenler. Is sozlesmesinin kurulusu ve devami
siresince ortaya c¢ikan calisma kosullarina iliskin kurallar, butin bu streclerde
isveren karsisindaki pazarlik giicti zayif olan is¢inin hem maddi ve manevi kisisel
varligi bakimindan hem de ekonomik agidan korunmasina yoneliktir. Ornegin, is
sézlesmesinin belirli siireli olarak yapilmast, ancak Is Kanunuw’nun 11. maddesinde
6ngoriilen hallerde miimkin olup buna iliskin kurallar mutlak emredicidir. Asgari
Gcret, fazla calisma Ucretleri, yillik izin siireleri gibi diizenlemeler ise nispi emredici
niteliktedir.

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshine baglanan sonuglar ise, issiz kalan
ve ekonomik acidan belirsizlige diisen isciyi koruma amact tastmaktadir. Is
glivencesi kapsamindaki isciler bakimindan, sadece ise iade imkani degil, maddi
haklar da 6ng6rilmustiir. Ayrica, is giivencesi hikimleriyle saglanan haklardan
baska, kidem tazminati, ihbar tazminati ve issizlik sigortast, hatta rekabet yasagi
s6zlesmesinin devami bile fesihle yakin iliskidedir (Gerek, 2011: 47-48). Dolayistyla,
is sOzlesmesinin feshi ve buna baglanan sonuclar da, mevzuatta nispi (6rn.: is
s6zlesmesinin streli feshinde bildirim siteleri, kidem tazminatina hak kazanma
kosullari, is glivencesi kapsamina girmenin kosullart) veya mutlak (6rn.: kidem
tazminati tavani, is glivencesi ile isciye tanmnan maddi haklarin sinuri) emredici
kurallarla diizenlenmistir.

Iscilerin kendilerini koruyucu bu diizenlemelerden vazgecmelerine yol agan
feragat ve ibra, ikale ve sulh sdzlesmesi uygulamalarina ve hatta iscinin siireli
feshine (istifaya) stipheyle yaklagilmaktadir. Dahasi, bu haklardan tamamen veya
kismen vazgegmenin Bu haklarin emrediciligi ve dolayisiyla, is¢inin korunmast
amaciyla 6rtistip Ortiismeyecegi de 6nemli bir sorundur. Bu sorun, 7036 sayih Ts
Mahkemeleri  Kanunuwnun?  (“IMK”) yiiriirlige girmesinden sonra, is
uyusmazliklarinin biytk bolimiinde arabuluculuga bagvurmanin zorunlu hale
gelmesi ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda3
(“HUAK”) anlagsma halinde dava acilamayacaginin 6ngorilmesiyle (m. 18, f. 5)

2RG. 25.10.2017/30221.
3RG. 22.06.2012/28331.
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iyice 6n plana c¢tkmugtir. Zira arabuluculukta anlasmaya vardmasi halinde dava
acilamayacaginin kabul edilmesi, is hukukunun emredici kurallart ve isciyi koruma
amacinin taraf iradeleriyle bertaraf edilmesi ve yargisal denetimden mahrum
kalmast sonucu dogurabilecektir. Dahasi, iscilerin haklart Uzerinde tasarruf
etmelerini saglayan uygulamalara iliskin, yillar icinde olusturulan ve bu
uygulamalarin hem is¢inin gercek iradesini yansitip yansitmadiginin hem de
emredici hikiimlerin  ihlal edilmesi veya dolanidmast amactyla kullanilip
kullanilmadiginin  denetimini saglayan yargt kararlari ve yasal diizenlemeletle
ongorilen korumalarin da, arabuluculuk faaliyeti ile etkisiz birakilmast ihtimali
ortaya ctkabilecektir.

Feragat ve ibra

Feragat, ancak ayni veya yenilik doguran haklar bakimindan séz konusu olan,
alacak haklari bakimindan muimkin olmayan tek tarafli bir tasarruf islemidir
(Oguzman ve Barlas, 2019: 148 ve 187; Oguzman ve Oz, 2019: 575). Alacak
hakkindan vazge¢mek isteyen alacakli bunu ancak borglunun kabuliiyle, dolayistyla
ibra sézlesmesiyle (ibranameyle) gergeklestirebilir (Oguzman ve Barlas, 2019: 244;
Oguzman ve Oz, 2019: 575). O halde, iscilerin de is iliskisinden dogan
alacaklarindan tek tarafli olarak vazge¢meleri mimkin olmayip ancak isverenle
ibraname akdettikleri takdirde s6z konusu olabilecektir. Bir usul islemi olarak
davadan feragat ise, HMK m. 307’de “davacinin talep sonucundan tamamen veya
kismen vazge¢mesi” seklinde diizenlenmis olup, 311. maddeye gore de kesin
hikim gibi sonu¢ dogurur. Davadan feragatin ancak dava acildiktan sonra
yapilabilecegi kabul edilmektedir (Kuru, 2017: 388; Kar, 2019: 866). Dolaystyla, is
hukukunda da, Yargitay’in yerlesik ictihatlari, ise iade davasindan, dava acilmadan
veya bir aylik dava a¢gma (simdiki haliyle, arabulucuya bagvurma) stiresi dolmadan
6nce feragatin gegersiz oldugu yoniindedir (Suzek, 2019: 595; Kar, 2019: 8606;
Tulukcu, 2017: 310-312 ve buralarda atif yapilan kararlar).

Iscilik alacaklarindan feragat ise, daha énce de belirttigimiz iizere, alacak
haklarinda tek tarafli feragat s6z konusu olmadigindan ancak ibraname ile
gerceklestirilebilir. Ibra sozlesmesi veya ibraname, alacaklinin borcundan
vazge¢mesi ve bor¢luyu borcundan kurtarmastyla, borcu tamamen veya kismen
sona erdiren bir s6zlesmedir (Oguzman ve Oz, 2019: 572; Eren, 2019a: 1421; Cil,
2013: 17-18; Sen, 2011: 706).

Iscinin isvereni ibrasi, iscilik alacaklarinin cogunun emredici hiikiimlerle
diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu emredicilikten vazgecilip vazgecilemeyecegi,
iscinin emredici htkiimler karsisinda bu alacaklart tzerinde bdyle bir tasarruf
yetkisinin bulunup bulunmayacagi sorunu olarak ele alinmistir (Dogan Yenisey,
2014: 227). Nitekim, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun* yurtrliginden 6nce, ibranin
pozitif bir dizenlemeye sahip olmadigt dénemde, Cenberci (1976) is hukuku

4RG. 04.02.2011/27836.
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bakimindan ibranin “iligkin oldugu konuyla sinirli olmak tzere, iscilik haklarinin
isverende kalmadigt ve elde edildigi hususunun is¢i tarafindan taninmasi” oldugunu
vurgulamustir (543). O halde, kullanilan ifadelerden ve adlandirilmalardan bagimsiz
olarak, iscinin alacaklarint aldigi, alacagi bulunmadidi, alacaklarina iliskin bir talep
hakk: bulunmadigi anlamina gelen, &zetle iscinin is iliskisinden dogan alacak
haklarindan vazgecmesine yol acan beyanlari, iscinin igvereni ibrasi olarak kabul
edilmektedir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun (“TBK”) yurtrlige girmesi ile iscinin ibrast
ve ibra anlamina gelecek her tirlii tasarrufu, sadece is sézlesmesinin devaminda
degil ancak sona ermesinden sonra bile, imkansiz hale gelmis hatta adeta
yasaklanmus, ifaya denk nitelik kazanmustir (Stizek, 2019: 768; Ekmekei vd., 2019:
249-252 ve 257; Dogan Yenisey, 2014: 243; Sur, 2014: 571; Cil, 2013: 83; Sen,
2011: 81-82). Zira TBK m. 420, f. 2 ile, is¢inin ibrasinin yazili olmasi, is
s6zlesmesinin  sona ermesinden itibaren en az 1 ay gectikten sonra
gerceklestirilmesi, s6z konusu alacagin tirt ve miktarinin agikea belirtilmesi ve hak
edilen miktarin eksiksiz olarak banka araciligtyla 6denmesi zorunlu kilinmis, aksi
takdirde ibranin “kesin hikiimstz” olacagt éngdrilmistir. Dogan Yenisey (2014)
bu diizenlemenin, sadece emredici kurallarla diizenlenmis iscilik alacaklart degil,
iscilerin, emredici nitelikte olmayan alacaklari tizerinde de “isabetsiz bi¢imde”
tasarruf kabiliyetini yasakladigint belirtmistir (261). Bu durumun arabuluculuk
anlasma tutanaklari bakimindan sonuclarina agagida ayrica yer verilecektir.

ikale

ikale Kavrami ve Gegerliliginin Denetlenmesi

Tkale (bozma sézlesmesi), bir bore iliskisini tiimiiyle sona erdiren etkiye sahip olup,
irade Ozerkligi ve sbzlesme Ozglrligh geredi, taraflar kendi kurduklart bir
sOzlesmeyi yine atralarinda anlagarak bir bozma sézlesmesi ile sona erdirebilitler
(Eren, 2019a: 1408; Yavuz vd, 2019: 7). Is Kanunu’nda da Borglar Kanunu’nda da
pozitif bir diizenlemesi bulunmamakla birlikte, ikaleyi yasaklayan bir kural da
olmadigr dikkate alinarak, is sozlesmesinin ikale hususuyla sona erdirilebilecegi,
sozlesme Ozglrliglh ilkesinin bir geregi olarak gerek Ogreti gerekse yargt
kararlariyla® kabul edilmektedir (Hekimler, 2019: 24-25; Celik vd, 2019: 439; Astarly,

52017’de 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun kabuliiyle, ise iade davalarinda ilk derece
mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasi halinde Bolge Adliye Mahkemesi’nin
verecegi kararin kesin olacagi ongorilmistir. 7036 sayth Kanun’da ayrica, “I/& derece
mabkemeleri tarafindan bu Kanunun yiirirliige girdigi taribten once verilen kararlar, karar taribindeki
kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir” hikmune yer verilerek (Gegici Madde 1, f. 4),
01.01.2018’den sonraki ilk derece mahkemesi kararlart bakimindan temyiz yolunun kapali
olacagr diizenlenmistir. Oyleyse, 01.01.2018’den sonraki tarihlerde ilk derece mahkemeleri
tarafindan, is sozlesmesinin ikale ile sona erdirilip erdirilmedigine iligkin uyusmazlik
bulunan ise iade davalarinda verilen kararlar artik sadece istinaf kanun yoluna tabidir.
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2016: 15-18; Giizel, 2014: 237; Taskent, 2011: 1; Alp, 2008: 29). Ancak ikalenin, is
givencesinin hukuk sistemimizde yer bulmasindan sonra yayginlasmis bir uygulama
olmast (Caniklioglu, 2019: 185-186; Keser, 2017: 633; Ozdemir, 2017, s. 373;
Astarli, 2016, s. 6; Ugan Catalkaya, 2014: 163; Ozdemir, 2013a,: 54; Kabakc1, 2012:
122; Gerek, 2011: 43-44; Cil, 2007: 25; Ekonomi, 2006: 33) ve ¢ogu kez isverenin
lehine sonuglar dogurmasi nedeniyle, aslinda ikale gériintimi altinda isverenin, is
giivencesi hiikiimleri basta olmak tizere isciye saglanan feshe bagl haklari bertaraf
etmeyi amaglayabilecegi gozetilerek yillar icinde, Ggretideki gorisler ve yargt
kararlariyla, ikalenin gegerliligi konusunda, genel hiikiimlerle 6ngériilenlerden daha
sikt kurallarla denetlenmesi yoniinde uygulamalar olusturulmustur.

Oncelikle, Borglar Kanunu’nda, aksi kanunda agikca éngoriilmedigi takdirde
sOzlesmelerin herhangi bir sekle tabi olmayacagi dizenlendigi (m. 12, f. 1) ve
ikalenin sekline iligkin de 6zel bir hitkim bulunmadigt dikkate alindiginda, ikale
bakimindan yazililigin bir gegerlilik sartt oldugunun kabulii miimkiin degildir (Celik
vd., 2019: 53; Astarli, 2016: 118-122; Gerek, 2011: 45; Ince, 2010: 88; Cil, 2007: 27;
Ekonomi, 2006: 40; Aydin, 2004: 6). Buna karsilik, 6gretide de isabetle belirtildigi
tzere, ikalenin yazili olarak yapilmasi, sadece ispat degil ama aynt zamanda,
taraflarin gergek iradelerini yansitma konusunda da faydalt olacaktir (Gerek, 2011: 45;
Ekonomi, 20006: 40).

Sekil sartt olarak yazili yaplma 6ngérillmediginden, ikalenin zimnen yapilip
yapilamayacagt sorunu da giindeme gelmistir. Ogretide, ikalenin taraflarin iradelerini
zimni bi¢imde ortaya koymalart hilinde de kurulabilecegi ifade edilmistir (Celik vd.,
2019, 53; Taskent, 2011: 2; Gerek, 2011: 45; Sevimli, 2009: 86; Ekonomi, 2006: 40).
Yargitay uygulamasinda da, is¢inin is sézlesmesinin kidem ve ihbar tazminatlarimin
Odenerek  sona  erdirilmesi  yOniindeki  talebi  ikaleye icap  seklinde
degerlendirilmektedir®. Ancak burada dikkate edilmesi gereken husus, acik bir beyan
bulunmamast s6z konusuysa, bunun gercekten ikale yapmaya yonelik olup
olmadiginin anlasilmast icin ne sekilde yorumlanacagidir. Ogretide, sozlesmelerin
yorumundaki genel esaslarin, bagka bir ifadeyle “gliven ilkesinin” burada da
uygulanmasi, ancak hala stiphe bulundugu takdirde, “is¢i lehine yorum” yapilmasi
gerektigi belirtilmistir (Sevimli, 2009: 86; Alpagut, 2008: 44; Aydin, 2004: 7).

Dolayisiyla artik, Bélge Adliye Mahkemeleri’nin ikaleye iliskin kararlari 6nem kazanacaktir.
Ancak, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin simdiye kadar az sayida da olsa ikale hakkindaki
kararlarinin -~ Yargitay’n  yerlesik kararlarina  6nemli 6l¢iide benzedigi ve Yargitay
uygulamasinin yeni dénemde de yol gosterici olabilecegi dikkate alinarak Yargitay’in ikale
hakkindaki kararlarina calismamizda 6nemli yer verilmistir. Dahasi, ikalenin tartismalt
oldugu ve is sézlesmesinin feshinin gecersizligi talepli degil de kidem ve ihbar tazminatlar
talepli davalarda -temyiz sinirint agsmak kaydiyla- hala son karar mercii Yargitay’dir (bkz.
Caniklioglu, 2019: 189-190).

¢ YOHD, E. 2014/31046, K. 2015/615, 15.01.2015, Astarli, 2016: 485-486; YOHD, E.
2009/49584, K. 2011/11186, 13.04.2011, Astatli, 2016: 544-545; YOHD, E. 2019/2019, K.
2019/16546, 23.09.2019, www.kazanci.com, E.T.: 29.02.2020.
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Bir s6zlesmenin gegersizligi, her seyden 6nce, iceriginin hukuka, ahlika,
kamu duzenine, kisilik haklarina aykirt veya konusunun imkansiz olmasi, irade
sakatlig1 veya asir1 yararlanma bulunmasi durumlarinda s6z konusu olur (TBK m.
23 vd. ile m. 27). Dolayisiyla, bu sayilan nedenlerden birinin varligi, ikalenin de
gegersizligi sonucunu doguracaktir. Bu durumlardan birinin mevcut olmast ve isci
tarafindan ileri sirilerek ispatlanmasi, ikalenin genel hitkiimlere gére iptal
edilebilmesi sonucunu doguracaktir.

Tkalenin yapilist sirasinda iscinin iradesinin sakatladigini ispatlamasinin cogu
zaman zordur. Ozellikle is¢inin, tazminatlari ve diger maddi haklarinin
Odenmeyecegi  belirtilerek  korkutulmas:t ¢ok sik  karsidasilan  bir  Srnektir
(Caniklioglu, 2019: 201-202; Astarli, 2016: 200). Her ne kadar 6gretide bu
durumun, korkutma (ikrah) agithginda olmadigi ifade edilmisse (Caniklioglu, 2019:
202; Astarli, 2016: 204) ve Yargitay da, cesitli kararlarinda, is¢inin tazminatlarinin
ddenmeyecegi kaygisini “tek basina” ikalenin gecersizligi icin yeterli saymamigsa
da’, bu kayginin gercek bir tehdit aract olarak kullanddiginin somut vakialar ve tanik
beyanlarsyla ispatlanmast halinde is¢inin iradesinin sakatlandigint kabul etmistir®.

Buna karsilik, iscinin baski altinda olmasi her zaman irade sakatligt agirhginda
olmayacagl ancak “iscinin gbniilsiiz rizast” ile ikaleye onay vermesi olasiligt dikkate
alindiginda, irade sakath@l denetiminin is hukukunun is¢iyi koruma amaci karsisinda
yetersiz kalacagi kabul edilmistir (Keser, 2017: 644; Alp, 2008: 31-32). Ikale ile iscinin,
feshe bagl, 6zellikle de is glivencesi kapsamindaki emredici hitkiimlerle diizenlenmis
haklarindan yararlanmaktan vazgecmesi her seyden 6nce hayatin olagan akisina
aykiridir. Benzer sekilde Yargitay da ikalenin varhgina ragmen iscinin ise iade davast
agmasinin bayatin olagan akssima aykzr: oldugunu belirtmektedir: “Bir is¢inin bozma
s6zlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasmnin ardindan isveren
feshi haline 6zgi is giivencesi hitkiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en
cok bir ay icinde ise iade davast agmis olmasi hayatin olagan akisina aykiridir”™. Ancak
bu durum tek basina yeterli ve dogru kabul edilmemeli, is¢inin ikale sonucunda elde
ettigi menfaate gore degerlendirilerek, dirtistliik kuralina aykirt bicimde ek bir yarar
saglama amact bulunabilecegi de g6z ard:i edilmemelidir (Keser, 2017, s. 640;
Kabaket, 2012, s. 124; Taskent, 2011 s. 5; Gerek, 2011, s. 49). Ayrica isci, is iliskisinin
tim asamalarinda oldugu gibi sona erme ve hatta anlasarak sona erdirme agamasinda
da isverene karst zayif konumdadir. Oncelikle, isciye is giivencesi ve benzer emredici

7 YOHD, E. 2007/35800, K. 2007/35329, 26.11.2007; Y9HD, E. 2007/13961, K.
2007/27954, 24.09.2007, Y9HD, E. 2007/30312, K. 2007/26763, 17.09.2007;
www.kazanci.com, E.T.: 25.02.2020.

8 YOHD, E. 2019/765, K. 2019/13491, 17.06.2019 ve aynt yonde, YOHD, E. 2017/27767,
K. 2018/14407, 02.07.2018, www.kazanci.com, E.T.: 25.02.2020; YOHD, E. 2014/36171,
K. 2015/7189, 18.02.2015 (Astarli, 2016: 497-498).

9 Y9HD, E. 2019/2019, K. 2019/16546, 23.09.2019; Y22HD, E. 2018/11682, K.
2018/21214, 08.10.2018; Y9HD, E. 2015/31900, K. 2016/15609, 29.06.2016,
www.kazanci.com, E.T.: 27.02.2020.
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diizenlemelerle haklar taninmis olmasina ragmen, “hukuka saygr kiltirinin
yetlesmedigi ve yarginin agir isledigi tlkemizde” (Alp, 2008: 32) bu haklarin etkili
bigimde kullanilabilmesinin de garanti altinda oldugunun kabulii zordur. Dahasi, ikale
goriismeleri cogunlukla isverenin belirledigi kosullarda gerceklestirilmekte, isciye her
zaman gerekli arastirmayr yapmast icin yeterli stire taninmamakta, iscinin egitim
seviyesi ne olursa olsun profesyonel hukuksal yardim almadigt durumda konuya
iliskin yeterli bilgiye sahip degilken isverenin bu anlamda da destek alma imkani daha
fazla olmaktadir. Bu durumda da isgverenin, is s6zlesmesinin devami boyunca sahip
oldugu ustiinliige ikalenin kurulmast sirasinda da sahip olacagr agiktir (Astarl, 2016:
23-24; Kabakci, 2012: 128; Dogan Yenisey, 2014: 247). Nitekim Yargitay da,
isverenin “[...] ekonomik ve sosyal Gstinligini kullandigy, karsilikh anlasma yolu ile
fesih konusunda davacinin gercek iradesinin bulunmadiging” belirtmistir!? ve is
hukukundaki is¢i lehine yorum ilkesinin ikalenin kurulusunda da uygulanmasi
gerektigi goriistindedir!!. Ogretide de ayni sekilde, ikalede isci lehine yorum ilkesinin
gozetilmesi gerektigi belirtilmistir (Keser, 2017: 638; Giizel, 2014: 249; Taskent, 2011:
2; Gerek, 2011: 48; Ince, 2010: 91; Sevimli, 2009: 93; Aydin, 2004: 7).

Yitksek Mahkeme’nin, is¢inin ikaleyi ibtirazi kayit koyarak imzalamis oldugu
durumlarda, bu kayit nedeniyle, iscinin gercekten ikale yapmak yéntnde bir iradesi
bulunmadigi sonucuna ulastigt kararlart bulunmaktadiri2. Ogretide ise hakli olarak,
diiriist ve tutarl davranarak gercekten ikale yapmak amaciyla hareket eden bir
kimsenin, ustelik kendisine mali haklart da 6dendigi takdirde, ihtirazi kayit
koymasinin her tirli ikaleyi gecersiz kilmast gerekmedigi, boyle bir kaydin bozma
s6zlesmesinden dogan parasal haklarini korumaya yonelik de olabilecegi
belirtilmistir (Caniklioglu, 2019: 199-200). Ayrica 6gretide, isverenin, duristlik
kurali ve gbzetme borcu kapsaminda ikalenin sonuglari konusunda isciyi
aydinlatmasi gerektigi, aksi takdirde ikale gecerli olmakla birlikte iscinin gbzetme
borcuna aykirihktan veya sézlesme 6ncesi goriismelerde kusurlu davranistan (culpa
in contrabendo) kaynaklanan zararinin tazminini talep edebilecegi kabul edilmektedir
(Astarli, 2016: 125 vd; Ince, 2010: 93; Sevimli, 2009: 96-97; Alpagut, 2008: 48-49;
Ekonomi, 2006: 42).

10Y9HD, E. 2017/19669, K. 2018/1690, 06.02.2018, www.kazanci.com, E.T.: 25.02.2020.
1 Y22HD, E. 2018/8653, K. 2018/16597, 03.07.2018 ve ayni yonde, YOHD, E.
2019/2019, K. 2019/16546, 23.09.2019; YOHD, E. 2016/4181, K. 2017/1669, 13.02.2017;
Y22HD, E. 2012/10506, K. 2013/253, 22.01.2013; Y9HD, E. 2016/32059, K.
2017/22085, 21.12.2017 ve ayrica, Adana BAM, 7HD, E. 2018/3313, K. 2019/919,
30.05.2019; www.kazanci.com, E.T.: 25.02.2020.

12 YOHD, E. 2016/21090, K. 2017/14152, 25.09.2017; Y22HD, E. 2017/43888, K.
2017/27868, 06.12.2017; YOHD, E. 2016/34336, K. 2018/747, 22.01.2018; Y22HD, E.
2017/36294, K. 2017/18235, 21.09.2017; Y9HD, E. 2016/34336, K. 2018/747,
22.01.2018; YOHD, E. 2015/23391, K. 2015/32671, 17.11.2015, www.kazanci.com, E.T.:
27.02.2020.
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ikaleye Ozgii Bir igerik Denetimi Olarak Makul Yarar Kavrami

Ikalenin isveren ve isci bakimindan lehte ve aleyhte yol acacagi sonuglar; ikalenin
gegerliligine yonelik gelistirilen 6lciitlerin gerekliliginin ve iceriginin ortaya konmasi
icin 6nemlidir. Ts sézlesmesinin anlagma ile sona ermesi halinde feshe bagli
sonuclar ortaya c¢itkmayacaktir ki bu sonuglarin ¢ogu isverene yikiimlilikler
yiuklemektedir (Aydin, 2004: 8-9; Sevimli, 2009: 89; Astarli, 2016: 306 vd; Ekonomi,
2006: 37; Stzek, 2019: 497): Her seyden once, ikale kidem tazminatina hak
kazandiran bir sona erme bicimi degildir. Yine, fesih olmadigt icin, bildirim stiresi
ve dolayssiyla ihbar tazminati da sz konusu olmayacaktir. Isci is giivencesi
kapsamindaysa, isverenin bundan dogan yikimlilikleri ortaya c¢ikmayacaktir.
Dolayisiyla, ikale, ¢ogu zaman, isveren lehine sonuglar doguran bir sona erme
bicimidir. Ayrica, isveren lehine degil ancak is¢i aleyhine meydana gelecek bir sonug
da ikalenin, iscinin, igsizlik sigortasi kapsaminda édenckten yararlanamamasina yol
acmastdir (Ozdemir, 2013b: 40; Hekimler, 2019: 34; Ozdemir, 2017: 386). Bununla
birlikte, ikalenin her durumda iscinin aleyhine oldugunu sdylemek de dogru
degildir. Isverenin hakli bir fesih nedeni bulundugu, iscinin baska bir is bularak
isten ayrilmak istedigi veya rekabet yasagindan kurtuldugu durumlarda sézlesmenin
fesihle degil de anlasmayla sona erdirilmesi isci icin daha olumlu bir segenek olabilir
(Alp, 2008: 39-40; Sevimli, 2009: 89; Astarlt, 2016: 222 vd; Ince, 2010: 90).

Yukarida da belirtildigi tizere, ikalenin gegerlilik denetiminin genel hitkiimlerle
sturl tutulmasi, isverenin ikale yapilitken de sahip oldugu ustunligi karsisinda
iscinin, sakatlanmamis ama goniilsiiz iradesiyle bozma sézlesmesine riza géstermis
olmast thtimali kargisinda, yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, gerek 6gretide gerekse
yargt karatlariyla, ikalenin bir icerik denetimine tabi tutulmast gerektigi goriisii
benimsenmistir. Ancak mevzuatta agtkca béyle bir denetim 6ngériilmediginden,
sozlesme  Ozglrligh ilkesi karsisinda, ikalenin icerik denetiminin  hukuki
dayanaklarinin ortaya konmasi gerekmektedir (Kabaket, 2012: 126; Alp, 2008: 37).

Is giivencesi hilkiimlerini bertaraf etmeyi amaglayan bozma sézlesmeleri,
dogrudan bu hitkiimlere aykarilik teskil etmezler. Zira, Is Kanununun 20-21.
maddelerindeki diizenlemeler ve buna bagl haklarin ancak is sézlesmesinin isveren
tarafindan feshi halinde s6z konusu olmasi nedeniyle, ikalenin, is¢inin bu haklardan
adeta feragat etmesine yo/ agtzgr belirtilmistir (Sevimli, 2009: 89). Hatta, burada, is
giivencesine baglt haklarda yararlanmanin kosulu olan fesih gerceklesmediginden, is
giivencesi hitkiimlerinden feragate iliskin kurallarin uygulanmasi bile mumkin
degildir. Dolayisiyla, is giivencesine iliskin emredici hiikiimlerle, sadece fesih
hakkinin kullanilmas: diizenlenmis olup bu emrediciligin, fesih dig1 bir sona erme
olan bozma sézlesmesi yapma hakkini sinirlandirdigindan bahsedilemez. Iscinin is
giivencesi kapsaminda olmadigt vakalarda ise, isverenin feshe bagli sonuglart -
kidem ve ihbar tazminatlarini, hatta Ongorilmiisse cezai sarta bagl tazminati -
O6demekten ka¢inma amact bulunmasi, diristlik kuralina aykirilik ve sonug olarak,
s6zlesme Ozgiirligini kotiiye kullanma hali teskil edecektir.
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Ogretide, ikale ile iscinin yasalarla kendisine saglanan haklardan hig veya tam
bir karsihk almaksizin vazgecmesi sonucu doguran ikale sozlesmelerinin agiri
yararlanma (gabin) olusturabilecegi ifade edilmistir (Sahlanan, 2012: 4-5; Kabaket,
2012: 126). Asirt yararlanma, Borglar Kanunu’nda, “Kargilikli edimler arasinda agik
bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya
distncesizliginden ya  da  deneyimsizliginden  yararlanilmak  suretiyle
gerceklestirildigi takdirde” ortaya c¢ikan bir durum olarak tanimlanmistir (m. 28).
Iscinin feshe bagl haklarindan yararlanamamast kendisi icin ne kadar agir sonuglar
doguruyorsa, isveren icin de bir o kadar olumlu sonuclara yol ag¢maktadir.
Dolayistyla burada, karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik bulundugu aciktir.
Ayrica, ikale yapilirken iscinin irade sakatligi agirliginda olmamakla birlikte gercek
iradesiyle hareket edememe olasihiginin yitksek oldugu, isverenin sosyal ve
ckonomik dstinligini burada da strdirdigi dikkate alindiginda, iscinin zor
durnmdaki taraf olarak nitelendirilmesi ve ayrica is¢inin, isverenin alabilecegi hukuki
yardimi almast mimkiin olmamasina ek olarak, isverenin daha 6nce bu tir
s6zlesmeler yapmis olmasi ihtimalinin ytksekligi karsisinda, daha tecriibesiz bir
konumda olmasi da mimkindir (Kabakei, 2012: 130).

Bu nedenlerle Yargitay, zs givencesi hitkiimlerinin dolantmast siiphesi karsisinda,
ikalenin gecerliligi bakimindan, “irade fesadi denetimi diginda taraflarin bozma
s6zlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi”
gerektigini kabul etmigtir!3. Gorildugh tzere Yiksek Mahkeme, ikalenin igerik
denetimini  maku/ yarar kriterinde somutlastirmis ve bunu, is giivencesi
htkiimlerinin dolanilmast stiphesine, dolayisiyla kanuna kars: hileye dayandirmustir.
Kanuna karst hile, Eren tarafindan su sekilde tanimlanmustir:

Emredici bir hukuk normunun yasakladigi bir sézlesme veya edim,
baska bir kanun hikmiinden yararlanarak dolayli bir sekilde elde
ediliyorsa, buna, kanuna karst hile denit. Burada taraflar, kanunun
emredici bir hikmintn yasakladigi bir sozlesmeyi, kanunun izin
verdigi ayni ama¢ ve sonuca yonelik baska bir sozlesme kurmak
suretiyle gerceklestirmektedirler. (2019a: 362 ve 419-420)

Burada 6nemli olan unsurlar, kanunun emredici bir dizenlemesiyle sézlesme
Ozgtrligine getirilmis bir kisitlama bulunmasi ve kisitlanmamis baska bir s6zlesme
yapilmak suretiyle, kisitlanan islemle elde edilecek sonuca ulasimasidir. Dolayisiyla,
ikale s6zlesmesi ile de feshe ve sonuclarina iliskin emredici diizenlemeler tizerinde,
sOzlesme  Ozglrligh  kapsaminda, fesih islemi gerceklestirilmeksizin  ve
gerceklestirilmedigi icin, taraflarin tasarrufta bulunmalart saglanmaktadir. Ancak, is

13 YOHD, E. 2007/31287, K. 2008/9600, 21.04.2008; Y22HD, E. 2018/11682, K.
2019/21214, 08.10.2018; Y22HD, E. 2011/1201, K. 2011/3034, 18.10.2011 ve aytica,
Adana BAM 7HD, E. 2018/3313, K. 2019/919, 30.05.2019, www.kazanci.com, E.T.:
25.02.2020. Makul yarar denetiminin kanuna karsit hileye dayandirilmast gerektigi, Astarlt
tarafindan da ifade edilmistir (2016: 215 vd).
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mevzuatindaki emredici dizenlemeletle iscilere saglanan korumalar gozetilirken,
hem igverenin hem de is¢inin iradelerinin ve dolayistyla sézlesme 6zgirliklerinin
tamamen goz ard: edilmemesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, isverenin gercekten is
giivencesi hiklimlerini dolanma amact olup olmadigy, ikalenin gercekten iscinin
iradesini yansitip yansitmadig1 dikkate alinmalidir. Bunun i¢in de makul yarar Slgiiti
uygulanirken, somut olayin Ozelliklerine gbre taraflarin sagladiklart maddi ve
manevi her tlirlii menfaat dikkate alinmalidir: Yargitay’a gore; “makul yarar lciitd,
bozma sézlesmesi yapma konusunda icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi
ve somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak ele alinmahdir”4. Bu dogrultuda,
Yitksek Mahkeme, mutlak bir makul yarar tanimi yapmamakla birlikte, 6ncelikle
ikale talebinde bulunan taraf, ayrica is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmamasi,
iscinin veya isverenin fesih icin haklt bir nedeni bulunup bulunmamasi, isverenin
fesih icin gecerli bir nedeninin bulunup bulunmamast gibi somut olayin
ozelliklerine gére denetim yapmaktadir.

Oncelikle, bozma sozlesmesi yapmaya iliskin 6nerinin isciden geldigi
durumlarda yetlesik ictihatlar, isciye kidem ve ihbar tazminatlarina ek olarak bir
6deme yapilmast gerekmedigi yoniindedir!>. Buna karsilik, isverenin fesih icin bir
gecerli nedeni s6z konusuysa ve ikale talebi de isciden gelmisse, sadece kidem
tazminatt 6demesinin bile makul yarart karsiladigina hitkmedilmistir!S.

Ikale teklifinin isverenden gelmesi hallerinde ise, makul yarar, daha genis
kapsamlt ele alinmaktadir. Boyle durumlarda makul yararin tespitinde ilk &nce
iscinin i glivencesi kapsaminda olup olmadift gézetilmelidir. Buna gére, kidem ve
ithbar tazminatlar tutart yaninda isciye bir de ek menfaat saglanirsa makul yarar
sartinin gerceklestigi kabul edilmektedir!”. Ancak bu ek menfaatin miktarina iligkin,

4 Yukarida da alinulanan YOHD, E. 2007/31287, K. 2008/9600, 21.04.2008 katari,
www.kazanci.com, E.T.: 25.02.2020.

15 Y22HD, E. 2013/37017, K. 2014/196, 14.01.2014, Calisma ve Toplum, 43: 492-494;
Y9HD, E. 2010/1650, K. 2011/15378, 25.05.2011, Calisma ve Toplum, 33: 386-390;
Y9HD, E. 2018/3373, K. 2018/22612, 06.12.2018; YOHD, E. 2019/90, K. 2019/10753,
13.05.2019; YOHD, E. 2018/505, K. 2018/5425, 19.03.2018; YOHD, E. 2016/33229, K.
2018/150, 15.01.2018; Y22HD, E. 2018/5044, K. 2018/12781, 25.05.2018; Y22HD, E.
2017/41009, K. 2017/21341, 10.10.2017, www.kazanci.com, E.T.: 29.02.2020.

16 “...] taraflarin anlagsmast sonucu kidem tazminatinin biyik kisminin Yonetim
Kurulu'nun 04.04.2012 tarih ve 13. Sayili kararina istinaden &denerek davacin isten
ayrilma iradesi ile is sézlesmesinin sonlandirildigi anlasilmakla, iscinin feshin gegersizligi ile
ise iade talep edemeyecegi actktir. Ayrica dosya kapsamina gére davacinin bozma
s6zlesmesine yazili icap niteligindeki dilekcesinde de bahsettigi tzere saglik problemleri
bulunmakta olup [...] strecte stk stk aldigt raporlar sebebiyle isyerinde isin yuriitiminde
olumsuzluklar da gérilmektedir.”, Y22HD, E. 2014/25145, K. 2014/27302, 13.10.2014
(Astarlt, 2016: 567).

17 Yine, YOHD, E. 2007/31287, K. 2008/9600, 21.04.2008 karar1, www.kazanci.com, E.T.:
25.02.2020. Ayrica bkz. Caniklioglu, 2019: 189; Keser, 2017: 647; Astarli, 2016: 343; Dogan
Yenisey, 2014: 256; Sevimli, 2009: 95; Alp, 2008: 40.
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Yargitay kararlarinda, kesin bir Slgiit verilmemektedir. Nitekim, kidem ve ihbar
tazminatlart yaninda 2 aylik dcret 6denmesiyle ‘ikale sézlesmesinin isveren
teshinden farklt bir yonii olmayacagi”, makul yarart karsilamadigi ifade edilmistir's.
Yine baska kararlarda, tazminatlara ilaveten, is glvencesi (ise baglatmama)
tazminatinin yasal siniri olan 4 aylik Gcretin altinda olacak bicimde, 3 aylik Gcret
tutarinda bir ek 6deme kararlastirilmis olmasinin makul yarar sartini saglamadigi
gerekeesiyle ikale gecersiz kabul edilmistir!®. 9. Hukuk Dairesi’nin 2019 senesi
sonunda verdigi bir kararda ise, is¢iye saglanmast gereken makul yararin, “davacinin
hizmet stresi nazara alindiginda ek yarar olarak davaciya en az 4 ayhk tcreti
tutarinda” olmast gerektigi ifade edilmigtir?.

Iscinin egitim durumu ve isyerindeki gorevi ile konumu da ikalenin
gecerliligi, 6zellikle iscinin gercekten ikale yapmak yéntinde bir iradesinin bulunup
bulunmadiginin ve makul yararin saglanip saglanmadiginin denetiminde Yargitay
tarafindan dikkate alindid1 kararlar da mevcuttur. Ornegin 22. Hukuk Dairesi, “satis
kadrosunda bélge sefi olarak calismis egitimli bir kisidir ve imzaladigi belgenin
anlamini kavrayabilecek vasiflara sahiptir. [...] davaciya ikramiyeyle kidem ve ihbar
tazminatlarina ilaveten iki maas tutarinda ek bir édeme yapdmustit” diyerek, is
iliskisinin anlasma yoluyla sona erdigine hikkmetmistir?!. Kararda, sirf is¢inin egitim
durumu nedeniyle, ikale yapimast yoniindeki Onerinin isverenden gelmesine
ragmen, iki aylk dcret tutarindaki ek 6ddeme yeterli sayllmustir. Baska bir kararda,
iscinin tazminatlari 6denerek is sézlesmesini sona erdirmek yoniindeki talebinin
sonuglarini bilebilecek durumda oldugundan bahisle, kidem ve ihbar tazminatlar
Odenerek is sézlesmesinin sona erdirilmesinin anlasma yoluyla gerceklestigi
sonucuna vartmistir??. Ancak Kabakcel, hakh olarak, iscinin egitim diizeyinin -
hukuk egitimi olmadig1 takdirde- ikalenin sonuglarint bilmesi gerektigi sonucunu
dogurmayacagint  belirtmistir  (2012:  130). Caniklioglu da bu sekildeki
tutarsizhiklarin, hukuk giivenligini bozdugu elestirisini yoneltmistir ki kanaatimizce
de bu elestiriye katilmamak miimkiin degildir (2019: 193).

Isci is glivencesi kapsamindaysa, isverenin hakl veya gegerli bir fesih nedeni
bulunmasina ragmen ikale 6nerisinde bulunup bulunmadigi da makul yararin
beliflenmesinde 6nem tasir. Izmir Bélge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda

18 YOHD, E. 2015/36446, K. 2016/20708, 24.11.2016, www.kazanci.com, E.T.: 29.02.2020.
19 YOHD, E. 2017/21980, K. 2018/6265, 26.03.2018; Y9HD, E. 2016/29504, K.
2017/17925, 09.11.2017, www.kazanci.com, E.T.: 29.02.2020.

20 Y9HD, E. 2019/4569, K. 2019/22095, 11.12.2019, www.kazanci.com, E.T.: 29.02.2020.
Ayni yonde, YOHD, E. 2015/27647, K. 2016/7838, 30.03.2016 (Caniklioglu, 2019: 190).

21 Y22HD, E. 2011/875, K. 2011/1286, 27.09.2011, www.kazanci.com, E.T.: 25.02.2020.
Aynit yonde, YOHD, E. 2016/29473, K. 2017/17057, 31.10.2017 (Caniklioglu, 2019: 190-
191).

2 Y22HD, E. 2017/45287, K. 2018/1954, 07.02.2018 ve aynt yonde, YOHD, E.
2019/1863, K. 2019/4515, 25.02.2019; Y22HD, E. 2012/22772, K. 2012/23626,
19.10.2012, www.kazanci.com, E.T.: 25.02.2020.
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belirtildigi gibi isverenin hakli bir nedeni bulunmasina ragmen, bu nedene
dayanarak fesih hakkini kullansaydi 6denmesi gerekmeyecek kidem ve ihbar
tazminatint 6demis olmast ve ayrica, bu sckilde iscinin, “sektérde itibar
zedelenerek sonraki siirecte is bulmasinin zorlagabilecegi gozetilerek bu durumun
Onlenmis olmas1”, isciye saglanan yeterli bir menfaattir?>.

Sulh Sozlesmesi

Sulh sézlesmesi de tipki ikale gibi, kanunlarda agik¢a yer almayan, ancak sézlesme
Ozgurlighi ilkesinin bir geregi olarak yapilabilecegi kabul edilen isimsiz bir
sozlesmedir (Eren, 2019b: 1025; Hizir Arsav, 2019: 49; Karauz, 2014: 9 ve 53-54).
Taraflar, ancak Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda sulh sézlesmesi
akdedilebilitler (Eren, 2019b: 1030; Yavuz vd, 2019: 17; Kiling, 2019: 512-513;
Tanriver, 1994: 338; Ulusan, 1971: 159). Sulh sézlesmesi, bir hukuki iliskinin
taraflarinin, bu iliskiden kaynaklanan cekismeli veya belirsiz bir hakka iliskin
karsilikli fedakarlikta bulunarak (tavizler vererek), bir tarafin hakkin bir kismindan
vazgectigi, diger tarafin da buna karsilik bir edim istlendigi, dolayisiyla tam iki
tarafa bor¢ yikleyen bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2019b: 1023-
1024; Kar, 2019: 872; Yavuz vd, 2019: 16-17; Hizir Arsav, 2019: 21 vd; Kiling,
2019: 507; Sahin Emir ve Kamaz Tepe, 2018: 1493; Karauz, 2014: 62-63; Ozdemir,
2013b: 44-45; Ulusan, 1971: 149). Dahasi, uyusmazliga iliskin olmayan bir unsuru
da icermesi halleri haric, taraflarin karsihkl fedakarliklari, kzsmi kabul ve kismi feragat
seklinde gerceklesmektedir (Kiling, 2019: 508; Karauz, 2014: 9; Tanriver, 1994:
333). Sulh sonucunda, taraflar arasindaki uyusmazlik kismen veya tamamen ortadan
kalkar (Kar, 2019: 872; Karauz, 2014: 95-97).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m. 313 ile diizenlenmis bulunan
(mabkeme huzurunda yapilan) sulb, ipki 6zel hukuktaki sulh sézlesmesi gibi, taraflarin
karsilikli fedakérliklarint iceren bir sézlesme seklinde, ancak goérilmekte olan bir
dava siirecinde ve bu davaya konu uyusmazhigt kismen veya tamamen sona
erdirmeye yonelik olarak mahkeme huzurunda yapilarak, davayr sona erdirir.
Mahkeme disinda yapilan sulhiin de, mahkemeye sunulup tutanaga gecirtilmek
suretiyle mahkeme huzurunda yapilan sulhe dénustiiriilmesi ve bunun sonuglarin
dogurmast miimkiin kabul edilmektedir (Kiling, 2019: 512-513; Kuru, 2017: 411,
Tanriver, 1994: 338).

Mahkeme huzurundaki ve mahkeme disindaki sulhlerin  sonuclart
bakimindan 6nemli farkliligi bulunmaktadir. $6yle ki; mahkeme huzurunda yapilan
sulhiin, ilgili bulundugu davayr sona erdirdigi ve kesin hitkim gibi sonug
dogurdugu 6ngdrilmistir (HMK m. 315, £.1). Buna karsilik, mahkeme dis1 sulh,
maddi hukuka iliskin bir sézlesme oldugundan, gegerliligi ile hiikiim ve sonuglarini
dogurmast Borclar Kanunu’nun sézlesmelere iliskin genel hikiimlerine tabidir

2 Izmir BAM 3HD, E. 2018/1657, K. 2018/1309, 25.09.2018, www.kazanci.com, E.T.:
29.02.2020.
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(Eren, 2019b: 1030; Yavuz vd, 2019: 17; Hizir Arsav, 2019: 51-52; Kuru, 2017: 411;
Karauz, 2014: 76; Ulusan, 1971: 159).

Sulh s6zlesmesini ikaleden ayiran en 6nemli 6zelligi, ikale ile mevcut is
s6zlesmesi ortadan kaldirilmaktayken sulh ile bu sbzlesmeden dogan veya
dogabilecek uyusmazliklarin sona erdirilmesidir (Astarl, 2017: 228; Gtizel, 2014:
247; Ugan Catalkaya, 2014: 173; Karauz, 2014: 39; Alpagut, 2008: 44)2.
Benzerlikleri ise, feshe iliskin sonuglart bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki,
ikale, is s6zlesmesini feshedilmeksizin sona erdirdiginden, feshe baglt sonuclarin ve
Ozellikle de is¢iye taninan haklarin devre dist birakilmasina yol agar. Sulh ile de bu
haklarin talep edilmesinden tamamen veya kismen vazgecilmekte, dolayisiyla, yine
feshe bagl sonuglar devre dist birakilmakta ancak, karsi taraf da bunun karsiliginda
bir edim tstlenmektedir. Ustelik her iki durumda da bu devre dist birakma, taraf
iradeleriyle gerceklesmektedir. Ancak her iki kurumun da ¢ogunlukla isverenin
vararina hizmet ettigi dikkate alindiginda, iscinin, tpki ikaledeki gibi, sulh
s6zlesmesi yapmast icin de gercekten bu yénde bir iradesi bulunup bulunmadig:
denetlenmelidir (Ugan Catalkaya, 2014: 169). Ayrica sulh sézlesmesinde ibra
hikmii de bulunabilir (Sahin Emir ve Kamaz Tepe, 2018, s. 1496; Karauz, 2014, s.
37). Dolayistyla, sulh sézlesmelerinin, TBK m. 420 hikkmi de dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Is sézlesmesinden veya sézlesmenin feshinden dogan haklarin ve borglarin
sulh sozlesmesine konu edilebilmesi iki farkli asamada ele alnmalidir: Is
sozlesmesinin  devami  sirasinda  ve is  soézlesmesinin  feshinden sonra. Is
sOzlesmesinin devamu strasinda, iscilik alacaklarinin sulh sézlesmesine konu
edilmesi Borglar Kanunu’nun ibraya iligkin yasaklayict hikmi (m. 420, f. 2)
karsisinda mumkin gozitkmemektedir. Zira buna gore, is sézlesmesinin sona
ermesinden sonra en az bir ay gecmeden yapilan ibra sbzlesmeleri gegersizdir.
Oyleyse ayni sekilde, sozlesmenin devami sirasinda yapilacak olan  -iscilik
alacaklarina iliskin- sulh sézlesmeleri de gegersiz olmalidir (Dogan Yenisey, 2014:
261; Ugan Catalkaya, 2014: 171-172. Aksi yonde, Ozdemir, 2017: 397). Her ne
kadar ibraname ile sulh farkli kurumlar da olsa, is s6zlesmesinin devamt boyunca
iscinin isverene bagimlh konumda oldugu ve sulh ile belirlenecek karst edimin
yetersizligi sonucunda adeta bir ibra hikmi gibi sadece isvereni borcundan
kurtararak is¢i icin sembolik bir karsihk O6ngérilmesi olasihigr gozetildiginde,
ibranamelere iliskin Borglar Kanunu dizenlemesinden yola ctkilarak bu sonuca
ulagmak kanimizca miimkiindiir. Is sézlesmesinin devami sirasinda is glivencesine
iliskin sulh s6zlesmesi akdedilmesine de, yukarida agiklandigt tizere, fesihten 6nce is
giivencesi hiikimlerinden feragatin gegersiz oldugu dikkate alindiginda, gegerlilik
taninabilecegi kabul edilmemelidir. Burada da, sulhiin, bir kimsenin tek tarafli

24 Mahkeme huzurunda sulhiin, HMK m. 320 uyatinca hikime 6n inceleme asamasinda
taraflar1 sulhe davet etme gorevi yiiklendiginden, ise iade ve iscilik alacaklari davalarinda
yapilabilmesinin 6niinde bir engel bulunmadigs aciktir (ayn1 yonde, Astarli, 2016: 137-138).
Bu nedenle burada ele alinacak olan, mahkeme dig1 sulhiin is iligskilerindeki durumudur.
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olarak bir hakkindan vazge¢mesi anlamina gelen feragatten farkli bir kavram
olmasina ragmen, sonuc¢ olarak is glvencesi hiikiimlerinden yararlanmaktan
vazgeemeye yol acacak olmasi ve yine icinin isveren bagiml oldugu dénemde
yapilmasi nedeniyle, is sézlesmesinin devami sirasinda feshe iliskin sulh de tipki
feragat gibi gecersiz sayilmalidir. Sonug olarak, is sézlesmesinin devami sirasinda
yapilacak sulh sozlesmelerine itibar etmenin mimkiin olmadigi, sulh sézlesmesi
yapilabilmesi icin 6nce is sOzlesmesinin feshedilmesi gerektigi kabul edilmelidir
(Astatli, 2016: 144; Dogan Yenisey, 2014: 265; Ugan Catalkaya, 2014: 163; Alp,
2014: 222; Ozdemir, 2013a: 62).

Sulh s6zlesmesinin ancak is stzlesmesinin feshinden sonra yapilabilmesi, bu
durumlarda dahi her tirli gegerli olacagi anlamina gelmemelidir. Zira kanimizca,
ikale ile benzer bicimde, iscinin, is giivencesi ile saglananlar basta olmak tzere,
feshe baglanmis ve emredici kurallarla diizenlenmis haklarindan vazge¢mesi sonucu
doguracagindan, tipkt ikale gibi denetlenmesi mimkindir (aynt yonde, Dogan
Yenisey, 2014: 265; Alp, 2014: 228; Ugan Catalkaya, 2014: 173). O halde, sulh i¢in
“karsiliklt fedakarlik” sartinin saglanmasinda, ikaledeki makul yarar icin esas alinan
Olgtitlerden yola cikilabilir. Ancak, burada, halihazirda is sézlesmesi feshedilerek
sona ermistir. Dolayistyla, is¢inin feshe bagh haklar zaten ortaya c¢tkmustir. Bu
haklardan fedakarlik etmesi de ancak isverenin, isciye, bunun karsiliginda “gercek”
bir menfaat saglamast hilinde miimkin olacaktir ¢iinki, yukarida da vurguladigimiz
tizere, ibra ifadesine yer vermese bile ibra etkisi doguran hiikiimler iceren sulh
s6zlesmeleri, TBK m. 420’ye uygun olmadig: takdirde de gegersiz sayilacaktir.

Hukukumuzda, sulhe iliskin yargt kararlari  incelendiginde, sulh
sozlesmesinin tamamen yok sayilarak veya ikale gibi degerlendirilerek sonuca
gidildigi gorilmektedir: 9. Hukuk Dairesi’'nin 2013 senesinde vermis oldugu bir
kararda, isveren feshini takiben sulh sézlesmesi diizenlenmesi ve is¢iye hak etmis
oldugu tcret alacaklan ile kidem ve ihbar tazminatlarina ilaveten dort aylik Gereti
tutarinda 6deme yapimasina ragmen, fesihten sonra akdedilen sulh sézlesmesinin
feshi ortadan kaldirmadigini belirterek ise iadeye hikmetmistir?. Burada, yargi
kararinin, sulh sozlesmesine iliskin esaslar ortaya koyarak bunun gecerliligini
degerlendirmek yerine, dogrudan feshin gegersizligi incelemesi yapmus, sulh
s6zlesmesini adeta yok saymistir (Ugan Catalkaya, 2014: 174). Ancak, ise iadeden
feragatin ancak bir aylik arabulucuya basvurma -eski haliyle dava a¢ma- siiresi
gectikten sonra gegerli saylmast yonindeki yerlesik ictihad:i dikkate alindiginda,
kararin, sulh sézlesmesinin  yapilma zamani bakimindan da ayni  kuralin
benimsendigi seklinde yorumlanmast miumkindir (Alp, 2014: 225). 22. Hukuk
Dairesi’nin bir kararina? konu olayda ise, is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlk bulunmamaktadir. Ancak

25 YOHD, E. 2012/30186, K. 2013/4823, 11.02.2013 (Ozdemir, 2013a: 50-52). Ayni yonde
bir karar: YOHD, E. 2013/9619, K. 2014/6427, 27.02.2014, www.kazanci.com, E.T.:
29.02.2020.

26 Y22HD, E. 2012/26059, K. 2012/26074, 21.11.2012 (Ozdemir, 2013a: 52-53).
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davali igveren tarafi, fesihten sonra sulh akdedildiginden bahisle, davacinin ise iade
yoniindeki talebinin reddini istemistir. Ozel daire ise kararinda, is sézlesmesi fesih
sona erip akabinde sulh s6zlesmesi yapildigt halde, feshi g6z ardi etmis, makul yarar
denetimi yaparak ve sulh sézlesmesini gecerli bir bozma sdzlesmesi olarak
degerlendirilerek sonuca gitmistir.

Bireysel is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Faaliyeti
Sonucunda Duzenlenen Anlagsma Belgesinin Niteligi
ve Emredici Hukumler Karsisinda Durumu

Genel Olarak isgi-isveren Alacaklarina iliskin Uyusmazliklarda
Arabuluculuk Anlagma Tutanag

Arabuluculuk, hukukumuzda 6325 sayilli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (“HUAK?”) ile 2012 senesinde 6zel diizenlemeye kavusturulmustur. Bu
tarihten itibaren is uyusmazliklarinda da ihtiyari olarak arabuluculuga
basvurulabilmektedir. 2017 senesinde ise, 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu’nun
(“IMK”) kabuliiyle, “Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya
isveren alacagl ve tazminati?’ ile ise iade talebiyle acilan davalarda arabulucuya
basvurulmus olmast” arabuluculuk “zorunlu” veya anian Kanun’un ifadesiyle
“dava sartr” olarak kabul edilmistir (m. 3)28. Dahasi, HUAK m. 18’ eklenen besinci
fikrayla, arabuluculuk asamasinda anlagmaya varildigi takdirde dava acilamayacag:
Ongdrilmustir?.

Bireysel is uyusmazliklarinin arabuluculuga uygun olup olmamast sorunu,
IMK ile arabulucuya basvurmanin dava sarti olarak diizenlenmesiyle 6n plana

27 Ancak maddenin 3. fikrasi ile “is kazast veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve ricu davalar’” bakimindan arabulucuya
basvurma, dava sartt olarak 6ng6rilmemistit.

28 Dava sartt, mahkemenin, acilmis bir davada, davanin esasina girebilmest icin zorunlu olan
sartlardir. Dava sartt yoklugu halinde, acilmis olan dava usulden reddedilecektir ve
mahkeme tarafindan her zaman gézetilebilecegi gibi, taraflarca da her zaman ileri siiriilebilir
(Kuru, 2017: 136-137). Dolayisiyla, IMK m. 3, f. 1°de belirtilen davalar igin, dava acilmadan
once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartt olup, ikinci fikra geregi, sadece
arabulucuya basvurmus olmak yeterli olmayip, arabuluculuk son tutanagmin ash veya
arabulucu tarafindan onaylanmis kopyast dava dilekgesine eklenmelidir. Aksi takdirde, son
tutanagin mahkemeye sunulmasi icin davactya bir haftalik kesin stre verilecek ve buna
uyulmazsa dava esasina girilmeden usulden reddedilecektir.

29 Buradaki “dava acilamaz” ifadesi, hak arama 6zgirligine aykirt olup olmadift ve usul
hukuku bakimindan doguracagr sonuglar bakimindan da tartismali olmakla birlikte, séz
konusu diizenlemenin, bu calismanin konusu itibariyle, sadece is hukukunun emredici
hitkiimleri, is hukukundaki feragat yasagi ve is¢inin korunmasi ilkesi karsisindaki durumu
degerlendirilecektir.

304



Is Hukukunun Emredici Niteligi Karsisinda iscinin Yasal Haklarindan Vazgegmesi

ctkmigsa da aslinda, sadece zorunlu (dava sarti) arabuluculuk ile ilgili bir sorun
olmayip gene/ olarak is hukukunun nitelifi geregi arabuluculuga elverisli olup
olmamasiyla iligkili bir konudur (Ekmekeci vd, 2019: 244-245; Mutlay, 2018: 39).
Nitekim, IMK’nin genel gerekcesinde de is mahkemelerinin gérev alanina giren
uyusmazliklarin yapisinin, taraflarin konuyu miizakere ederek anlasmalari suretiyle
sonuglandirilmasina uygun oldugu ifade edilmistir®. Ancak bu hususun haklilig:
tartismalidir. Zira arabuluculuk, tipkt yukarida ele aldigimiz feragat, ibra, ikale ve
sulh s6zlesmelerinde oldugu gibi, is¢inin haklarinin pazatlik konusu edilmesi ve
hatta is¢inin bu haklardan tamamen veya kismen vazge¢mesine yol acabilmektedir.
Bu sonuglarin, iscinin korunmasinin esas oldugu, iscinin is iliskisindeki giicsiiz
konumu ve ger¢ek anlamda 6zgur bir iradeyle hareket edemeyecegi dikkate alinarak
emredici hitkiimlerle donatimis ve zsg lebine yorum ilkesinin uygulandigi bir hukuk
dalt olan is hukuku bakimindan, dstelik yargisal denetime de izin verilmeyecek
sekilde miimkiin kabul edilemeyecegi, dolayisiyla is hukukunun hem genel olarak
arabuluculuga hem de zorunlu arabuluculuga elverisli olmadigi yoniinde pek ¢ok
goriis meveuttur (Ozveri, 2020: 931 vd.; Ekmekgi vd., 2019: 247-248; Giizel, 2019:
37-38; Ozekes ve Atali, 2018: 97-98; Alpagut, 2018: 116-119; Naml, 2016: 160;
Karacabey, 2016: 475-475; Sisli, 2012: 060). Buna karsilik, bireysel is
uyusmazliklarinin arabuluculuga uygun olduguna iliskin gériisler de bulunmaktadur.
(Canbolat, 2018: 10-11; Sahin Emir ve Kamaz Tepe: 2018: 1486; Tuluk¢u, 2017:
279; Ozdemir, 2016: 511; Odaman ve Karacép, 2016: 64). Ayrica, is
uyusmazhklarinda arabuluculugun, rekabet yasaklari, iscilerin prim niteligindeki
tcret alacaklar gibi iscilerin gercek anlamda pazarlik edebilecekleri konularla sinirh
olarak, gorismelerde iscilerin mutlaka avukatla temsil edilmeleri zorunlulugu
getirilerek  veya emredici htkimlere aykirihiga imkan vermeyecek sekilde
diizenlenerek uygulanmasinin ya da Fransiz hukukundaki gibi yarginin da dahil
olacagi bir uzlastirma sisteminin 6ngdrilmesinin daha uygun olacagt yoniinde
gorisler de ileri stirilmustir (Okur, 2019: 208-210; Oguz, 2019: 143; Soyer, 2018:
32; Mutlay, 2018: 41; Giizel, 2016: 1133; Dogan Yenisey, 2016: 185 ve 189; Ozekes
vd., 2015: 124).

Oncelikle arabuluculuk, gorismeye katlan taraflarin  esit olduklart
varsayimina dayanir. Halbuki is sézlesmesinin, dolayisiyla is uyusmazliklarinin
taraflar1 diger 6zel hukuk sozlesmelerinin taraflarindan farkli olarak esit konumda
degildirler (Glizel, 2019: 44; Soyer, 2018: 29; Kéme Akpulat, 2018: 418; Alpagut,
2018: 120-121; Guizel, 2016: 1132; Dogan Yenisey, 2016: 178). Burada,
arabuluculuga, is s6zlesmesi sona erdikten sonraki durumlarda basvuruldugunda
béyle bir esitsizligin ortadan kalkacag: ileri siiriilmesi de yukarida ikale konusunda
yapugimiz actklamalar aynt sekilde gecerli olmak tzere, mimkin degildir. Zira is

30

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=211767&pka
nunnumarasi=7036, E.T.: 01.06.2010.
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s6zlesmesi sona erdikten sonra bile taraflar arasindaki ekonomik dengesizlik devam
etmekte ve dahasi, iscilerin, isverene kiyasen yasal haklart konusunda bilgi sahibi
olmalart veya hukuki yardim almalart daha distik bir olasiliktir (Dogan Yenisey,
2016: 179). Ayrica, taraflarin esit konumda olmadiklart is uyusmazliklarinda devlet
yargisinin bu esitsizligi dengeleyici ve emredici hitkiimlerin uygulanmasini saglayici
bir isleve sahip oldugu kabul edilmistir (Giizel, 2019: 11-12; Sur, 2014: 574; Sisli,
2012: 50 ve 61). Dolayistyla, gerek is uyusmazliklarinin arabuluculukla ¢6zimi
gerekse bu ¢6zimin yargisal denetime tabi olmayacaginin kabuld, iscinin, hem
kendisine is hukukunun emredici kurallariyla hem de is yargilamasiyla saglanan
korumadan mahrum kalmasina yol agacaktr.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda tamamen veya kismen anlasmaya varildig
takdirde diizenlenen tutanak, icra edilebilirlik serhi alinsa da alinmasa da maddi
hukuk bakimindan bir 6zel hukuk sézlesmesidir (Kilicoglu, 2020: 91; Okur, 2019:
155; Kar, 2019: 455; Ozekes ve Atali, 2018: 105; Sahin Emir ve Kamaz Tepe: 1485;
Akkan, 2018: 16; Kéme Akpulat, 2018: 392; Kekeg, 2016: 197; Taspolat Tugsavul,
2012: 185). Ancak ne tir bir sozlesme oldugu konusunda bir smurlama
bulunmadigindan, isimsiz veya karma bir sézlesme olarak diizenlenebilecegi gibi,
sulh s6zlesmesi, ibra veya menfi borg ikrari ve hatta, ikale seklinde yapilabilecektir
(Kilicoglu, 2020: 89; Oguz, 2019: 64; Mutlay, 2018: 42; Kekec, 2016: 206; Kiyak,
2015: 531-532; Tagpolat Tugsavul, 2012: 184). Dolayistyla, tipkt diger 6zel hukuk
s6zlesmeleri gibi, anlasma tutanafl da irade sakatliklari, asir1 yararlanma (gabin),
TBK m. 27 ve belli tip bir sézlesme seklindeyse, bu sézlesme icin 6ngdrillmiis
gecerlilik sartlart bakimindan denetlenebilir (Kilicoglu, 2020: 89-90; Ekmekgi vd.,
2019: 116; Okur, 2019: 181; Akkan, 2018: 22-24; Sahin Emir ve Kamaz Tepe,
2018: 1502; Ozekes, 2018: 308-309). Nitekim, Izmir BAM da 2019’da verdigi bir
kararda, HUAK m. 18deki dava a¢ma yasaginin mutlak olmadigini, yukarida
sayilan durumlara -irade sakatliklari, asir1 yararlanma veya TBK m. 27°de belirtilen
hususlar- dayalt olarak iptal edilebilirlik ya da butlan iddiasiyla veya anlagsma
tutanagina iliskin bir sahtelik iddiastyla, anlagmaya ragmen uyusmazlhk hakkinda
dava acilabilecegini belirtmigtir3!.

Arabuluculuk faaliyeti sonucundaki anlasma tutanaginin, emwredici hiikiimilere
aykuriyginin - denetiminin, icra edilebilirlik serhinin talep edilecegi sulh hukuk
mahkemesi tarafindan yapilmasinin, bu incelemenin sinirlarinin HUAK m. 18, f. 3
ile ierik denetimini dislayacak bigimde ¢izilmis olmast nedeniyle miimkiin olmadigt
ancak bu durumun, yargi kararlarinin bile daha Gst mahkemelerce denetlendigi bir
sistemde hak arama Ozgiirligiine aykirt oldugu aciktir (Bozok, 2019: 111; Namly,
2016: 164; Ozmumcu, 2016: 837). Ekmekci vd. (2019), sulh hukuk mahkemesinin
seth vermeye iliskin incelemesi strasindaki inceleme yetkisinin sinirlandirilmis
oldugunu belirtmekle beraber, bu dizenlemeye ragmen mahkemenin, emredici

31 Izmir BAM 9HD, E. 2019/2343, K. 2019/1223, 21.10.2019, www.kazanci.com, E.T.:
12.05.2020.
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htkiimlere aykirilik varsa serh vermeyecegini ifade etmistir (112). Kanimizca, sulh
hukuk mahkemesinin emredicilige aykirilik denetimi yapamayacagi acik olup, boyle
bit durum s6z konusuysa serh vermemesi da mevcut dizenlemede miimkiin
degildir. Namli (2016), béyle bir denetimin serh verilmesine iliskin kararin istinaf
edilmesi halinde Bolge Adliye Mahkemesi (“BAM”) tarafindan yapilmasi gerektigini
ifade etmisse de (164) kanimizca bu durumda yapilacak istinaf incelemesindeki
emredicilige uygunluk denetimi de yine HUAK m. 18, f. 3’teki emredici kurallara
uygunlugun denetlenmesiyle sinirhidir. Kar (2020) ise emredici hitklimlere aykir1 bir
anlasma yapimak istendigi takdirde arabulucunun goériismeleri sonlandirarak
anlasmama tutanagl diizenlemesi gerektigini ileri sirmtsse de (488), arabulucunun
yasal olarak boyle bir zorunlulugu bulunmadigindan bdyle bir uygulama,
Alpagut’un (2018) da belirttigi gibi ancak bir “temenni” olabilir (122).

Yukarida aciklandigr tizere, TBK m. 420, f. 2 hikmd, is¢inin isvereni
ibrasini, sadece is sOzlesmesinin devami boyunca degil siiresiz olarak yasaklayan
emredici bir hitkiimdir. Dolayisiyla, 6gretide kanimizca da hakli olarak belirtildigi
tzere arabuluculuk anlasmasinin, iscinin hak ettigi alacaklarinin tamami veya bir
kismindan vazge¢mesi sonucu dogurdugu her durumda, anlasma tutanak taraflarca
hangi ad altinda -ibra, sulh s6zlesmesi veya birden fazla s6zlesmenin 6zelliklerini
tastyan bir sOzlesme- dizenlenmis olursa olsun, sonug itibariyle ibra etkisi
doguracagindan, TBK m. 420°deki emredici diizenlemeye aykirilik sebebiyle
gecersizligi ileri sturtlebilecektir (Ekmekei vd., 2019: 250-253; Mutlay, 2018: 166-
167; Guzel, 2019: 45-47; Bozok, 2019: 107-108; Sahin Emir ve Kamaz Tepe, 2018:
1502-1503)%2. Ayrica, 6gretide hakli olarak belirtildigi tizere, Is Kanunuw’nun 32.
maddesinde “is s6zlesmelerinin sona ermesinde is¢inin sereti ile, sozlesme ve Kanundan
dogan para ile Olgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak odenmes?”’ yine emredici
bicimde zorunlu tutulmustur (f. 6) (Ozveri, 2020: 927-928; Giizel, 2019: 45;
Ekmekei vd., 2019: 249-250; Kar, 2019: 457). Bu madde de TBK m. 420 htikmt ile
birlikte degerlendirildiginde, iscinin -emredici nitelikte olsun olmasin- her tirli
htkiim geregi hak kazandigt alacaklarin, eksiksiz olarak 6denmesinin zorunlu
tutuldugu agiktir. Bu durumda da, arabuluculuk gériismeleri sonucunda anlagsmaya
varilsa bile, anlasma tutanag; ile, iscinin tim veya anlasmaya konu edilen haklarinin
eksiksiz olarak édenmesi kararlastirilmadigr takdirde, tutanak, bir s6zlesme olarak
gegersiz olacagindan aslinda anlasma saglanamamis gibi sonu¢ doguracak ve son
s6zl yine yargt sOyleyecektir.

32 Buna karsilik, Cil (2018: 52 ve 2020: 287-288), Kéme Akpulat (2018: 399) ve Odaman
(2017: 1763), TBK m. 420, f. 2’nin arabuluculuk anlasma tutanaklart bakimindan
uygulanamayacagini, Canbolat vd. ise anlasma tutanaginin ibra veya makbuz niteliginde
olmadigini (2018: 11) belirtmisseler de HUAK ve IMK’da arabuluculuk tutanaginin igerigi
konusunda bir diizenleme bulunmadigindan, sézlesmelere ve is sozlesmeler hakkindaki
genel ve 6zel hiikimlerin arabuluculuk diizenlemeleriyle etkisini yitirdigini kabul etmek
mimkiin gérinmemektedir.

307



Is Hukukunun Emredici Niteligi Karsisinda iscinin Yasal Haklarindan Vazgegmesi

Burada tartismali olabilecek bir husus, TBK m. 420°deki “ibra tarihi itibartyla
s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik slirenin gecmis
bulunmasi”nin da iscinin isvereni ibrasi icin bir gegerlilik sartt olarak diizenlenmis
olmasidir. Buna gore, nasil ki is¢inin haklarindan vazge¢mesi sonucu doguran her
tirlt anlasma iscinin isvereni ibrast sayiarak Borclar Kanunu’nun ilgili hikmine
aykirilik nedeniyle gecersiz sayllmalidir; is sézlesmesi devam ederken (Dogan
Yenisey, 2014: 242-243; Cil, 2013: 37-38; Sen, 2011: 80) veya sOzlesme sona
erdikten sonraki bir ay icinde diizenlenen arabuluculuk anlasma tutanaklarinin
gegersiz oldugu sonucuna da varilabilecektir.

Is uyusmazliklarinda arabulucuya basvurmanin dava sarti degil de sadece
ihtiyari oldugu dénemde verilmis bulunan bir Yargitay kararinda®, isveren
tarafindan is s6zlesmesi feshi ile arabuluculuk faaliyetinin ayni giin gerceklesmis ve
imzalanan anlasma tutanaginda iscinin isvereni kidem ve ihbar tazminatlar
disindaki tim alacaklart bakimindan ibra ettiginin belirtilmis olmast tzerine,
“isveren ve is¢i arasinda, iscilik alacaklart konusundaki uyusmazliga iliskin
arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi dikkate
alindiginda, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir zamanda”
yapilmis olan arabuluculuk faaliyeti sonucundaki tutanagin arabuluculuga ve cebri
icraya elverisli olmadigt belirtilmistir. Kararda, iscinin isvereni ibrasinin is
s6zlesmesinin feshinden sonraki bir ay boyunca yapiddigi takdirde gegersiz oldugu
kuralt geregi, bu bir aylik siirede iscinin alacaklart lzerinde serbestce tasarruf
edemeyeceginden yola cikilarak, HUAK’ta sadece taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf  edebilecekleri  uyusmazliklarda — arabulucuya  bagvurabileceklerinin
6ng6rilmis olmast (m. 1, f. 2) nedeniyle uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmadigina vurgu yaptlmistir. Kararda ulagilan bu sonug, kanimizca da, ihtiyari
arabuluculuk sonucunda yapilan anlasmalar bakimindan yerindedir; ¢linkii TBK m.
420°deki bir aylk streye iliskin emredici hitkmi bertaraf edecek yonde bir
dizenleme, HUAK ta ve hatta IMK’da bulunmamaktadir.

Bireysel is uyusmazliklarinda zb#zyari arabuluculuk sonucunda varilan anlasma
bakimindan TBK m. 420°deki bir aylik stire kosulu dikkate alinsa da, aynt seyi dava
sartt arabuluculuk bakimindan soylemek kanimizca mumkin degildir. Zira dava
sartt arabuluculuk bakimindan da TBK’nin siireye iliskin emredici hikmind
bertaraf edici bir dizenleme Ongorilmemisse de, bu sekildeki arabuluculuk
basvurusunun, is¢inin agacagl davanin esastan incelenebilmesi igin bir kosul olarak
dizenlenmis olmast karsisinda, bu kosulun vyerine getirilebilmesi icin is
s6zlesmesinin feshinden sonra bir ay beklemesi gerektiginin kabulii, hak arama
Ozgurligine aykirilik olusturacaktir. Kaldi ki, Cil'in (2013) de belirttigi tizere
TBK’da ibranin ifaya esdeger bicimde diizenlenmis olmasi, ibranin yapilma zamani
hakkindaki sinirlamayi etkisiz hale getirmistir (38) (ayn1 yonde, Ekmekgi vd., 2019:

3 YOHD, E. 2016/25300, K. 2016/21744, 08.12.2016 (Karar metni ve incelemesi icin,
Odaman, 2017: 1755 vd.)
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252). Zira isci igvereni ne zaman ibra etmis olursa olsun, s6z konusu alacak hak
kazanilmis miktardan eksik olarak 6dendiyse, ibra her tiirlt gecersiz sayilacaktir.

ise iade Talebiyle Yiiriitillen Arabuluculuk Faaliyetlerine ve
Bunun Sonucunda Diizenlenecek Tutanaga lligskin Ozel
Duzenleme

Ise iade talebiyle arabulucuya basvurulmasi da, is sézlesmesinin  feshinin
gecersizliginin tespiti davast acilabilmesi icin dava sartdir IMK m. 3). Ancak, ise
iade talebiyle ylritilecek arabuluculuk faaliyeti hakkinda, isci-isveren alacaklari icin
ongorilenden daha farkli kosullar belitlenmistir. Soyle ki; Oncelikle, ise iade
talebiyle arabuluculuga basvuru is sézlesmesinin feshinden itibaren bir aylik stre
icinde yapilmalidir (Is K. m. 20, f. 1). Gérismeler sonucunda anlasildigi takdirde
ise, anlasmaya varildiginin kabulii icin tutanakta ise baslatma tarihi, Is Kanunu’nun
21. maddesinde mutlak emredici bicimde diizenlenmis bulunan bosta gecen siire
Ucreti ve ise baslatmama ihtimali i¢cin tazminatin miktarlart mutlaka belitflenmelidir
(Is K. m. 21, f. 7). Oyleyse, ise iade amacl arabuluculuk goriismeleri sonunda
diizenlenen tutanak bu hususlardan birini bile icermiyor veya parasal haklar 7.
fikrada acikca atif yapiddigi halde 2. ve 3. fikralardaki emredici smurlara aykin
bigimde belirlendiyse, anlasmanin emredici hiikiimlere (Is K. m. 21, f. 2, 3 ve 7)
aykirilik nedeniyle gegersiz oldugu ileri strtlerek ise iade davast agilabilecektir (Cil,
2018: 54-55; Ozekes, 2018: 302-303).

Arabuluculuk faaliyetiyle ikale yapilmasinin ise stnurlt olarak da olsa mimkiin
oldugu kabul edilebilir. Zira Konya ve Ankara BAM’1n kararlarinda®, is s6zlesmesi
sona ermeden taraflar ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurmuslar ve bunun
sonucundaki anlasma tutanaginda isci, ise iade davast agmaktan feragat etmis ve
anlagma tutanagl, dogmamis haktan feragatin gecerli olmadigi gerekgesiyle gecersiz
sayilmistir. Kararlarda dikkat ¢eken husus, BAM’larin, sézlesmeyi sona erdirme
konusunda teklifin isciden gelmedigi halde isciye bir ek menfaat saglanmamasim
dikkate alarak, ihtiyari arabuluculuk faaliyeti sonunda imzalanan anlasma
tutanaginin ikale niteliginde olmadigini belirtilmis olmasidir. Buradan anlasilacag:
tzere, arabuluculuk faaliyeti sonundaki anlasmanin ikale olarak kabul edilebilmesi
icin is sOzlesmesinin sona ermesinden Once arabuluculuk yoluna gidilerek is
s6zlesmesinin bu asamada sona erdirilmesi ve isciye tipk: ikaledeki gibi, kanunun
emredici hiikimlerinin dolanilmast amact bulunup bulunmadiginin denetlenmesi
i¢in, makul yarar saglanmast sartt aranmalidir.

3 Konya BAM 8HD, E. 2019/3255, K. 2019/1668, 14.11.2019 (Cil, 2020: 324-325) ve
Ankara BAM GHD, E. 2019/4092, K. 2020/304, 04.02.2020, www.kazanci.com, E.T.:
12.05.2020.
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Sonug

Is hukuku, iscinin korunmasinin esas oldugu ve taraflarin esit olmadiklarinin
gozetildigi, bu nedenle emredici hiikiimlerle donatilmis bir hukuk dalidir. Ts
hukukunun emredici ve is¢inin haklarint korumaya yonelik kurallarinin, 6zellikle de
iscinin feshe baglt haklarinin is sbzlesmesinin devaminda oldugu kadar sona
ermesinden sonra da pazarlik konusu edilip edilememesi, hatta aslinda, is¢inin,
bunlardan vazge¢me hakki bulunup bulunmadigi, eskiden beri énemli bir sorun
teskil etmistir.

Iscinin isvereni ibrast is hukukunda her zaman siipheyle yaklasilimis ve dar
yorumlanmis bir konu olmakla birlikte, 2011 tarihli 6098 sayih TBK’nin yirirlige
girmesiyle, sadece emredici kurallarla diizenlenmis haklara degil, ancak is¢inin tim
haklarina iliskin olmak #zere tamamen yasaklanmustir. Ayrica, is glvencesi
sisteminin yurlrliginden sonra ikale ve sulh sézlesmelerine uygulamada cokca
karsilasilmaya baslanmasi, yasal olarak bunlari actkga yasaklayan kurallar
bulunmamasina ragmen zaman icinde, yargt kararlariyla, bu sézlesmelerin gegerliligi
icin yukarida aciklanan kriterler olusturulmustur. Ozellikle ikalenin kanunun
emredici hikiimlerini dolanma amact tasimadii ve iscinin gercek iradesini
yansittiginin tespiti bakimindan, “makul yarar” kriteri ortaya ¢tkmistur.

Ancak, 2017 senesinde 7036 sayth IMK’nin yiiriirliige girerek bireysel is
uyusmazliklarinin 6nemli bir béliminde dava sartt olarak arabuluculuk éngérmesi
ve ayrica, HUAK m. 18%¢ cklenen besinci fikrayla arabuluculuk sonucunda
anlagilmast halinde dava agilamayacaginin dizenlenmesi karsisinda, arabuluculuk
goriigsmeleri sonucunda iscinin haklarindan tamamen veya kismen vazgegmesi
halinde yargisal denetim yapilamamast sorunu giindeme gelmistir. Ancak, TBK m.
420’nin emredici dizenlemesi karsisinda, HUAK’in anilan hikminin, maddi
hukuk bakimindan bir sézlesme olan iscilik alacaklarina iliskin arabuluculuk
anlasma tutanag bakimindan etkili olacag séylenemez. Zira TBK m. 420’ya -ve
hatta I3 K. m. 32, f. Gya- aykiri anlasma tutanagi, gegerli bir sozlesme
olmayacagindan, anlagmaya varilmis da sayilmayacaktir. Ise iade davalarinda ise,
arabuluculuk anlagma tutanaginin Is K. m. 2I'de belirtilen tazminat ve bosta gegen
sire ucretini de icermesi zorunlulugu ve agtkca maddenin mutlak emredici
nitelikteki birinci ve tiglincti fikralarina géndermede bulunulmus olmast karsisinda,
bunlara aykir1 bir anlagma tutanagt da gecersiz olacak ve ise iade bakimindan da
anlasmaya varilamadift sonucuna ulagtlacaktir. Ayrica, anlagsma tutanaklari,
s6zlesmelerin gecerliligini etkileyen irade sakatligi ve agir1 yararlanma (gabin) halleri
bakimindan da denetlenebilecektir.

Dogan Yenisey’in (2014) is hukukunda sulh s6zlesmeleri icin ifade ettigi
tzere, “makul yarar karsihginda ikale sozlesmesinin gegerli kabul edildigi
sistemimizde, sulh sozlesmesinin gecerli kabul edilmemesi icin bir gerekce
gorilmemektedir” (265). Yine aynt sekilde, bireysel is uyusmazliklarinda
arabuluculuk yoluyla ¢6ziime gidilmesi bakimindan da, is¢inin iradesinin tamamen
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yok sayilmayacagi ve boylece, arabuluculugun da etkin bicimde uygulanabilecegi bir
yapt olusturulmast faydali olabilecektir. Ancak béyle bir ¢éztiim, is hukukunun
amaclarina, varlik sebebine ve sosyal devlet ilkesine aykiri olmayacak bicimde
diizenlemeler yapilmast halinde mimkiindir. Nitekim Akin (2019) da “sosyal
koruma anlayisint terk etmeden, is¢inin iradesine deger verilmesi, is¢inin de beyanin
ciddiye alinacagini bilerek hareket etmesine baghdir. Bu yaklagim, iscinin
korunmamast, yalniz birakilmasi, her beyanina anlam verilmesi ve bu yolla isverenin
isci Uzerinde tahakkimine zemin hazirlanmasi anlamina gelmemektedir” diyerek,
bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculugun, is hukukunun yapisina ve amaclarina
uygun bicimde uygulanmast geregine dikkat ¢ekmistir (12).

Kanimizca da, iscinin iradesine deger vermek icin Oncelikle, is
uyusmazliklarinda arabuluculugu zorunlu degil ama ihtiyari, dolayistyla is¢inin
iradesi esas olarak -ama iscinin gercekten arabuluculuga bagvurma yoniinde bir
iradesi bulunup bulunmadigini da denetleyerek- diizenlemek, daha sonra, iscinin
emredici kurallarla giivence altina alinmis haklarint koruyucu 6nlemler 6ngérmek, is
uyusmazlklart bakimindan arabuluculugu is hukukunun 6&zelliklerine uygun
bigimde bir pazarlik ortami degil ama uzlasma yontemi (Akin, 2019: 12) olarak
sekillendirmek gerekmektedir. Bunlart gerceklestirmek icin de, isciler bakimindan
arabuluculuk faaliyetinin bagindan sonuna kadar avukat araciligiyla temsil
zorunlulugu getirme ve adli yardimz1 kolaylastirma, ayrica, hem idari hem de yargisal
denetimi saglama gibi diizenlemeler yapilmas: faydali olacaktir.
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