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Ozet: Bu calismada, uluslararas: sendikal hareket icerisinde son
yillarda tartigilan uluslararast cerceve anlasmalarin genel olarak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Sendikalarin yasadigt krize yanit
olarak ¢esitli politika O6nerileri  tartusilirken, kiiresel sendika
federasyonlart da bu baglamda ulusétesi sirketlere karst sendikalarin
dengeleyici bir unsur olabilmeleri i¢in uluslararasi cerceve anlagmalart
kullanmaya baslamiglardir. Bu anlasmalar esas olarak 1LO’nun
belirledigi temel ¢alisma standartlarinin, ilgili ulusétesi sirketin faaliyet
yurtttigd tim tlkelerde uygulanmasina dayanmaktadir. Uluslararas:
cerceve anlasmalarda sermayenin ve sendikalarin oynadigi rol,
hukuksal dayanagin ve yaptirim gliciiniin olmamast, kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami ile olan yakinhk, Avrupa merkezli ulusétesi
sirketleri kapsamast gibi yonleri itibariyle elestirilmektedir. Caligmada
temel olarak uluslararasi cerceve anlagsmalarin sendikal harekete
sagladigi olanaklar ve bunlarn smirlar tartisimaktadir. Kiresel
sendika federasyonlarinin deneyimleri, cerceve anlasmalarin genel
olarak ve Turkiye’de sendikal miicadeleye katki saglayabilecegine
isaret etmektedir. Diger taraftan, uluslararast ¢erceve anlagsmalarin
sendikalarin miicadelelerinde sadece yardimct bir rol Ustlenebilecegi
unutulmamali; anlasmalarin sermaye ile emek arasindaki genel giic
dengesi ve sendikalatin  yagadiklari  yapisal  krizin  temel
belirleyenlerinden bagimsiz degerlendirilmemesi gerekir.

Anahtar kelimeler: uluslararasi, cerceve, anlasma, kuresel, ulusotesi,
sendika

Abstract: In this article, it is aimed to evaluate international
framework agreements generally that is discussed among
international trade unionist movement in recent years. While
different policy suggestions debated as a response to crisis of trade
unions, in that context global union federations have started to
utilize from international framework agreements to become a
counter balancing power against transnational corporations. These
agreements are mainly based on implementation of ILO’s core
labour standarts in all countries that relavant transnational company
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operates. International framework agreements are also criticized
from different angles like role of capital and unions in agreements,
lack of legal basis and sanction power, relevance with the concept of
corporate social responsibility, coverage of mainly European
centered transnational corporations. In this article, possibilities and
limits of intenational framework agreements for trade unions are
discussed Experiences of global union federations indicate that
international framework agreements may contribute for unionist
movement in general and in Turkey. On the other hand, it is
important not to forget that international framework agreements can
take on only a supplementary role in unionist struggles and
agreements shouldn’t be evaluated independently from the balance
of power between capital and labour and main determinants of the
crisis that trade unions face.

Keywords:  international,  framework, agreement, global,
transnational, trade union

Giris
Sermayenin is¢i sinifina yonelik artan ekonomik, siyasal ve ideolojik baskilart
karsisinda tiim dinyada sendikalar bu saldiridart durduracak ya da  etkisini
zayiflatacak ara¢ ve politikalart gelistirme arayisina girmislerdir. Bu cercevede
Ozellikle Kiiresel Sendika Federasyonlari! (IKSF) bu arayisin 6nctileri arasinda yer
almaktadir. KSF’ler bir yandan kendi mesru varliklarini hukuksal bir cergeveye

I Kiresel Sendika Federasyonlar’'nin temelinde, Uluslararast Meslek Sekretaryast
(International Trade Secretariat ) olarak bilinen uluslararast isci 6rgltleri yer almaktadir.
UMS’ler cikis noktast itibariyle sinai sendikaciliktan ¢ok vasifli meslege dayalt sendikaciligt
benimsemistir. 1889 yilinda ayakkabicilik, sigara sariciligt gibi meslekler ekseninde dort
UMS kurulmustur. Bu yapilar zamanla sektorel/endustriyel esasa gore faaliyet yuriitmeye
baglamislardir. UMS’lerin  hukuksal niteliginde Uluslararast Hiir  Is¢i  Sendikalart
Konfederasyonu (ICFTU) ile yapilan 1951 tarihli Milano Anlasmast belitleyici olmustur.
Buna goére bu 6rgitlenmeler uluslararast sendikal politikalar konusunda ICFTU ¢izgisini
benimserken; ICFTU da UMS’leri tantmugtir. 1990 yilina kadar Milano Anlasmasi araliklatla
guncellenmistir. Buna gére UMS’ler bagimsiz 6rgltler olarak kabul edilmekte; ayrica tye
saytlarina gére ICFTU kongresinde temsil edilmektedirler. Son yillarda ‘Kiresel Sendika
Federasyonlar’ (Global Union Federation ya da kisaca GUF) ismini kullanmaya
baslamuslardir. Birlesmelerle sayilari ona kadar gerilemistir. 19 Haziran 2012 tarihinde
Kopenhag’da yapilan kongre ile tG¢ biylk kiiresel sendika federasyonu olan Uluslararast
Kimya, Enerji, Maden ve Genel Tsci Sendikalari Federasyonu (ICEM), Uluslararasi Metal
Iscileri Federasyonu (IMF) ve Uluslararast Tekstil, Giysi ve Deri Iscileri Federasyonu
(ITGLWEF) tek bir kiiresel sendika federasyonu olusturma karart almuslardir. (Dale,
1967:100; Erdogdu, 2006; Croucher ve Cotton, 2009:26; IndustriALL, 2012)
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oturtmaya dontk cabalarini yogunlastirirken bir yandan da diinyanin birgok
tlkesindeki tye sendikalara mucadele alani yaratmaya ya da yaratilan mucadele
alanint korumaya calismaktadirlar. Bu cercevede son yillarda giindeme gelen temel
araglarin baginda uluslararast cerceve anlagmalar (UCA) gelmektedir. ICEM gibi
bazi sendikal yapiar “uluslararast ¢erceve anlagmast” kavrami yerine “kiresel
cerceve anlasmast” kavraminy; UNI (Uluslararast Sendika Ag1) gibi bazt yapilar ise
“kiiresel anlasmalar” kavramini kullanmaktadir. Bu ¢alismada, jenerik ya da tanitict
kavram olmasi sebebiyle (Fichter vd., 2011:70) uluslararast cerceve anlagmasi
seklindeki kullanim tercih edilmistir.

Genel olarak ifade edilecek olursa UCA’lar, ulusétesi sirketler (UOS) 2 ile o
alanda Orgiitlenen KSF’ler arasinda imzalanan, herhangi bir hukuki dayanag: ve
dolayistyla baglayiciligi bulunmayan, ilgili UOS nin faaliyet yiiriittiigii tiim tlkelerde
istihdam ettigi iscilerin temel ¢alisma hirriyetlerini garanti altina almay1 ve bunlari
gelistirmeyi hedefleyen anlagsmalardir. Bir baska deyisle séz konusu UOS’nin
calisma ile ilgili temel standartlara saygl gOsterecegini taahhiit eden bir
anlasmadir(ICTUR, 2003:25). Anlasmanin cerceve olarak adlandirilmasi, temel
haklarin glivenceye alinmasini esas almasindan kaynaklanmaktadir. Ayrintili
diizenlemeler, ulusal dizeyde yapilacak toplu is sozlesmelerine havale edilmekle
birlikte bazi ¢erceve anlagmalarda daha kapsamli duzenlemelere de yer
verilebilmektedit.

UCA’lar sendikal hareket? icerisinde 6nemli bir tartismayr da beraberinde
getirmistir. Bu meselenin odaginda, s6z konusu anlagmalarin sendikal miicadele
acisindan etkin bir ara¢ olup olmadigs sorusu yer almaktadir. Bu yazida, bir yandan
uluslararast sendikal hareket icerisinde yiritilen tartismalarin aktarilmast ve bu
tartismalara katkida bulunulmasi amaclanirken; diger yandan da Turkiye’de sendikal
hareketin ¢erceve anlagmalara nasil bir rol yikleme(me)si gerektigine yonelik
tartismalara bir zemin hazirlamak amaclanmaktadir. Tk bélimde UCA’larin kisa

2 Cokuluslu sirket ve ulusétesi sirket kavramlar siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Her iki kavrama dair tizerinde uzlagilan genel bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
¢ok uluslu sirket, yabanci sermayenin yatirim yapmastyla birden fazla tlkede gelir getirici
faaliyet yiriten, sahip oldugu degerleri kontrol ederek, kaynak tlkenin sinitlari disinda mal
ve hizmet treten firma olarak tanimlanabilir (Karluk, 1997:190). Genel olarak ulusétesi
sirket kavrami cokuluslu sirkete gére daha biytk bir Slgege ve daha karmasik bir sirket
yapilanmasina ve yerel ortakliklara isaret etmektedir. ( Pitelis ve Sugden, 2000; Ietto-Gillies,
2005; Goldstein, 2009) Bunun yanisira kiiresel bir isletme stratejisi, merkezi karar alma,
ekonomik glicin boyutu gibi kritetler de ulusbtesi sirketi tanimlarken kullandmaktadir
(Schetting, 1980:76). Cokuluslu ve ulusétesi sirketlere iliskin tartismalar icin (bkz. Dunning
ve Lundan, 2008; Pitelis ve Sugden, 2000)

3 Kavramsal olarak “sendika” ve “sendikal hareket” arasinda fark bulunmaktadir. Sendika
kavramu belli bir o6rgiitsel ve kurumsal yapiya isaret ederken sendikal hareket kavrami
sendikalarin yanisira kurumsallasmamis cevre ve hareketleri de kapsayan daha genis bir
igerige sahiptir. Bu yazida her iki kavram da bu genis icerige isaret edecek sekilde birbirinin
yerine kullantlmaktadir.
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gecmisi ve tarihsel arka plani 6zetlendikten sonra, ikinci boliimde séz konusu
anlasmalarin kapsam ve igerigi hakkinda ayrintili bilgi verilecektir. Ugiincii béliimde
konu hakkinda yuritilen tartismalarda 6ne ¢ikan bir diger baghiga, sermayenin ve
sendikalarin bu siirecteki roline deginilecektir. Dordincii bolimde ¢ergeve
anlagmalara yonelik elestiriler ve bu elestirilere karst verilen yanitlar yer alacaktir.
Besinci bélumde konu ile ilgili giincel egilim ve gelismeler degetlendirilecektir. Son
bélimde ise konu Tirkiye sendikal hareketi baglaminda ele alinacak ve UCA’larin
Tirkiye’de sendikal harekete katki saglayip saglamayacag: tartigilacaktir.

Uluslararasi Cergceve Anlagsmalarin Tarihsel Arka
Plani

UCA’larla ilgili olarak 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta s6z konusu
anlasmalarin oldukca yeni diizenlemeler olduklaridir. Tlk anlasma, 1988 yilinda
imzalanmis olup (Gibb, 2005) su anda yiritlikte bulunan bircok anlasma 2000 yili
ve sonrasinda imzalanmistir(Hammer, 2005:515). Dolayistyla meselenin bu boyutu,
tartismalarin saglam bir zeminde yuritilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

UGA’larin “yeni” olmalarina karsin  sekillenmelerine zemin hazirlayan
surecin 1960’ yillara kadar uzandigini soyleyebiliriz. Bu yillarda uluslararas:
sendikal hareket ve 6zel olarak KSF’ler, UOS’ler karsisinda sendikalarin dengeleyici
bir unsur olarak insa edilmesine yonelik arayis icerisine girdiler (Munck, 2002:145).
Bu cercevede en 6nemli unsurlarin basinda UOS kapsaminda toplu sézlesme
streclerinin ulusétesi bir lcege tasinmasi ya da en azindan tcret, calisma kosullart
gibi unsurlar arasinda bir paralellik kurulmast hedeflendi. Ancak 1960’ls yillarda
KSFlerin etkinliginin ve giiciniin sinirlt olmasi; birgok ulusal sendikal hareketin
ulusotesi sendikal micadeleye ikincil bir énem atfetmesi gibi sebeplerden Otiirti
béylesi girisimlerin hayata gecirilmesi miimkiin olmadi. Vurgulanmasi gereken bir
diger nokta, UCA’larin uluslararasi sendikal hareketin ulusGtesi sirketlerin istthdam
politikalarini etkilemeye doéntik attigr ilk adim olmadigidir. Kiresel sendika
federasyonlarinin 6nciilt saytlan UMS’ler tarafindan 1970’li yillarda baz: sirketlerde
cesitli komiteler olusturulmus; bu yapilar aracihifiyla sirketler tizerinde etki
yaratilmast amaclanmistir (Fichter vd., 2011:73).

1970’1 yilarla birlikte neoliberal politikalar kendisini hissettirmeye baslarken,
ulusal sendikal hareketlere daha fazla hareket alani saglayan sosyal devlet
uygulamalart da asmnmaya basladi. Ozellikle ticaret alaninda serbestlesmeyle
uluslararast rekabetin 6ni actlirken, isci stnifinin ¢esitli unsurlart arasinda da rekabet
temelinde bir ayrismanin gerceklesmesi ulus 6tesi sirketlere karst uluslararasi
sendikal hareketin ortak hareket etme zorunlulugunu daha fazla hissettirdi. 1970’li
yillarda WTO, ILO, OECD gibi uluslararast kuruluslarin UOS’lerin faaliyetlerine
yonelik, etkinligi oldukea sinuirlt dizenlemeleri de KSF’lerin bu yondeki arayislarini
hizlandirmistir.  Uluslararast kuruluslarin yaptiklart diizenlemeler arasinda 1976
yilinda OECD’nin yayinladigt “Cokuluslu Firmalar i¢in Prensipler” ve ILO’nun
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1977 yilinda yayinladigs “Cokuluslu Firmalar ve Sosyal Politika” isimli belgeler yer
almaktadir(Telljohann  vd., 20092:509). Bu belgeler UOS’lerin faaliyetlerini
dizenlemekten ¢ok esas almalari gereken ilkelere iligkin rehber niteliginde belgeler
olarak tanimlanabilir.

1970’1 ydllarda bircok uluslararast sendikal 6rgiitlenme, temel olarak hizli tiye
artislarina bagl olast sorunlar1 ¢cézmeye odaklanmis durumdaydi. Ayrica, politik bir
strateji olarak, ILO’nun ¢alisma standartlarinin WTO’nun yaptirim mekanizmasinin
bir parcast haline getirilmesi hedeflenmisti. Ancak bu konuda basarisiz olunmasi ve
WTO’nun sendikal hareketin bu talebini reddetmesi tizerine, uluslararast sendikalar
yeniden ulusotesi sirketlerin istthdam politikalart tizerinde yogunlasmaya bagladiar
(Anner, 2001; Fichter vd., 2011). S6z konusu politika degisikliginin 6nemli
gostergelerinden birisi, ICFTU’nun 1997 yilinda hazirladigr ve sirketlerin géntlli
olarak hazirladiklar1 davranis kodlarini sorgulayan bir 6rnek anlasma taslagt
hazirlamasi olmustur. Diger 6nemli gelisme ise sektorel diizeyde kurulan UMS’lerin
kiiresel sendika federasyonlarina evrilmesidir (Fichter vd., 2011:73).

1988 yilinda ilk olarak Uluslararast Gida, Tarim, Otel, Restaurant, Catering,
Titiin ve Ilgili Iskollart Sendika Federasyonu (IUF) ile ulusotesi gida sirketi BSN#
arasinda “IUF/BSN Ortak Bakis Acilart” isimli belgenin imzalanmasi ile ilk UCA
hayata gecirilmistir. S6z konusu belgede, calisanlarin yeni teknolojilere uyum
saglamasi icin taraflarin esgidimiiniin gelistirilmesi; firmayi ilgilendiren ekonomik
ve sosyal gelismeler karsisinda taraflarin ayni diizeyde bilgi sahibi olmalarinin
saglanmast; kadin ve erkek caliganlar arasinda esitligin saglanmasina yonelik
taraflarin ortak hareket etmeleri; ILO’nun 87, 98 ve 135 sayili s6zlesmelerinin
uygulanmast ve sendikal haklarin gelistirilmesi konulart yer almistir(Gallin,
2008:11). S6z konusu cerceve anlagsma, yapist ve imzalandigr tarih itibariyle
kapsamli bir uluslararasi sendikal stratejinin pargast olmaktan ziyade, sirket
yonetimi ile istthdam politikalari hakkinda etkin bir igbitliginin saglanmasini
benimsemigtir  (Gallin, 2008). 19907lara gelindiginde, Sovyetler Birligi’nin
cozllustinin ardindan kapitalizmin kiiresel Olcekte attigt adimlar ve iktisadi
toplumsal yasami yeniden diizenlemeye doniik cabalari, sendikalarin karst yanit
tretme ihtiyacint artirmustir. Bu baglamda, ulusitesi sirketlerin calisanlarin haklar
aleyhine atti§1 admmlari etkisizlestirmek ve davranis kodlarinin  megruiyetini
tartismak  6ncelik haline gelmisti. UOS’lerin bu politikanin merkezinde yer
almasinin sebebi ise, s6z konusu sirketlerin son derece yaygin kiiresel tiretim aglar
ile farklt ulusal endustri iliskileri sistemlerini birbirine baglamasidir (Fichter vd.,
2011:74).

Ilk cerceve anlagmanin ardindan 1995 yilinda yine TUF ile Accor otel zinciri
arasinda bir cerceve anlasma daha imzalamis, bunu Uluslararast Insaat ve Agac

41994 yilinda firmanin ismi Danone olarak degismistir (Gallin, 2008).
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Iscileri Federasyonu> (IFBWW)nun 1998 yilinda IKEA ve 1999 yilinda Faber
Castell ile yaptigt UCA’lar takip etmistir. 1999 yilinda Uluslararast Kimya, Enerji,
Maden ve Genel Isci Sendikalart Federasyonu (ICEM), Statoil ile yaptigi anlasma
ile bu stirece dahil olmustur. 2000°]i yillara gelindiginde, sendikal hareketin UCA’lar
konusunda attig1 adimlar belli sonuglar vermeye baslamistir. Bu durum, s6z konusu
politika aracinin nasil daha etkin ve stratejik olarak kullanilacagi sorusunu giindeme
getirmistir. ICFTU’nun ¢erceve anlagsmalar konusunda hazirladigi temel metinde,
iki 6nemli ilke vurgulanmistir. 1lki, sermaye ve emek cephesi arasindaki diyalogun
surdirilmesi; digeri ise ILO’nun, basta temel ¢alisma standartlart olmak {zere,
benimsedigi standartlarin kabul edilmesi (Fichter vd., 2011:74). Gintimiizde her iki
temel ilke O6nemini korumakta ve vyapilan cerceve anlagmalarin igerigini
etkilemektedir.

2000’li yillarda, cerceve anlagsmalarin sendikal strateji baglaminda 6nemi ve
roli hakkinda belirsizliklerin  kismen agilmast ve sbéz konusu anlasmalarin
sendikalara bircok olanak sunma potansiyeli tasimast, 1990’lara kiyasla sayilarinin
hizla artmasina sebep olmustur. Su anda yurirlikte bulunan toplam UCA sayist
hakkinda net bir sayt vermek giictiir. Bunun bazi sebepleri vardir. Oncelikle
KSFlerin buytk bir boéliminin, imzaladiklart cerceve anlasmalara dair glincel
bilgiye ulasmak miimkiin olsa da, bu tim federasyonlar icin gecerli degildir.
Cerceve anlagmalarin sonlanmast ve yenilenmemesi ihtimali dustinildiginde,
ulastlan bilgilerin giincelligi énem kazanmaktadir. Ote yandan, konu ile ilgili bir
s6ylem birligi olmamasindan 6tirt bazt durumlarda 6zel karakterdeki sézlesmeler
ya da Avrupa Isci Konseyleri gibi KSFler disindaki orgiitlenmelerin yaptiklart
anlasmalar da UCA statlsiinde degerlendirilebilmektedir (Stevis, 2010:3). Yine de
2010 tarihli bir calismada on KSF’den sekizitarafindan bagimsiz olarak ya da
ortaklasa olarak imzalanmis altmis dokuz UCA bulundugu belirtilmektedir (Stevis,
2010:3). Daha guncel bir calismada ise yurlrlikte olan yaklasik 75 cerceve
anlasmanin  mevcudiyetinden bahsedilmektedir  (Niforou, 2012:352).Cerceve
anlagmalar konusunda daha aktif bir pozisyon alan IMI’nin yirmi bir, BWI'nin on
sekiz ve ICEM’in yaptig1 on bes tane cerceve anlasma bulunmaktadr. ¢

Uluslararasi Cerceve Anlasmalarinin Kapsam ve
Icerigi
UCA’larin igerigi, hi¢ stphesiz sézlesmelere iligkin degerlendirmelerde oldukea

belirleyici olmaktadir. Icerik analizinin karsilagtirmali bir sekilde yapilmast ise
bizlere genel egilimleri gOstermesi agisindan yarar saglayacaktir. Ancak bugiline

5 Uluslararast Insaat ve Agac Iscileri Federasyonu (IFBWW) ile Diinya Insaat ve Agag
Iscileri Federasyonu (WFBW) 2005 yilinda birleserek Insaat ve Agac Iscileri
Enternasyonali’ni (BWI) kurmuslardir (BWI, http://www.bwint.org/, 20.06.2012).

6 Tlgili kiiresel sendika federasyonlarinin internet sitelerinde yer alan bilgilerden derlenmistir
(Erisim 12.07.2012).
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kadar yapilmis olan cerceve anlasmalarin oldukea fazla olmasi, eksiksiz bir icerik
analizini glclestirmektedir. Yine de son bes yillilk dénemde farkli sendika
federasyonlart ve ulusotesi sirketler arasinda yapilan bazi ¢erceve anlasmalarin
karsilastirilmast faydali olacaktir. Asagidaki tabloda farklt KSF’ler tarafindan, 2007-
2012 yillart arasinda yapilmis bazi ¢erceve anlasmalar yer almaktadir. Tablodaki ilk
¢ stitun, anlagmalarin hangi sirket ve sendika federasyonu arasinda ve kag¢ yilinda
imzalandigint gostermektedir. Sonraki stitun, ilgili anlasmada 1LO sézlesmelerine
dogrudan atifta bulunulup bulunulmadigini ve eger bulunulduysa hangi s6zlesmeler
oldugunu géstermektedir. Dordiinci siitun, ulusétesi firmalarin tedarikgisi veya alt
isvereni konumundaki firmalarda, ¢erceve anlagsmast hikimlerine uyma
zorunlulugu ve bundan dogan herhangi bir yaptirimin  mevcudiyeti
degerlendirilmektedir. Sonraki ii¢ siitunda ise cerceve anlagmalarin, sirastyla isci
sagligl ve is glvenligi, tcretler, sézlesmeli ve kismi siireli calisan isciler hakkinda
herhangi bir dizenleme icerip icermedigi sorgulanmaktadir. Son stitun ise
anlasmalatin bir bitis tarihi icerip icermedigini degetlendirmektedit.

Anlagmalarin iceriginde en temel ortak unsur ILOnun 1998 yilinda
yayinladigi “Temel Calisma Standartlari”na sézlesmelerde dogrudan ya da dolaylt
olarak atifta bulunulmasi ve glivence altina alinmasidir. Bu standartlar dort temel
baslik altinda sekiz ILO sézlesmesinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. S6z
konusu sézlesmeler asagida yer almaktadir:
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Tablo-1: Ornek Kiiresel Cerceve Anlasmalar ve Karsilastirmal R:erigi
) Auf yapilan ) Bitig
UO0$ KSF Tarih | ILO Séz. TAIY |ISIG | Ucret | SKSC | Tar.

Dogrudan
Ford IMF 2012 | Aufyok Y Vv Vv Y Y
29,87,98,100,
105,111,138,
MAN IMF 2012|182 Y \ N Y Y
29,87,98,100,
Norsk- | ICEM, 105,111,135,
Hydro IMF 2010 [138,155,182 |Y N N Y N
Dogrudan
Petrobras | ICEM 2011 | Auf yok Y Vv Y Y v
29,87,98,100,
105,111,138,
G4S UNI 2008 | 182 Y Vv Vv Y Y
29,87,98,100,
105,111,135,
Sodexho | IUF 2011 [ 138,182 Y Y Y \Y Y
29,87,98,105,
138,155,167,
Ferrovial | BWI 2012 | 182 Y N N Y Y
29,87,98,100,
105,111,135,
Inditex |ITGLWF |[2007 [138,155,159 |Y N Vv v Y
Kaynak: Tablo KSF’lerin internet siteleri tzerinden erisilen UCA’lardan yararlanilarak
hazirlanmistir. (Erisim 07.07.2012)

e Zotla ve zorunlu calismanin ortadan kaldirilmast (29 ve 105 numarali
sOzlesmeler)

e Cocuk emeginin ortadan kaldirilmast (138 ve 182 numarali s6zlesmeler)

e is ve mesleki anlamda ayrimciligin ortadan kaldirilmast (100 ve 111
numaralt s6zlesmeler)

e Orgiitlenme ve toplu sézlesme 6zgiirligii (87 ve 98 numarali sézlesmeler)

UCA’larin  yaklagitk yizde 80’ ILO’nun temel calisma standartlarina
dogrudan atifta bulunmaktadir(Gibb, 2005). Tablo-1 incelendiginde iki istisna
disinda, ILO sézlesmelerine dogrudan atifta bulunuldugu gérilmektedir. Dogrudan
atuf yapimasi, ilgili ILO sozlesmesi kapsamindaki konularin daha somut ortaya
kondugunu gostermesi acisindan  Snemlidir. Bununla  birlikte, anlagmalarin
bircogunda ¢esitli konulardaki farkli uluslararasi sézlesmelere ve diizenleyici
belgelere de yer verilmektedir. Bu belgeler arasinda, Birlesmis Milletler Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi, ILO Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal Politika Tlkeleri
Hakkinda Uglii Deklarasyon ile OECD Cokuluslu Sirketler Rehberi éncelikli
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belgeler arasinda yer almaktadir. Ozellikle ILO’nun {iglii deklarasyonunda temel
calisma standartlarini olusturan sozlesmelere dogrudan yer verilmektedir (ILO,
2006). Anlasmalarin igerigi s6z konusu ILO sézlesmeleriyle sinurlt olmayip is¢ilerin
temsiliyetinden, calisma siirelerine, isci sagligi ve is glivenliginden Ucretlere uzanan
genis bir yelpazede bircok diizenlemeyi icerebilmektedir. 2007 yili sonu itibariyle
detlenen verilere gére yirirlikte bulunan 62 UCA’dan 37 tanesinde tcretlerle ilgili,
38 tanesinde ¢alisma siireleri ile ilgili, 54 tanesinde ise ig¢i sagligt ve is glivenligi ile
ilgili diizenlemelere yer verilmektedir (Hammer, 2008:271). Sézlesmelerin igerigi,
genellikle UOS ile KSF arasindaki iligkilerin hangi seviyede olduguyla ve en
onemlisi taraflar arasindaki giic denge(sizlik)lerine gore sekillenmektedir.

Sozlesme hitkiimlerine yonelik olarak, 6zellikle 6rglitlenme 6zglrliging
giivenceye alan hiikiimlere sendikalar ve KSF’ler tarafindan biyik Onem
verilmektedir. Ornegin ICEM ile Rusya merkezli Lukoil petrol sirketi arasinda 2004
yilinda yapilan uluslararas: cerceve anlasmasinda tim calisanlarin kendi segecekleri
bir sendika tarafindan temsil edilme haklart oldugu acik bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu hakkin ILOnun 87 ve 98 sayii sézlesmeleri kapsaminda
degerlendirildigi de ayrica anlasmada belirtilmistir (ICEM, 2004). Benzer ifadeler
bircok c¢erceve anlasmada yer almakta olup; sendikal haklar ve Orgiitlenme
Ozgurligh daha ¢ok 87 ve 98 sayili s6zlesmelere dayandirilmaktadir. S6z konusu
diizenlemeletle yerel sendikalarin Srgiitlenmelerinin ve giic kazanmalarinin 6ntind
acmak hedeflenmektedir. Bu durum daha ileri taleplerin gerceklestirilmesi icin de
uygun bir platform olarak kullanilmaktadir (Telljohann vd., 20092:521).

UGA’larin 6nemli bir diger boyutunu anlasmanin kapsami olusturmaktadir.
Anlasmanin sadece firmanin belli tlkelerdeki operasyonlariyla sinirlandirdmayip
faaliyet ylrlittigh tim tlkeleri kapsamast esastir. Bunun yani sira bircok ulusétesi
sirket ile yapilan anlagsmada, yalnizca asil firmaya baglt olarak calisan iscilerin degil;
tedarik¢i ve alt isverene baglt olarak calisan iscilerin de kapsama alinmast
hedeflenmektedir. Bu noktanin soézlesmelerde dile getirilis sekli olduke¢a
tartismalidir ve ¢erceve anlasmalarin yetersizligi yoninde elestirilerin yoneltildigi
basliklardan birisi, anlasmalarin tedarik¢i ve alt-igverenler tarafindan uygulanmasi
hakkindadir.Bircok sirket bu konuda dogrudan bir taahhiit altina girmek yerine
anlasma hikimlerinin uygulanmasi konusunda tedarik¢i ve taseronlarin “tesvik
edilecegini” belirten veya bu kriterlerin ana firma tarafindan “izlenecegini” ifade
eden hiikiimlere yer vermektedir. Ornegin IMF ile Alman otomotiv firmast BMW
arasinda yapilan ¢erceve anlasmada, firmanin ¢alisma partnerleri ile tedarikgilerinin
ilgili anlasma hitktimlerini kendi sirket yapilarina uyarlama ve sirket politikasi olarak
uygulamalar1 konusunda cesaretlendirilecegi belirtilmistir (IMF, 2005). Anlasmanin
kapsamint genisleten bu muglak ifadelerin yani sira daha net hikimler de
gorilmektedir. Yine IMF ile dinya genelinde yaklastk 225 bin ¢alisant bulunan
Alman Bosch firmast arasinda yapilan 2001 tarihli bir baska cergeve anlagmanin
‘Uygulama’ baglikli 11. bolimiinde, Bosch firmasinin ILO’nun temel calisma
standartlarini acikea ihlal eden tedarikei firmalarla calismayacagy ifade edilmektedir
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(IMF, 2001). Ancak burada da ilgili standartlari agikca ihlal etmenin Olglit ve
kriterleri hakkinda herhangi bir aciklama yapilmamistir. Kirkin tzerinde tlkede
faaliyet yiriiten Norve¢ merkezli Norsk Hydro ASA firmasi ile ICEM ve IMF’nin
birlikte imzaladigi 15 Mart 2010 tarihli anlasmada, alt isverenlerin ve tedarikeilerin
anlasma hikimlerinin uygulanmast konusunda cesaretlendirilecegi ve tegvik
edilecegi belirtilmektedir(IMF, 2011). Tablo 1’de de gorildugh tzere, ele alinan
cerceve anlasmalarinin  hicbirisinde  tedarik¢ci  ve  alt-isverenlerin  anlagma
htkiimlerini hayata gecirmelerini zorunlu kilan ya da uymamalari sebebiyle
uygulanan herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Bununla bitlikte bazi ulusétesi
sirketler, cerceve anlagsmalarda ayrintili dizenlemelere yer vermekten kacinirken;
tek tarafll olarak yayimladiklart ve sirketlerin sosyal sorumluluklarini belirlemeye
yonelik davranis kodlarinda (Erdogdu, 2006:394) daha kapsamli diizenlemelere yer
vermektedir. Ornegin H&M firmast ile UNI federasyonu arasinda 2004 yilinda
yapilan ¢erceve anlasmada, tedarik¢i ve alt-igverenlerin sorumluluguna dair
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir (UNI, 2004). Ancak firmanin yayinladigt
davranis kodunda, tim tedarik¢i ve is ortaklarinin firma tarafindan yaymnlanan séz
konusu ilkelere uymak zorunda olduklar1 belirtilmekte; tedarikgilerce tretilen tim
triinlerin nerede tretildigi konusunda H&M’ nin eksiksiz bilgilendirilmesi istenerek
tretim zinciri tizerinde 6nemli bir denetim saglanmaktadir. Hatta ana firmanin,
diledigi zaman Snceden haber vermeksizin s6z konusu tedarikgi isyetlerini ziyaret
etme hakkinin sakli oldugu ifade edilmektedir (H&M, 2010). Firmalarin, davranis
kodlarinda ayrintili diizenlemelere yer verirken ¢erceve anlagmalarda bundan
kacinmasinin nedenleri tartistlirken, davranis kodlarnin  genellikle tek tarafh
metinler oldugu ve sirketlerin tstlendigi sosyal sorumluluk roliniin bir pargast
olarak goriildigii unutulmamalidir. Herhangi bir miizakere siireci icermeyen ve
sendikalarin taraf olmadigi metinlerin sirketler tarafindan tercih edilmesi anlagilir
bir olgudur.

UCGA’larda ortak olan bir diger husus, anlasma hitkiimlerinin uygulanip
uygulanmadiginin  takip edilmesi ve/veya anlasma hikumlerinin yeniden
degerlendirilmesi i¢in anlasmayr imzalayan taraflarin  temsilcilerinin - dizenli
gorismeler yiritmeleridir (Bourque, 2008:36). Olusturulan komiteler, siiresi
anlasmada belirlenen periyotlarla bir araya gelerek cerceve anlasmast hitkiimlerini
degerlendirmektedirler. KSF’ler bu goriismeleri anlagma ihlallerini giindeme
getirmek ve anlasmanin kapsamiyla icerigini genisletmek icin kullanmaktaditlar.
Goriismeler cogunlukla yilda bir defa yapilmakla birlikte, bazi anlasmalarda yilda iki
defa goriisme yapilmast kararlastiriimaktadir. Ornegin hizmet sektériindeki bircok
iskolunu kapsayan UNI federasyonu ile France Telecom firmast arasinda 2006
yilinda imzalanan UCA’ya gére anlasma hitklimlerinin izlenmesi icin daha stk bir
isbirligi 6ngdrilmis; taraflarin altsar aylik doénemler halinde diizenli rapor
hazirlamalar1 ve bir araya gelmeleri kararlastirdmustir (UNI, 20006). Taraflarin
karsiliklt iletisimi strdiirmesi bashiginda IUF ile Sodexo arasinda Aralik 2011°de
imzalanan anlagmada ise cok daha kapsamli diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin
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firma ve federasyon yonetimi arasinda yapilacak yillik toplantilarin yant sira IUF nin
bolge temsilcilikleri ile firmanin yerel insan kaynaklari yetkililerinin kargilikli
goriismeler yapmalart 6ngoriilmektedir. Ayrica yillik toplantilara, taraflari temsilen
ka¢ kisinin katilacag: gibi ayrintilar da sbzlesme metninde yer almaktadir (IUF,
2011a). Bu tlr goriismeler aynt zamanda bir denetim mekanizmasi ve yeniden
miizakere fonksiyonuna da sahiptir. Ozellikle sendika konfederasyonlari, bu zemini
tye sendikalarin yerel diizeyde karst karstya kaldiklar: hak ihlallerini dile getirmek ve
buradan hareketle ¢erceve anlasmanin kapsam ve igerigini zenginlestirmek icin
kullanmaktadirlar.

UCA’larin - buyik ¢ogunlugunda herhangi bir son gecerlilik tarihi
bulunmamaktadir. Bu durum bu alanda herhangi bir hukuki diizenleme olmadigt
icin tamamen taraflarin yorumuna birakilmaktadir. Ornegin ICFTU” bu durumu
sozlesmelerin istenildigi zaman degistirilebilecegi ya da yeniden miizakere
edilebilecegi seklinde degerlendirmektedir (Gibb, 2005). Hi¢ stiphesiz bu belirsizlik
benzer bir sekilde UOS’ler tarafindan anlasmanin istenildigi zaman tek tarafli olarak
iptal edilebilecegi seklinde yorumlanmaya da miisait durumdadir. Ote yandan
bircok anlasmada belli bir sire 6nce bildirimde bulunmak kaydiyla cerceve
anlagsmanin iptal edilebilecegine dair hiikiimler vardir. Ornegin UNI ile France
Telecom arasinda yapilan anlagma metninde ilgili anlasmanin belirsiz streli
yapildigi; ancak taraflardan birisinin ¢ ay Once bildirimde bulunarak tek tarafl
olarak iptal edebilecegi ifade edilmektedir (UNI, 2006). Benzer hitkiimler bircok
cerceve anlasmada yer almaktadir.

Cergeve anlasmalarin bazilarinda ticretler ve is¢i saghgr is giivenligi ile ilgili
diizenlemeler de yer almaktadir. Ozellikle ticretlerle ilgili diizenlemeler, son derece
muglak ve ulusétesi sirketleri ciddi bir yukiimlalik altina sokmaktan uzak bir
icerige sahiptir. Ornegin ICEM’in Lukoil ile imzaladigi anlasmada, ilgili tlkedeki
sanayi standartlart dikkate alinarak iscilerin ihtiyaclarini saglayacak diizeyde adil
tcret 6denmesi 6ngoriilmektedir (ICEM, 2004). Bu tarz diizenlemeler sendikalar
acisindan dogrudan bir kazanim saglamiyor olsa da; yerel diizeyde yurttilecek
toplu sézlesme miuzakerelerinde bir ara¢ olarak kullanilabilir. UNI federasyonu ile
G4S firmast arasinda 2008 yilinda imzalanan cerceve anlasmanin ardindan UNI
tyesi Gana yerel sendikasi, cerceve anlasmayi etkin olarak kullanmis ve yaptugi ilk
toplu sozlesmede ciddi bir tUcret artist elde etmistir (Fichter vd., 2011:71). Isci
sagligl ve is giivenligi konusundaki diizenlemeler ise genellikle ILO’nun 155 sayilt
sozlesmesi cercevesinde sekillenmektedir. Isci sagligt konusundaki diizenlemelerin
kapsaminin genisledigi 6rnekler de mevcuttur. Ornegin bazi gerceve anlagsmalarda
ILO’nun HIV/AIDS ve ¢aligma yasami ile ilgili davranis kodlarinin uygulanmasint

7 Uluslararast Hir Is¢i  Sendikalart  Konfederasyonu — (ICFTU),Dinya  Emek
Konfederasyonu(WCL) ve diger bazi ulusal sendikal merkezletle birlikte 31 Ekim 2006
tarihinde kendini feshetmis ve 1-3 Kasim 2006 tarihleri arasinda Viyana’da diizenlenen
kongre ile birlikte Uluslararast Sendika Konfederasyonu (ITUC) kurulmustur (ITUC,
http://www.ituc-csi.org/, 20.06.2012).
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esas alan hikiimler yer almaktadir (ICEM, 2004). Bu tir dizenlemeler 6zellikle
Afrika gibi AIDS hastaliginin yogun gériildiigii cografyalar distintldiginde biyiik
O6neme sahiptir.

Cerceve anlagsmalarin icerigi acisindan Onem tasiyan bir diger baslik,
sOzlesmeli ya da kismi siireli calisan iscilerin calisma kosullarina iligkindir. Bu
konuda ne yazik ki fazla dizenleme yapildigini séylemek giictiir. Atipik istihdam
modellerinin bir istisna olmaktan c¢tkip bir kuralmiscasina yayginlik kazandig
giniimiizde, bu konunun anlagsmalarda yeterince yer almamast Onemli bir
eksikliktir. Incelenen cerceve anlagmalar icerisinde konunun, bu tiir istihdam
modellerinin daha yogun oldugu iskollarinda Orgiitlenen KSFler tarafindan
giindeme getirilmesi anlasilir bir olgudur. Ornegin Sodexho firmast ile yapilan
anlasmada, IUFnin vurguladigi bazt konularda kismi ve gegici siireli calisanlara
donik olarak firma yetkilileriyle ortak bir ¢alisma yiriitilecegi vurgulanmaktadir.
S6z konusu bagliklar calisanlarin saglik sigortasina erisimi, calisanlarin gegici
istihdamt yerine strekli istthdaminin saglanmasi ve sozlesmenin yenilenmesi
sebebiyle c¢alisma kosullart degisen calisanlarin durumu hakkindadir IUF, 2011a).
Tim bu bagliklarin 6zellikle kismi stireli ve sézlesmeli calisanlar ilgilendirdigi
aciktir. Ancak konuyla ilgili maddede, s6z konusu ortak calismanin “rekabet¢i bir
dezavantaj yaratmadan” yapilacaginin ifade edilmesi, bu konuda atilacak daha ileri
adimlar1 daha bastan sinirlandirabilir. UCA’larin igerdigi hitktimlere dair genel bir
degerlendirme yapilacak olursa bazi unsurlarin ortakhiginin vurgulanmast gerekir.
Ik olarak bu metinler kiiresel 6lcekte anlagmalardir. Imzalanan anlasmalar soz
konusu firmanin faaliyet yirittiigi belli bir tilke ya da bolge ile sinirlandirilmamakta
ve ilgili firmanin tim operasyonlarini kapsamaktadir. UCA’lar ILO’nun belirledigi
temel c¢alisma standartlarina dogrudan ya da dolayll olarak yer vermelidir.
Sozlesmeler, ierigi degismekle birlikte UOS’lerin tedarikei ve alt isverenlerini de
kapsamina almalidir. Cergeve anlagmalar, sdzlesmelerin uygulanmasina ve takip
edilmesine yonelik olarak yerel sendikalarin aktif miidahalesine imkan saglamali ve
KSF ile UOS’lerin iletisimini diizenleyici hiikiimlere yer vermelidir (Nilsson, 2002).
Son olarak bu sézlesmeler ulusal, yerel diizeydeki toplu sézlesme sisteminin yerine
gecmemektedir. Anlagsmalardaki bircok madde, ilgili tilkedeki yasal mevzuata atif
yapmaktadir. Hatta bazt metinlerde s6z konusu anlagsmalarin yerel caligma
iliskilerinin yerine ge¢meyi amaglamadigint belirten bolim ve maddeler yer
almaktadir ICEM, 2011).

Sermayenin ve KSF’lerin Rolii

Bir diger 6nemli tartisma baghigt, uluslararasi ¢erceve anlasmalarin ortaya cikisinda
ulusétesi sirketlerin ve kiiresel sendika federasyonlarinin tstlendigi role iliskindir.
Bu soru, UCA’larda inisiyatifin kimde oldugu seklinde de sorulabilir. Bunun
yanisira bu soruya verilecek yanit anlasmalarin sendikal miicadelenin neresinde
durdugu sorusunun vyanitt ile de yakindan baglantilidir. UCA’lart  sendika
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federasyonlarinin verdigi miicadele sonucu elde edilmis bir kazanim olarak
degerlendiren yaklasimlarin anlasmalara sendikal miicadele acisindan biyitk 6nem
verecegi ortadadir. Ote yandan, UCA’lar1 sendikal miicadele sonucu elde edilmis bir
kazanimdan cok sermayenin kendini mesrulastirma aract olarak géren yaklagimlarin
ise anlagsmalarin roli konusunda daha slpheci bir tutum sergileyecekleri
soylenebilir. UCA’larin  sekillenmesinde KSF’lerin ve UOS’lerin  roliine  dair
yapilacak bir analiz icin taraflarin neden ¢erceve anlasmalari tercih ettiklerine iliskin
yapilacak bir degerlendirme faydali olacaktir.

Anlagmalarin kiiresel sendika federasyonlari tarafindan tercih edilmesinin
ardinda yatan temel sebeplerden birisi, hi¢ stiphesiz ulusétest sirketlerin artan glict
ve etkinlikleridir. UOS’lerin etkinlik alanlarinin genislemesi sonucunda firma
yoneticileri yerel sendikalarin miicadele ve talepleri karsisinda kararlarin merkezden
alindig1 gerekgesine siginmaktaditlar (Torres ve Gunnes, 2003:6). Bu durum,
kiiresel sendika federasyonlarini iiyelerinin yerel miicadelelerini kolaylastirmak i¢in
inisiyatif almaya itmigtir. Meselenin bir diger boyutunu ise sendikal hareketin
sermayenin neoliberal politikalarla birlikte artan glici karsisinda, gereken yanitt
tretememesi olusturmaktadir. Bu durum hig stiphesiz sendikalarin yasadig nicel ve
nitel giic kaybr ile yakindan iligkilidir. Dolayistyla, cerceve anlagsmalar sermaye
karsisinda etkin bir sekilde micadele yiiriitemeyen sendikal hareketin glcini
uluslararast alanda konsolide etme araclarindan birisi olarak tercih edilmistir. Dile
getirilen bir diger husus, 1990’k yillarda WTO g¢ercevesinde gerceklestirilen serbest
ticaret anlagmalarinda ¢alisma kosullarint da gbzeten bir “sosyal sart” hitkmiiniin
uygulamaya sokulamamis olmasidir. Temel c¢alisma standartlarinin, neoliberal
politikalarin  birinci  elden uygulayicist  konumundaki uluslararast  kuruluslar
tarafindan esas olarak kabul edilmemis olmast uluslararast sendikal hareketin bu
standartlart cerceve anlasmalar araciligtyla uygulama arayislarini hizlandirmigtir
(Stevis ve Boswell, 2007; Gibb, 2005).

UGA’larin ulustesi firmalar tarafindan neden tercih edildigi ve sendikal
hareketin gii¢ yitirdigi bir strecte neden boylesi anlagmalarin altina imza attiklars,
tzerinde 6nemle durulmast gereken bir bagliktir. Bu konuda bir¢ok degerlendirme
yapilmakla birlikte en temel belirleyen olarak sermaye ile is¢i stnifi arasindaki biytik
glic dengesizligi vurgulanmalidir. Sermayenin ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki
hegemonyasina duydugu smirsiz given bircok baslikta oldugu gibi bu anlagsmalar
konusunda buyik bir Ozgiivenle hareket etmesine olanak saglamaktadir. Bu
durumu  inceledigimizde  6ncelikle  UCA’larin hukuki  bir  zemininin
bulunmamasinin, yaptirim giiciiniin ve baglayiciliginin olmamasinin, uluslararast
sermaye agisindan 6nemli bir tercih sebebi oldugu séylenmelidir. Anlasmalarin
hukuki bir zemininin bulunmamasinin birka¢ boyutu bulunmaktadir. Oncelikle,
giniimiizde endistri iliskileri baglaminda tim ulus devletleri baglayict hukuk
normlart koyan; koyulan normlar1 etkin bir sekilde denetleyen ve bunlarin ihlal
edilmesi durumunda etkili bir yaptirim uygulama kapasitesine sahip bir
mekanizmanin mevcut olmamasidir. Calisma iliskileri baglaminda uluslararasi
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standartlar belirleme gayretindeki ILO’nun faaliyetleri, b&ylesi bir fonksiyonu
yerine getirmekten hayli uzaktir. Bu tiir bir 6znenin yoklugunda, uluslararasi
calisma iliskileri baglaminda yapilacak her tir dizenleme ve uygulama, ilgili
tlkelerin inisiyatifine ve i¢ hukuk sistemlerine terk edilmektedir. Bu durum, ¢ok
sayidda tUlkede aynt anda faaliyet yuriiten ulusGtesi sitketlerin ortak hukuk
normlarina tabi kilinmasint bityiik 6lgiide giiclestirmektedir. Ote yandan etkin bir
mekanizmanin yoklugu, uluslararast ¢erceve anlagmalarin bir “hak” olarak
taninmasiny;  bir diger deyisle hukuki olarak teminat altina alinmasin
zotlagtirmaktadir. Kisacast sézlesmenin ihlali durumunda itirazda bulunup
s6zlesmenin gereginin yapilmasini giivence altina alacak herhangi bir kurum ya da
hukuk normu bulunmamaktadir. Ancak ilgili anlasmalar ulusStesi sirketletle
yapilacak toplu is sézlesmelerine dahil edilebilirse veya ilgili firmalarin ticari
sozlesmelerine ek yapilabilirse, ulusal hukuk sistemi bakimindan baglayicilik
kazanabilir (Erdogdu, 2006:433).

Cerceve anlagsmalarin hukuki bir baglayiciliginin  olmamasinin bir diger
boyutu, bu anlagsmalarin ¢tkis noktast itibariyle ulusal ya da yerel diizeydeki toplu is
sozlesmelerinin  yerine  gececek ulusétesi  bir  toplu  sozlesme  olarak
kurgulanmamasidir. Cerceve anlasmalarin  ortaya ¢ikis  strecinde belirleyici
belgelerden birisi olan 1997 tatihli “ICFTU/ITS Temel Calisma Ilkeleri Metni”’ne
gore cerceve anlagsmalar, kiiresellesmeye karst sendikalarin verdigi bir yanit olup
hedefi, uluslararast rekabete bagli olarak ortaya cikan emek istismart ve
sémurlsinin en kotd bicimlerini stirlandirmaktr (ICFTU, 1997). Dolayisiyla
cerceve anlasmalara, ortaya cikist itibariyle yerel diizeydeki toplu is s6zlesmelerinin
yerine gececek bir misyon yuklenmemistir.

Tum bunlardan hareketle genel olarak degerlendirecek olursak, sézlesmeye
uyulmamasindan kaynaklanan herhangi bir yaptrim olmadigi icin, sézlesmenin
uygulanmasinda belirleyici faktorin kiiresel sendika federasyonlart ile ulusétesi
sirketler arasindaki iletisim ve giic dengesi ile yerel 6lgekte sendikalarn giici
oldugunu séyleyebiliriz. Bu durum bazt Orneklerde sermaye cephesinin emek
cephesine kiyasla sézlesmeye uymama “6zglrliginin” daha genis oldugunu
gostermektedir. Oyle ki , Uluslararast Isverenler Orgiiti'niin (IOE) isverenler icin
hazirladigi rehberde UCA’larin birer “anlasma” olmaktan cok “diyalog kurmak
konusunda anlagsma” olduklar belirtilmektedir (IOE, 2007:8).

Bir diger 6nemli nokta son yillarda glindeme gelen “kurumsal sosyal
sorumluluk” olgusudur. Firmalarin i¢ ve dis cevresindeki unsurlara karst “sorumlu”
davranmast ve “etik degerleri” g6z 6nlinde tutmasint esas alan kurumsal sosyal
sorumlulugun farkhi tanimlart yapilmaktadir. ILO bu kavrami kurumlarin,
yurtttikleri faaliyetlerinin toplum tizerindeki etkilerine 6nem vermeleri; kendi ilke
ve degerlerini hem kendi i¢ isleyislerinde, hem de diger aktbrlerle etkilesimlerinde
dikkate almalart olarak tanimlamaktadir (ILO, 2009b). Bu tanmim ¢ercevesinde
Ozellikle ulusGtesi sirketlerin kendi inisiyatifleriyle, calisanlarinin temel hak ve
hirriyetlerine yonelik bazi standartlar getirmeleri giindeme gelmistir. Bu boyutuyla
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kurumsal sosyal sorumluluk ile uluslararasi cerceve anlagmalar arasinda bir bag
kurulmakta ve bircok ulusétesi sirket, anlasmalari sendikalarin aksine kurumsal
sosyal sorumluluk cercevesinde degerlendirmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin ve c¢erceve anlasmalarin kamusal diizenlemelerin yerine gecerek
hukuki dizenleme yapilmasi ihtiyacini ortadan kaldirmasi ya da “Ozellestirmesi”
UCA’lar1 tercih edilir bir mekanizma haline getirmistir (Gibb, 2005). Bazt yazarlarin
gerceve anlagsmalart kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bir parcasi olarak
degerlendirmeleri ve bazi sézlesme metinlerinin ortak kurumsal sosyal sorumluluk
belgesi gibi isimlerle adlandirilmast da bu gorisi gliclendirmektedir (Scherrer ve
Greven, 2001:78).

Ote yandan, bu anlagmalarin kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bir
uzantist olarak degerlendirildigi yaklasima iligkin elestiriler de yapimaktadir.
UCA’larin KSF’lerin  dahil oldugu ve onay gerektiren bir miizakere strecini
igerirken, kurumsal sosyal sorumlulugun sendikal 6rglitlerin varligini gerektirmeyen
tek tarafli inisiyatifle hayata gecirilmesi s6z konusu elestirilerin 6nemli bir
argimanidir. UCA’larin, sendikalart ve sendikal Orgiitlenmeyi prensip olarak ve
iscilerin temsilcisi olarak kabul etmesi de bir diger ayrim noktasi olarak dile
getirilmektedir. Cerceve anlagmalarda sendika federasyonlari ve ulusétesi sirketlerin
roliyle ilgili tartismalarin 6nemli bir yansimasi, anlagmalarin yirirlik tarihi ve
tedarikgilerle alt isverenleri kapsamasina dair ifadelerdeki muglaklikta
gozlemlenebilir. S6z konusu belirsizlik taraflarin roliine gére KSF ve UOS’ler icin
bir (dez)avantaj olabilmektedir. S6zlesmenin bitis tarihinin belirtilmemesi sendikal
cephe tarafindan anlagmalarin kalict belgeler olarak degerlendirilmesine; sermaye
cephesinden ise istenildigi zaman iptal edilebilecek belgeler olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ote yandan uygulama alanina iliskin belirsiz
bazi dizenlemeler sendikalar acisindan firmalara déniik bir bask: aract olarak rol
oynayabilmektedir. Hi¢ siiphesiz bu olast durumlardan hangisinin gerceklesecegi
tamamen sendikalar ile sermaye arasindaki giic dengesine bagli olarak
sekillenmektedit.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa siirecin tamamen sendikalarin
miicadelesi ile sekillendigini séylemek giic gériinmektedir. Ote yandan UOS’lerin
de tamamen kendi istekleri ile anlasma miizakerelerine yoneldigini séylemek de
mimkin degildir. Uluslararasi cerceve anlagsmalar, neoliberal politikalara karst
hareket alani yaratmaya calisan kiiresel sendika federasyonlarinin micadeleleri
sonucunda bir yandan ulusétesi sirketlerin taviz vermek durumunda kalmalars; bir
yandan da bu slrecten sermayenin ctkarlart dogrultusunda yararlanma arayist
sonucu sekillenmistir. Uzun dénemde UCA’larin kapsam ve iceriginde meydana
gelebilecek degisiklikler, iki unsurdan hangisinin daha fazla inisiyatif aldiginin yaniti
olacaktir. Neoliberal politikalar karsisinda sendikal hareketin heniiz glicli bir yanit
tretememis olmast stireci sendikalar agisindan daha da kritik hale getirmektedir.
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UCA'’lara Yonelik Elestiriler

Cerceve anlagmalarin sendikal hareket acisindan roli ve katkist tzerinde 6nemli
tartismalar yuritilirken bu cercevede ciddi elestiriler de yoneltilmektedir. S6z
konusu elestirilere karst verilen yanitlar da en az elestiriler kadar 6nemlidir. Her iki
durumda da One sirilen gorislerin  gerceklikle kurduklart bag, UCA’larin
geleceginin sekillendirilmesinde biiyiik rol oynayacaktr.

Onemli elestirilerin basinda, anlasmalarin herhangi bir yaptirim giiciiniin
olmamasi gelmektedir. Bu elestiriye gére, sermaye gruplarinin, herhangi bir hukuki
zemine sahip olmayan bu sézlesmeleri imzalamasinin temel sebeplerinden birisi de
budur. Karsit bir gbriis olarak anlagmalarin miizakere stirecinde ve uygulanmast
sirasinda  sturdirtilen miicadelelerin - zorluklarinin  s6z  konusu  elestirilerin
haksizliginin kanitt oldugu seklindedir. Elestirinin nesnelligi agik olmakla bitlikte
s6z konusu elestiri, UCA’lara yiiklenen roliin ne oldugu tartismalart cercevesinde
degerlendirilmelidir.Bir tarafta, s6z konusu anlagmalart ulus Otesi endustri
iliskilerine dogru atilmis énemli bir adim ya da yerel toplu sézlesme siireclerinin
yerine gegecek bir ara¢ olarak degerlendirilen bir yaklasim yer almaktadir. Bu
yaklastm aslinda kiresel kapitalizm kosullarinda toplu sézlesme sisteminin nasil
sekillenecegine dair yuritilen tartismalarin bir pargast olarak da degerlendirilebilir.
Buna gére, kiiresel kapitalizm kosullarinda gergeklesmesi olast senaryolardan birisi,
ulusOtesi endustri iligkilerinin ulusal ya da uluslar arast diizenlemelere ihtiyag
duyulmaksizin isci  ve isveren tarafinin ortaklasa gerceklestirecegi  Gzel
diizenlemelerle sekillenmesini 6ngérmektedir. Bu senaryo Ingiltere, Isveg gibi
tlkelerdeki toplu pazarlik sistemlerinin ¢ikis noktas: itibariyle devlet miidahalesi
olmadan sekillenmis olmasini da dayanak olarak g6stermektedir (Erdogdu,
2006:429). Diger tarafta ise cerceve anlagsmalari yerel sendikal miicadeleleri ve toplu
s6zlesme stireclerini destekleyici bir unsur olarak géren; ilgili anlagmalari sendikal
miucadelenin yan araclarindan birisi olarak ele alan bir yaklasim yer almaktadir
(Erdogdu, 2006:446). Dolayisiyla, cerceve anlasmalarin yaptirim gliciine ve hangi
tarafin daha etkin bir role sahip olduguna iliskin bir tartisma, genel olarak UCA’lara
nasil bir misyon ylklendigi tartismalarindan bagimsiz degildir.

Bir diger elestiri bashgi, UCA’larin kapsamina iliskindir. UOS’ler bugiin
dinya ekonomisi icinde 6nemli bir role sahip olmakla birlikte ayni seyi diinya
istihdamt icindeki rolleri i¢in sOyleyemeyiz. 2008 yili itibariyle cerceve anlasmalarin
yaklasik 5.3 milyon ¢alisani kapsadigr tahmin edilmektedir® (Hammer, 2008:270).
Opysa ki ILO’nun tahminlerine gére 2008 yilt itibariyle yaklagitk 3 milyar kisi
istthdam edilmektedir ve istthdam edilenlerin yaklagtk yiizde 66’st endustri ve

8 Verilerin biytk olcude sirketlerin bildirdikleri rakamlardan derlendigi distintlecek olursa
tedarik¢i ve alt igverenlerin kapsam disinda tutuldugunu sdyleyebiliriz. Hi¢ siphesiz meta
zincirlerinin istthdam rakamlarina dahil edilmesi durumunda kapsamin biyik olgiide
genisleyecegini soylemek mumkindir. Yine de bu durum UCA’larin kiresel istihdam
icindeki roliine iliskin tespitimizi 6nemsizlestirmemektedir.

248



Uluslararasi Cergeve Anlagsmalar ve Sendikalar: Olanaklar, Sinirlar

hizmet sektoriinde ¢alismaktadir (ILO, 2009). UCA’larin kapsamini ulusétesi
sirketlerde istthdam edilenlerle kiyasladigimizda da yine benzer bir sekilde kapsam
oldukea daralmaktadir. 2000 yili itibariyle UOS’lerde dogrudan istihdam edilenlerin
sayisinin yaklastk 95 milyon oldugu tahmin edilmektedir (Kim, 2006:13). 2008 yilt
itibariyle 5.3 milyon kisinin anlagsma kapsaminda oldugu diisiiniilecek olursa oranin
olduk¢a distk oldugu gorilebilir. Dolayistyla kapsaminin darligt anlagmalarin
sendikal miicadele agisindan etkinliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Bu
noktada anlagsmalarin sirketlerin tedarikei ve alt isverenlerine yonelik olarak séylem
diizeyinin 6tesinde fiili olarak uygulanmasinin kapsami biytk Sl¢lide genisletecegi
stiphesizdir. UOS’lerin istihdam igindeki payt sinuirlt olmakla birlikte, kiiresel meta
tretim zincitleri ile birlikte degerlendirildiginde bu pay buytimektedir. UNCTAD’1n
yaptigi bir arastirmanin tahminlerine gore, UOS’ler tarafindan yaratilan her bir
kisilik dogrudan istihdama karsilik olarak iki kisilik dolayli istihdam yaratilmaktadir
(Hopkins, 2007:153). Kayit dist istthdamin roli de géz 6ntinde bulunduruldugunda,
UOS’lerin  tedarik  zinciri  araciligiyla  kapsadigt isci  sayisitnin - UNCTAD
tahminlerinin 6tesinde olacagt s6ylenebilir.

UCA’larin igerigini  sekillendiren temel ¢alisma standartlarnin ve bu
standartlart belitflemek icin bagvurulan ILO sézlesmelerinin bir¢ok iilke tarafindan
onaylanmamis olmast bir diger elestiri noktast olarak éne ¢tkmaktadir. Ornegin
2011 yili itibariyle ABD sekiz temel ILO sézlesmesinden yalnizca 105 ve 182 nolu
s6zlesmeleri onaylamistir (ILO, 2011). Hi¢ stphesiz, ilgili sézlesmelerin taraf
tlkeler tarafindan onaylanmast gerceve anlasmalarin bagarisint belirleyen temel bir
Oletit degildir. ILO sézlesmelerinin - onaylanmasinin  is¢i  haklar  ihlallerini
durdur(a)madigy, basta Tiirkiye olmak tizere birgok iilke 6rneginde gézlemlenebilir.
Bununla birlikte, basta cerceve anlasmast yapilmak istenen ulusétesi firmanin
merkezi konumundaki tlke olmak tzere, ILO sézlesmelerinin onaylamis olmasi,
s6z konusu firmalarin cerceve anlagsmast dogrultusunda adim atmasint
kolaylastirmaktadir. Ayrica, bu baglamda sendika ve KSF’ler tarafindan
yurttilebilecek bir calismanin basatisint da olumlu yénde etkileyecektir. 1LO
s6zlesmelerinin onaylanmamast UCA’larin uluslararasi gecerliligini zayiflatan bir
unsurdur. Bununla birlikte ¢er¢eve anlasmalatin ulusétesi sirketler ile yapilan
sozlesmeler oldugu g6z Ontine alindiginda s6z konusu firmalarin  faaliyet
yurtttikleri tlkelerin bu sozlesmeleri onaylamamis olmalari, ilgili firmalarin bu
ilkelere uymalar1 6niinde bir engel teskil etmemektedir.

Bir diger elestiri noktast UCA’larin buyik dl¢iide Avrupa merkezli sirketlerle
bagitlanmast gerceginden hareketle anlagmalarin firmalarin merkezinin bulundugu
tlkelerdeki yerel endistri iligkileri sistemlerinin bir sonucu oldugu ve Avrupa
merkezli olmayan sirketlerin stirece dahil edilmesi konusunda yasanan eksikliklere
iliskindir. Ornegin 2008 yili itibariyle 66 cerceve anlasmasindan 59’u Avrupa
merkezli ulusétesi sitketlerle yapilmustir ve bu firmalarin 17’si Almanya ve 16’st
Fransa merkezlidir (Telljohann vd., 2009a:511). Basta Almanya ve Fransa olmak
tizere kita Avrupa’sindaki endistri iligkileri, sendikalarin temsiliyeti ile is¢i isveren
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iligkilerinin cesitli mekanizmalarla dlzenlenmesine ABD, Egﬂtere, Japonya gibi
tilkelerden daha fazla énem vermektedir ve bu durum séz konusu elestiriye zemin
hazirlamaktadir. Birgok Avrupa tlkesi ile kiyaslandiginda ABD, Japonya, Kanada
gibi tllkelerde merkezi bulunan firmalatla imzalanan anlagsmalar oldukca sinirhdir.
Avrupa merkezlilik ¢ercevesinde 6nemli bir diger elestiri ise, yerel sendikalarin
anlagsmalarin  muzakere slrecinde etkisiz olmalaridir.  Bircok UCA’nin
miizakeresinde firma merkezinin bulundugu tlkedeki sendikalar etkin bir rol
oynamaktadir. Cer¢eve anlagmalarin yogun olarak Avrupa merkezli sirketlerle
gerceklestirilmesi sebebiyle dolaylt olarak Avrupa tlkelerindeki sendikalar siirecte
etkin rol oynamaktadirlar. Avrupa disindan sendikalarin stirece katilimi ise olduke¢a
sinirlidir ve bu durum anlagmalarin islevselligi acisindan da 6nemli bir sorundur.
Clnki anlasma hitkiimlerinin uygulanip uygulanmadiginin takip edilmesinde, yerel
sendikalar biyik rol oynamaktadir. Anlagsmalarin baglayict olmamasi, bircok
durumda firmalarin anlasma hikiimlerini ihlal etmesine yol agmaktadir. Bu durum
karsisinda anlasma uygulamalarinin yakin takibi kritiktir. Bircok KSF gercek ve
bagimsiz bir denetimin isyerlerinde calisan isciler tarafindan gerceklestirilebilecegi
noktasinda uzlasmustir (Miiller vd., 2008:9). Oysa ki Avrupa merkezli olmayan
sendikalarin UCA  siirecinde temsiliyetinin  sinirli  olmasi, strece dahil olma
isteklerinin azalmasina sebep olmaktadir (Stevis ve Boswell 2007:186).

Uluslararast cerceve anlagsmalarin denetimi, tartismanin diger bir 6nemli
boyutunu olusturmaktadir. Etkin bir denetim mekanizmasinin isletilmesi, hi¢
suphesiz KSF ile yerel sendika merkezleri arasinda iletisim kanallarinin actk
tutulmasini 6n gerektirmektedir. Kiiresel sendika federasyonu ile yerel sendika
arasindaki iletisimde yasanabilecek kopukluklar bir yandan ilgili sendikalarin énemli
bir aractan yararlanmasini engellerken diger yandan da anlagmalarin islevselligini
zarara u@ratabilir. Ancak tek basina karsilikli iletisim yeterli olmamaktadir. ﬂgili
anlasmalarin denetimini gerceklestirecek temel unsur, ulusétesi sirketlerde calisan
iscilerin  kendisidir. Dolayisiyla, yerel sendika merkezlerinin tyelerini UCA’lar
hakkinda bilgilendirmesi; ilgili anlagsmalardan dogan haklar ve bunlarin 6nemi
hakkinda bir kavrayis gelistirilmesi noktasinda adim atmast gerekmektedir. Yine
Avrupa merkezlilik kapsaminda cerceve anlagsmalara yoneltilen elestirilerden bir
digeri de miizakere siirecinde Avrupa Is Konseyleri'nin(AIK) agirligina iliskindir.
1994 yilinda AB tarafindan yayinlanan direktifle hukuki bir boyut kazanan direktif
cercevesinde, sermaye ve emek arasinda “sosyal partnerlik” ve “sosyal diyalogun”
gliclendirilmesi hedeflenmistir. Bu cercevede Avrupa’da faaliyet yiiriiten ve binin
tzerinde kigiyi istihdam eden firmalar eger en az iki AB tyesi iilkede yiiz elli ya da
daha fazla kisiyi istthdam ediyorlarsa iscilerin temsil edildigi AlICler kurulmak
zorundadir (European Council, 1994). Ote yandan sermaye, bu konseylerin baski
ile karsilasmadan faaliyet yuriitmelerini teminat altina alma; firma ile ilgili 6nemli
konularda konsey tzerinden isgileri bilgilendirme ve konseye danisma zorunlulugu
getirmektedir. Kastm 2009 tarihi itibariyle AB’de aktif olarak faaliyet yiiriiten 938
konsey bulunmaktadir (ETUI, 2009). Konseylerin UOS diizeyinde kurulmus
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olmalart ve imzalanan bircok UCA’da aktif olarak yer almalart bu elestiriye zemin
saglamaktadir. Bu elestirilere gore, AIK’nin anlasmalardaki baskin rolii dolayistyla
UCA’lar da Avrupa Is Konseyleri’nin tabi oldugu smnirlamalardan etkilenmektedir
(Gibb, 2005). Ayrica AIK ile bazt UOS’ler arasinda miizakere edilen ve Avrupa
Cerceve Anlagmalart olarak da adlandirlan “ortak metinler” de bu baglamda
cerceve anlagmalara yoOnelik Avrupa merkezlilik elestirisini  gliclendirmistir
(Telljohann vd., 20092; Telljohann vd., 2009b). Ornegin IMF’nin imzaladig1
anlasmalarin neredeyse tamami AIK ile birlikte imzalanmistir. Anlasmalarin ortak
imzalanmadig durumlardaysa konseylerin anlasma miuzakerelerini yakindan takip
etme fonksiyonu bulunmaktadir (Telljohann vd., 2009a:511). Dolayisiyla bu durum,
konseylerin tabi oldugu sinirlamalarin Gtesine gegilmesini olanaksizlastirmaktadir
fikrini akla getirmektedir. Avrupa merkezlilik temelinde UCA’lara yoneltilen
elestirilerin énemli bir haklilik zemini bulunmakla bitlikte bu elestirileri ATK lerin
dayandigt hukuki dizenlemelere indirgemek, bir yandan tartismanin kapsamini
daraltirken diger yandan bu konseyler araciligiyla yapilan dizenlemeletle ¢erceve
anlasmalar arasindaki 6nemli farkliliklarin gézden kagirilmasina sebep olmaktadir.

Oncelikle AIK’ler ile UCA’larin uygulandigt élcek arasinda 6nemli bir ayirim
bulunmaktadir. Konseylerin etkinlik alant Avrupa OSlgegi ile siirli olup bunun
otesinde herhangi bir diizenleme yapilmast hukuki olarak mimkin olmamaktadir.
Bununla birlikte UCA’larin diger anlasmalardan en biyiik farki sé6z konusu sirketin
faaliyet ylrittiigi tim tlkeleri kapsamasidir. Dolayisiyla konseylerin tabi oldugu bir
sinirlama cerceve anlagmalar icin gecerli degildir. Ote yandan ATK’lerin ana firmalar
disinda tedarik¢i ya da alt isveren pozisyonundaki firmalarda calisan iscilerin
haklarint koruyacak bir dizenleme yapma gibi bir haklart da bulunmamaktadir.
UCA’larin hukuki dayanaginin olmamast, bir yandan ciddi bir agmaz olustururken
Ote yandan iceriginin yasal kisitlamalarla torpiilenmeden sekillendirilmesi imkanini
da saglamaktadir. Bir diger 6nemli ayrim noktasi, Avrupa Is Konseyleri ile
sendikalar arasindaki temel farka iliskindir. Bircok 6rnekte gorildigi tzere bu
Orgltlenmeler biyitk oranda sendika Uyesi iscilerden olugsmakla birlikte hukuksal
dayanak olarak sendikalari disarida birakan bir yapiya sahiptir. Al lerin sendikalar
yerine direkt iscilere temsiliyet giich vermesi dogal olarak kiresel sendika
federasyonlarini da sitirecin disinda birakmaktadir. Hic siiphesiz bu durum da
konseyler ekseninde ¢erceve anlagmalara getirilen elestirilerin zayifligina isaret
etmektedir. Elestirilere karst tizerinde durulmast gereken bir baska savunma ise,
AlK’lerin UCA siirecinde yer almalarinin ardinda miimkiin olan en fazla sayida
aktoriin anlasma stirecine dahil edilerek s6zlesmenin uygulanmasinin glivence altina
alinmasidir (Schémann vd., 2008:116-117). Sendikalarin sermaye karsisinda buytk
gic kaybina ugradigi bir surecte cesitli aktOtrlerin bir araya gelerek sermaye
karsisinda bir diren¢ odagt olusturmalart ve basart elde etmeye calismalart bu
yaklasimin ardinda yatmaktadir.
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UCA’larda Guincel Geligmeler

UCA’lar, sendikalar agisindan yeni bir oldugu kadar ayni zamanda olduk¢a dinamik
bir tartisma bagligidir ve bu durum sendika federasyonlari ve sendikalar arasinda
cerceve anlasmalara iliskin cesitli glincel egilimlerin dogmasina sebep olmaktadir.
Anlasmalar konusunda 6nciiligt elinde bulunduran IUF, 2004 yilindan itibaren bu
alana dair stratejisinde 6nemli bir degisiklige gitmistir. Daha 6nce, imzalanan
cerceve anlagmalarin niceligini arttirmayr onceleyen bir yaklasima sahip olan IUF,
bu tarihten sonra yaptugl cerceve sozlesmelerde nicelikten cok niteligi ve
sozlesmelerin igerigini Onemseyen bir strateji benimsemistir. IUF’nin strateji
degisikliginde UCA’lara iligkin elestirel bir perspektif gelistirilmis olmast biyiik rol
oynamustir. Bu konuda temel elestiri, s6zlesmelerin daha genis kapsaml ve guiclii
bir dizenleyici zemine oturmamasi durumunda iscilere degil kurumsal sosyal
sorumluluk mekanizmasina gii¢ verecegidir (Stevis ve Boswell 2007:188). Bir diger
elestiri ise cerceve anlagmalarin imzalanmasinin séz konusu firmada sendikalasmayi
artturip arttirmadifl sorusu ¢ergevesinde yoneltilmektedir. Anlasmalarin boylesi bir
katki saglamamalart ya da daha kotiist katks saglayip saglamadiginin bilinmemesinin
O6nemli bir soruna isaret ettigi belirtilmektedir (Oswald, 20006).

Bu hakli kaygtya karsin diger KSF’ler UCA bagitlanmasina yonelik ¢abalarina
hiz vermistir. Su anda IMF 19 sozlesme ile en cok cerceve anlasma imzalamis
kiiresel sendika federasyonu konumundadir (Stevis, 2010:3). Ote yandan yerel
diizeyde bakildiginda 6zellikle ABD, Almanya ve Glney Afrika gibi bircok tlkede
UCA’larin sendikal Orgiitlenmeye katki saglamak icin etkin olarak kullanilmasina
yonelik bir egilim gorillmektedir.

Giincel gelismelerden bir digeri, kiiresel sendika federasyonlariin farkl
ulusStesi sirketlerle yapacaklari anlasmalarda basvurulacak bir cerceve anlasma
modeli olusturma girisimidir. Bu konuda Uluslararast Insaat ve Agac¢ Iscileri
Federasyonu (IFBWW) 6nemli bir adim atmustir. IFBWW Yénetim Kurulu’nun 26
May1s 2000 tarihinde aldigt kararla, farkl sirketletle yapilacak anlasmalar icin model
olusturacak ortak bir metin ve politika belgesi olusturulmustur (Erdogdu,
2006:441). Insaat ve Agac Iscileri Enternasyonali de (BWI) bu metinlerden
hareketle Dinya Konsey’inde aldigt kararla 16 Kasim 2007°de gerceve anlagmalari
politika belgesini, 3 Aralik 2010 tarthindeyse model gerceve anlasma metnini
guncellemistir (BWI, 2010). BWI'nin yani sira IMF de model ¢erceve anlagsma
uygulamasint hayata gecirmistir.

Cerceve anlasmalar baglaminda dikkat cekici bir diger gelisme, UOSler ile
yapilan ve temel ¢alisma standartlarinin 6tesinde alanlarda yapilan ek anlagsmalardir.
Bu tir anlagmalarin bir 6rnegi IUF ile Danone firmast arasinda 2011 yilinda
imzalanan anlasmadir. Bu anlasma, her iki kurum arasindaki cerceve anlasmanin
disinda bir icerige sahiptir. “Saglik, giivenlik, ¢alisma kogullart ve stres hakkinda
Danone-IUF anlasmasi” bashgina sahip metin, temel ¢alisgma standartlarini iceren
klasik cerceve anlasmalarin Gtesinde isci sagligt ve is giivenligine dair diizenlemeler
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icermektedir. Sozlesme, taraflarin 2008 yilinda diizenlenen 18. Diinya s Sagligs ve
Givenligi Kongresi’nde kabul edilen Seul Deklarasyonu ilkelerini ve ilgili ilkelerle
baglantili ILO sézlesmelerini benimsedigini vurgulamaktadir. Yaklasik on sayfalik
son derece ayrintili sézlesmede genel ilkelerin yani sira is yerinde saglk, givenlik,
calisma kosullart ve stres konularinda bircok ek diizenleme yer almaktadir (IUF,
2011b). Bu tir sozlesmelerin 6rnekleri hentiz kisitlt olsa da, cetceve anlagmalar
konusunda mesafe kat edilmesi durumunda Orneklerin ¢ogalacagint  ve
cesitlenecegini séyleyebiliriz.

UGA’lar acgisindan bir diger ilgi cekici gelisme, kiresel dleekteki sorunlara
sozlesmelerde daha fazla yer verilmesidir. Bu sorunlarin baginda ekolojik
problemler yer almaktadir. Ozellikle yakin dénemde imzalanan cergeve
anlagsmalarda, firmalarin ¢evre konusunda daha duyarli davranacagini esas alan
cesitli hiikiimler yer almaktadir. Ornegin ICEM’in Pertrobras ile 2011 yilinda
imzaladigt anlagmada, firmanin ¢evre sorumluluguna uygun ve strdirilebilir
kalkinmaya katkida bulunacak sekilde faaliyet yiriitecegi belirtilmektedir. Firmanin
enerji verimliligini ve yenilenebilir enerji kaynaklarini artirict projeler gelistirecegt;
biyogesitliligi koruyucu aktivitelerde yer alacagi ve cevresel sorunlar hakkinda
tiketicileri ve kamuoyunu bilgilendirecegi ifade edilmektedir ICEM, 2011). Hig
siphesiz, cerceve anlagmalarin diger hikiimleri gibi ¢evre konusundaki hikiimler
de wuygulama acisindan ayrica degetlendirmeyi ve pratikte sinanmayi
gerektirmektedir. Burada asil 6nemli olan, firmalarin yaklasimindan ziyade ekolojik
problemler konusunda uzun yillar pasif bir tutum takinan uluslararast sendikal
hareketin daha ¢ok inisiyatif almasidir. Sendikal hareketin ¢evre konusunda somut
adimlar atmasi, hi¢ siiphesiz bu alanda yuritilen micadeleye katki saglayacaktir.
Ayrica gevre sorunlart ile calisma yasaminin getirdigi sorunlar arasinda kurulacak
gliclii baglar, sendikalarin toplumsal etkinligini artirmanin bir aract olarak 6nem
kazanabilir.

Turkiye’de Sendikalar ve UCA’lar

Tirkiye’de cerceve anlagsmalarin sendikal hareketin 6ncelikli giindemleri arasinda
yer aldigini séylemek oldukg¢a giictir. Bu durumun en somut gostergelerinden
birisi, cerceve anlasmalara deginen c¢alismalarin ve bu alanda yiritilen tartismalarin
yetersizligidir. Hig stiphesiz, uluslararast ¢cerceve anlagmalar hakkindaki tartismalart
Ttrkiye sendikal hareketinin giindemine tastyan degerli calismalar bulunmaktadir
(Kog, 2000; Petrol-Ts, 2004; Erdogdu, 20006). Yine de, her gecen giin ulusotesi
sirketlerin faaliyetlerinin Turkiye’yi de icine alarak tim diinyada genisledigi ve
UCA’larla ilgili yeni gelismelerin yasandigi bir siirecte cerceve anlasmalar daha fazla
tartistimayt hak etmektedir. Diger taraftan, basta UCA’lar olmak tzere uluslararas
sendikaciigin glindemindeki meselelerin, Turkiye sendikal hareketi tarafindan
yeterince tartislmamasinin nesnel sebepleri tizerinde de durmak gerekmektedir.
Oncelikle, sendikalarin gelisimi ve hakim yapisal 6zellikleri tizerinde durmakta
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fayda vardir. Turkiye’de sendikalarin buytk 6l¢lide devletin gblgesinde, paternalist
gelenegi besleyen bir ortamda gelismesi; ge¢ kapitalistlesmenin  sonuglartyla
birlesmis ve Turkiye sendikal hareketinde hakim bir anlayisin yetlesmesine neden
olmustur. Sinif miicadelesini Onemsizlestiren hatta yok sayan bu anlayis, kamu
iktisadi tesekkillerinde Orglitlenmeyi birincil Oncelik olarak tercih etmis ve
sendikacilifin temel misyonunu toplu is sdzlesmesi bagitlanmasina indirgemigtir
(Ustiin, 2002:237-240). Sendikal miicadele ile sinif miicadelesi arasindaki bagin son
derece zayif oldugu bir zemin tzerinde yikselen Ttrkiye sendikal hareketi, 12 Eylil
ve beraberinde gelen neo-liberal politikalarla birlikte hentiz asamadigr ciddi bir
krizin icine girmistir (Celik, 2006:41). Burokratik sendikal yapilarin mevcudiyetini
korudugu ve sendikalarin toplumsal mesruiyetinin zayifladigt bu stirecte, en 6nemli
sorunlardan birisi tiye kayiplarinin durdurulamamasi ve yeterli 6rglitlenme olanak
ve araglarinin yaratilamamis olmasidir. Bu durum egemen sendikal gelenegin etkisi
de dusinildiginde yeni sendikal stratejilerin tartistimasit ve gelistirilmesinde
yasanan kisirlikla kendisini ortaya koymaktadir.

Turkiye sendikal hareketinin mevcut yapisal 6zelliklerinden bir digerd,
uluslararas: sendikal hareket ile oldukca gecikmeli bag kurmus olmasidir (Celik,
2010:253-259). Bu durumun nesnel sebepleri oldugu kadar 6znel sebepleri oldugu
da unutulmamalidir. Son yillarda uluslar arasi sendikacilikla kurulan iletisim
kanallari ciddi bir gelisme géstermis olsa da kiiresel sendikal harekete eklemlenme
ve ortakhiklar kurma noktasinda ciddi siiphe tasiyan egilimler de varhigini
stirdiirmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2009:170).

Meselenin giincel tartismalarla ilgili boyutundan bagimsiz olarak Turkiye’de
sendikal hareket c¢erceve anlasmalar konusunda sinith sayida da olsa 6nemli
deneyimlere sahiptir. Bu deneyimler, UCA’larin etkin bir ara¢ olup olmadigina
iliskin  yuridtilen tartismalarda da  O6nemli  bir referans noktast olarak
gosterilmektedir (Berber Agtas ve Sayim, 2012; Gibb, 2005; Stevis ve Boswell,
2007; Stevis, 2010; Torres ve Gunnes, 2003). En 6nemli tecritbelerden birisi
DiSK’e bagli Birlesik Metal Is Sendikas’nin 2004 yilinda Ditas isimli fabrikada
orgiitlenmesi sirasinda yasanmistir. Isuzu, Ford ve Mercedes-Benz gibi UOSler
icin otomotiv yedek patcast Ureten Ditag’da calisan yaklagik dort yiiz is¢inin sendika
Gyesi olmasinin ardindan Orgitliligh engellemeye doniik baskilar da artmaya
baslamustir. Sendika tiyesi olan is¢ilerin bir kisminin isten ¢tkaridmasinin ardindan
baslatilan direnis gerceklestirilen grev ile sturdirilmistir. Firmanin uzlasmaz
tavrinin devam ettigi glinlerde Ditag’in alt igveren olarak tretim gerceklestirdigi
firmalarin basinda yer alan Daimler Chrysler ile Birlesik Metal Ts sendikasinin da
tyesi oldugu IMF arasinda yapilmis bir cerceve anlasma oldugu bilgisine
ulagilmistir. Bu  ¢ercevede IMF vyetkilileriyle temas saglanarak UCA’nin
Orglitlenmenin Oniinii agmast konusunda aktif bir ara¢ olarak kullanilmasina
yonelik ¢abalara girisilmistir. Daimler Chrysler ile yapilan anlasma hiikiimlerinin alt
ve yiklenici firmalarca uygulanmasi zorunlulugu getiren herhangi bir diizenleme
bulunmamakta ve bu konuda sadece ana firmanin tesvik edici bir misyonunun
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oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum karsisinda Daimler Chrysler, ilk olarak
inisiyatif almaktan kaginmis ve somut adim atlmamistir. Ancak IMP’nin ve
uluslararast sendikal hareketin bu konuda artan baskilart karsisinda firma tutum
degisikligine giderek somut adim atmak zorunda kalmistir. Ana firmalarla iliskilerini
bozmaktan kacinan bircok firma gibi Ditas 6rneginde de ana firmanin devreye
girmesiyle uzlasmaz tutumundan vazge¢mek zorunda kalmig ve firma ile 2003-2005
yillart arasinda ilk kez toplu is sézlesmesi imzalanmustir (Gibb, 2005).

Diger 6nemli iki deneyim, uluslararasi ¢erceve anlasmalarin yerel diizeyde
farkl tlke uygulamalarini karsilastirmaya doniik bir projenin Tiurkiye ayagina aittir
(Berber Agtas ve Sayim; 2012). Ilgili arastirma kapsaminda diinyanin en 6nemli
ulusétesi otomotiv sirketlerinden birisinin Tiirkiye’deki tesisleri ile bu UOS’nin
tedarikg¢isi konumundaki iki farkli firmanin ¢erceve anlagsmalar ile ilgili deneyimleri
incelenmektedir. Tlgili UOS ile 2002 yilinda bir cergeve anlasma imzalanmis olup;
ilgili anlagma hiikiimleri Turkce’ye tercime edilerek iscilere dagitdmistr (Berber
Agtas ve Sayim; 2012:4). Dikkat c¢ekici bulgulardan birisi, ulusétesi otomotiv
sirketinde ylzde yiiz 6rgitliliige sahip olan sendikanin, firma yonetimi ile glcla
iletisim kanallarina ve yakin isbirligine sahip olmasina ragmen UCA hakkinda bilgi
sahibi olmamasidir.” Ayni sendikanin herhangi bir KSF’ye tyeliginin bulunmamast
da dikkat cekicidir (Berber Agtas ve Sayim; 2012:5). Tedarikei firmalardan ilkinde
2010 yilinda, metal sektériinde 6rgitli IMF dyesi diger bir sendika 6rglitlenme
calismast baglatmistir. Sendikal 6rgltlenmenin engellenmesi girisimlerine yanit
olarak bir yandan hukuki stire¢ baglatilirken, diger yandan tedarikci firma tzerinde
basing yaratmak amaciyla IMF ve Avrupa Metal Iscileri Federasyonu (EMF) ile
yakin igbirligine gidilmistir. Hgﬂi tedarik¢t firmanin, UCA imzalamis iki buytuk
otomotiv sirketinin tedarik¢isi konumunda olmasindan yararlanarak IMF, EMF ve
Alman IG Metall sendikast ¢ergeve anlasma hitkiimlerine uyulmast dogrultusunda
bir kampanya yiritmistiir. Bu cabalar neticesinde Nisan 2010’da tedarikei firma,
temel isci haklarini giivence altina alan bir protokol imzalamayi kabul etmis; ilgili
sendika da tedarikei sirketin iki ayr1 isyerinde Orgiitlenerek ¢ogunlugu elde etmigtir
(Berber Agtas ve Sayim; 2012:5).

Onemli diger bir deneyim, 6nceki oOrneklerden farklidir. Mevcut bir
anlasmanin yerel Olcekte uygulanmasina degil; daha cok cerceve anlagmalarin
sekillendigi bir zeminde sendikalarin nasil yeni araglar gelistirebilecegini
anlatmaktadir. Ancak UCA’larin etkin araglar olabilecegine dair ipuclari vermesi
acisindan  son derece Snemlidir. Onceki Srnegimizdeki UOS™nin  tedarikgisi
konumunda olan baska bir firmada gerceklesmistir. Kimya iskoluna dahil olan
tedarikgi firmada daha 6nce 6rgiitlenen sendika, 1996 yilinda toplu sézlesme yapma
yetkisi kazanmis ancak firma tarafindan uygulanan sendika karsiti politikalar sonucu
yetkisini daha sonra kaybetmistir. 2003 yilinda ayn: firmada tekrar Orgiitlenme

9 Calismada gizliligi korumak amaciyla firma ve sendikalarin isimleri belirtilmemigtir (Berber
Agtas ve Sayim; 2012).
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faaliyeti baslatan sendika benzer baskt ve isten ctkarmalarla karsilasmast sebebiyle
tiyesi oldugu ICEM ve Avrupa Maden, Kimya ve Enerji Iscileri Federasyonu
(EMCEF) ile isbirligine girismistir (Berber Agtas ve Sayim; 2012:8). IMF ile ana
otomotiv Ureticisi firma arasinda yapilan cerceve anlasmadan haberdar olan
sendika, benzer bir strateji izleyerek UCA hiikiimlerini uygulatmaya calismis ancak
basarisiz olmustur. Uluslar arasi zeminde alternatif ara¢ arayisina giren sendika,
Uluslar arast Finans Kurumuwnun (IFC) 2006 yihinda kabul ettigi “Isgiicii ve
Calisma Kosullar1 Performans Standartlar” belgesinden haberdar olmustur. Diinya
Bankasi binyesinde faaliyet yiriiten kurum, gelismekte olan ilkelerde &zel
sektorin gelisimi igin yatirim, damigmanlik ve varlik yonetimi gibi konularda faaliyet
yuritmektedir (IFC, www.fc.org). IFCnin ILO ve Birlesmis Milletler
sOzlesmelerini esas alan standartlart cercevesinde sendika IFC’ye bir sikayet
mektubu géndermistir. ICEM’in yogun desteginin de katkistyla IFC yetkilileri
tedarik¢i firma ve sendika yetkilileriyle gérismistiir. Bu ¢abalar dogrultusunda
firma yonetimi insan kaynaklari politikalarinda degisiklik iceren somut adimlar
atmak durumunda kalmistir (Berber Agtas ve Sayim; 2012:9).

Mevcut 6rneklerin yant sira UCA’lar hakkinda sendikalarin farkindaligin
artiracak bazi gelismelerden de bahsedilebilir. Bunun somut bir 6rnegi uluslar arasi
rekabetin en yogun oldugu ve dolayisiyla ¢erceve anlasma yapmanin ¢ok daha zor
oldugu tekstil ve hazir giyim sektériinden verilebilir. Uluslararast Tekstil, Giysi ve
Deri Iscileri Federasyonuwnun (ITGLWF) Ispanya merkezli ulusétesi sirket
INDITEX ile yaptigt cerceve anlasma baglaminda, Turkiye’de yapilan bilgilendirme
toplantist 6nemlidir. ITGLWF 6nciliginde dizenlenen; tekstil ve deri is kolunda
orgutli, farkli konfederasyonlara baglt dort sendikanin katildigr toplantida, yapilan
cerceve anlasmanin iceriZi ve genel olarak bu anlagmalardan neler hedeflendigi
tizerinde durulmustur (Oz 1plik Is, 2010). Benzer girisimlerin diger KSF’ler
tarafindan  stirdiirilmesi durumunda bu alanda yiiritilecek tartismalarin
zenginleserek devam etmesini beklemek mimkiindir.

Turkiye sendikal hareketinin biyitk kisminin, séylem dizeyinde de olsa,
uluslararast sendikal hareket ile isbirliginin 6nemine degindigini ve kiresel
sermayenin glci  karsisinda  ortak miicadeleye iligkin - vurgular yaptiginu
s6yleyebiliriz. Ancak UCA’lar da icinde olmak tzere alternatif sendikal miicadele
ara¢ ve politikalarini tartisan, bunlart uygulayan ve/veya yaratict bir tarzla yeni
yontem arayist icinde olan sendikalar olduke¢a sinirlidir. Tirkiye’de toplu sézlesme
merkezli sendikacilik anlayisini siirdiiren sendikalar halen buyiik bir ¢ogunlugu
temsil etmektedir ve bu yapilarin, gelecege donik alternatif strateji ve politika
gelistir(e)meme noktasinda sorun yasadiklart bir gercektir. Ote yandan, UCA’lar
konusunda aktif tutum gelistiten sendikalarin basta Orglitlenme olmak iizere
sendikal politika anlaminda daha yenilikci ve ezber bozan bir yonelim icinde olmast
tesadiif degildir. Ornegin yukarida verilen iigiincii 6rnekte, cerceve anlasmadan
yararlanmak isteyen sendikanin faaliyetlerine yerel, ulusal ve uluslar arast diizeyde
surdiiriilen 6rglitlenme ¢alismalarinin eslik ettigini vurgulamak gerekir. Sendika, bir
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yandan yerel diizeyde, sendika karsithginin yogun oldugu bir bélgede yerel
Orglitlenme birosu agmustir. Bu ¢aligmaya ulusal diizeyde strdirilen 6rglitlenme
kampanyasi eslik etmistir. Uluslar aras1 diizeydeyse basta IMF ve ICEM gibi kiiresel
sendika federasyonlart olmak tzere ABD, Almanya gibi tlkelerdeki yerel
sendikalarla etkin uluslar arasi iliskiler strdirilmustir (Berber Agtas ve Sayim;
2012:10).

Uluslararasi sendikacilik ile kurulan bag ve 6zellikle KSFler ile strdiiriilecek
iletisimin O6nemi de ayrica vurgulanmalidir. Bu alanda aktif politika izleyen
sendikalarin - Turkiye’de  UCA’lar konusunda atlacak adimlanin  6nciligini
tstlenmeleri de beklenebilir. Hig stiiphesiz sendikalarin ¢erceve anlagsmalarin hazirlik
ve mizakere asamalarinda daha etkin rol almalari, bu siirecte Onemli katk:
saglayacaktir. Ayrica daha Once belirttigimiz gibi KSF’lerin, yerel sendikalarin aktif
karar alma mekanizmalarina fiili katilimint saglama konusunda zaaflart oldugu
unutulmamalidir. Kiresel sendika federasyonlart bu konuda somut adimlar
atmadig1 stirece cerceve anlagsmalar, cevre kapitalist tilkelerdeki bircok yerel sendika
tarafindan stpheyle karstlanmaya devam edecektir.

Sonug

Giincel deneyimler 1s1ginda uluslararast cerceve anlasmalarin 6nemine dair bazi
ctkarimlarda bulunabiliriz. Genel olarak sermayenin ve O6zel olarak ulusStesi
sirketlerin neoliberal politikalarin da destegiyle etki alanlarini tim diinyada
genislettikleri bir siirecte, emek hareketinin sermayenin etki alanini geriletmek icin
tretecegi karst yamit ve alternatifler, giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Sendikal hareket her ne kadar sermayenin isci sinifina doniik saldirilarinda 6nemli
mevziler kazanamamis olsa da, bu alanda yeni arayislarin devam ettigini ve bazi
onemli admlarin  atldigint  da  unutmamak  gerekir. Kiresel sendika
federasyonlarinin emek miicadelesi agisindan tasidigt 6nemin artmasi; uluslararast
sendikacilik acisindan  oynadigi roliin degismesi ve bu baglamda c¢erceve
anlasmalarin ortaya ctkist sendikal hareketin sermaye karsisindaki arayisinin ve bu
alanda atilan adimlarin en somut gostergesidir.

Sermayenin sinifa doniik saldirisinin artarak stirdigi kosullarda sendikal
hareketin elindeki miicadele araglarint zenginlestirmesi ve uluslararasi sendikacilik
zeminini daha etkin kullanmas1 bir zorunluluktur. Bu baglamda giincel deneyimler
is11inda uluslararast gerceve anlagmalar, 6zellikle sendikal mucadelenin daha giic
kogsullarda surdirildigi ilkelerde yerel sendikalara daha fazla hareket alani
saglamaktadir. Glnlimiuzde tim iskollarinda ve dinyanin hemen her ilkesinde
sendikal miucadeleyi ileriye tastyabilmek icin ulusétesi sirketlerde ve tedarikeileri
konumundaki isyetlerinde Orgiitlenmek daha biyik 6nem kazanmaktadir. Ancak
bir¢ok yerel sendikanin alisilagelmis anlayis ve yontemlerle ve tek baslarina béylesi
zor bir gorevi gerceklestirmesi miimkiin gorinmemektedir. Cergeve anlasmalar,
Orglitlenmenin giic oldugu alanlarda sendikalara alternatif kanal ve araglar
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sunmaktadir. Boylesi bir aracin  kullanilabilmesi, bagsta kiresel sendika
federasyonlart olmak tizere uluslararasi sendikacilikla daha siki baglar kurulmasint
ve ortak miicadele zemininin genisletilmesini gerektirmektedir. Sendikal
miicadelenin uluslararast zemininin genisletilmesinin saglayacagl kazanim ise hig
siphesiz cerceve anlagsmalarla sinirlandirilamaz.  UlusStesi — sirketlerde  ve
tedarikgilerinde Orguitliliigin sirdirilebilmesi, en az drgiitlenmenin kendisi kadar
zordur. Cerceve anlagmalar, en basta yerel toplu sdzlesme strecleri olmak tzere,
etkin kullanidig takdirde orgiitliliigiin siirdirilmesi ve kazanimlarin gelistirilmesi
konusunda yerel sendikalara olanak saglayabilir.

Uluslararast ¢erceve anlagmalar, sundugu olanaklarin yanit sira bazi sinirlara
da sahiptir. Sendikal micadelede sonug alinabilmesi i¢in olanaklar kadar smnirlarin
da bilinmesi gerekmektedir. Oncelikle giiniimiiz kosullarinda, cerceve anlasmalarin
yerel toplu sézlesme diizeninin yerine gegecek araglar olarak kurgulanmadigini ve
béylesi bir fonksiyonu yerine getiremeyecegini belirtmek gerekir. Cerceve
anlasmalar, toplu sozlesme olmaktan ¢ok toplu sézlesme siirecinin 6niinii acan
araclardir.  Bir  diger  6nemli  nokta, s6z  konusu  anlagmalarin
gerceklestirilebilmesinde yerel sendikalarin Srgutliliiginin belirleyici olmasidir.
UCA’lar her ne kadar kiiresel sendika federasyonlar: ile ulusétesi sirketler arasinda
imzalantyor olsa da, s6z konusu anlagmalart yazili birer belge olmanin Gtesine
tastyan sey, sendikalarin yerel Slcekteki glicii ve etkinligidir. Sendikalarin ¢erceve
anlagmalarin denetiminde ne kadar hayati bir rolii olduguna daha 6nce deginmistik.
Aynt sekilde ulusotesi sirketlerdeki Srgiitlenme siireglerinde gergeve anlagmalarin
katki saglayabilmesi icin sendikalarin yerel Olgekte giicti belirleyici bir 6neme
sahiptirt. Bu olmadigt takdirde cerceve anlasmalar kagit tizerinde kalmaya ve
sirketlerin halkla iliskiler faaliyetlerinin bir pargast olmaya mahkumdur. Bu nokta,
uluslararasi ¢erceve anlasmalarin islevselligini belirleyen belki de en kritik sinira
isaret etmektedir. Cerceve anlasmalar, sendikal krizin hentz aslamadigi ve
neoliberal politikalarin  yarattigi basincin  sendikalar iizerinde ciddi bigimde
hissedildigi bir stlirecte ortaya cikan araglardir. Sendikal ktiz, iye sayilarinin
azalmasinin Gtesinde, kendisini 6rgiitsel, politik ve ideolojik yonleriyle ortaya koyan
cok boyutlu bir olgudur. Sendikal kriz olgusunun degetlendirilmesi bu ¢alisgmanin
sinirlarini agmaktadir. Bununla birlikte, emek miicadelenin ylirttildigi zemini ve
bu miicadelenin asli 6znelerini buyiik 6lgiide etkileyen bir siire¢ ile sendikal
miicadelenin araglarinin birbirinden bagimsiz oldugunu distinmek séz konusu
olamaz. Sendikal micadele ara¢ ve politikalarinin etkinligi, ayn1 zamanda sermaye
ve emek arasindaki genel giic dengesine baglidir. Dolayistyla cerceve anlasmalarin
sinirlarini son tahlilde belirleyecek olan sey, bu giic dengesindeki degisimler ile
sendikal krize karst Uretilecek yanitlardan bagimsiz degildir.
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