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Oz: Bu calismada, Keynes’in merkantilist doktrin analizini gézden
gecirmekteyiz. Genel Teor/nin 23. Bélumi’nde merkantilizme yonelik
glicli sempatisi acikca gbzlemlenebilir fakat iyi bilinen bir olgu da
Keynes’in siyaset/diinya meselelerinde butin hayatt boyunca
kendisini liberal olarak adlandirmasidir. Bu ikisinin bir arada olmast ilk
bakista mimkiin gbriinmeyip, celiski olarak degerlendirilebilir ancak
tartismamizda goOrilecegi lzere, Keynes bazi iktisadi kosullarda,
6rnegin bir tlkenin kitlesel issizlik yasadigi durumda, ilkini ikincisinin
gerekli kosulu olarak distiintr. Bu nedenle, Keynes icin merkantilizm
klasiklerin iddia ettikleri gibi, bagindan sonuna degin yanls
argiimanlara dayanan bir doktrin degildir. Ornegin, siirekli olarak dis
ticaret agig veren bir Ulke, kapitalizmin dizenlendigi bir dinyada,
merkantilist politikalara benzer politikalar uygulayabilir. Tlk iki kisimda
Keynes’in bu meseleleri nasil birbiri ile iliskilendirdigini tartistyoruz.
Torunlarmizin Ekonomik Olanaklar: makalesinin degerlendirilmesinin
ise Keynes’in kapitalizm elestirisinin anlagtlmasina gliclii bicimde katk1
yaptugini agiga ¢ikarmaya calisiyoruz. Bu makalesinde, kapitalist
tutkular olarak adlandirdigt “para-tutkusu” ve “para-kazanma’nin
zaman ic¢inde dogru bicimde duzenlenmis kapitalizmin isleyisi ile
ortadan kaybolacagini ve boylece kapitalizmin kendi kusurlarin
¢ozebilecegini iddia eder. Son tahlilde kapitalizmin dogru bicimde
diizenlenmesi durumunda, merkantilizmin dahi barisin ve diger 7/
seylerin elde edilmesine katki saglayacagini distinir.
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“The element of scientific truth in mercantilist doctrine” in J.
M. Keynes’s analysis

Abstract: In this study, we review Keynes’s analysis of mercantilist
doctrine. His strong sympathy of mercantilist doctrine is observed
quite well in chapter 23 of General Theory but it is also a well-known
fact that Keynes saw himself as a liberal in worldly affairs/political
issues throughout all his life. The coexistince of the two issues might
seem not possible and contradictory at the first glance but we argue
that Keynes considers the first as a necessary condition for the
second at least in some economic situations for example when a
country has massive unemployment problem. Hence, for him,
mercantilism is not based on incorrect arguments from the beginning
to the end as classical political economy claims. For example, a
country who carries permanent unfavourable balance of trade might
apply such trade policies that are quite similar to mercantilist policies
in regulated world. We examine how Keynes discusses and binds
together these issues in the first two sections. We try to reveal that an
intensive grasp of Keynes’s criticism of capitalism is strengthened by
the evaluation of his Economic Possibilities for our Grandchildren. 1n the
article, concepts of “money-love” and “money-making” entitled as
capitalistic passions and in the course of time he thought that these
passions will disappear while correctly regulated capitalism prevails.
So, he thinks that capitalism can solve its own economic problems. In
the last analysis, he considers that if capitalism is regulated correctly it
has capacity to find out its own problems and even mercantilism can
contribute to get peace and other good things in a regulated capitalistic
world.

Key Words: Keynes, mercantilism money-love, economic
possibilities for our children

Giris
Son yillarin siklikla kullanilan iktisadi terimlerden biri ticaret savaglaridir. Ozellikle
ABDrnin dis ticaret agigt verdigi tlkelere yonelik baslattigl bu ‘savag’in, siddetini ve
kapsamini giderek arttiracagina dair emareler bulunmaktadir. Ticaret savaglarinin en
O6nemli amaclarindan biri, cesitli iktisat politikast araclari vasitastyla dis ticaret
dengesinin ilgili ilke lehinde gerceklesmesini saglamaktir. S6z konusu iktisat
politikalar ginimtizde her ne kadar ticaret savaslari terimi ile adlandiriliyor olsa da

iktisadi dustinceler tarihinde benzer amagla uygulanan politikalari etraflica tartisan bir
zzden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu 7z, merkantilizmdir.!

! Merkantilizmin diger /zzer gibi butlinliikli bir diistinsel yapt olusturamadigina yonelik genis
bir literatir ve karst literatiir bulunmaktadir (Magnusson, 2015:15-53). Burada,
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seslendirir. Bunlardan ilki serbest ticaretin diinya tzerindeki kaynaklarin etkin
bicimde kullanimasini saglayacag: iddiast iken ikincisi gontlliliigi esas alan serbest
ticatetin uluslar arasinda barisin tesis edilmesinde pozitif katki yapacagidir.
Gonullilik kavrami tanimi geregi zoru disladigindan tlkeler arasinda sadece ticati
degil, diger tim iktisadi iliskilerin serbest piyasa iliskisine indirgenebilecegi iddia
edilir. Halbuki ticaret savaslart terimi ginimiizde her ne kadar tesbih olarak
kullantyor gériinse de merkantilist literatiiriin 6nemli bir kismi zenginligin ve gliciin
(power and plenty) birbirini besleyen iki faktdr oldugunu ileri siirer. Bundan dolay:
uluslarin zenginligi kadar giiciine de énem veren bir ekoldiir. Merkantilist literatiirde
zor/giic ya da savas kavramlarinin kullanilmasinin bir tesbih meselesi olmadigini,
adeta emek, toprak gibi bir iktisadi faktSr olarak degerlendirildigini belirtmek yanlis
olmaz. De Roover bu konuyu veciz bicimde soyle izah eder: “merkantilist
brostitlerin buyitk bir béliminde kullanidmayr bekleyen bir balta mevcuttur”
(1955:178).

Keynes icin ise zor ve savas insanligin lanetlemesi gereken iki seydir. Béyle
olmakla birlikte, onaylamasa da, iktisadi kaynaklara ulasma cabasinin savaslara neden
olabilecegini belirtmekten de geri durmaz. Gene/ Teor7de (bundan sonra GT) s6yle bir

merkantilizmden kastettigimiz, Keynes’in odaklandigi ve kabaca 1600-1750 yillar1 arasinda
Ingiltere’de genel kabul goren iktisat diisiincesi ve bu diisiincenin siyaseti sekillendirmesi
sonucu uygulanan iktisat politikalaridir. Merkantilizm veya merkantil literatir dendiginde
antlan dénem kastedilecektir. Guniimiizde ise merkantilist olarak adlandirilan bir ‘okul’dan
s6z etmek mimkin degildir ancak bazt devletlerin dis ticaret politikalarindaki uygulamalar
merkantilist olarak adlandirlmakta ve merkantilizmim bu anlamda canliligini strdirdaga
iddia edilmektedir. Ornegin, Dani Rodrik (2013), merkantilizmin hald canli oldugunu ve
liberalizm ile devam eden miicadelesinin kiiresel ekonomiyi bi¢imlendirecek en énemli etken
olabilecegini” belirtmektedir. Bellofiore vd. (2010:140) ile buginki merkantilizmden ne
anlasilmast gerektigini Gzetleyebiliriz. Yazarlar AB icinde Almanya’nin uygulamalarini neo-
merkantilizm olarak nitelendirir ve s6yle tanimlar: “Neo-merkantilizm terimi ile net dis fazla
vermeyi en can alict kar kaynagi olarak goéren ckonomi politikalarint ve kurumsal
yapilanmalari kastediyoruz.” Joan Robinson ise 1960’lardaki uygulamalari yeni merkantilizm
(mew mercantilism) olarak adlandirarak, meseleyi diinya ekonomisindeki biytime ile iliskilendirir.
Robinson’a gére dunya kapitalizminin icinde bulundugu durum yeni merkantilizmin
dogmasina neden olmustur. Buna gére, “[t]otal piyasalar herkese [her tlkeye] yetecek kadar
biiyimediginden beri [1966’da yaziyor], her bir hiikiimet diinya aktivitesinden kendine diigen
payt arttirmayi, kendi vatandaslarinin yarari icin degerli ve tavsiye edilit bir amag¢ olarak
hissetti. Bu yeni merkantilizmdir.” (1980:5). Bu calismada, Keynes’in Ingiliz merkantilizmine
sempatisinin ardinda yatan nedenleri tartisacagimiz icin #eo ya da yeni sifatin1 kullanmayacagiz.
Robinson’un ve Bellofiore vd. tanimlart merkantilist uygulamalarin icerigi bakimindan,
degerlendirdikleri dénemin geregi olarak ortaya cikan aragsal farkliliklar disinda amagsal
olarak farklilasmaz. Bu ama¢ da dunya kapitalizmine eklemlenmede serbest ticaret ilkesinin
yadsinmast ve sermaye ile devletin isbirliginde, tlkenin diinya piyasasindan aldigi payin
arttirilmast yoniinde uzlagtya varilmast bigciminde 6zetlenebilir.
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tespit yapar: “Savasin birka¢ nedeni vardir. Diktatérler ve diktatér benzerleri,
halklarinin savagciligini kullanarak savas ilan etmekten hoslanabilirler. Ancak bunun
tzerinde ve Otesinde, poptler sevgiyi koriikleyerek isi kolaylagtiran sey, savasin
iktisadi nedenleridir. Bunlar, ntfus baskist ve piyasalar i¢in rekabetci micadeledir.
Tkinci neden, 19. yiizyildaki savaslarda muhtemelen en énemli rolii oynamistir ve
tekrar bu tartigmanmn konusn olabilir’ (Keynes, 1936:382, italikler eklendi). GT bu
distncelerin dile getirildigi tek calismast degildir. Versay Anlasmast’ni doguracagi
iktisadi sonuglar bakimindan Avrupa Barist icin yeni bir tehdit olarak
degerlendirmesinden, 1943 yilinda Lordlar Kamarasindaki ilk konusmasina kadar
iktisadi olanin dinya barisini tehdit edebilecegini siirekli vurgular. (Markwell,
2006:256, Crooty, 1999:555, O’Donnell, 1989:168).2 GT’de yukarida aktardigimiz
s6zlerinden hemen 6nce ise uluslar arasinda “barist eskisinden daha fazla destekleyen
yeni bir sistem kurulmasi” ihtiyaciu dile getirir ve ‘iktisadi olan’ ile ‘siyasi olan’in
birbiri ile iliskisi tizerinde durur (Keynes, 1936:381). Uluslararasi bars, kisisel
Ozgurlikler, anti-otoriterlik gibi, insani degerlere ylksek diizeyde 6nem veren bir
distiniriin merkantilizm gibi, uluslararast sistemde ulusal ¢ikarlara 6ncelik verip,
saldirgan mudahaleler yapmaya egilimli bir diisiinceye sempati duymast bagh bagina
ilgi ¢ekicidir.

Merkantilizme sempati gosterdigi bélim GT’nin  sondan bir &nceki
bélumidir. Bu bolime Keynes tartismalarinda genellikle pek itibar edilmez ki bu
tutum Keynesyen iktisadin yikselis ve disiis dénemlerinde degismemistir®. Bu ve
bundan sonraki, Genel Teorinin Onciiliik Edebilecegi Sosyal Felsefe Uzerine Nibai Notlar
bélimiiniin ticaret savaglarinin yasandifi gintiimiizde tekrar giindeme getirilmesi
gerektigini distiniyoruz. Bu calismada, s6z konusu bélimlerle irtibath oldugunu
disindigimiiz, Liberalizmin Sonu (The End Of Liberalism- 1926), Torunlarimiz igin
Ekonomik Olanaklar (Economic Possibilities for Our Grandehildren-1930, bundan sonra
Torunlarmz) ve Ulnsal Kendine Yeterlilik (National Self-sufficiency-1933) gibi calismalarina
odaklanacagiz.* 20. ve 21. yizyl iktisadina adeta yon veren bir disinirin

2 Bu nokta, Keynes’in klasik iktisada yonelik elestirisinde 6énemli bir yer tutar. Klasik iktisat
‘iktisadi olan’in serbest ticaret vs. gibi politikalar ile barisin tesis edilmesine yardimci olacagint
iddia ederken, tersini kabul etmez. Zor veya siddet, serbest piyasalar ile degil, siyaset ile
iliskilendirilir. Burada piyasadan elbette ki ‘iktisadi olan’t anlamaliyiz. Keynes ise ‘iktisadi
olan’dan ortaya ¢ikabilecek zor/siddete stirekli olarak dikkat ceker.

3 Oysa Keynes’in 6nemli takipgilerinden biri olan Robinson, Keynes’te merkantilizm
bélimiinin 6nemini soyle ifade eder: “Keynes hakim ortodoksiye saldirdiginda, hocalarima
(rmy teachers) 1stirap veren seylerin en basinda onun merkantilistleri rehabilite ederek, serbest
ticaretcilerin Gstiin himmet ve bilgeliklerine zarar vermesi geliyordu” (1980:1).

4 Keynes liberal/klasik iktisat¢t olarak basladigr iktisat teorisi ve iktisadi hayat Uzerine
distinme ve yazma surecini kabaca 1926’dan 1940lara kadar ‘korumact’ olarak siirdiiriir. Bu
daha sonra ise yonetilen kapitalist sistem olarak adlandirlabilecek bir disiinceye evrilir.
Burada bizim ilgi gosterecegimiz dénem 1926’tan baslayip 1936’da GT ile olgunluga ulastigint
s6yleyebilecegimiz ‘korumact’ dénemdir.
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merkantilizm hakkindaki disiinceleri tizerinde -hele ki giiniimiizde- bir kez daha
calistimayr hak eder. Keynes’in yukarida belirttigimiz calismalar1 glinimiz ticaret
savaslarinin iginde barindirdigy gizil potansiyellerin agiga ¢ikarlmasinda yardimet
olabilir. Bunun yani sira bu calismalarin giinimiiz iktisat politikalar1 acisindan
6nemini koruyan tam istthdam ile karsilastirmali Gstiinlikler teorisi arasindaki tercih
ve 6nceliklerin belitlenmesi meselesini ve Keynes’te ekonomizmin reddi tartismalart
bakimindan da énemli oldugunu géstermeye calisacagiz.

Calismamizin birinci bélimiinde Keynes’in merkantilizme neden iade-i itibar
edilmesini gerekli goérdigini tartisacaglz. Bunu takip eden bolimde, merkantilist
argumanlarin icinde hayat bulduklari/bulabilecekleri ulusal ekonomi anlayisinin
Keynes tarafindan degerlendirilme bigimini sunacagiz. Ulusal 6lcek ve dis dinya
iliskisindeki Onceliklerin tespiti ve nedenlerine deginip Keynes icin merkantilizmin
aragsalligini tartisacagiz. Keynes’in liberal 6gretiye zit bicimde ulusal ekonomi Slgegi
ya da kendi kendine yeterlilik ile dinya barist arasinda kurdugu ‘aykir’ baga da bu
béliimde deginecegiz. Ugiincii boliimde ise barisin tesisi igin bir diger faktér olarak
ileri strecegimiz, ‘“Utopik’ toplumu “Torunlarmny makalesi baglaminda tartismaya
acacaglz. Calismamiz sonug¢ boélimiiyle noktalanacaktir.

Keynes’te Merkantilizm

Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve gelisen merkantilist iktisadi diisitnce Smith’in Uluslarn
Zenginligfndeki kiyastya elestirisinden sonra, hemen olmasa da, Ingiltere’nin 6zellikle
Sanayi Devrimi’nden sonra uluslararasi rekabette Gstinliik kazandigi 19. yizyilin
baslarindan itibaten neredeyse tamamen terk edilmistit. Bu tarihten sonra da
ingiltere tim dinyaya sadece sanayi mallar1 degil, birakiniz yapsimnlar birakiniz
gecsinler  doktrinini  de ihra¢ etmeye baglamustir. Keynes’in - merkantilizm
degerlendirmesine ge¢meden Once, klasik iktisadi diisiincenin ‘ktisadi olan’t ya da
iktisadi analizi, empiristik bir ‘gdnilli’’ piyasa iliskisine indirgemesi ve ‘iktisadi olan’in,
siyaset, devlet ve devletlerarasi karmagik yapist yokmus gibi analiz etme tercihini
belirtmek gerekir. Klasik iktisat “tlkelerin rekabet ettigini” ve “Ulkeler arasi rekabet
edilebilitligi” reddeder. Oysa eger tlkeler rekabet ediyorsa serbest rekabet anlamsiz
hale gelir. (Fairbrother, 2010:330).

Tarihsel olarak klasik iktisattan 6nce gelen merkantilizm ise teorik agidan zayif
icerikle de olsa iktisat ile siyaseti, devlet ile stnuflart i¢ ice ge¢mis olarak degerlendirir.
Iktisadi olan ile siyasi olan iliski icindedir, yurtici ile yurtdisi giiclii bir bigimde
birbirini etkiler ve tlkenin ticaret politikast, tUlkenin ekonomi-politik kosullarina
kapsamli bicimde eklemlenmis bicimde degerlendirilir. (Graz, 2004:611). Klasik
iktisat ve glniimulz egemen anlayisinda ise tiiketici tercihlerine dayanan bir
uluslararasi ticaret teorisi s6z konusudur. Piyasanin amprik gériingiileri olarak fiyatlar
ve miktarlar disinda ‘iktisadi olan’ etkileyecek bagka seyler yokmus gibi analiz
yapilmak istenir.
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Keynes’in merkantilizme yonelik sempatisinin nedenlerinin tam olarak ortaya
koyulabilmesi, elestirdigi klasik iktisadin para teorisinin arkasindaki David Hume’un
gelistirdigi fiyat-madeni para akis mekanizmasina (price-specie flow mechanism) da kisaca
deginmek gerekir. Klasik iktisat serbest ticareti savunurken ayni zamanda dis ticaret
dengesine herhangi bir 6nem verilmesini gereksiz bulur. Cunkl yurtici piyasada
mallarin denge fiyat ve miktarlarina intibak etmesine benzer bicimde, tlkeler arasinda
da arz ve talep mekanizmasinin denge fiyat ve miktarlarinin intibakini saglayacagin
kabul eder. Bunun nedenlerden biri, Hume’un fiyat-madeni para akag
mekanizmasidir. Klasik iktisadi ve sonrasii etkileyen bu gérise gore tlkeler
arasindaki ticaret fazlast ya da acigt bilesik kaplar teorisine benzetilir. Fazla veren
tlkeye degerli madenler akar ve fiyatlarin yitkselmesine neden olur. Bu ise ihracati
azaltip, ithalati arttirir ve sonucta otomatik olarak saglanan uyarlanma dis ticaret
dengesini saglar. Tersi de dogrudur. (Hume, 1970). Bu iddia, Smith’ten baslayarak
uzun sire gegerli olarak kabul edilmis ve merkantilistlerde oldugu gibi, lehte dig
ticaret dengesi yaratmak icin politika tretilmesinin, kendi kendini baltalayacagi icin
gereksiz oldugunun gdsterilmesi i¢in kullandmustir. Déneminde “bilimin zirvesi”
kabul edilen Marshall bu konuyu sorgulamadigt gibi, 1926’da yaymnlanan ve o
dénemde hayli etkili olan J. W. Angell Uluslarlaras: Fiyat Teorisi kitabinda uluslararasi
ticarette paranin roliiniin “sadece pasif bir aract” (a merely passive intermitter) olarak
kabul etmeyi sturdirtir. (Milberg, 2002:247). Dolayisiyla, Hume un mekanizmasinin
takas ekonomisi mantiginin uluslararast Olgege tasmnmis hali olarak degerlendirilmesi
mumkindir.

Bu iki konuya dikkat cektikten sonra, Keynes’in analizine baslayabiliriz.
GTdeki temel amacint iki bashiga ayirarak resmetmek mumkindir: i) kapitalizmin
isel olarak kriz tretme potansiyeline sahip oldugunun ve bunun giderilmesi icin
devlet mudahalesinin gerekliliginin gOsterilmesi, i) krizin ortaya c¢tkmasinda
tasarruflar ile yatirimlarin arasindaki dengesizligin éneminin vurgulanmasidir (Senses,
2017:99). 1929 Biyiik Buhran’inda kendi haline birakilmis kapitalizmin neden oldugu
vahamet sonuglarin, sistemin temellerini  sorgulanmadan isleyisine istikrar
kazandirabilecek muidahale diisiincesinin 6niund actugt sdylenebilir. Kriz tretmeden
isleyebilmesinin ya da en etkin sonuglara ulagmasinin her zaman mimkin
olmadiginin gosterilmesi, mudahale edici aktér olarak siyaset/devlet ile piyasa
iliskisinin klasik iktisadin 6ngérmedigi bicimde yeniden tanimlanmasi ihtiyaci da ister
istemez ortaya ¢itkmustir. Ancak belirtmeliyiz ki, Keynes’in devlet miidahalesine kap1
aralamast ne devleti sinifsal icerigi ile tam anlamiyla analiz ettigi ne de boyle bir
amacinin oldugu anlamina gelir. Miidahale, krizleri 6nlemek, tam istthdam dengesini
saglamak icin yapilir ve s6z konusu devlet bir anlamda toplumsal olarak iyiyi herkese
dagitan ideal bir kurumdur.

Bu 6n agiklamalardan sonra Keynes’in merkantilistleri klasik iktisatcilara tercih
etmesinin teorik nedenlerine odaklanabiliriz. Keynes birka¢ istisna disinda
merkantilist literatiire dogrudan atif yapmaz. Incelemesini bityiik 6lgiide merkantilist
literatiirtin énemli yazarlarindan Eli F. Heckscher’in 1931 yilinda Isvecce yazdigi ve
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1935’te Ingilizceye cevrilen iki ciltlik Mercantilism kitabina dayandirir.5 Incelemesini
GTnin 23. Bélumi'nde yedi alt kisma ayirarak gerceklestirir. Konunun kapsami ve
Keynes’in meseleyi kavrayis bicimini dogrudan sergileyebilmek icin Keynes’in
analizindeki siralama ve kisimlandirmay takip ederek iletleyecegiz.

Incelemesinin  ilk kisminda, bu ginde gecerli oldugunu rahatlikla
sGyleyebilecegimiz celigkili bir duruma isaret eder. Devlet adamlari ve is diinyasinin
lehte dis ticaret dengesine olan inanglarini korudugunu fakat hemen hemen tim
iktisat teorisyenlerinin dis ticaret dengesinin lehte veya aleyhte olmasinin 6nemsiz ve
buna gosterilecek ilginin yersizliginden bahsettiklerini belirtir (Keynes, 1936:333).
Dénemin iktisatcilari, iddialarina dayanak olarak yukarida tarif edilen Humecu
mekanizmayr kullanarak, merkantilist argimanlarin bu nedenle “bastan sona,
entelektiiel bir karisikliga dayan|[digini]” iddia ederler (Keynes, 1936:334). Bu tespitini
GTde zaman zaman yaptift bir 6z elestiri ile tamamlar. 1923’tn sonlarinda klasik
okulun inanch bir O&grencisi olarak yazdigt metinden alintilayarak “[e]ger
Korumaciligin yapamayacags bir sey varsa, o Issizlige care olmasidir” bigimindeki
tespitini aktarir ve merkantilizmin “sagmaliktan biraz daha iyi”¢ (1936:335) bir sey
olduguna inandirilarak yetistirildiklerini belirtir.”

Kisa ve genel bilgilendirici birinci kistmdan sonra Keynes, “merkantilist
doktrindeki bilimsel dogrunun 6geleri’ni (1936:335) tartismaya gecer. Bu kisim,
merkantilist dénemin kurumsal yapist ile Keynes déneminin kurumsal yapist
arasindaki farklar dikkate alinmak kaydiyla, GT’de gelistirdigi para teorisinin ‘actk’
ckonomi kosullarina uyarlanarak incelenmesi olarak da degerlendirilebilir. Konumuz
bakimindan da bir sonraki tgiinci kisim ile birlikte incelemesinin ana gévdesini
olusturur.

Merkantilist dénemin para arzini belitleyen kurumsal kosullar altinda, dis
ticaret fazlast para arzini yurticinde arttiran en 6nemli faktérlerden biridir. Clnkd dis

5> Heckscher’in calismast, merkantilist donem literatiiriiniin kapsamlt bir taramasina ve iktisat
tarihi calismasina dayanan iki ciltlik bir eserdir. Merkantilizm calismasi, 1930’larda yapilan
merkantilizm tartismalarini hareketlendirdigi gibi, o tarihten bu yana, merkantilizm tzerine
yapilan tartismalarda standart basvuru kaynaklarindan biri olmustur. Heckscher, Keynes’in
GTdeki merkantilizm tartismasindan sonra Calismast’nin ikinci edisyonuna “Keywes and
Mercantilisn?” (1955:340-358 ) adinda bir bélim ekleyerek yanit verir. Keynes’i titketim egilimi,
yatirim gudisd, likidite tercihi, gémileme ve tasarruf egilimi gibi psikolojik kategorilerle
calismakla elestirir. Ciinkti Heckscher’e gore “egilimler” ve “gtidiiler” tizerinde bilimsel olarak
calislamayacak kavramlardir (1955:341-3). Dolayistyla anlasilacagr gibi, elestirisini sadece
merkantilistleri inceledigi bolime degil, Keynes’in GTdeki analizinin bitiniine yoénelttigini
s6ylenebilir.

¢ Buyiik harf kullanimi orijinal metne sadik kalma nedeniyledir.

7 Keynes’in zaman zaman 6zelestirisini yapmasinin kanimizca pratik bir amact da vardir.
Geng iktisateilart ikna edebilmek bunlardan biridir. Cinkd suna inanmaktadir: Klasik iktisat,
serbest ticaret ve altin standardr yirminci ylzylin hemen basinda yasanan yikimlardan
sorumludur. Karar vericiler ve iktisatcilar demokratik bir uygarliga ulasmak icin bir daha
béyle bir sistem inga etmemelidir (Keynes, 1936:vi ve Markwell, 2006:140-1).
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ticaret fazlasi biyiik Slciide degerli madenlerin yurticine akist anlamina geldiginden
ve para arzit da biylk 6lciide degerli madenler tarafindan belirlendiginden, yurt ici
faizler ile dis ticaret fazlasi iliski icindedir. Dolayisiyla faiz haddi ile yatirtm hacmi
arasinda kurdugu iliskinin benzerinin merkantilistler tarafindan kuruldugunu iddia
eder. Soyle ki, verili bir sosyo-politik ortamda ve ulusal karakteristikler tarafindan
belirlenen tiiketim egilimi (c) iken, GT’de gosterdigi gibi, bir ulusun zenginligi (wel-
being) yatirim gudustine baghdir (Keynes, 1936:335). GT’de, kapali ekonomide,
vatirim istahinin yetersiz olusu nasil ki zenginligin daha fazla artmasina engel
oluyorsa, ‘acik’ ekonomide de benzer siire¢ isleyebilir. Toplam yatirimin sadece kar
gidiisinden hareketle yapidigt bir durumda, yurtici yatitm olanaklari uzun
dénemde, yurti¢i faiz haddi tarafindan belirlenir (Keynes, 1936:335). Dolayistyla
hitkiimetlerin lehte ticaret dengesi ve bunun etkiledigi yurtici faiz oranlar ile
ilgilenmesinde herhangi bir sorun olmadig: gibi, para arzinin énemli l¢tide dis ticaret
fazlasina dayandigi kurumsal bir yapida, refah artigi saglamak isteyen bir tlkenin
uygulamast gereken politikalar s6zU edilen lehte dis ticaret dengesi saglamaya yonelik
olmalidur.

Ucretlerin (wage-unif) sabit, likidite tercihinin ve banka sézlesmelerinin (banking
convention) degismedigi bir ortamda, faiz haddinin degerli metallerin miktari tarafindan
belirlenme egiliminde olacagini belirtir (Keynes, 1936:336)8. Kamu otoritesinin
yurtici faiz haddi tizerinde, tarihsel ve kurumsal nedenlerle, dogrudan kontroliinin
olmadigt bir ortamda, Keynes lehte dis ticaret dengesinin iki amact birlikte
gerceklestirebilecek tek ara¢ oldugunu belirtir. Lehte dis ticaret dengesi ile saglanan
fazla, yurtdisindan gelen yatirimlari arttirabilmenin dogrudan tek aract iken, soz
konusu fazla sirastyla para arzint arttirip, faizi diigiirerek yatirim hacminin artisini
tesvik edici kosullar yaratmasi nedeniyle de yurtici yatirtmlart arttirmanin dolayh
aracidir (Keynes, 1936:330).

Keynes dénemin kurumsal sartlari altinda para arzi, faiz ve yatim istaht
arasinda kurdugu genel iliskiyi, dis ticaret fazlasi elde eden bir tilkede faiz disinda
yasanmast olast uyarlanma segenecklerini de irdeleyip, incelemesini derinlestirir ve
kurdugu mekanizmanin sinirliliklarini da gosterir. Sinirlidiklardan ilki, yurtici faizlerin
cok dusik dizeye dismesi nedeniyle, yatirimlarin dolayisiyla da istthdamin kritik
noktay1 gecerek -ki bundan tam istthdam anlasiabilir- tcretlerin artmasi nedeniyle

8 Keynes bu akil yliratmesinde tcretlerin artmadigt durumda kaydim koyar ancak bu kosula
s6z konusu dénemde gerek yoktur. Ucretler zaten biyitk baski altindadir. Merkantilist
yazatlart tcretlerin baskilanmasini isteyen Tobiciler” olarak da gérmek mimkindir (Furniss,
1965:28). Dolayistyla Humecu bir mekanizmanin islemesi, ‘kurumsal nedenlerle’ s6z konusu
degildir. Ayrica merkantilist yazarlarin paraya verdikleri 6nemin baska nedenleri de vardir.
Hindistan’a giden degerli madenler pek geri dénmemektedir. Keynes déneminde de oldugu
gibi, Hindistan’da hem gémiuleme egilimi yiiksektir (boarding) hem de merkantil dénemin
onemli bir kismanda da Ingiltere dis ticaret acigt vermektedir. Bu iki ve benzeri konularda
sorunlart dogru tespit edip, bunlart dogru politikalarla ¢6zmeye c¢alismalart anlaminda
merkantilistlerin materyalist bir yaklasima sahip olduklari tartismasi icin bkz. (Conti, 2018).
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ortaya ctkacak olan yurtici maliyetlerinin artmast durumudur®. Ucretlerin, dolayistyla
da maliyetlerin artmast dis ticaret dengesini lehe ¢evirme ¢abasint baltalayacaktir. Bu
durum yurtici faizlerdeki mutlak buyiklik ile ilgili iken, bunun benzeri baska bir
durum ise yurtici faizlerin diger ilke faizleriyle kiyaslanmasidir. Madenlerden
ctkarilan degerli metallerin, dolagimda ve stoklardakinin miktarina oranla énemsiz
oldugunu varsayarak, tlkeler arasindaki faiz farkliliklarinin degerli madenleri bir
tlkeden digerine hareket ettirebilecegini belirtir. Bu durum da faizi distik tlkenin
lehte dis ticaret dengesi ile elde ettigi degerli madenlerin yiksek faizli tlkeye
‘akmasina’ neden olup, istenilen sonucu dogurmasina engel olabilir. (Keynes,
1936:337). Ispanya’nin onbes ve onaltinct yiizyillarda degerli madenler elde etmesine
ragmen, dcretlerdeki yiikselisin dis ticaretini mahvetmesini ilk duruma 6rnek olarak
gosterir. Ingiltere’nin 1. Diinya Savast éncesinde sermayesini disartya borg ve varlik
alimi olarak ihra¢ etmesi nedeniyle yurtigi faizlerin tam istihdami saglayabilecek
diizeye dismesine engel olmasini ise ikinci duruma 6rnek olarak kullanir. Smurlayict
durumlar ifade ettikten sonra, adeta lehte dis ticaret dengesine 6nem vermesinin
sebebinin altini ¢izmek ister: S6z konusu durumlara ragmen, “[yline de, eger asagi
yukart Gicretleri sabit, ulusal karakteri tarafindan belirlenen bir tiiketim egilimi ve para
miktar: degerli metallere siki stkiya baglt bir parasal sistemi olan bir toplum
diigtiniirsek, bu toplumun refahini siirdiirebilmesi igin otoritelerin ticaret dengesinin
durumunu yakindan takip etmesi gerekir. Lehte denge, ¢k fagla olmamatk sarfiyla, cok
tesvik edici olacaktir, oysa aleyhte denge kisa zamanda siirekli bir depresyon
uretecektir.” (1936:337-8, italikler eklenmistir).

Keynes, bu tespitlerinin, ithalata yonelik maksimum kisitlama uygulayarak
lehte dengenin saglanmast yoniinde kullanilmamasi ve ticaret sinirlayict sonuglara
ulasilmamast i¢in uyarir ve daha sonra Bretton Woods’ta Clearing Union 6nerisinin
oncilii olarak degerlendirilebilecek uluslararasi bir moderasyon 6nerir. Uluslararasi
moderasyonun olmamast durumunda, ilkelerin mantiksiz bir bicimde rekabet
ederek, lehte ticaret dengesi pesinde kosacaklarini ve bunun bitin tlkelere zarar
verecegini belirtir. (Keynes, 1936:339). 1. Diinya Savast sonrast uygulanan lehte dis
ticaret politikalarini saglayacag ithalat sinirlamalarini genel olarak onaylamaz.

Ancak bu, Keynes’in /laissez-faire doktrininin faiz haddi ile yatirtm hacminin
optimum bir seviyeye kendiliginden uyarlanacagini bekleyen teorik temeline yonelik
elestirisini gegersiz kilmaz. Faiz haddi ve yatirim hacminin kendiliginden optimum
bir dengeye gelebilmesi icin bir mekanizma olmadigt gibi, ticaret dengesi ile
ilgilenmek zaman kaybt olarak kabul edilemez (1936:339). Dolayisiyla Keynes
merkantilizmin bilimsel dogrularint asil olarak, sinirlarinin farkinda olmak kaydiyla,
GTde gelistirdigi para miktari, faiz haddi ve yatirim hacmi arasinda kurdugu iliski
icerisinde degerlendirir. Bitin bunlara ragmen, 1. Diinya Savast sonrasinda tlkelerin
iyi disiiniilmeden uyguladiklarini belirttigi ticaret kisitlamalarini desteklemez ve s6z

9 Klasikler tam istthdam varsayimi ile ¢alistigindan dis ticaret fazlasi ile gelen degerli madenler
‘aninda’ Ucretlere-fiyatlara etki eder.

125



J.M. Keynes'in Analizinde “Merkantilist Doktrindeki Bilimsel Dogrulugun Esasi”

konusu politikalarin  asirtya  kacmadan koordine iginde yiritilmesini Onerir
(1936:338).

Keynes’in  Merkantilizz bolimiyle yapmak istediklerinden biri dis ticaret
dengesinin 6nemine de dikkat ¢cekmektir. Bununla birlikte, lehte dis ticaret fazlasi
i¢in, yukarida vurgulamak istedigimiz gibi, ok fazla olmamak kosnln kaydini koyar. Bu
ashinda wuluslararast kapitalizmin isleyisinde tlkeleri asir1 rekabetten koruyacak
moderasyon 6nerisinin bir parcast olarak anlagilabilir. Bretton Woods’da dis ticarette
uyarlanma sorumlulugunu yalnizca acik veren tlkeye yiiklenilmesine karst cikiss,
yukarida deginildigi gibi, actk veren tlkeyi depresyona sokma ihtimaline karst alinan
bir 6nlem olarak anlagilabilir. Bu nedenle, 1936’da Keynes’in aklinda kapitalizmin
uluslararasi alanda yonetilmesi gerektigi vardir diyebiliriz. Moderasyonun yoklugunda
astr1, rasyonel olmayan bir degerli maden stokunun fazla veren iilkelerde birikmesini
ve tlkelerin anlamsiz bir uluslararast rekabete stiriklenmesini istememektedir ( 1936:
338).10

Drs ticaret, para arzi, faiz haddi ve yatirim hacmi arasinda kurdugu iliskiyi
t¢lnct alt kisimda daha ileri bir asamaya tagir. Bu kistmda GT’de gelistirdigi kendine
Ozgl yaklasimlarla merkantilistler arasindaki uyumu analiz eder. Yer yer de somut
ornekler Uzerinden Heckscher ile tartismaya girerek tartismasini doért husus
tzerinden stirdirdr.

Ik husus, sermayenin matjinal etkinligi kavrammnin merkantilistlerdeki
pozisyonudur. Merkantilistlerin refahin artmasinin 6ntindeki en buyik engelin
yiksek faizler oldugunu ve likidite tercihi ile para miktarinin faiz oranim
belirlediginin farkinda olduklarini belirtic  (Keynes,1936:341) ve daha ileri bir
yorumla, GTnin 6nemli bir analitik aract olan sermayenin matjinal etkinligi
kavraminin da merkantilist yazarlarca farkina vanldigini diiginir. Buna dayanak
olarak, Lockeun A Letter to a Friend Concerning Usury adindaki bir mektubundan
alintiladigt su ifadeleri gosterir: “Yiiksek faiz hadleri Isleri (Trade) azaltir. Faizin
avantaji, Islerden saglanacak Kardan daha biyiik oldugundan, bu zengin Tiiccarlart
isten vazgecirir ve Paralarini (S7ck) faize koyarlar, daha az zengin Ticcarlar ise
yiksek faiz Batrir” (Keynes, 1936:344).

Ikinci husus, yukaridakine benzer bigcimde merkantilistlerin  ucuzluk
yanilgisinin (fallacy of cheapness) ve asirt rekabetin fiyatlarin dismesine neden olacaginm
ve dolayistyla ticaret hadlerinin ilgili tilke aleyhine déneceginin farkinda olduklarini
belirtir (Keynes,1936:345).

10 Senses (2017:103-4) giintimiiz tartismalarina deginerek Keynes’in Bretton Woods “dis
fazla’nin eritilmesi 6nerisini reddeden ABD’nin bugiinkii durumuna dikkat ¢eker: “Uzun
yillar boyunca kiiresel dengesizliklerin giderilmesinde sorumlulugu dis acik veren ilkelere
yiklemis olan ABD, son yillarda Cin’in parasinin degerini yikselterek dis fazlasini eritmesi
gerektigini savunur hale geldi.”
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Ucgiincii husus digerlerine gore biraz daha uzun tartigtigt “mallardan korku” (fear
of goods) kavramudir.! “Merkantilistler, “mallardan korku”da ve klasikler tarafindan iki
yuzyildan fazla sagmalik olarak asagilanan para kithgmnimn eksik istihdamin nedeni olarak
degetlendirilmesinde, baslangic noktasidirlar” (Keynes, 1936:346). “Mallardan korku”
ile “para tutkusu” Keynes icin sirastyla eksik talep ve para teorisi ile iligkilidir. Tasarruf
saikinin yatirim istahina ¢ogu zaman galip geldigini diisinen Keynes icin séz konusu
“korku” ve “tutku” parasal ekonomilerin olagandir. Her ikisi de makuldir. Buna gore,
merkantilistler de bir tasla iki kus vurmayr hedeflemektedirler. Bir yandan tlke
istenmeyen mal fazlasindan/eksik tiketimden kurtulmakta c¢unki bunun eksik
istthdama neden olduguna inanmaktadirlar. Diger yandan ise para stokunu arttirarak
faiz disisinin saglayacagt avantajlari elde etmekteditler (Keynes, 1936:347).
“Mallardan korku” kavramini Keynes, parasal ekonominin takas ekonomisi olarak
degerlendirilemeyecegini ve parasal ekonominin genel sorunlarinin gdsterilmesi
amactyla kullanir. Ureticiler mallardan korkar, bu korku tiiketicilerin daha az harcama
yapmast yani eksik talep korkusudur. (Carabelli, Cedrini, 2015:1121). Eksik talep
ckonominin mal piyasasinda giderilmesi gereken bir sorundur. Ancak bu da yetmez,
“biitiin insanlik tarihinde, kronik egilim olan, tasarruf saikinin yatirim yapma istahindan
daha giicli olmast” (Keynes, 1936:347) nedeniyle eksik talep ve “para tutkusu” bir
arada  degerlendirmelidir  ve  Keynes icin  merkantilistler —séz  konusu
degerlendirmelerinde dogrudur. Ancak bu ikisinin 6nemli bir bagka islevi daha vardir.
Bunlar, merkantilistlere para piyasasi ile mal piyasasi arasimndaki bagin kurulmasinda
yardimct oldugu gibi, kapitalist (parasal) bir ekonominin mal piyasast sorunlar
baglaminda diinya piyasast ile iliskilenmesini gerektirir. Bir tilkenin mal fazlasim dinya
piyasasina arz etmesi yukarida deginildigi gibi, Keynes icin stirekli sirdirtlebilecek bir
¢6zim olamaz. S6z konusu politikanin tim tlkeler tarafindan uygulandiginda terkip
hatast ile sonuglanacaginin  farkindadir  (Carabelli, Cedrini  2015:1144-5).
Merkantilistlerin dinya piyasast konusundaki israrim Keynes, klasikler gibi sagmaliga
indirgemek yerine en azindan parasal ekonomi parametreleri bakimindan
degetlendirerek, bir ilkenin diinya piyasasina ‘saldirdiginda’ ortaya cikabilecek
sorunlarin bir kismint gérebilmesini saglar. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Keynes’in
“plyasalar icin rekabetci mucadele” ve “tekrar tartismanin konusu” olabilir dedigi
diinya barisinin tehdit edilmesidir. Merkantilistlerin ulusalet egilimlerinin ve gﬁg/ ZOt
faktorintn piyasanin cbzemedigi sorunlari ¢c6zmek amactyla
kullanabildiklerini farkinda olarak yukaridaki tespitleri yapar.

1 Heckscher Orta Cag’in biytik bir béliminde gegerli olan tedarik (provision) politikasindan
korumacilik politikasina gecildigini ve korumacilik ile para politikasinin iktisadi dustinceler
tarihine merkantilistlerin yaptigi en buyik katki oldugunu belirtir. Tedarik politikasinda
“mallara arzu” (bunger for goods) ve “kitlik korkusu” (fear of scarcity) hakim olurken merkantilist
dénemde ise “mallardan korku” ve “paraya tutku” hakim zutumlar olmustur (Heckscher,
1955:56-59). Mallara ve paraya yonelik tutum degisikliginin nedenlerini kapitalist Gretim
biciminin yaygmnlik kazanip, meta, para dongisiinin stirekliliginin saglanmasi baglaminda
tartisan klasik ¢alisma icin bkz. (Dobb, 1992, 160-199).
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Dérdinct husus merkantilist politikalarin ulusalct (nationalistic)'? karakterleri
ve savaglt destekleyen egilimleridir. Merkantilistlerin, politikalarinin  ulusalct
karakterini ve goreli olarak diger ilkelerden glclii olma isteklerinin farkinda
oldugunu belirtir. Keynes bu konuyu ikiye ayirarak inceler. Oncelikle sert bir muhalifi
oldugu déneminin uluslararast sabit altin standardi ve uluslararast kredilerde /aissez-
faire uygulamasinin, savunucularinin iddia ettikleri gibi, barist saglamanin en iyi aract
oldugu yonindeki iddiayr reddeder. Diger yandan ise uluslararast altin (6ncesinde
gimis) standardint mahkim eder. Keynes’e gore, uluslararasi altin standardi kadar,
bir ilkenin avantajinin komsusunun dezavantaji anlamina gelen bir sistem tarihte
tasarlanmamustir (1936:349). Dolayistyla Keynes elestirisini Ingiliz serbest ticaret
emperyalizminin temel dayanaklarindan biri olan, uluslararasi altin standardt ve
bunun bars1 saglayacagt yonundeki iddialara yoneltir. Klasik iktisadin neden
oldugunu disindigi sonuglara ragmen iddialarini stirdiirmesini gercekei bulmaz.
Buna karsilik, merkantilistleri gercekei olarak degerlendirir. Uluslarin, sermaye devlet
iliskisi icinde sekillenen giic kazanma arzusu konusundaki realist tutumlarindan
dolayt merkantilistleri entelekttel olarak daha tercih edilebilir bulur. (1936:348).

Keynes, iktisat politikalarinda uluslarin belirli bir 6zerklige sahip olmalarin
ilkesel olarak kabul eder. Bu tiirden bir 6zerkligin diinya barisini serbest ticaretten ve
altin standardindan daha fazla destekleyecegini savunur. Ulusal yatirim programlart
cercevesinde uluslararast kaygilardan uzak, her ilkenin &zerk (autonomons) olarak
saptayacagl faiz haddi ¢ercevesinde belirlenecek bir optimum istihdam seviyesine
ulagsmasinin  ilkelerin hem kendisi hem de komsulari icin bir degil iki kez
kutsanacagint belirtir (1936:349). Bu konuya bir sonraki boliimde, ulusal ekonomi ve
onceliklerin belirlenmesi baglaminda tekrar donecegiz.

12 Heckscher (1955:13), merkantilizmi ulus¢ulugun (nationalism) iktisadi sistemi olarak
dusinmenin dogal oldugunu belirtir. Ancak kendisinin de belirttigi gibi, 17. YY ve 18. YY’mn
kabaca ilk yarist ulusculuk distncesi hentiz hakim bir dustince olabilecek kadar, 6zellikle de
17. YY’da, gelismemisti. Buna istinaden de Heckscher ulusculugu bir devlet etrafinda
birlesme ve devletin glc kazanma amacinin 6ne c¢tkmast olarak anlagilmasini Onerir.
Heckscher, Adam Smith’in merkantilist yasalardan en akilcilarindan biri olarak 1651
Denizcilik Yasalarint gosterdiginin farkinda olarak, devletin gt isteyebilecegini ancak bunu
amag degil ara¢ olarak isteyebilecegini merkantilistlerin ise amag olarak istediklerini belirtir
(1955:16). Ancak yine de amag¢ ve ara¢ ayriminin kolay yapilamayacagmni belirtir. Smith’in
1651 Denizcilik Yasalarint akiler bulmasinin nedenlerinden biri, Ingiltere’yi diger devletlerin
saldirindan koruyamaya hizmet etmesidir. Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi, merkantilistler
glic adeta bir iktisadi faktér gibi ele alirlar ve sermaye-devlet arasinda kurulan iligki niteligine
gore diger devletlerle iliskilerde de rol oynar. Wallerstein s6z konusu denizcilik yasalarini bir
anlamda Hollanda’ya “savas ilant” ve “merkezin ele gecirme mucadelesinin” bir aract olarak
degerlendirir  (Wallerstein,1980:76). Tilly'nin kavramsallastirmasint  kullanacak olursak,
Heckscher ve takip eden egemen iktisadin kullanmaktan imtina ettikleri s6z konusu olan sey,
devletin gicinin sermaye ile bitleserek, “sermayelesmis zor yolu”yla birlikte is gérmeleridir
(Tilly, 2001:64-8).
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Keynes “merkantilizmdeki bilimselligi” 23. Bélum’in ilk ti¢ kisminda inceler.
Dért ve besinci kisimlarda ise daha ¢ok merkantilistlerin metodolojilerine ve klasik
iktisat karsisindaki konumlarina kisaca deginir. Merkantilistlerin ¢ogunlukla is insant
olmalarindan kaynaklandigr dustintilen teorik yetersizlikleri sorununa Keynes’in
katildigint séyleyebiliriz. Ancak yine de onlart bir anlamda klasik iktisatcilardan Gstiin
tutar: “Merkantilistler, ¢6zimini saglayacak kadar analizlerini ilerletemedilerse de
sorunun varligini anladilar. Oysa klasik okul sorunu yok saydi, gbrmezden geldi.”
(1936:350). Merkantilistler, gercekte, cogu baslarda birer tiiccar, dénem ilerledikce de
ticcar-manifaktir olarak kapitalist ya da parasal ekonominin geregi olarak
“mallardan korku”yordu. Bunu teorize edemeseler de Orta Cag’'in tedarik politikast
ile kendi dénemleri arasindaki farki pratik ya da materyal nedenlerden dolay1
biliyorlardt.

Elestirisinin besinci kisminda ise Keynes, ¢6zim Onerisini sunmadan 6nce
klasiklerin diger okullar ile birlikte merkantilistlere ki¢imseyici elestirilerinin
rehabilite edilmesini ve onutlandirilmalarint ister ve amaclarinin da son derece
rasyonel oldugunu belirtir. Ciinkii yukarida belirtilen sartlar altinda, “akil hitkimetler
faizlerin yikselmesini engellemek icin kanunlari, gelenekleri ve hatta ahlak yasalarinin
yaptuimlariny kullanutlar - (sanctions of the moral law) (1936:351). Keynes’in ahlak
vasalarinin dahi faizlerin yiikselmesini engellemek icin kullanilabilecegine isaret
etmesine dikkat ¢ekmek isteriz. Hemen ardindan ise bir yandan ‘gtinah ¢ikarit’, diger
yandan klasik iktisad: elestirmeyi strdirir: “Ortagag Kilisesinin  faiz  hadleri
konusundaki tutumunun sagma olduguna inandirilarak yetistirildim... Ancak simdi
bu tartismalari, klasik teorinin iginden ¢tkilmaz bigimde karistirdigs faiz haddi ve
sermayenin marjinal etkinligini birbirinden ayirmak icin, dirtst bir entelektiiel caba
ile okuyorum” (1936:351-2)13

Altnct ve yedinci boliimlerde ise dogrudan merkantilizm tartismasi neredeyse
yapilmaz. Liks tiketim tartismast baglaminda Bernard Mandeville, eksik tiketim
teorileri baglaminda Hobson ve faiz tartismast baglaminda ise Silvio Gessell’i odagina
alarak, merkantilistleri bu baglamlarda da degerlendirir. Ancak bunlar burada
tartismamiz i¢in ikincil 6nemde oldugundan ayrintdarina girmeyecegiz.

Buraya kadarki degerlendirmelerden anlagilacagt tzere, merkantilistlerin
dinya piyasasina yonelik agresif tutumlarini Keynes’in onaylamast séz konusu
degildir. Ancak merkantilist doktrinin anilan kosullar altinda lehte dis ticaret
dengesine 6nem vermeleri de Midas Yanilgisrna distikleri anlamina gelmez.
Keynes’in ulusal istthdamin arttirilmasina yonelik politika Onerilerinin benzerlerini
merkantilistlerde buldugu séylenebilir ancak bundan iktisadi sorunlart ¢ézerken
uluslar arasinda bir uyumun gozetilmeyecegi anlamu ¢ikmaz. Aksine merkantilizm
incelemesinde dahi uluslararasi bir moderasyona ihtiyact vurgular. Bir yandan

13 Bunlar, elbette ki Keynes’in s6z konusu ahlika ve Kiliseye baghliginin isareti olarak
anlagtimamalidir. Dénemin kosullarina uygun, tarihsel bir degerlendirme yapmakta ve bir
anlamda klasik okulun tarih-dist analizini mahkim etmek istemektedir.
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issizligin azaltlmasi bakimindan kendi kararlarini olabildigince serbest verebilme
yetenegine sahip ulusal ekonomiler, diger yandan da s6z konusu ulusal ekonomiler
arasinda uyumun tesis edilmesi hedeflenir. Bu ise merkantilizmin diinya piyasasi s6z
konusu oldugunda kullanmaktan c¢ekinmedikleri giic ve uyum anlaminda
merkantilizmi asmayr gerektirir. Ulusal ekonomi ve bunlar arasindaki iligki

konusundaki tespitlerimizi takip eden boliimde ele alacagiz.

Keynes’te Ulusal Ekonomi ve Merkantilizmi Asmak

Ulkelerin birbiriyle rekabet etmeleri anlaminda da bireyci ilkelere dayanan, 19. yiizyil
uygarliginin ¢okisine sahit olan Keynes icin ¢6kisiin nedeni, uygarligin tizerine insa
edildigi ilkelerdir. Serbest ticaret, altin standardi, piyasalar i¢cin miicadele ve sonug
olarak savaslar ¢cOkiisin nedenleri olarak siralanir. [ aissez-Faire'nin Sonu makalesi ile
birlikte, tizerine yeni bir toplumsal yapt inga edilebilecek alternatif bir ilkeler butiini
arayisina bagladigy séylenebilir. Laissez- faire’nin Sonu ve bu dénemde kaleme aldiy,
cokea tartisilan bir baska calismast Ulwsal Kendine Yeterlilik makalelerine odaklanarak,
konumuz bakimindan Uzerinde durulmasi gerektigini distindigimiz asagida
belirtilen iki maddeyi 6n plana ¢ikararak, Keynes icin merkantilizmin nasil anlasilimast
gerektigini tartisacaglz. Bunlarin ilki, iktisadi etkinligin/eylemlerin sonuglarinin
sadece “muhasebeci mantigi’na indirgenerek degerlendirilemeyecegi ilkesidir.'* Bu
bir gesit “ckonomizmin reddi’dir (rgjection of economism).’> Ikincisi ise ilkeler
arasindaki iktisadi iliskilerin sadece bir kaynak sorununa indirgenmemesidir.
Birbirinden ayri disinilmemesi gereken bu iki madde, klasik iktisadin 6nemli
varsayimlarinin reddini icerdigi gibi, s6z konusu varsayimlara dayanarak olusturulan

4 Geng yaslarindan itibaren uzun yillar toplantilarina katildig iki topluluk olan Havariler (The
Apostle) ile Bloomsbury Grubu icindeki tartismalardan etkilendigi tzerinde iyi calisilmis
konudur. Bu topluluklarda, 19. yiizyil Viktorya Ingiltere’sinin deger yargilart siirekli olarak
sorgulantyordu. Deger yargilarindan 6ne ¢tkan ikisi ise kaba materyalist tutkular ve “tiiccar
bireyciligi”dit (commercial individualisms).Yeni bir toplum insa etmeninin mimkin olduguna
inanan topluluk dyeleri, bunun 6niindeki en 6nemli engel olarak ise séz konusu bu iki deger
yargisini goriiyordu (Makasheva, 1994:76-80). ilave olarak séz konusu topluluklar iizerinde
6nemli etkisi olan Moore’un giindeme getirdigi sorunlar ve ¢éziim arayislart Keynes’i hayatt
boyunca etkilemistir. Bunlardan ilki, etik olarak rasyonel bir toplum inga etmenin olanaklilig,
ikincisi ise toplumsal iyiye ulagma yolunda iktisadin oynayacagr roliin belitlenmesidir
(O’Donnell, 1989:276). Bloomsbury Grubundan L. Wolf grup tyelerinin duygularint su
sozlerle aciklar: “Kendimizi sosyal, politik, dini ve moral inanglara ve babalarimiz ve
biyiikbabalarimizin ~ standartlarina  karst  bilingli  bir devrimin baharinda  yagarken
bulmustuk...Yeni bir sey insa etmek icin yola koyulmustuk, 6zgiir, rasyonel, uygar, hakikat ve
giizelligin pesinde kosan yeni bir toplum insa edenlerin 6ncileriydik” (Akt. Makasheva,
1994:76)

15 Kavram Kirshner’e aittir. Kirshner (2009:538, 1999:320-321). Ulusal Kendine-Y eterlilik
makalesini Keynes’in genel felsefesindeki “ekonomizmi reddetme” anlayisinda devamliligin
gostergesi olarak degerlendirir. Benzer bir degerlendirme i¢in (Chick, Dow, 2013).
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ve uluslararas:t iktisadi etkinlige yon vermesi salik verilen politikalart da tartismaya
acar.

Bireylerin kendi cikarlart dogrultusunda aldiklari kararlarin, gériinmeyen el
aracihigr ile toplumsal olarak da mumkin olan en iyi sonucu verecegi Smith’ten
itibaren klasik ve neoklasik iktisat teorisi tarafindan kullanilagelmektedir. Kaynak
tahsisi sorununu kendiliginden ¢6zecegi iddia edilen bu uyuma dayanilarak, piyasa
mekanizmasina miidahale gereksiz ve uzun vadeli sonuglart bakimindan da olumsuz
olarak degerlendirilir. Gériinmeyen el ile sadece iktisadi bir sorunun ¢6ztldigu iddia
edilmez; bu mekanizmanin ayni zamanda bireysel iyi ile toplumsal iyi arasindaki
ahliki sormma da kendiliginden ¢6zdugt iddia edilir. Ekonominin/piyasalarin objektif
‘yasa’lart isler ve herkes icin en iyinin en azindan uzun dénemde ortaya ctkacagi
varsayldigindan, ‘yasa’ya miidahalenin ayni zamanda uzun doénemli toplumsal iyiye
de mudahale anlami tasidigt iddia edilir. Piyasa ile siyaset arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasi  geregini ortaya ¢ikarmasina benzer bicimde, kendiligindenlik
¢6zimuntn reddedilmesi, aynt zamanda ahlik? sorumun tartisilmasi geregini de ortaya
ctkarir. Bireysel iyi ile toplumsal iyi arasindaki esgiidimii piyasa sagla(ya)miyorsa;
bunu, ne/kim, nasil saglayacaktir?

Laissez-Faire’nin Son’nda kendiligindenlik ¢6zimini su soézlerle reddeder:
“bireyler ayri ayri hareket ettiklerinde, toplumsal bir birim halinde hareket
cttiklerinden daha ileri goriislis olduklar tecritbe edilmiyor” (Keynes, 1926:312). Bu
tespitin, Keynes’in kapitalizmin anarsik yapisini realist bir bicimde tespit etmesinden
ve karsisinda duran gercekligin indirgenemezligini kabul ederek, baska bir seye
dontistirilerek analiz edilemeyecegini distinmesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.
(Lawson, 2003:161). Anarsik yaptun risk, belirsizlik ve bilgisizlik trettigini ve bu
Gclinin “zamanimizin en biylk ekonomik koétiliklerin kaynagl” oldugu tespitini
yapar. Islerin siklikla piyangoya dénmesi neticesini dogurabilen bu yapinin akillica
(wisely) yonetilmesini, boylelikle kendi déneminde mevcut herhangi bir ekonomik
sistemden daha etkin sonuglara ulastlabilecegini diisiintir (Keynes, 1926:317). Laissez-
faire’nin Sonw’'ndan sonraki ¢alismalarinda yonetilen kapitalizmin, daha ileri gérisla ve
daha etkin sonuclara ulasabilecegi yonindeki diistince 6nemli referanslarindan biri
haline gelir (Kirshner, 1999:318-9).

1925’te altin standardina dénen ve ciddi bir resesyondan gegen Ingiltere
kosullarinda  yazilan aissez-Faire'nin - Somwna Keynes 1931te  yayinladigi [&na
Denemelerinde (Essays Of Persuassion) yer verir. Aslinda 1929 Biyiik Buhran’ndan
sonra kapitalizmin her zaman etkin sonuglar iretemeyecegi konusunda iknaya pek de
gerek kalmadigi soylenebilir. Kabul edilmesi glic olan, ortaya ¢ikan krizlerin
kapitalizme i¢sel nedenlerden kaynaklandigi ve ¢6ziim Gnerileriydi. Keynes’in 1920l
yillarin  bagindan itibaren kullandigi “yatirimlarin  sosyalizasyonu” bu ¢6zim
onerilerinden biriydi. “Orta yol”cu (middle way)'o olarak adlandirilan ¢6ztimde, amacg,

16 “Orta yolcu” terimi elbette ki bugiinkii anlamini tastmaz. Orta yol, Sovyet Sistemi ile ¢6ken
19. yuzyil kapitalizminin arasindan gecer. Keynes, B. Shaw’a yazdigi bir mektubunda
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sorunlarini kendiliginden ¢6zemeyen, bir anlamda “gbrinmeyen el”in insafina
birakilmis kapitalizmden, dizenlenmis/‘demokratik” olarak yonetilen bir kapitalizmin
olusturulmasidir (Keynes, 1926:321).17 Kendiliginden gerceklesmeyen bireysel iyi ile
toplumsal iyi arasindaki bagin ne/kim tarafindan ve nasil saglanacagina yonelik
cevaplar icin bunlar ipucu niteligini tastyabilir ve meselenin kapitalizmin istikrarli bir
bicimde islemesi i¢in gerekenler bolimiini olusturur. Ancak “ekonomizmin reddi”
kavramui etrafinda tartisilmasi gerekenler ise kapitalizmin istikrarlt isleyisi kategorisine
sigdirtlamaz. Toplumsal iyiyi insa edenler ki Keynes’in aklindaki ‘demokratik’
hitkiimetlerdir, her zaman “finansal sonuclar”in basarisina odaklanamaz. “[f]deal
sosyal Cumbhuriyet’e 19. yizyihin “finansal sonuglar”a odaklanmis anlayist ile
ulastlamayacagint belirtir: “zihnimizin yeniden yonlendirilmesinin bir actklamast daha
var. 19. ylzyil bir seyin 6zel veya kolektif olarak desteklenmesinin Onerilmesinde
“finansal sonuclar” olarak adlandirilan kriterleri uygulamada agiriya gitti. Hayatin
buitln islemleri muhasebecinin kabusunun bir ¢esit komik taklidine donistii. Devasa
bicimde artan teknik ve materyal kaynaklarimizi kullanarak harika kentler yaratmak
yerine, harabeler (sfums) insa ettiler;-harabeler insa etmenin dogru ve 6nerilebilir
oldugunu disiniyorlardi ¢linkii harabe insa etmek 6zel tesebbis testlerinde karliyds,
halbuki harika kent insa etmenin aptalca bir savurganlk eylemi oldugunu
diiginiiyorlardi... Hayatin her adimini finansal hesabin ayni kendi-kendini yikici
kural yonetiyor. Kirsal giizelliklerimizi yok ediyoruz ¢inkii doga harikalar ekonomik
bir degere sahip degiller.” Devaminda ise “kendimize muhasebecinin kari testine
itaat etmemeye izin verdigimizde wygarlgimize degistimeye baglayacagmuze’ (Keynes,
1933:186-188, italikler eklenmistir) belirtit ve liberal politikaci/iktisatcilarin siklikla
giindeme getirdigi, devleti sirket gibi yonetme anlayisina itiraz eder.

S6z konusu ¢alismasinda 19. ylizyil serbest ticaretci ve bireyci kapitalizmine
itirazlarin1  dile getirirken ekonomik insan veya homo economicns kavramlarinm

kapitalizmin koétaliklerine (evils) Marx’in Ogretilerinden daha iyi bir panzehir buldugu
yontindeki inancint dile getirir (Brittan, 2005:185). S6z konusu panzehitin iceriginde énemli
6lciide kamusal otoritenin iktisadi hayata mudahalesi vardir. “Yatirimlarin sosyalizasyonu”
(socialization of investment) cercevesinde surdurilen bu icerik, elbette ki “orta yol”un
belirleyicilerinden en 6nemlisidir. Her ne kadar bu kavrami yeteri kadar aciklamasa da, Crotty
(1999) Keynes’in bunu 1920’lerden itibaren kullandigini ve GT°de sadece retorik amaciyla yer
vermedigini belirtir. Kapitalizmin istikrarli isleyebilmesi icin Keynes’in demokratik
hitkiimetler sistemi altinda kamu isletmelerine agirlik verilmesi goriisinde oldugunu savunur.
Crotty (1983) Keynes’in 1940larda yatirimlarin sosyalizasyonuna olan vurgusunun azaldigini
belirtir ancak buna ragmen 1943’de uzun dénemli planlar ve kamunun veya yari-kamunun
(semi-public) nezaretindeki (auspices) yatitimlarin toplam yatirimlarin icindeki payin 2/3 ya da %
olmast durumunda bunun hayati bir dengeleyici faktér olarak degerlendirdigini aktarir.

17" Kapitalizmin ve tabii ki uluslararasi iktisadi isleyisin genel c¢ikarlar cercevesinde
diizenlenebilir oldugu disiincesi Keynes’te giiclidir. Kusaginin entelekttellerine benzer
bicimde fikirlerin glictine, fikirlerin diinyada olup biten olaylarin gidisatint etkileyebileyecegine
giicli bicimde inanurlar (Levitt, 2011:154). Keynes GT°deki son sézleri ile bu inancinin altint
iyice ¢izer (1936:384).
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kullanmamas: dikkat cekicidir. Ancak iktisadi kararlarin alinmasinda “finansal
sonuglat” veya “muhasebeci kit” mantiginin tek kriter olarak kullanilmasina itiraz
ederken s6z konusu iki kavrami hedefine yerlestirdigi rahatlikla sdylenebilir. Daha
sonra da deginecegiz ancak burada altini ¢izmek gerekir ki amag sadece istikrarh bir
kapitalizm degil, strdirilebilir bir uygarhiga kavusmadir. Istikrarli kapitalizmin bu
amacin aract oldugunu sonraki béliimde tartisacagiz.

Calismamizda Keynes’in iki diinya savast arasindaki yazilarini ele almaktayiz.
Cok iyi bilindigi gibi, Avrupa bu dénemde Keynes’in 6nceden uyardigt ve G1’de de
tekrar ettigi gibi iktisadi nedenlerle hizla savasa dogru yol almaktaydi. Milliyetcilik
ideolojisinin de yikseldigi bu dénemde Keynes’in “ideal sosyal cumhuriyet” ile
Ingiltere basta olmak tekil tlkeleri hedefledigini soyleyebiliriz. Tekil iilkelerin
kendilerine yeterli olmalarinin, barisa, i¢ sorunlarini hafifletebilmek icin dinya
piyasasindan agresif bicimde pay almaya ¢abalamalarindan daha ¢ok hizmet ettigini
disinir. Her tlkenin tekil 6zelliklerini dikkate almak kaydiyla, serbest ticaretin en
o6nemli iddialarindan biri olan karsilastirmalr Gstiinliikler teorisinin sorgulanmast ve
gerekli kosullarda reddi de yukarida belirtilenlerin bir parcasidir.

Uzerinde ¢okea tartisildigt gibi, Ricardo’dan itibaren bu teori ile uluslararast
kaynak tahsisi sorununun etkin bigcimde ¢6zllecegi ve her tlkenin serbest dig
ticaretten kazanch cikacagi iddia edilir.!® Biytik Britanya’nin icinde bulundugu
iktisadi kogullardan ¢ikist icin ¢6ziim Onerileri getirmesi amactyla kurulan MacMillan
Komitesi Raporu’nda kargilastirmalt tstiinliikler teorisine sOyle karst gikar: “Serbest
ticaret tartismasinin temeli, otomobil dretmeyi birakarak daha iyi donanima sahip
oldugumuz bagka seyler iretebilmek icin McKenna Vergileri’ni!® kaldirmamuiz
gerektigidir... Tipkt Banka [faiz] oranlari tartismasinda oldugu gibi, bu da akiskan bir
sistemin icinde giizelce ¢alisir. Ancak issizlik noktasinda sikisip kaldigimizi distintn,
bu durumda se¢im otomobil tUretmek ile hicbir sey tiretmek arasinda olabilecektir”
(Akt. Milberg, 2002:240). Milberg’in isaret ettigi gibi, karsdastirmali tsttnlikler
teorisinin iddiast geredi, ilkeler ihracat icin hicbir sey lretememe sonucu ile
karsilasamaz (2002:204). Ayt raporda, serbest ticarete yonelik elestirilerini ya da 6zel
olarak koruyucu gimriik vergilerinin devamina yonelik iddialarini, ekonominin tam
istthdam ve eksik istthdam hallerini dikkate alarak degerlendirir: “Eger tlkenin
tretim faktorleri tam istthdam ediliyorsa, [koruyucu] gimriik vergileri (Zar7ffs) hasilayl
arttiramaz, sadece hasilanin kompozisyonu degistirebilir... Ancak tam istthdam
kosulu yoksa ya da bir miiddet olmast olast degilse, durum tamamen farkhdir ¢linkii
[koruyucu| giimriik tarifeleri hasilada sadece kompozisyon degisimini degil, net artis
meydana gelmesini saglayabilir” (Akt. Milberg, 2002:241). Karsilastirmalt Gistinliikler
teorisi tipkt tam istihdam gibi, ekonomiler igin ancak istisnai bir halde gegerli olabilir.
Karsilagtirmali  dstlinlikler teorisi, fiyatlarin uyarlanmast sonucunda maliyet

18 Amacimiz karsilagtirmali Ustinlikler teorisini cokca tartistlan zayif yonlerini tartismak
olmadigindan bunlara deginmiyoruz.

19 Eylil 1915’te otomobil, motosiklet, sinema filmleri, miizikal aletler, saatler gibi liiks ithal
mallar1 tizerine konan vergiler kastediliyor.
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farkliliklarinin mutlak parasal maliyet farkliliklarini etkileyebilecegini ve ticaretin
dengeye gelebilecegini 6ne siirer. Keynes ise ticaret dengesizliklerine fiyatlarin degil,
faizlerin tepki verecegini ve dengesizliklerin faiz {izerinde bask: olusturacagini iddia
eder. Dolayistyla actk veren tlke icin bu durum daraltict bir patikaya girme ile
sonuglanabilir (Milberg, 2002).

Bitiin bunlar Keynes’in uluslararast is bolimiiniin  sagladigt avantajlar
reddettigi anlamina gelmemelidir. Uluslararast is bolimintn “gercek ve 6nemli”
avantajlar sagladigini belirtir ancak “klasik okul bunu vurgulamada asiriligin Slctistini
kacirmug|tir]” (1936:338). G1°deki bu tespitini “Ulusal-Kendine Y eterlilif’te daha somut
olarak ifade eder: “Iklimde, dogal kaynaklarda, dogal yeteneklerde, kiltir
diizeylerinde ve niifus yogunluklarinda biytik farkliiklar tarafindan dikte edilen
durumlarda, rasyonel bir diinyada hatir1 sayilir derecede (considerable degree) uluslararast
uzmanlasma gereklidir. Ancak gittikce genisleyen bir dizi sanayi mallarinin ve belki
de, hem de tartmsal mallarin yelpazesi Uzerinde, ulusal kendi kendine yeterlilikteki
kaybin, kademeli olarak ayni ulusal, ekonomik ve finansal organizasyon kosullarina
gelen dreticilerin ve tiketicilerin elde edecegi diger avantajlardan daha biyik
olacagindan emin degilim. Tecriibeler sunu kanitlamak icin birikiyor: en yeni modern
kitle Gretim stregleri pek cok tlkede ve iklimde hemen hemen ayni etkinlikle
calisiyor” (Keynes, 1933:183). Keynes 6lcek olarak ve gelismislik derecesi bakimindan
birbitine benzer Ulkeleti kasteder. Ancak hemen devaminda ulusal refahin icinde
hammadde ve sanayi mallarinin gittikce azalisini, buna karsin ev, kisisel hizmetler ve
verel tesislerdeki (local amenities) artist 6rnek gOsterip, bir anlamda ticarete konu
olmayan mallarin agirligina isaret edip, karsilastrmali Ustiinlikler ile saglanacak
avantajlara yonelik stiphesini gliclendirir. Kitlesel issizligin yasandigi durumda ise
istthdam artist ile elde edilecek hasila artisi karsilastirmali Gstiinliikler ile saglanan
avantajdan fazla olabilir. Net sonuclara, her durumun kendi icinde analizi ile
ulagilabilir. Keynes icin 6ncelik ise eksik istthdamin ortadan kaldirilmasidir.20 Kitlesel

20Takip eden bolimde tartisacagimiz gibi, Keynes icin iktisat ahlaki bir bilimdir. Ahlak,
karsinizda duran iktisadi gercekligin belitli ilkeler perspektifinden degerlendirilmesini saglar.
Keynes icin bunlarin en 6nemlilerinden biri, issizlik sorununun 6zel statiisudiir. Kaynak
tahsisinin bir sonucu olarak degil, toplumsal iyinin arttirilmast icin gerekirse kamusal
midahale ile giderilmesi gerekir. Iktisat, ahlaki bilim olarak, toplumsal refahi arttirarak
toplumsal iyiye ulasmanin 6n kosullarini saglamak zorunda oldugundan bu miidahalenin
yontemini gosterir. Toplumsal iyinin Benthamct faydalarin biriktirilmesi ile otomatik olarak
gerceklesmesini beklemez. Bunu kim/ne yapacak sorusu yine giindemdir. Yurttaglarin saygin
bir bicimde yasam siirdirmelerinin saglanmasi bilge, demokratik vb. gibi toplumsal iyiyi ama¢
edinmis hiikiimetler araciligt ile saglanacaktir. Kisisel 6zgurliiklerin arttirilmasinin, yurttaglarin
egitimi ve etik olarak da rasyonel bir topluma dogru evrilmesini saglayacak bilge bir liderlik ile
birlikte gerceklesecegi dustncesindedir  (O’Donnell, 1989:166, Goodwin, 2006:231).
Konunun bir baska boyutu ise merkantilizm ve fasizm arasinda oldugu iddia edilen
benzerliklerdir. Bireyin devlet karsisinda ikincil plana itilmesi ve ticaret politikalarindaki
benzerliklerden yola cikarak bu iddia dile getirilir. (Welch, 1998). Tkisi arasindaki benzerlik
buradaki konumuz degil, ancak bu iddiayt Keynes’in merkantilizme sempati duymast
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issizligin yasandigi bir doénemde issizligin Avrupa’da “kitlelerin ruhu”nu nasil
etkiledigine sahit olan Keynes, kitlesel issizligin diinya piyasalart icin rekabet edilerek
¢ozllmesindense uluslarin kendi kendine yeterliliklerini saglayarak ¢ozillmesinden
yanadir. Elbette eksik istihdam ile ulusal kendine yeterlilik aynt sey degildir ancak
aralarinda ¢ok glicli pozitif bir korelasyon oldugu soylenebilit.

Ulusal yeterlilik anlayisinin dinya ile iktisadi bitinlesmeyi kendiliginden
azaltmast ve Ulkelerin diinya kaynaklarina karst agresif olabilecek hedeflerinin
s6ntimlendirmesi beklenir. Diger yandan Keynes, merkantilizmin beli silahl
diplomasisine (gunboat diplomacy) de zit bicimde, ulusal yeterliligin dinya barigint tesis
etmede serbest ticarete gbére daha fazla imkan tasidigini iddia eder. Somut bir
orneklendirmesi ile konuyu acabiliriz: “Ingiltere ve Irlanda arasindaki iliskileri érnek
olarak alin. Tki ilkenin ekonomik cikarlarinin kusaklardir hayli yakindan birbirine
bagli olmasi barisin firsat veya garantisi olmadi... eger bize borcunuz yoksa, eger
topraginiza sahip degilsek, her iki tlkenin tretimlerine kiyasla ticarete konu olan
mallarin 6nemi azsa, dost olmamiz daha kolaydir. Bu nedenle, uluslararasinda
ckonomik bitinlesmenin (enfanglement) maksimize edilmesinden ziyade minimize
edilmesine sempati duyuyorum” (1933:181). Keynes tabii ki kendinden beklenilecegi
gibi, tamamen disa kapall bir dinyada yasayan uluslar ddstinmiyor ve
savunmuyordu. Fikirlerin, bilginin, bilimin, konukseverligin ve seyahatin dogalarinda
oldugu gibi enternasyonal olmalari gerektigini disiiniiyordu. Ancak mallar ve
Ozellikle de finansin imkanlar Slclsiinde ulusal olmasina izin verilmesini belirtilen
nedenlerden 6tiirt tercih ediyordu (1933:181).

GTnin  Ozellikle son boliminde Ulusal-Kendine Yeterlilik disincelerini
olgunlastirarak devam ettirdigi tespit edilebilir. 19. ylzyilin /aissez-faire ve uluslararasi
altin standard: sisteminde hitkiimetlerin yurtici iktisadi sorunlarini hafifletmek icin
piyasalarda amansiz rekabetten bagka bir secenekleri olmadigini bir kez daha
belirttikten sonra uluslararast baris icin daha elverisli iktisadi ortamin kendi kendine
yeterli bir ekonomiler toplami oldugunu ima eder ve su tespiti yapar: “Eger uluslar,
kendi i¢ politikalart vasitasiyla tam isttihdam saglamayr Ggrenebilitlerse... bir tlkeyi
komgsularinin  ¢ikarina karst kendi ¢ikarimni koyacagt O6nemli bir iktisadi glic
uygulamaya ihtiyac kalmaz.” (Keynes, 1936:382). Bu durumda uluslararast is

nedeniyle Keynes agisindan kisaca degerlendirelim. Keynes iktisadi hayata devlet
midahalesini gerekli gérirken, kisisel 6zgurliklerden vazge¢mesi s6z konusu degildir.
Bireysel seviyede devlet miidahalesi ile de olsa goniilsiiz issizligin ortadan kaldirilmas: kisisel
ozgurliklerin artmasini saglar (O’Donnell, 1989:302-3). Ulusal kendine yeterlilik diinya
barisinin tesisi icin zemin hazirladigr gibi, devlet mtdahalesi ile saglanan istthdam da kisisel
6zgurliklerin ¢ogaltilmasina zemin hazirlar. Tabii olarak meselenin bir de devlet yonetimi
kismi vardir. Keynes’in ‘ideal Cumhuriyet’inde “sinif ve kazanilmis cikarlarin dstesinden
gelebilen ve aydinlanmis, rasyonel biirokrasi tarafindan ortak iyiyi temsil eden burokrasi
tarafindan yonetilen bir devlet” anlayisi vardir (O’Donnell, 1989:307-8). Bu aydinlanmis
hitkiimeti kapitalizmin dar gorisliliigiine de ¢are olarak dustinir (Carvalho, 2008:167).
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boélimuntn ve uluslararast kredilerin uygun kosullarda hala mimkiin olabilecegini
ancak bunlar icin zorlamalarin ortadan kalkacagii ve ilkelerin  komsuyu
yoksullastirma politikalarina da basvurmayacaklarint ancak bu kosullardaki génilli ve
engellenmemis ticaretin  karsilkli  avantaj saglayabilecegini  dustnir.(Keynes,
1936:383-4). Bu tespitlerini aktardiktan sonra Keynes’in merkantilizme olan
sempatisinin ara¢sal oldugunu duistinebiliriz. Serbest ticaretin acik veren tlkeleri daha
da kétl kosullara strtkledigini distindigliinden, merkantilist politikalarin s6z konusu
tilke icin iyilestirici olmast beklenirken butlin uyarlanma mekanizmasinin actk veren
tlkeye viklenilmesinin 6ntine geeme islevi ile “pk fazla olmamak  sartiyla”
kullanilabilecegini diisintr. Tabii Keynes bunun icin fazla veren ilkenin benzer
politika uygulamamaya ikna edilmesinin de gerekli oldugunu gayet iyi bilmektedir. Bu
yizden de yukarida aktardigimiz sézlerinden sonra kendine sunu sorar: “Bu fikirlerin
filliyata déniismesi hayalperest bir umut mudur? Bu umutlar, siyasal toplumumuzun
evrimini yoneten sevk-i tabiiler icinde yetersiz koklere mi sahiptirler?” ( 1936:383).
Keynes GT°de bu sorulart cevaplayamayacagini, ancak farkli karakterde baska bir
ciltte bu sorulara yanit verilebilecegini belirtir. Ingiltere ve diinya ekonomisinin
hayatinda aldig1 6ncelikler nedeniyle bildigimiz kadariyla Keynes s6z konusu cildi
yazmaya tesebbis etmedi. Ancak Torunlarmz metni GT’den 6nce kaleme alinmug
olmasina ragmen, s6z konusu cildin en azindan ipuglarina yonelik bir tartismanin
konusu olabilir. Hem merkantilizm ara¢salliginin hem de ekonomizmin reddinin
Torunlarmuz le daha iyi anlasilacagini dustintyoruz.

‘Kasvetli Bilim’den Torunlarimizin ‘Ekonomik
Saadet’ine

Thomas Malthus tarimsal hasilanin aritmetik, nifusun ise geometrik sekilde artacagt
6ngoristne dayanarak kurdugu neden sonug iligkisine baglt calisan mekanizma ile
insanhigin 6ninde sonunda aclk sorunu ile yiizlesecegine dair karamsar bir resim
cizmisti. Adast Thomas Carlyle de buna dayanarak iktisada kasvetli bilim yakistirmasi
yapmustt. Malthus’un 6ngoriisti biyiik oranda gerceklesmedi. Ancak Malthus™un
ortaya koydugu tiirden olmasa da iktisat biliminin 6niinde ¢6zilmeyi bekleyen
kasvetli sorunlarn olmadigini séyleyemeyiz. Kapitalizmin 6limcil kusurlarinin
cozuldigi iddia edilemez ancak her gecen giin artan bilgi ve teknolojik olanaklar
vasitastyla insanligin Oniinde, niifus artist dizenlendikge, kitlik sorunu oldugunu
s6ylemek de gercekei olmaz. Keynes diinyanin Biytk Buhran’in icinden ge¢mekte
yillarda yazdigy Torunlarmmz?da kitlik bir yana materyal ihtiyaclar bakimindan ytizyil
icinde insanligin doyuma ulagacagini ve “iktisadi sorun” olarak adlandirdigt materyal
ihtiyaclarin giderilme sorununun ortadan kalkacagini iddia eder.2! Ona gore, “Iktisadi

21 “fktisadi sorun”un ortadan kalkmast igin yiizyillik bir siireye ihtiya¢ duyulacagint ancak bu
strenin “niifus artistnin kontrol kapasitemiz, savaslart ve i¢ ¢cekismeleri 6nleme kararliligimiz,
gercek anlamda bilimin alanina giren meselelerin yonetimini bilime emanet etme konusundaki
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sorun”un ortadan kaldirilmast goérece kolay bir istir asil sorun “iktisadi sorun”un
cozlimunden sonra baslayacaktir: sorun, bos zamanin degerlendirilmesi sorununa
dontsecektir. Karsilagilacak tabloyu soyle tasvir eder: “bos zaman ve bolluk ¢agint ici
trpermeden hayal edebilecek bir iilke ve halk distinemiyorum. Ciinkd ¢ok uzun bir
stredir haz almak icin degil calisip didinmek igin yetistiriliyoruz.” ( Keynes, 2012:27).

Bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi, Keynes icin iktisadin amagclarindan biri
toplumsal iyiye ulasmanin 6n kosulu olan materyal ihtiyaclarin teminine yardimct
olmaktir. Materyal ihtiyaclart temin edecek olan, iktisadi biiytimedir ve bu da teknik
gelismeye ve sermaye birikimine dayanir. “Hitkiim stirmekte olan diinya depresyonu,
insanlarin ihtiyactan kivrandigi bir dinyada ortaya c¢ikan issizlik ucubesi, yapmis
oldugumuz felaket yanlslar, bizi gériinen ylzeyin altinda olup bitmekte olan seyler
konusunda, islerin gercek gidisati konusunda korlestiriyor” (Keynes, 2012:22).
Yapmis oldugumuz yanliglar ifadesi ile kastettiklerinden biri 6nceki béliimlerde
belirttigimiz iktisadi diizen ve bunun mesruiyetini saglayan klasik iktisattir. Yiizeyin
altinda olup bitmekte olani analitik olarak G'I°de olgunlastirdigint biliyoruz. Yasanan
agir kriz kosullarinda, yazisint su éngoriler ile siirdiiriir: “Tlerlemenin énciisii
konumunda olmayan ilkeler géreli olarak sikinti ¢ekiyor. Bazi okurlarin heniiz
duymadigt ama 6niimuizdeki yillarda bol bol duyacaklart bir hastaliga yakalantyoruz:
teknolojike igsizlik. Ama bu yalnizca gecici bir adaptasyon evresi. Uzun vadede bunun
anlamu, insanligin, iktisadi sorununu ¢iziiyor olmasz. llerlemeyi saglayan iilkelerde yasam
standardinin bundan yiiz yil sonra bugiin oldugundan dért ile sekiz kat daha yiiksek
olacagt 6ngoriistinde bulunmak isterim.” (Keynes, 2012:24-25). Buna bagh olarak
ikinci 6ngorisi ise insanlarin yizyl sonra “U¢ saatlik vardiya ya da haftada onbes
saatlik bir calisma” (Keynes, 2012:27) ile hayatlarini siirdirebileceklerine yoneliktir.
Ongoriilerin yasam  standardina yonelik kisminin “ilerlemeyi saglayan” kapitalist
tlkeler icin gergeklestigini ancak c¢alisma saatleri konusunda ise yanmildigin
s6yleyebiliriz. Ancak burada, tahminlerinin dogrulugu veya yanlishigindan daha cok
dikkat ¢ekmek istedigimiz, kapitalist ilerlemeyi sagladigini iddia ettigi tutkular ve
“iktisadi sorun”un ¢6zim stirecini degerlendirme yoéntemidir.

Laissez-faire’nin Sonw'nda para-kazanmaya (money-making) ve para-tutkusuna
(money-loving) yonelik yogun arzuya baglt olmanin kapitalizmin temel 6zelligi oldugunu

istekliligimiz ve tdretim ile tiketim arasindaki marjin sonucu olan birikim orant” (Keynes,
2012:30) tarafindan belirlenecegini belirtirken, ilk G¢tinin gerceklesmesi halinde iktisadi olan
dordincisuntin - kolaylikla kendi isini yapacagint belirtir. Dolayistyla iktisadi  sorunun
¢6ziminin digerlerine gére daha kolay oldugunu vurgulamak ister. Keynes Toruniarimnz daki
ongorilerini daha iddiali bir bicimde GT°de de tekrarlar (Keynes, 1936:220-221). Ayrica
belirtmeliyiz ki, Keynes’in biyografi yazari R. Skidelsky, Torunlarmmz/t Subat 1928’ten Haziran
1930’a kadar bes ayr1 kez sundugunu ve iki kez de bastirdigint belirterek s6z konusu yazinin
Keynes icin 6nemine dikkat c¢ekmek ister (Akt. Leijjonhufvud, 2012). Leijonhudvud
(2012:130) ise bir yandan Biyiik Britanya’nin 1925’ten beri ciddi bir resesyon yasamast diger
yandan Buytuk Buhran’in etkisini artarak stirdirdiigi bir dénemde yazilmasini baslt basina ilgi
cekici bulur.
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belirtir ve kigilerin bu gudilerinin ekonomi makinesinin ana itici giesi olarak
degerlendirir (Keynes, 1926:319). S6z konusu metinde bu tartismayr derinlestirmez
ancak Torunlarmmnz/da tartismaya tekrar déner ve bu kez meseleyi amag—arag ikiligi
cercevesinde ahlaki bir boyutta temellendirir. Kapitalizmin ana itici giiclerinin ezel
ebet var olmasint arzu etmez: “O gayretkes hedefe kilitlenmis para digkinleri
kendileri ile birlikte hepimizi ekonomik bollugun kucagina tastyabilirler. Ama ortaya
ctktigt zaman bollugun nimetlerini yasayabilecek olanlar, yasama sanatini canlt
tutabilen ve daha kamil bir mikemmeliyete eristiren ve kendilerini, yasamak icin
gerekli seyler ugruna satisa ctkarmayan insanlar olacaktir” (Keynes, 2012:27). Keynes
icin “gayretkes hedefe kilitlenmis para diskiinleri” gereklidir ¢linkii onlar toplumun
ckonomik saadet noktasina gitmesini saglayacak vazgecilmez ‘ara¢’lardir. Bununla
birlikte, iktisadi sartlarin iyilesmesi, bireyler ve toplumun da ahlaken ilerlemesini
saglar. Insanlar maddi doygunluga ulastikca, deger yargilart degisime ugrayacak,
kapitalizmin tzerinde yikseldigi “tutku”lar da degisim gegirecektir. Keynes bunun
nasil olacagina dair bir actklama yapmaz ancak insanlarin ihtiyaglarint tedrici olarak
doygunluga ulastirdikca, hazzi  ekonomik/materyal — olmayan araglar ile
gerceklestirmeye yonelecegini  disiiniir  (2012:27-8). Insanlik bir tiir evrimsel
zorunlulukla’ “iktisadi sorun”u ¢ézmeye yOnelmistir: “Doga bizim, bitin
dirttlerimizle ve en derin i¢giidilerimizle, 6zgll olarak iktisadi sorunu ¢6zme
yonunde evrilmemizi saglamustir.” Doganin, insanhgt bu tiirden bir evrimci siiregten
gecirip gecirmedigi gibi spekiilatif bir tartismayt bir kenara birakabiliriz. Ancak agtkea
goriilmesi gereken Keynes icin “iktisadi sorunlun| iwsan soyunun daimi sorunn
olmadigidsr” ( 2012:25-6).

Ozelestirisini  yaptig1  yazilarinda, insan diisiincesinin  dogruya dogru
degisebilecegine olan inancini vurgulamak istedigini belirtmistik. “Calisip didinmek
icin yetistiriliyoruz” tespitinin arkasinda benzer bir degisebilirlik, ilerleme ve degisime
olan inang s6z konusudur. “Iktisadi sorun” ortadan kalktiginda hayat calistp didinme
icin yetistirilmis kusaklar icin ¢ekilmez olacak ve bir anlamda yeni degerler sistemine
uygun bir hayat siirdiirmeyi isteyen kusaklar ortaya cikacaktir. Béylece, hayat “ancak
sarki sGylemeye ilgi duyabilecek olanlar icin tahammil edilebilir bir sey olacak- ve ne
kadar azimiz sarki séyleyebiliyoruz. Oyleyse, insan yaratilisgindan beri ilk kez gercek
ve daimi sorunuyla yiizlesecek: Bilimin ve bilesik faizin kendisine kazandirmus
oldugu, acil ekonomik ihtiyaclardan 6zglrliging nasil kullanmali, bos zamanini nasil
doldurmali ki bilgece, hos ve iyi bir hayat yasayabilsin? ... Servet biriktirmek artik
toplumsal bakimdan ylksek bir 6énem tastmamaya baslayinca, ahlak kurallarinda
buytk degisiklikler goriilecek. Bize son iki ylzyildir kabus yasatan, insanin en tatsiz
Ozelliklerinden bazilarint en yliksek erdemler haline getirerek ytliceltmeye yarayan bazi
sahte ahlaki kurallardan kendimizi nihayet kurtarabilecegiz. Para saikini gercek
degeriyle yargilama cliretini gésterme konusunda artik elimiz kolumuz bagh
olmayacak. ... Servetin bolusimi ve ekonomik 6&dillendirme ve cezalandirma
kurallarini etkileyen, bugiin kendi baglarina dusiintldiklerinde ne kadar tatsiz ve
adaletsiz olsalar da sermaye birikimini tesvik ettikleri ve miithis yaratli olduklari icin
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her seyi gbze alarak muhafaza ettigimiz her tirlii toplumsal adet ve ekonomik
uygulamay1 o giin nihayet 6zgtrce tasfiye edecegiz” (Keynes, 2012:26-8) 22

Tamahkarlik, tefecilik, para tutkusu sz konusu amaca ulasma da araclardir ki
icinde yasadigt dinyada bunlar, Keynes’e gore, neredeyse tapilan tanrilar
kategorisindedir. Ancak materyal ihtiyaclar karsilandik¢a bu tanrilara olan inang da
tedricen azalacak ve insanlar daha yiksek degerlere 6nem vermeye baslayacaktr.
GTdeki faiz tartismasina benzer bicimde, gelencksel erdem ve dini degetlerin
kapitalist iliskiler nedeniyle ortadan kalktigini belirtir. Oysa tamahkarligin ahlaki
kusur, tefeciligin sug, para tutkusunun asagilik bir sey olarak gorildigi eskinin soz
konusu emniyetli ilkelerine geri dénmenin miimkiin olabilecegini diistintr (Keynes,
2012:29).2 “Tktisadi sorun” ¢ézilditkten sonra ortaya ctkacak ahlaki duygularin
tamahkarlik, tefecilik ve para tutkusunun zitt1 olacagt beklenebilir. “Iktisadi sorun”
mutlak ihtiyaclar giderildiginde ortadan kalkacaktir?* ancak “geri kalan enerjimizi
ckonomi dist amaglara” (Keynes, 2012:25) yo6neltmek olanaklt hale geldiginde her
tirld calisma ortadan kalkmayacaktir. Nasil ki tilke, kendi kendine yeterli olsa bile
bilgi, bilim, kiltiir gibi materyal yond ile 6n plana ¢tkmayan alanlarda diga acik
kalmali ise benzer bigimde yitksek degerler icin calismaya da karst degildir. Insanin,
bos zaman ile hesaplagsmast olarak ifade edilebilecek gercek sorununu ancak estetik
degerlerini ve bilimsel becerilerini yiikselterek asabilecegini distiniir. Solow’un altini
cizdigi gibi, Keynes caligmaya karst degildi. “Kendi icinde, 6rnegin calismakta ya da
icat yapmakta hicbir kétilik yoktur. Mozart calismisti, Newton icatlar yapmigt.
Keynes’in tatsiz buldugu acgozliliktd, para tutkusuydu; kapitalizmi harekete geciren
muharrikler de bunlardr” ( 2012:94).

Keynes 20. YY’in en 6nemli iktisatcilarindan biri olmanin yani sira iktisatcilar
arasinda entelektiiel kabiliyeti ve meraklarinin zenginligi bakimindan belki ilk sirada
yer alir. Zengin entelektiiel birikiminin iktisatciligini da etkiledigi yolunda genis bir
literatiir séz konusudur (Mini, 1991; Maccio, 2016). Iktisat materyal ihtiyaclarin
karsilanmasinda rehberlik gérevini yerine getirse de, ekonomistik bir degerler

22 “Elbette, yogun, tatmin edilmemis bir hedefe kilitlenmislik icinde hala servetin pesinde
korce kosan bircok insan olacaktir- eger bunun yerine akla yakin bagka bir sey ikame
edemedilerse. Ama geri kalanlarimiz artik onlart alkislamak veya tesvik etmek yikimlaliga
altinda olmayacagrz.” (Keynes, 2012:28). Burada Keynes’in distinsel diinyasindaki tedriciligi
belirtmek gerekir. Toplumsal siireclerdeki tedricilik temel referanslarindan biridir. Dolayisiyla
hala servetin pesinde kosanlarin da Oniinde sonunda akla yakin bir sey bulacaklar
s6ylenebilir.

2Ancak bu eski ilkelerin sadece 6rnek olarak kullanddigini, toplumlarin degerlerinin
degisebilecegini géstermek amaglt oldugunu belirtmeliyiz. Tlerlemeye giiclii bicimde inanan
Keynes icin eskinin, hele ki bireyin varolusunu kisitlayan eskinin yliceltilmesi s6z konusu
degildir.

24 “Tatmin edildiklerinde bizi tiirdeslerimizin tGzetine yikselttikleri ve bize onlardan tstiin
oldugumuz duygusunu verdikleri i¢in hissettigimiz goreli ihtiyaglarin ise son bulmast mimkiin
olmayabilir” (Keynes, 2012:25).
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sistemine indirgenemeyecegi konusundaki gorisleri s6z konusu gevrelerle etkilesimi
sayesinde kuvvetlendigini sOylemek mimkiindir. Roy Harrod’a 1938 yilindaki bir
mektubunda iktisat bilimi konusunda sunlari yazar: “iktisat 6ztinde (essentially) dogal
bilim degil, ahlaki bir bilimdir (a moral science). Baska ifadeyle, iktisat, kendi hakkinda
distinme (introspection), duygu, fikirlerin dikkatlice incelenmesini ve deger yargilarini
kullanir” (Akt: Mitchell, 2017:33). O’Donnell tanimlamadaki ahlak ve bilimin bir
arada kullanilmasina dikkat c¢ekerek, Keynes’in iktisadin bilimselligi konusunda
yiiriiyegelen uzun tartismada 6zgiin bir pozisyona sahip oldugunu degerlendirir. Bir
yandan bilim olarak tanimlanirken, diger yandan dogal bilimlerden farkliligini
belirtmek icin ahlaki olarak nitelendiriliyor. Kisaca belirtmek gerekirse, ne mekanik
bir bilim indirgemeciligi ne de siibjektivist bir tutum séz konusudur. Keynes igin
bilimin kullanmasi gereken mantik ve rasyonel distincedir. Bilim “duyu-data (sense-
data) olarak var olan materyale mantigin ve rasyonel analizin uygulanmasi”dir
(O’Donnell, 1989:161). Bunu o6rneklendirecek olursak, merkantilist politikalar
dénemindeki duyu-datalarina uygulanan rasyonel analiz lehte dis ticaret ve faiz haddi
iliskisini tespit ederek, belitli sartlar altunda, istthdamun arttirdabilecegini bilimsel
olarak gosterir. Bir yandan bu uygulanirken, diger yandan ise mesele kaynak tahsisine
indirgenmeyerek  belitli ahlaki 6ncelikler, istthdam artistnin  kargilastirmali
tstlnliiklerden elde edilecek avantajlara tercih edilmesi gibi, gézetilir.

Pecchi ve Piga biraz da hayret iginde konu hakkinda s6yle bir soru sorarlar:
“Keynes kadar zeki bir adam, iktisat ve topluma béylesine derinlemesine niifuz etmis
biri, nasil olur da gelecekte ekonomik biiylimeyi ve yiikselen yasam standartlarim
6ngérmekte bu kadar basarih olurken, calisma ve bos zaman, tiketim ve tasarruf
alaninda gelecegin trendlerini anlama konusunda bu kadar yanilabilir? (2012:3).
Calisma ve bos zamana tabii ki bolusimi de eklemek gerekir. Keynes materyal
ihtiyaglarin tatmini ve yeni bir ahlaki sistemin ortaya ctkisini kurgularken “para
tutkusu”nun tastyicilars, bu anlamda kapitalizmin ya da onun deyisle mekanizmanin
ana itici glicti olan is insanlarinin da sz konusu yiiksek degerlere 6nem vereceklerini
umut ediyordu (O’Donnell, 1989:170). Onemli Keynes yorumcularindan biri olan
Leijonfudvud’un soézleri Keynes’in bu konudaki diisiincesini 6zetler mahiyette:
“Keynes’in smifindan ve kusagindan insanlar, alt siniflarin burjuva kiltirel
degerlerine uyumunun ckonomik ilerlemenin bir pargast olmasit gerektigini
distntyordu. ... Tabii Keynes de burjuva kiltirinin icinde bulundugu noktadan
Bloomsbury yoniinde evrilecegini umuyordu. Ama orta siniflarin getto zevklerini
taklit edecegini hayal edemezdi” (2012:128). Bunun yant sira yonetici stnufin
reaksiyonu konusunda da iyimserdir. Sweezy'nin kapitalizmi yorumlamadaki
radikalligine isaret ettigi makalesinde, kapitalizmde uzun dénemli 6limcil kusurlarin
varligini tespit etmekle kalmayip, bunlarin nasil ¢dziilebilecegine dair nerilerinin de
yama yaparak gecistirmek istemedigini bu nedenle rantiye gelirlerinin ortadan
kaldirilmasi, gelir dagihiminin iyilestirilmesi ve yatirimlarin sosyalizasyonu gibi fikirleri
savundugunu belirtir. Ancak hakim siniflarin reaksiyonu konusunda iyimserligini de
ckler (Sweezy, 1985:45). Keynes 6nerdigi ¢6ztimlere karst yonetici sinuflarin, sinifsal
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ctkarlar1 bir kenara koyulabilecegini ve objektif ahlak kurallarinin varligina inandig
icin herkes icin iyiyi gbzeten bir yonetimin mimkin olabilecegini dusiiniiyordu.
(Brittan, 2006:182). Objektif ahlak kurallar tedrici olarak, agir aksak da olsa, herkes
tarafindan sahiplenilecekti.

Sonug¢

“Iktisatcilar, uygarligin olmasa bile uygarik olanagmm mutemetidiz.”
(Keynes, 1945)

Economic Journalda uzun stiren editorlitk gérevini birakirken yaptigi konusmadan
alintilanan bu sézlerde, Keynes elbette ki “kumarhane eckonomisi” kibusunun
vasandigt bir uygarhigr kast etmiyordu. Yukarida acgiklamaya calistigimiz “iktisadi
sorun”un ¢6zimiyle birlikte icinde yasanilan diinyanin tanrilarindan bir olan “para
tutkusu”nin  toplumun biiyiik bir kismi tarafindan zihinsel bir hastalik olarak
gorilebilecegi, zarafet, estetik degerler ve bilime deger verilirken, sarki sGyleyebilen
insanlarin arttidl bir toplumsal durumu ima ediyordu. Torunlarmmz ile merkantilizmi
inceledigi GT arasinda yaklagik altt yil vardir ve bu ¢alismalarindaki diistincelerden
vazgectigi konusunda bir bilgi sahibi degiliz. Bir yandan “iktisadi sorun” sonrast
yiksek toplumsal degerlere ulasilmasini tartisan bir metin, diger yanda merkantilizm
gibi, metinlerinde “kullanidmayr bekleyen balta’nin bulundugunu bir doktrine
sempati ilk bakista tabii olarak celiskili gelebilirdi. Ancak Keynes merkantilist
doktrinin sezgisel olarak kurabildigi para arzi, faiz ve yatirim hacmi arasindaki iliskiyi,
bu konuda kendi kurdugu iliskinin bir anlamda 6nciilleri olarak gérip ve hem altin
standardint hem de klasiklerin para konusundaki yetersizliklerini onlar Gizerinden bir
kez daha ortaya koymustur. Ilave olarak ticaret dengesinin 6nemini analiz ederek de
merkantilist politikalarin belirli sartlar altinda uygulanabilecegini géstermis ve kendi
deyimiyle onlari rehabilite etmistir.

Beklenilecegi gibi, piyasalara ulasma konusundaki agresif tutumlarini ise
herhangi bir mesrulastirma yoluna gitmemistir. Ozellikle kitlesel issizlik ve/veya
strekli dis ticaret agig1 veren ilkelerin séz konusu politikalart uygulayabileceklerini
hatta uygulanmast icin uygun uluslararast kogullarin/moderasyonun yaratilmasina
olan ihtiyaci, merkantilistleri analiz ederken dahi, ortaya koyup biitiin bunlarla diinya
barisinin tesisi arasinda iliski kurmustur. Keynes icin belki de ger¢ekeiliginin sinirinin
cizilmesi gereken noktalardan birisi burasidir. Insanligin objektif ilkeler etrafinda
birlesebilecegini, buna bagli olarak yoénetici stnuflarin 6nerdigi ¢éztiimlere sinifsal bir
refleksle karst koymayacagini ve hatta gelecekte kapitalizmin ana itici giicii olarak
tarif ettii “para tutku”sun kapitalizmin ‘stirerken’ dahi soniimlenebilecegini
distinmesi belli ki ortak iyiye ulastlmast icin gerekli goérdighi kurumsal
diizenlemelerin gerceklesebilecegine olan inancinin kaynagidir.

John Hicks Keynes’in ders kitab1 (zextbook) formalizasyonu olarak
degerlendirdigi IS-LM modeline indirgenmesindeki sorumlulugun bir kismini
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ustlenmekle bitlikte, 1937 yilinda “Mr. Keynes and the Classics” makalesi ile kendisi
yapmasaydt hizlica bagka birilerinin s6z konusu formalizasyonu yapacagindan emin
oldugunu eklemektedir. (1979:73). Kanimizca Hicks son tespitinde haklidir, iktisat
teorisi ana akiminin kendine yonelik ‘radikal’ elestirileri bir ¢esit 1slah mekanizmasi ile
icsellestirmekte mahir oldugu sOylenebilir. Keynes, iktisadi uygarhiga giden yolda
rehber olarak gérmesine ragmen, iktisadin hakim anlayis1 iktisada giris dersinden
baslayarak iktisadin pozitif bir bilim oldugunu asiliyor ve Keynes’in bir anlamda
uygarligt emanet ettigi iktisatcilar, kapitalist ahlakin daha derinlere kék salmast igin
‘egitiyor’. Bu egitimden gecenler de G1°de —ve digerlerinde- savas ve barisin sirastyla
nedenleri ve tesisi icin Keynes’in yazdiklarina pek ilgi géstermiyor.

Calismamiza baslarken ginimiizde yasanan ticaret savaslarina deginmistik, bu
‘savag’larin nereye evrilecegini elbette ki zaman g&sterecek ancak “hakli savas”
doktrinlerinin siyaseten Gretildigi gintimuzde, uluslararasi pazarlar ve iktisadi kaynaklar
icin miicadelenin sonuglarina neredeyse yizyil 6ncesinden dikkat ¢eken Keynes’in
sesine kulak verilmesi ve gercek nedenlerin actk¢a ortaya konulmasi, bariseil
¢bziimlerin retilebilmesi i¢in de gerekmektedir.
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