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Oz: 1980’lerden itibaren neoliberal paradigmalar her alanda etkisini
gOstermistir. S6z konusu 40 yillik stirecte ekonomi politikalarinin
yonlendirilmesinde kiiresellesme ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir.
Ekonomi-politik yapida yasanan déntstimler kapsaminda disa acilma
politikalari, ilkelere cesitli agilardan firsatlar sunsa da disik vasiflt
isglictinln ¢alisma kosullarinin asinmasina yol acan mekanizmalari da
harekete gecirmektedir. Bu noktada, ekonomik kiiresellesmenin isci
haklari  Uzerinde yarattii etkinin  boyutu ve yénd Onem
kazanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda ticari ve finansal agiklikla
karakterize edilen ckonomik  kiiresellesme, toplu  pazarlik
kapsamindaki calisanlarin  oranint  yakindan etkilemektedir. Bu
calismada, 2000-2016 doénemine ait veriler kullanilarak 10 OECD
tlkesinde (Kanada, Cekya, Almanya, Macaristan, Hollanda, Portekiz,
Ispanya, Birlesik Kralllk, ABD ve Danimarka) ekonomik
kiresellesmenin toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin oranina
etkisi panel ARDL ydntemiyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gbre ekonomik kiiresellesme, toplu pazarlik kapsamindaki ¢alisanlarin
oranint negatif etkilemektedir. Modele dahil edilen kontrol
degiskenlerinin etkisine bakildiginda; ntifus ve kamu borcu toplu
pazarlik kapsaminda calisanlarin oranini negatif etkilerken, ekonomik
blylime ve gelir esitsizligi pozitif etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kiresellesme, Toplu Pazarlik, Cok
Uluslu Sirketler, Panel ARDL

An Overview the Relationship between Economic Globalization
and Collective Bargaining in OECD Countries

Abstract: Since the 1980s, neoliberal paradigms have shown their
impacts in all fields. Globalization has an important place in guiding
economic policies in a given 40-year period. Within the scope of the
transformations in the economy-political structure, although the
opening-up policies provide opportunities for countries in various
aspects, they also prompt the mechanisms that cause the working
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conditions of the low skilled labor force to erode. At this point, the

size and direction of the impact of economic globalization on

workers’ rights become a matter. From this point of view, economic

globalization, which is characterized by trade and financial openness,

closely affects the collective bargaining coverage rate. In this study,

the impact of economic globalization on the collective bargaining

coverage rate in 10 OECD countries (Canada, Czechia, Germany,

Hungary, Netherlands, Portugal, Spain, United Kingdom, USA, and

Denmark) is examined with the panel ARDL method, using the data

for the period 2000-2016. According to the findings, economic

globalization negatively affects the collective bargaining coverage rate.

When examining the impact of control variables included in the

model, while population and public debt negatively affect the

collective bargaining coverage rate, economic growth, and income

inequality positively affect.

Keywords: Economic  Globalization, Collective  Bargaining,

Multinational Companies, Panel ARDL

Giris

Ulkeler birbirlerine entegre oldukea ortaya ¢ikan ekonomik ve politik sonuglar
simetrik bir yapt ortaya koymamaktadir. 1980’lerden itibaren neoliberal
kiresellesme politikalart ile birlikte disa agilmaya baslayan dlkelerin  6nemli
kisminda istikrarsizliklar ve kirilganliklar belirgin bigimde ortaya ¢ikmistir. Ulkeler
arasinda verimli kaynaklar simetrik olarak dagilmamaktadir. Vasifli isgiiciiniin
agithikl olarak gelismis tlkelerde vasifsiz isgiiciniin ise, agihikli olarak gelismekte
olan ilkelerde toplandigt dikkate alindiginda, tlkelerin emek kompozisyonundaki
farkliliklar belirginlesmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi, tlkedeki isgiiciiniin
yapistyla yakindan iliskilidir. Ornegin tilkeler gelistikge vasifli isgiicii artmakta, buna
karsilik yoksullastikga vasifsiz isglici arzi artmaktadir. Gelismekte olan tlkelerde
tretken istthdamin kit olmasinin temelinde, verimli kaynaklarin dagilimindaki
asimetrik yap1 yatmaktadir (Ghose vd., 2008: 37). Stolper-Samuelson Teoremi’nden
hatirlanacagi Gizere emek kitlig olan ilkelerde dis ticaret, reel tcretler tizerinde asagt
yonlii baski olusturmaktadir. Thrag edilen iiriinlerde yogun olarak kullanilan faktér
gelirlerinin artacagl 6ngorilmektedir. Gelismis tilkelerde karsilastirmalt tstiinliklere
uygun olarak daha fazla emek-yogun tiriinlerin ithal edilmesi, diger ifadeyle iiretken
kaynaklarin bol faktér olan sermaye dUrlinlerinin Uretimine aktarilmast soz
konusudur. Bunun yaninda Teorem’e gbre, sermaye ve emek yabanct rekabete
tepki olarak sektorler arasinda hareketlidir. Emegin pazarlik giicii, nispeten ithalat

rekabeti olan sektorlerde zayiflamakta ve goreceli olarak ihracata yonelik
endustrilerde gliclenmektedir (Abouharb ve Fordham, 2020: 4).

2840



OECD Ulkelerinde Ekonomik Kiiresellesme ve Toplu Pazarlik iliskisine Bakis

Kiresellesme ile birlikte sermayenin uluslararasi alanda genislemesi, arti-
degerin artirilmast pahasina gerceklesmektedir. Dolayisiyla sermaye toplumsal bir
iliski olarak ele alindiginda, neoliberal kiresellesme politikalariyla  birlikte
sermayenin strekli kar arayisi, iscilerin aleyhine gelisen bir girisim haline
gelmektedir (Savran, 2007: 160). Cinki kiiresel entegrasyon, isciler ve sendikalar
tzerinde cesitli dezavantajlar yaratmaktadir. Kiresel Kuzey’in gelismis tilkelerinde
kisa vadeli ctkarlar icin ekonomik kiresellesmenin destek bulmasi, is¢ilerin ve
sendikalarin konumlarinin asinmasina yol agmaktadir. Diger taraftan ekonomik
kiiresellesmenin kurumsal ideolojik temsilcilerinin Kiresel Giiney’deki tlkelerin
ckonomilerini disa acmaya davet etmeleri ve uluslararast ticari ve yatirimlarda
serbestlesme  politikalarini  uygulamaya zorlamalari, bu ilkelerde iscilerin
durumunun kéttlesmesine neden olmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan
tlkelerin kiiresellesmeye katilmalarini giicli bicimde destekleyen Diinya Bankast ve
IMFnin dayattigt kredi kosullari, ulusal hitkiimetlerin iscilerin ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesini ve tcretlerin ayarlamasint engelleyerek, sermaye sahibi kesimin
isciler Uzerinden karlarini artirmalarina olanak saglamaktadir (Smith, 2006: 873-
875).

Kiresellesme ile ¢alisma kosullart iligkisinde, ticaretin serbestlestirilmesinin
ve sermaye hareketliliginin artmastnin is¢i Ucretleri, calisma saatleri, istthdam
glivenligi ve igsizlik yardimlari gibi ¢alisma standartlari Gzerindeki olumsuz etkisi
onemli bir temellendirmeyi ifade etmektedir (Neumayer ve De Soysa, 2006: 32).
Uretimin kiiresellesmesi, cok uluslu sirketlerin (CUS) is¢i haklarinin yetersiz oldugu
tilkelere kaymasina yol agmakta, bu da s6z konusu tlkelerde ‘Wibe ¢eken rekabete (race
to the bottom)’ yol agmaktadir. Kiiresellesmeyi savunan neoliberal argiimanlar ise disa
acikligin ekonomik biyiimeyi tesvik ederek, isglicliniin haklarini gelistirecek bir orta
sinifin yaratilmasina hizmet ettigini savunmaktadir (Blanton ve Blanton, 2016: 1).
Bu noktadan ele alindiginda ekonomik kiresellesmenin c¢alisma standardi ve isci
haklari tizerinde yol agtigi farkl tiirdeki etkiler, sendikalasma ve toplu pazarligin
roliindi incelemeyi gerektirmektedir. OECD (2019), son 30 yillik periyotta teknoloji,
kiresellesme, organizasyonel yapilardaki degisim, imalat sektSriiniin  payinin
kiiciilmesi, standart ¢alisma tlrlerinin azalmast ve niifusun yaslanmast gibi birgok
faktorin etkisiyle toplu pazarliklarin asinma egilimine girdigine dikkat cekmektedir.
Bunun yaninda politika reformlarinin pazarlik sistemlerini ademi merkeziyetci
yapiya donistirecek yonde gerceklestirilmesi, sendika tyeliginde yasanan distisler
ve istthdam iligkisinin bireysellesmesi toplu pazatligin zayiflamastni hizlandirmustir.

Bu calismada, 2000-2016 dénemi verileri kullanilarak secilmis 10 OECD
tlkesinde kiresellesmenin toplu pazarlik kapsamindaki caliganlarin oranina etkisi
panel ARDL yontemi kullanidarak incelenmistir. Calisma 6zi itibariyle OECD
tlkelerinin bitinine yonelik olarak kurgulanmistir; fakat 10 OECD lkesinin
dikkate alinma sebebi sudur: Birincisi, ampirik analizde kullanilan toplu pazarlk
kapsamindaki calisanlarin orani degiskenine ait serilerin bazt tlkelerde incelenen
dénemin biuyik béliminde hi¢ degismemesi nedeniyle bunun ampirik yéntemde
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tahmin etmeye imkan vermemesidir. Ornegin Avusturya, Belgika, Yunanistan,
Fransa, Izlanda, Ttalya, Litksemburg, Slovenya basta olmak tizere bircok iilkede bu
sorun ortaya ¢tkmaktadir. Ikinci olarak, toplu pazarlik kapsamindaki galisanlarin
orant degiskenine ait verilerin bircok iilke icin eksik olmast ortaya c¢ikan bir diger
sorun olmustur. Son olarak analizde kullanilan GINI degiskeninde de benzer
sorunlar s6z konusu olmustur. Dolayistyla bahsedilen kisitlar altinda incelenen
unsurlarin en saglkli sonucu vermesi amactyla, miimkiin oldugunca fazla sayida
tlke analize dahil edilmistir.

Calismanin organizasyonu su sekildedir: Birinci bélimde, konuya kisa bir
giris yapilmaktadir. Ikinci bolimde, ekonomik kiiresellesme ve toplu pazarlik
iliskisinin kuramsal temelleri tartigtimaktadir. Ugiincii boliimde, ilgili literatiirde
yapilan calismalar karsilastirilmaktadir. Dordinct bélimde, calismada kullanidan
veri seti ve metodoloji yer almaktadir. Besinci bolimde, elde edilen ampirik
bulgular ortaya konulmustur. Son bdlimde ise, elde edilen bulgular ve politika
Onerileri tartigtimaktadir.

Kiiresellesme ve Toplu Pazarlik iliskisinin Kuramsal
Yapisi

Soguk Savas sonrast dénemde sermaye hareketliliginin ve uluslararasi teknoloji
transferinin artmasiyla, geleneksel ulus-devlet modelinin zayifladigina dair genis bir
konsenstis s6z konusudur. Devletlerin egemenliklerini uluslar-Gstii  kurumlara
devrettigi ve bagimsiz ekonomi politikalarini uygulama kapasitelerini yitirdikleri
kabul edilmektedir. Kiiresel piyasalar ve uluslararast ticaret, devletin giiciinin
azalmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu noktada uluslararasi kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslart (STK), devletin azalan giiciiniin yeniden dagitilmast misyonunu
tstlenmistir. Ekonomik kiiresellesme, devletin gliciniin ve 6zerkliginin 6nemli
Olgtide kaybolmasina yol acarak, bireylerin tercihlerine yén verme kapasitesini
sinirlamaktadir. Agireliklt olarak gelismekte olan tlkeler ticaret, yabanct sermaye,
teknoloji transferi ve istihdam yaratilmasi acisindan CUS’lara bagimli oldukea,
serbestlesme yontinde politikalart benimseye zorlanmaktadir. CUS’larin tlkeden
ayrilma baskistyla karsilagsmalarindan dolayt hikimetler, sermaye kagisina neden
olacagr goristyle kisitlayicr politikalart uygulama girisiminden kaginmaktadir
(Apodaca, 2001: 588).
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Sekil 1. KOF Ekonomik Kiiresellesme Endeksi, 1970-2018
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Kaynak: Gygli vd., 2019.

Genel anlamda ticari ve finansal agiklig1 ifade eden Ekonomik Kiiresellesme
Endeksinin, 1970’lerden glintimize kadar olan strecte izledigi seyir Sekil 1’de
gosterilmektedir. S6z konusu dénemde ekonomik kiiresellesmenin giderek artan
bir trende sahip oldugu gorilmektedir. Ekonomik kiiresellesme kavrami,
caligmanin odak noktasint olusturmasindan dolayr daha yakindan ele alinmay:
gerektirmektedir. Gygli vd. (2019), tarafindan hesaplanan KOF Kiiresellesme
Endeksinin alt bilesenlerinden birisi olan Ekonomik Kiresellesme Endeksi, ticari
ve finansal alandaki serbestlesmeyi kapsamaktadir. De facto ve de jure olarak iki farklt
kategoride Olglilen Ekonomik Kiresellesme Endeksinde, de facto filli olarak
gerceklesen uluslararast faaliyetleri Slgerken, de jure fiili olarak meydana gelen bu
uluslararasi faaliyetleri kolaylastiran, tesvik eden politikalart ve dizenlemeleri ifade
etmektedir. De facto Ekonomik Kiresellesme Endeksinde birinci unsur olan ticari
kiiresellesmede, mal ve hizmet ticareti ile ticari ortak cesitliligi yer alirken; de jure
ticari kuresellesme gOstergesinde ticari diizenlemeler, ticari vergiler, tarifeler ve
ticaret anlagsmalari yer almaktadir. Ekonomik kiresellesmenin ikinci unsurunu
olusturan finansal kiresellesmede de facto finansal islemler; dogrudan yabanci
vaturim (DYY), portféy yatirimlari, uluslararasi borg, uluslararast rezervler ve
uluslararasi gelir 6demelerinden olusmaktadir. De jure finansal islemler ise yatirim
kisitlamalari, sermaye hesabt acikligi ve uluslararasi yatirim anlasmalarindan
meydana gelmektedir (Gygli vd., 2019). Bu calismada fiili ekonomik kiiresellesmeyi
yansitan de facto ekonomik kiresellesme gostergesi kullanilmustir.

21. yiizylda piyasalar arasindaki baglantilar hem daha kapsamlt hem de daha
onceki dénemlerden daha hassas hale gelmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra Ulkelerin ¢ok 6nemli bélimi, kiiresel ekonominin bir parcast olmustur. Cin
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ve Rusya gibi daha Onceki dénemde planli ekonomiye sahip ilkeler de kiresel
ticarete, yabanct yatirimlara, teknoloji transferine ve bireylerin mobilitesine daha
acitk hale gelmistir (Enderwick, 20006: 7). 1980’lerden itibaren kiiresellesme
sirecinin, uygulanan neoliberal ekonomi politikalarinin etkisiyle uluslararast
ticaretin ve sermaye akimlarinin kiiresel Sleekte dolasimini artirmast, bu strecin
diger az gelismis ve gelismekte olan Ulkelere yayilmasina katkida bulunmustur
(Senses, 2016: 240-241). Ulkelerin disa acilmasi, kiiresel rekabeti beraberinde
kanalidir. Kiiresel rekabetin isglicii piyasasinda kurumsal degisikliklerle beraber
nominal tcret indirimleri, déviz piyasasinin serbestlestirilmesi ve ulusal paranin
deger kaybetmesi gibi yapisal diizenlemeler, reel Gicretlerde dustise yol agmaktadir.
Isgiicti maliyetlerinin azaltlmast icin reel déviz kurunun dismesi, iilkelerin
uluslararast rekabet giiciniin artirilmasinin aract olarak kullanlmaktadir. Yabanct
sermaye ihtiyact olan Ulkeler, reel Gcret indirimi ve esnek calisma kosullart gibi
politikalar1 kurumsallagtirdik¢a emegin pazarhk giici zayiflamaktadir (Yaghmaian,
2002: 140).

1980’lerden  itibaren  piyasalarin  isleyisinde  Keynesyen  iktisadin
6nermelerinden  farkli olarak devletin ekonomiye miidahalesinin en aza
indirilmesini savunan iktisadi ekollerin 6ne ¢tkmast, toplu pazarligt azaltan bir diger
unsur olmustur. Ornegin, arz yanl iktisadin 6ne ¢ikmastyla, esnek iiretim modeli
kapsaminda ulusal ekonomilerde sinurlt sayida is¢inin istthdam edildigi tiretim yapisi
6nem kazanirken; kiiresel agidan sermaye akisi, tcretlerin dustk ve isglictnin
pazarlik glcinln zayif oldugu tlkelere kaymaktadir. Farkli gelismislik seviyesine
sahip tlkelerde Ozellikle diigik wvasifli isgiict, kiiresel rekabet nedeniyle esnek
tretim sisteminin getirdigi kosullara katlanmak zorunda kalmistir. Boylelikle emek
piyasasinin doéniisimil kolaylasmustir (Dursun ve Denktas, 2020: 1388-1389). Daha
fazla ekonomik bitiinlesmeye yol agmasina ragmen; kiiresellesme ile birlikte distik
vasifli emegin mobilitesinin kisitlanmasi gibi korumaci politikalar, kiiresellesmeden
zenginlerin daha fazla yararlandigy, buna karsilik yoksul kesimin giderek daha fazla
glicsiizlestigi iki karsit durum yaratmaktadir (Griffin, 2003: 792).

Ekonomik kiiresellesmenin ¢alisma kogullarint iyilestirdigini benimseyen
neoliberal yaklasimlar; ekonomik kiresellesmenin sagladigi refah artist, ekonomik
blylime, demokratiklesme ve daha bariscil yapi sayesinde daha yiiksek ekonomik
ve politik haklar elde edebilecek orta sinifin yaratlmasina katk: sagladigini,
béylelikle is¢i haklarinin arttiging ileri stirmektedir (Blanton ve Blanton, 2016: 3).
Ekonomik kiiresellesme baglaminda ¢esitli  yollarla DYY toplu pazarlik
kapsamindaki calisanlarin haklarini iyilestirecek potansiyele sahip oldugu kabul
edilmektedir. Birincisi, CUSlar yatirim yapacaklar ilkelerde hukukun tstiinligini
iyilestirmeye, savunmasiz kesimleri korumaya, sosyal politikalarin gelistirilmesine
kaynaklik edebilmektedir. Ikincisi, CUS’larin gittikleri yerlerdeki aktivistler ve sivil
toplum kuruluslat, bu sirketleri ¢alisanlarin haklarina 6zen gostermeleri, firmalarin
ve hitklimetin en uygun calisma kosullarinin tesis etmeye zotlayabilmektedir.
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Uclinciisti, CUS’lar yatirim yapacaklart yerlerde isgiiciiniin maliyetinden ziyade,
kalifiye olup olmamalarina 6nem vermektedir. Vasifll isglicii yatirim acisindan
onemli bir ¢ekis giiciidiir. Bu tip durumlarda firmalarin egitim seviyesi ytlksek
tlkelere yatirtm yapmast, elde edilen kaynaklarin calisma kosullarinin iyilestirilmesi
ve sosyal haklarin gelistirilmesi icin kullanilmasina yol agmaktadir (Mosley ve Uno,
2007: 925-926). Neoliberal politikalarin ¢izdigi bu iyimser tabloya karsiik, DYY
cekilebilmek icin  sermaye ihtiyact olan ilkeler c¢alisma  standartlarim
dusurebilmekte, kamu hizmetlerini azaltmakta ve isci haklarini baski altina
alabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik kiiresellesme, istthdam ve tcret kayiplari
yaninda kiiresel ¢alisma standartlarinin bozulmasina yol agacak dinamiklere sahiptir.
Yabanci yatirtim ¢ekmeye calisan tilkelere isgiicii piyasalarint esneklestirme 6nerileri,
firmalara ise alma, calisanlar isten ¢ikarma ve calisma saatlerini ayarlama yoluyla
istthdam seviyesini hizli ve kolay bicimde degistirebilme imkani saglamaktadir
(Blanton ve Blanton, 2012: 269).

Ozellikle 1980lerden itibaren kiiresellesmenin yol acgtigi rekabet baskist,
isverenleri toplu pazarliklarda iscilerin daha fazla fedakarlik yapmasi gerektigi
diisiincesine yoneltmistir. Yeni dénemdeki toplu sézlesmelerin kapsamy; ticretlerin
digirilmesi ve calisma kosullarinin  esnetilmesi gibi iscilerin  toplumsal ve
ekonomik giiclerini zayiflatacak yapiya burinmistir (Chaison, 2012: 25). Daha da
onemlisi kiresellesmenin bir pargasi olarak CUS’larin hakimiyetinin artmast ve
rekabetin kac¢inilmaz hale gelmesiyle, merkezi tcret pazarliklart yerini ademi
merkeziyetgi siirece birakmistir  (Gaston, 2000: 17). Kiresellesme Ucret
belirlenimlerinin ademi merkezilesmesi ve hiikiimet miidahalesinin kapsaminin
azalmasina neden olarak sendika yogunlugunun ve toplu pazathk glctnin
zayiflamasina yol acmakta, béylelikle gelir dagilimimin alt diliminde yer alan
kesimleri diigiik tGcretleri kabul etmeye zorlamaktadir (Hessami ve Baskaran, 2013:

4-5).
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Sekil 2. Sendika Yogunlugu

Sekil 3. Toplu Pazarlik Kapsamindaki Iggiicii Oran1
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ABD Tiirkiye
Tiirkiye OECD Ortalamasi

E2016 ®1990

m2017 =1985

Kaynak: OECD, 2021.
Not: Sekil 3’teki “OECD Ortalamast” tahmini degerlerdir.

OECD ilkeleri acisindan ele alindiginda son otuz yillik siirecte toplu
pazarlik sisteminin giderek baski altnda oldugu gorilmektedir. Calisanlarin
sendikaya tyelik orant 1985te %30 iken, 2016’da yaklasik yari yariya azalarak
%16’ya dismiustir. Toplu sbzlesme kapsamindaki calisanlarin orant ise, aym
dénemde %45’ten %32’ye dismuistir. OECD ilkelerinde yasanan bu disuste,
standart dist calisma bigimlerinin artmasinin 6nemli etkisi vardir. Standart dist
calisma bicimlerinin sendikali olma olasilig, standart islerde ¢alisanlara kiyasla daha
diisiik oldugundan bu durum, toplu pazarlik icin ayr1 bir zorluk olusturmaktadir
(OECD, 2019: 29). Secilmis OECD tlkelerinde sendika yogunlugunun gosterildigi
Sekil 2, 1985-2017 doéneminde sendikal faaliyetlerin belirgin bicimde azaldigini
gostermektedir. Bununla baglantili olarak toplu pazatlik kapsamindaki calisanlarin
oraninda da azalma gézlenmektedir. Sekil 3, gelismis ve gelismekte olan tlke fark
etmeksizin toplu pazarlikta yasanan 6nemli degisiklikleri gézler 6niine sermektedir.
Almanya, Cekya, Birlesik Krallik, Yunanistan ve Tirkiye gibi tlkelerde toplum
pazarlik kapsamindaki c¢alisanlarin  oraninda buiyltk disisler g6zlenirken;
Danimarka, Ispanya, Isvec, Portekiz, Hollanda ve Kanada gibi tlkelerde cok sinirlt
seviyede distsler s6z konusu olmustur.

OECD tlkelerinde sendika tyeliklerinde ve toplu pazarlik kapsamindaki
calisanlarin ulusal diizeyde farklilk gostermesi, pazathklarin yapisinin Glkeden
tilkeye degismesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin ABD’de sendikalar, istihdam
kosullar icin sirket yonetimi ile pazarlik yapma egilimindedir. Japonya’da her yil
isletme  sendikalart ve isverenler arasindaki yillik {Gcret miuzakereleri
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gerceklesmektedir. Almanya’da iskolu sendikalari, bolgelere gére endstriyel bazda
anlasmalart mizakere ederken, Avustralya’da sendikalar ve isveren kuruluglart Gcret
miizakerelerini tahkim kurullart nezaretinde gerceklestirmektedir. Korporatizm
geleneginin  oldugu {ilkelerde sendika konfederasyonlart tcret anlagmalarini
genellikle merkezi isveren Orglitleriyle, bazen de tcret ve gelir politikalarim
belirleyecek anlagmalari ise, hitklimetle ytrtitmektedir (Traxler, 1994: 168).

Kiresellesme, emek ve sermaye arasindaki iliskileri ve ézellikle toplu pazarligin
karakterini, stirdurilebilirligini cesitli sekillerde etkilemistir. Bu etkiyi ortaya cikaran
unsurlardan ilki, finansal sermaye ve CUS’lar kiiresel bir karaktere sahipken, emegin
ulusal bazli politikalarla yonlendirilmesinden kaynaklanmaktadur. Ikinci olarak,
sermayenin kisa vadede yuksek getiri elde etme motivasyonu, uzun vadeli
makroekonomik buyiimeyi ve istthdami zayiflatmaktadir. Bunun yaninda sermayenin
kapsami her zaman emekten daha yiksek olmustur. Kuresellesmeyle beraber bu
egilim daha da artmistir. Sermayenin kolaylikla yer degistirme imkanina sahip olmast,
emek tizerinde baski yaratmaktadir. Bahsedilen tim bu faktdtler, emegin sermaye
karsisindaki konumunu  zayiflatarak, sendikalarin toplu pazarhk siireclerinde
gliclerinin zayiflamasina yol agmaktadir (KKeune ve Schmidt, 2009: 14-15).

Ampirik Literatiir incelemesi

Ilgili literatiirde kiiresellesme ile toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin orant
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen caligmalar oldukga sinurlidir. Isgiiciinin
calisma kosullarinin kiiresellesme karsisindaki konumu, genel itibatiyle DYY girisi
ve ticari acgtkligin is¢i haklarina ve sendikalasma oranmna etkisi baglaminda
incelenmektedir. Bunun yaninda bazi ¢calismalar, toplu pazarligin gelir esitsizligi ile
iliskisini ele almaktadir. Yapilan calismalar siniflandirildiginda bunlarin bir kismy,
bahsedilen unsurlar arasindaki negatif iliskiyi ortaya koyarken, bazilar pozitif
iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Olumsuz yaklasimlara gbre ckonomik kuresellesme
iscilerin haklarini, calisma kosullarini agindirmakta ve sendikalasmayt olumsuz
etkilemektedir. Piazza (2005), Kuzey Amerika, Batt Avrupa ve Dogu Asya’daki 15
gelismis tlkede 1952-2001 dénemi verileriyle yaptigt analizde uluslararasi ticaret,
yatirim ve sermaye kontrollerinin liberallestirilmesi ile sendika tyeligi arasinda
negatif iliskinin varligini ortaya koymustur. Kiresellesme, sendika yogunlugunun
distik oldugu yerlerde isglicinin zayiflamasina katkida bulunmaktadir. Slaughter
(2007), 1983-1994 doénemine ait verilerle ABD imalat sektériinde sendikalagsma
oraninda yasanan dislste kiresellesmenin rolint arastirdigt calismasinda, DYY
girisleri ile sendikalasma orant arasinda negatif bir korelasyon tespit etmistir. Buna
karsilik, ticari aciklik ile sendikalasma orani arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. DYY’nin bu etkisi, kiiresellesmenin emegin pazarlk glicini azaltan
O6nemli unsurlardan birisi oldugunu ortaya koymaktadir. Mosley ve Uno (2007),
1986-2002 doénemi verileriyle 90 gelismekte olan ilke icin ekonomik
kiresellesmenin is¢i haklart tizerindeki etkisini DYY ve ticati agiklik kapsaminda ele
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almistir. Elde edilen bulgulara gére genel olarak DYY girisleri is¢i haklarini olumlu
etkilemesine ragmen; CUS’larin yatirimlarinin  geri planindaki  motivasyonlar
(6rnegin verimlilik arayisindaki CUS’lar, kaynak ve piyasa arayan CUSlara gére
daha fazla is¢i maliyetleriyle ilgilenmektedir) ve faaliyet gosterilen sektdrler (emek
yogun teknoloji kullanan firmalar, sermaye ve teknoloji yogun sektorlere gore daha
fazla isglichi maliyetine duyarhidir) isci haklarinin zayiflamasina yol acabilmektedir.
Buna karsilik ticari agiklikla beraber yasanan rekabet, toplu is¢i haklari tzerinde
dibe dogru ceken rekabete yol agmaktadir. Dreher ve Gaston (2007), 17 OECD
tlkesi icin 1980-1999 déneminde ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesmenin
sendika yogunlugu tzerindeki etkisini ayri ayrt aragtirmustir. Bulgulara gore
ckonomik ve politik kiiresellesme sendika tiyeligi tizerinde anlami bir etkiye sahip
degilken, sosyal kiiresellesme sendika tyeligini negatif etkilemektedir. Hessami ve
Baskaran (2013), 1980-2009 doénemi arasinda 44 dlke icin ekonomik
kiiresellesmenin toplu pazathgin t¢ bileseni olan toplu pazarligin merkezilesme
seviyesi, sendika yogunlugu ve topluk pazarlikta hitkiimet miidahalesinin kapsami
tzerindeki etkisini ayri ayrt Olemistir. Ulasilan sonuglara gore, ekonomik
kiresellesme sendikalasma yogunlugunu negatif etkilerken; toplu pazarligin
merkezilesme  seviyesini  ve  toplu  pazarlikta  hikiimet midahalesini
etkilememektedir.

Abraham vd. (2009), 1996-2004 doéneminde Belgika’daki 6,125 firma
ornekleminden yola cikarak kiresellesmenin fiyat-maliyet marjlari ve sendikal
pazarhk giiciiyle iliskisini analiz etmistir. Elde edilen analiz sonuglar, yiiksek ithalat
bagimliliginin s6z konusu oldugu sektorler, 6nemli 6lciide distik kar oranlari ve
sendika pazarlik giiciiyle karakterize edilmektedir. Ozellikle diisiik ticretli iilkelerden
yapilan ithalatin, diistik kar oranlari ve pazarhk glict ile nitelendirilen sektérlerde
yogunlastig gbriilmistiir. Son olarak, retimlerinin bir kismini yurt disindan tedarik
ederek tretim siirecini rasyonellestiren sektorler, daha yuksek kar oranlarina ve
sendika pazarlik glclne sahip olma egilimindedir. Blanton ve Blanton (2012),
gelismekte olan tlkelerde DYY ile isci haklari arasindaki iliskiyi sektorel dizeyde
karsilikli olarak incelemistir. Kurulan ilk modele gbre isci haklari, toplam DYY
girislerini negatif etkilerken sektérel diizeyde bu etki degismektedir. Ornegin, isci
haklar1 imalat sektriindeki DYY girislerini pozitif etkilerken, hizmet sektdriinde
DYY girislerini negatif etkilemektedir. DYY girislerinin is¢i haklar tizerindeki
etkisini 6l¢mek icin kurulan ikinci modelin sonuglart da benzer etkiye isaret
etmektedir. Buna gore, toplam DYY girisleri isci haklarini negatif etkilemektedir.
Imalat sektoriindeki DYY girisleri isci haklarini pozitif, hizmet sektériindeki DYY
girisleri ise negatif etkilemektedir. Blanton ve Blanton (2016), 92 gelismekte olan
tlkede 1986-2002 donemi verilerini kullanarak ekonomik, sosyal ve politik
kiresellesmenin isci haklari Gzerindeki etkisini arastirmistir. Ulasilan sonuclar, s6z
konusu kiresellesmenin her ¢ tirinin de isglcinin haklarini azalttgim
gostermektedir. Diger ifadeyle, tlkeler kiiresel sisteme ekonomik, politik ve sosyal
acidan daha fazla entegre oldukea toplu isci haklari ihlalleri de artmaktadir.
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Kiresellesmenin  is¢i  haklarint  iyilestirdigini  ileri stiren neoliberal
yaklasimlara gore tlkeler, tlkeler kiiresel ekonomiye entegre oldukea isci haklarini
iyilestirmek icin glcli firsatlar elde etmektedir (Peksen ve Pollock, 2021). Busse
(2003), 1995-2000 periyoduna ait verilerle 134 tlke icin CUS’larin, isglicinin
calisma standardryla iliskisini ele aldigt analizinde, CUS$’larin agirlikli olarak dustik
calisma standardina sahip ilkelere yoneldigi bicimindeki geleneksel gorisiin aksine,
DYY girislerinin daha ytiksek ¢alisma standardiyla pozitif iliskili oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Rama (2003), kiiresellesmenin isglicii piyasasina etkisini aragtirdig
calismasinda, ortaya c¢tkan etkilerin kisa, orta ve uzun vadede degistigini
vurgulamustir. Kisa vadede, isgiicti piyasalarinda disa acilmayla birlikte tcretlerde
disis gozlenmektedir. Fakat DYY, daha yitksek iicretlere yol a¢maktadir. Orta
vadede, dis ticaretin Ucretler tzerindeki olumsuz etkisi azalmakta ve olumluya
donmektedir. Uzun vadede ise disa aciklik, tim tcretlerde iyilesmelere yol
agmaktadir. Dolayisiyla diga agikligin tceretler tizerindeki uzun vadeli etkisi
porzitiftir. Bunun yaninda kiiresellesme, korunan sektdrlerde yash calisanlarin ve
daha az vasiflt isgiictiniin tGicretlerinde disise yol agmaktadir. Son olarak Neumayer
ve De Soysa (2006), 139 tlkede kiiresellesmenin serbest orglitleme ve toplu
pazarhk haklar1 Gizerindeki etkisini arastrmistir. Ulasilan sonuglar, dis ticarete daha
acik olan Ulkelerin kapali ilkelere kiyasla is¢i haklarini daha fazla korudugunu
gostermektedir. Diger taraftan ticarete agikligin tersine, ekonomik kiiresellesmenin
DYY girisi ile serbest 6rglitleme ve toplu pazarlik haklari arasinda anlamlt bir iligki
bulunamamistir.

Mevcut ¢alisma, kiresellesme gOstergesi olarak uluslararasi  ticari
faaliyetlerdeki ve yatirimlardaki serbestlesmeyi bir arada alan Ekonomik
Kiresellesme Endeksi’ni kullanmast ve toplu pazarlik kapsamindaki ¢alisanlarin
oranina odaklanmasi acisindan farklilik arz etmektedir. Bu acidan ilgili literatiire
katki sunmay1 amaglamaktadir.

Veri, Model ve Yontem

Bu calismada ekonomik kiiresellesme, ekonomik buyime, kamu borcu, gelir
esitsizligi ve niifus ile toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin orani arasindaki
iliski, secilmis OECD dilkeleri (Kanada, Cekya, Almanya, Macaristan, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Birlesik Krallilk, ABD ve Danimarka) i¢in 2000-2016 donemi
verileriyle incelenmektedir. Ampirik analizde bagimli degisken olarak toplu pazarlik
kapsamindaki ¢alisanlarin orani kullanilmustir. Bagimli degisken olarak sendikalagma
orant veya sendika yogunlugu yerine toplu pazatligin se¢ilmesinin nedeni, ilk olarak
sendikal faaliyetlerin yapisinin ve isleyisinin tlkeden tlkeye degiskenlik gostermesi
nedeniyle tim tlkeler acisindan sendikalasmanin farkhi bicimde ifade edilmesi,
dolayistyla verilerde tutarlihigin kaybolmasidir. Tkinci olarak, ézellikle gelir esitsizligi
baglaminda ele alindiginda toplu pazarlik ve kolektif is¢i haklart gercevesinde isci
Orglitlenmelerinin ~ gelir  esitsizliginin  ekonomik ve politik  dinamiklerini
sekillendirmede o6nemli bir cerceve olusturmasidir (Kerrissey, 2015). Kontrol
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degiskenleri olarak ckonomik biyime, kamu borclanmasi, GINI katsayisi ve
toplam niifus kullanilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlari ve elde
edildikleri kaynaklar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Tanimlar ve Elde Edildikleri Kaynaklar

Degisken Tanimi Kaynak
TP Toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin  OECD
oranint ifade etmektedir.
GDP 2010 yil sabit fiyatlartyla kisi basi Gayri Safi  World Bank
Yurtici Hastlay1 (GSYTH) ifade etmektedir.
ECO Ekonomik Kiresellesme FEndeksini ifade The Global Economy
etmektedir.
KB Briit kamu borcunun GSYIH icerisindeki OECD
payint (%) ifade etmektedir.
GINI GINI katsayisint ifade etmektedir. WIID-World Income
Inequality Database
POP Toplam nifusu ifade etmektedir. World Bank

Mosley ve Uno (2007), Blanton ve Blanton (2016), Dursun ve Denktas’in
(2020) calismalarini takiben ampirik modelin fonksiyonel gésterimi (1) nolu

denklemdeki gibidir:
(TP,) = f(GDP, ,ECO,, KB, GINI,, POP,) O

(1) nolu modelin logaritmik formu ise asagidaki sekilde olusturulmustur:

Ln(TE,) = B,y + B, LnGDP,, + B,,LnECO,, + B,;LnKB,, +
B LnGINI, + B LnPOP, + &, @)

Ampirik analizin ilk asamasinda seriler arasindaki yatay kesit bagimliligi test
edilmistir. Cunkd yatay kesit bagimliliginin durumu, birim kok testlerinden
hangisinin  kullanilmasi  gerektigini etkilemektedir. Bu acgidan yatay kesit
bagimliginin test edilmesinde Pesaran (2004) tarafindan Onerilen CD  testi
kullanilmistir.

I
— nE—L n"-’
CD - _.'qh,r{ ‘l.'llf_l:l [E 1 .—E+lpz_:|) (3)

Yukaridaki (3) nolu denklemde yer alan ﬁi}- = Zrliirli_,-rf (Erufr)“:
t=12,..Ty_, degerine esittit. Bu esitlik icerisindeki tt;,, I = 1,2, ..N¥ ADF
regresyonunun kalintisint ifade etmektedir (Wu ve Lin, 2011: 169). Seriler
arasindaki yatay kesit bagimhhgr icin kullandan CD testi (3) nolu denklem
yardimiyla hesaplanmaktadir.
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Yatay kesit bagimliligindan sonra dikkate alinmasi gereken bir diger unsur,
egim homojenitesinin  belirlenmesidir. Ciinkii ilkeler arasinda herhangi bir
bagimliligin s6z konusu oldugu durumda bile, her tlkenin kendi dzgiin yapist ayri
bir 6nem kazanmaktadir (Oztirk ve Oz, 2016: 43). Egim homojenitesinin
belirlenmesinde Swamy (1970) testinden faydalandmistir. Swamy testinin bos
hipotezi su sekilde kurulmaktadir:

Hy By =B, =-~=py =8 “)

(4) nolu esitlikte kurulan hipotez, egim parametrelerinin sabit ve birbirine
esit oldugunu gostermektedir  (Swamy, 1970: 319). Ampirik analizlerin
givenilirligini artirmak icin serilerin duraganlik siamasi énem arz etmektedir.
Yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda birinci nesil birim kok testleri
gtivenilirligini kaybedeceginden, bu durumda Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CADF ve CIPS panel birim kék testlerinin kullanilmasi daha giivenilir sonuglar
vermektedir (Gao vd., 2021: 1513).

CADF testi, yatay kesit bagimliligs dikkate alan bir testtir. Gerek T>N
gerekse de N>T durumunda kullanidabilmektedir. CADF testinde kritik degerleri
hesaplamak i¢in bootstrap yontemi yerine Monte Carlo simtlasyonu
uygulanmaktadir. Dolayistyla CADF  testi icin kritik degerler, Pesaran tablo
degerlerinden elde edilmektedir. CADF testi su sekilde hesaplanmaktadir (Akbas
vd., 2013: 797):

AV, =a;+b¥ ., + E?il e AY,,—; +dit + ¥, + E;J-i:u"ffﬂ?r—i +

i=1,2,...1 ®)

CADF regresyonunda yer alan @;; sabiti, t; trendi, E"?I'—l ; fark gecikmesini
ve E_ 1 ﬁ’nin bir dénem gecikmeli degerini ifade etmektedir. CADF testinin bos
ve alternatif hipotezleri ise su sekildedir:

H, =4 =4, =.....3, (seriler birim kok icermektedir)

H, = Seriler duragandir.

(5) nolu denklem, En Kigctuk Kareler (EKK) yontemi ile her birim i¢in
tahmin edilmektedir. Panel grubunu olusturan tiim birimler icin hesaplanan CADF
istatistiklerinin  ortalamasi, CIPS istatistigini vermektedir. CIPS testinin bos

hipotezi, panel grubunun bir bitiin olarak duraganlhigint sinamaktadir. CIPS test

istatistigi ise su sekilde hesaplanmaktadir (Belke ve Al, 2019: 310-311):
J'v-

CIPS(N,T) =t — bar = N'lz t.(N,T)
i=1
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Onsel analizlerden ilki olan yatay kesit bagimliligt sonucunda seriler arasinda
bagimliligin olmasi (analize dahil edilen tlkeler acgisindan ele aldigimizda 10 OECD
tilkesinden herhangi birinde meydana gelecek beklenmedik gelismelerin digerini
etkilemesi) ve ikinci olarak egim parametrelerinin homojenliginin reddedilmesi
nedeniyle, kisa ve uzun dénemli iliskinin analizinde Pesaran vd. (1999) tarafindan
gelistirilen panel ARDL yontemi kullanilmistir. Bu yontem, yatay kesit bagimliligt
ve egim heterojenligi altinda kisa ve uzun doénemli katsayr tahminine izin
vermektedir. Panel ARDL yonteminin tahmincileri, Ortalama Grup (Mean Group-
MG) ve Havuzlanmis Ortalama Grup (Pooled Mean Group-PMG) tahmincileridir.
Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen MG’ nin modifiye edilmis versiyonu
olan PMG, hata varyanst ve kisa dénem katsayiarinin gruplar arasinda degismesine
izin verirken, uzun doénem Kkatsayilarinin aynt oldugunu varsaymaktadir. MG,
tahmincisi ise egim katsayilarinin ve hata varyanslarinin aynt oldugunu kabul
etmektedir (Mert ve Bolik, 2016: 21670).

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi ifade eden (1) nolu modelin
panel ARDL formu su sekilde ifade edilmektedir:

LnTP, =
ag+ X a,LnTP,, , + X a, LnGDP,,_, + X', asInECO;,_, +
f0 @oLnKB, . + Tilo@slnGINL,  + Xiioa,lnPOP,_ + 5, ()

Panel ARDL modelinin hata dizeltme formlart ise asagidaki gibi ifade
edilmektedit.

ALnTP, =

@y + Xis, a,ALnTP,,_, + X' a,ALnGDP,,_, +

fmo @z ALNECO;, , +Xi-ga,ALnKB,;, , + X-ga ALnGINI,_, +

i=p @gALNPOP;,_, + B,LnTP,,_, + [,LnGDP,, _, + B3LnECO,,_, +
B.,LnKB;,_, + B:LnGINI,,_, + B,LnPOP,,_, +
it ®)

Yukaridaki esitlikte & degiskenlerdeki degisimi ve &, hata terimini

gostermektedir. Bunun yaninda modeldeki o parametreleri (1=1, 2, 3, 4, 5, 6) uzun

dénem; f parametreleri i = 1, 2, 3, 4, 5, 6) ise kisa donem katsayilarint
gostermektedir (Gozgor ve Can, 2017).

£

Bulgular

Ampirik analizin ilk asamasinda uygulanan yatay kesit bagimlihig1 test sonuglari,
Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Bulgulari

Degigkenler CD-test p-degeri corr abs(corr)
LnTP 3.436 0.001 0.12 0.41
LaGDP 20.341 0.000 0.74 0.74
LaECO 9.909 0.000 0.36 0.45
LnKB 21.141 0.000 0.76 0.76
LnGINI 2.252 0.024 0.08 0.25
LaPOP 6.146 0.000 0.22 0.73

Yatay kesit bagimliliginin var olup olmadigini ortaya koyan Tablo 2
incelendiginde, yatay kesit bagimliliginin olmadigi reddedilmektedir. Dolayistyla ele
alinan tlkelerden herhangi birisinde yasanacak sok diger tilkeleri de etkilemektedir.

Tablo 3. Swamy Homojenlik Testi Bulgular:

LnTP LnGDP LnECO LnKB LnGINI LnPOP

Test 25169.55  15904.89  4016.96 456.30 1565.06 7000.05
Istatistigi

Olasilik 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Degeri

Homojenlik testi bulgularimin yer aldigr Tablo 3, egim parametrelerinin
homojen oldugunu ifade eden bos hipotezinin reddedildigini gdstermektedir. Bu
durum, 10 OECD ilkesinin her birinin kendine &zgii yapist oldugunu
yansttmaktadir.

Tablo 4. Birim K6k Testi Bulgulari

CIPS Testi Sonuglari
Degiskenler Diizey Seviyede 1. Farkinda Sonug
LnTP -1.286 -4.483™ 1(1)
LnGDP -1.493 -3.997 1(1)
LnECO -2.304 - 1(0)
LnKB -1.548 -3.575™ I(1)
LnGINI -3.052" - 1(0)
LaPOP -1.625 -2.641™ 1(1)

Not: * ¥ sirastyla %10 ve %1 diizeyinde anlamlihigs ifade etmektedir.
Kritik Degerler: %10 (-2.18), %5 (-2.33), %1 (-2.64).

Serilerin  duraganlik sinamast bulgularinin  gosterildigi Tablo 4’e  gore,
modeldeki degiskenlerden LnECO ve LnGINI dizeyde duraganlik gosterirken;
LnTP, LaGDP, LaKB ve LnPOP birinci farkinda I(1) duraganlik &zelligine
sahiptir.
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Serilerin duraganlik sinamasindan sonra degiskenler arasindaki kisa ve uzun
doénemli iliskinin tespiti i¢in yapilan uygulanan panel ARDL testi bulgular1 Tablo
5’te sunulmaktadr.

Tablo 5. Panel ARDL/PMG Testi Bulgulari

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Kisa Dénem

LaTP -0.327 0.006
LaGDP -0.534 0.120
LaECO 0.130 0.473
LnKB 0.103 0.635
LnGINI -0.161 0.237
LaPOP -6.596 0.316
ECT(-1) -0.223 0.055
Sabit Terim 3.640 0.048
Uzun Dénem

LnGDP 3.036 0.000
LaECO -1.701 0.000
LaKB -0.205 0.004
LnGINI 1.367 0.000
LaPOP -3.657 0.000
Hausman  Testi Chi*2 1.18

(Olasilik) (0.946)

Panel ARDL y6nteminin iki tahmincisi olan PMG ve MG’den hangisinin
daha etkin oldugu Hausman testine gére belirlenmektedir. Tablo 5’teki Hausman
testi sonuclarina gore, test istatistigi 1.18 ve olasiik degeri 0.946’tir. Dolayistyla %5
anlamhlik diizeyinde uzun doénem katsaydarinin homojen oldugu bos hipotezi
reddedilememis, boylelikle PMG  tahmincisinin uzun dénem parametrelerinin
tahmininde etkin ve tutarli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Elde edilen Panel ARDL/PMG testi bulgularina gore, uzun dénemde
ekonomik biiyiime ve GINI degiskeni toplu pazarlik kapsamindaki c¢alisanlarin
oranint pozitif etkilerken; ekonomik kiresellesme, kamu borcu ve niifus negatif
etkilemektedir. Ekonomik kiiresellesmenin toplu pazarlik kapsamindaki istihdam
edilenlerin oranint negatif etkilemesi, ilgili alanda kiiresellesme ile is¢i haklari,
calisma kosullart ve sendikalasma iliskisini inceleyen Piazza (2005), Slaughter
(2007), Abraham vd. (2009), Blanton ve Blanton (20106) gibi ¢alismalarla tutarlidir.

S6z konusu iki degisken arasindaki iliski genis bicimde ele alinmasina
ragmen; bu iliskiye dair mutabakatin saglandigint séylemek giictiir. Bu alanda karsit
fikirler gelismistir. Ekonomik kiiresellesmenin (ticari actklik ve DYY akimlarinin
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artmast) ¢alisma kosullarinda bozulmalara yol actigint ileri siren gorisler, tilkelerin
kiiresel ekonomiye entegre oldukca rekabet baskisiyla karst karsiya kaldiklarini ve
bu baskinin rekabetgi sistemde kalabilmek i¢in (ticari faaliyetleri genisletme, yabanci
sermaye kacisini  engelleme) hitkiimetleri, isgiicinin c¢alisma standartlarini
distirmeye ittigini vurgulamaktadir. Buna karsilik neoliberal kiiresellesmeyi
savunanlar, kiresel piyasalara entegre olan dlkelerin daha yiksek ¢alisma
standartlarina sahip olacagini savunmaktadir (Okafor ve Akinwale, 2012: 89).
Kamu borcu, benzer bicimde toplu pazarhk kapsamindaki istthdami negatif
etkilemektedir. Borcun ylksek olmasi, uluslararasi yatrimecilarin ve uluslararast
finans kurumlarinin htkimetler tzerindeki baskisint artirmaktadir. Bu durumda
IMF ve Diinya Bankast gibi uluslararast kuruluslar; tlkeleri kamu harcamalarinmn
azaltlmasi, kamu sektoriintin milkiyetindeki isletmelerin 6zellestirilmesi, isglicl
piyasalarinin esnek héle getirilmesi, ulusal paranin degerinin dustrilmesi ve
uluslararasi ticaretin ve yatirimlarin artmast igin rekabete agilma gibi yapisal uyum
politikalarina zorlamaktadir (Blanton vd., 2015: 325-320).

Sekil 4. Yapisal Uyum Programlari ve Insan Haklar:: Elestirel Yaklagim

N

Yapisal uyum programinin isci haklart basta olmak tzere insan haklar
tizerinde olumlu etkisi oldugunu savunan neoliberal yaklasima gbre sinirli kamu
sektorll, piyasanin isleyisinin Oniindeki engeller azaltarak, bireylerin firsatlarint
artirmalarina ve Szgtirlikleri kisitlandiginda bile kaybolmasi muhtemel ¢ikarlarim
daha iyi takip etmelerine imkan vermektedir. Bunun yaninda borglu tlkelerin
konut, saghk hizmetleri ve egitim gibi alanlarda bireylerin sosyal ve ekonomik
haklarina yonelik harcamalart  azaltmalart  beklenmektedir. Yapisal uyum
programlarina elestirel yaklasanlara gére neoliberalizmin ileri strdigi gibi sl
devletin, isci ve insan haklart lehine sonuglar yarattigi fikri yanidticidir. Bahsedilen
alanlarda haklarin iyilestirilmesi, ancak devletin etkin katiimiyla mumkin
olabilmektedir. Tarihsel bulgular ézellikle kapitalist ekonomilerde devletin roliiniin
azaltilmasinin isgiici haklarinin daha az korunmasina yol agtigini gostermektedir.
Elestirel yaklagimin gosterildigi Sekil 4te, yapisal uyum programlarinin kamu

Kaynak: Abouharb ve Cingranelli, 2006: 237.
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sektorinin payinin azaltlmasi gerektigi ¢brisii cercevesinde hizli ekonomik
liberallesme, borglu tlkeleri egitim, saglik, barinma, gida gibi en temel haklara
yonelik alanlarda daha az ¢aba gostermeye zorlamaktadir (Abouharb ve Cingranelli,
2006: 237-239).

Gelir esitsizliginin Slgiimiinde en yaygin gosterge olarak kullanilan GINI
katsayisinin toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin oranina etkisi pozitiftir. Bu
durum gelir esitsizliginin artmasinin toplu pazarlik kapsaminda istthdam edilenlerin
oranint artirdigini ifade etmektedir. Cinkt kuresellesmeyle iliskili olarak gelir
esitsizligi toplu pazarlik tizerinde etkili olan bir unsurdur. Kiresellesme ile birlikte
ortaya ctkan problemlerden birisi gelir esitsizliginin artmasidir (Wade, 2004).
Dolayisiyla bu sonug, gelir esitsizliginin arttigt durumda sendikalasma ve toplu
pazarligin gelir kayiplarinin 6ntine gegilebilmesinde 6nemli roller Ustlenebilecegini
gostermektedir. Kerrissey (2015), gelismis ve gelismekte olan 100 tilkede 1985-2002
doénemi i¢in yaptigt analizde, kolektif is¢i haklarinin gliclenmesinin gelir esitsizligini
azalttigint ortaya koymustur. Benzer bigimde Dursun ve Denktas (2020), yiksek
gelitli OECD ilkelerinde toplu pazarlik ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik
iliskisini arastirdiklart ¢alismada, Fransa ve Japonya’da gelir esitsizliginden toplu
pazarhk kapsamindaki caliganlarin oranina dogru simetrik; Kanada’da ise, gelir
esitsizliginden toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin oranina dogru asimetrik
nedensellik iliskisinin ~ varligini  ortaya koymuglardir. Diger ifadeyle gelir
esitsizligindeki pozitif soklarin toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin oraninda
porzitif soklara yol agmast s6z konusudur. Boylelikle Kanada’da gelir esitsizligi,
toplu pazarlik kapsamindaki calisanlarin oranint artirmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin toplu pazarlik kapsamindaki istthdam edilenlerin
oranina etkisi beklenildigi gibi pozitif ¢tkmistir. Toplam nifusun, toplu pazarlik
kapsamindaki istthdam edilenlerin oranina etkisi negatif ¢tkmustir. Toplam niifusun
artmasi, isglicii Uzerindeki baskilari artirarak isgiicti haklarmin  zayiflamasina,
calisma standartlart ihlallerinin artmasina ve toplu pazarlik kapsamindaki istthdam
edilenlerin oranini azaltma yoniinde sonuglara yol agmaktadir (Mosley ve Uno
2007; Blanton ve Blanton, 2016).

Sonug ve Degerlendirme

1980lerden sonraki stiregte kiresel ekonomik ve politik sistem, neoliberal
kiiresellesme ideolojisi cergevesinde inga edilmistir. Ticaretin ve sermayenin
ontindeki engellerin kaldirilmasiyla, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin refah
seviyesinin artacagl hakim bakis acist olmustur. Uluslararast kuruluslar nezdinde,
serbest piyasa yonelimli ekonomik yapt kurumsallastirilmaya calisilmistir.
Ozellestirmeler, deregiilasyonlar, ticari engellerin kaldirilmasi, sermaye iizerinden
alinan vergilerin minimize edilmesi, isglici piyasalarinin esneklestirilmesi ve
devletin ekonomideki roliiniin en aza indirilmesi en ¢ok benimsenen politika
onerileri olmustur. John Williamson (1990) tarafindan ortaya konulan Washington
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Konsenstst, bu alanda esas olarak gelismekte olan tlkelerin ekonomilerini disa
acma konusunda neler yapilmast gerektigine dair bir ¢ergeve sunmustur.

Ticaretin tlkeler arasindaki boyutunu ve yatirimlarin dolasimint ifade eden
ekonomik kiiresellesmenin ulusal ekonomiler tlzerinde Onemli etkiler yarattigt
alanlardan birisi, istthdam kanalidir. Bu alanda neoliberal yaklasimlar, ekonomik
kiiresellesmenin isgiicti lehine firsatlar yaratarak, daha yiiksek ticret elde etmelerini ve
isgticti haklarinin iyilesmesini tegvik ettigini ileri sirmektedir. Buna gére CUS$’lar,
disik calisma standartlarinin oldugu Ulkelerden ziyade kalifiye isglictinin zengin
oldugu ve isglicti haklarinin gelistigi tlkelere yonelmektedir. Diger yandan neoliberal
goriglere elestirel bakan yaklasimlara gore, ekonomik kiiresellesme kiiresel rekabeti
artirarak, yatirimlarin tlkede tutulabilmesi icin ¢alisma standartlarinin ve buna bagh
olarak sendikalagsmanin zayiflatilmasina yol agmaktadir.

Bu calismada ckonomik kiresellesmenin toplu pazarhk kapsamindaki
calisanlarin orant tizerindeki etkisi Kanada, Cekya, Almanya, Macaristan, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Bitlesik Krallik, ABD ve Danimarka’yt kapsayan 10 OECD iilkesi
icin 2000-2016 doénemi verileriyle arastirtlmistir. Panel ARDL yontemiyle yapilan
analizde, ekonomik kiiresellesmenin toplu pazarhk kapsamindaki ¢alisanlarin oram
tzerindeki etkisinin negatif oldugu bulgusuna ulasilmistir. Toplu pazarh@ etkileyen
kontrol degiskenlerinin etkisine bakildiginda ekonomik bilyliime ve gelir esitsizligi
poritif etkiye sahipken, niifus ve kamu borcu negatif etkiye sahiptir.

Ekonomik kiiresellesmenin  s6z  konusu llkelerde toplu  pazarlik
kapsamindaki ¢alisanlarin oranini negatif etkilemesi, dibe ceken rekabet ((race to the
bottom) hipotezini desteklemektedir. Bunun yaninda OECD tilkelerinde istthdamin
yapisinda yasanan degisimler, kiresellesmenin toplu pazatlik tizerinde negatif etkiye
yol actig1 unsurlarindan bir digeridir. Analize dahil olan tlkelerin biyik bir
kisminda kiresellesme, teknolojik ilerleme ve ntfusun yaslanmasi gibi nedenlerle
calisma bicimi degismistir. Ozellikle standart-dist istihdamin (serbest meslek
sahipleri, gecici ¢alisanlar, yart zamanli ¢alisanlar, platform iscileri) yikselisi, OECD
tlkelerinde 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan bir egilimdir. Standart olmayan
istthdamin artmasi, toplu pazarlik kapsamindaki istthdamin payint disiren bir
unsurdur. Ornegin standart olmayan islerde calisanlarin standart islerde calisanlara
kiyasla sendikali olma olasiligi %50, issizlik destegi alma olasiligs ise %40-50 daha
disiktir (OECD, 2019).

Bunun yaninda standart olmayan islerde calisanlar arasinda orgltlenme
imkaninin  dustik olmasi, toplu pazarlik karsisindaki bir diger zorluktur.
Kiiresellesme ve teknolojinin etkisiyle sendikalasma orantyla beraber disen toplu
pazarlik orani, OECD ilkelerinde yeni bir yapilanmaya iliskin yaklagimlart ele
almaya yoneltmektedir. Yeni istthdam bi¢imlerini de igerek bicimde toplu
pazarliklarin  genisletilmesi, isglicliniin  egitim ve becerilerini  gelistirecek
programlarin yurirlige konulmast 6nem kazanmaktadir (OECD, 2019). Teknolojik
ilerlemenin, bir yandan digik vasifli isgiiciniin robotik teknolojiler karsisinda
giderek islerini kaybetmelerine neden olmasina, diger taraftan artan verimlilik
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nedeniyle teknolojiyi yaratan kesimin aldigi payin ciddi bicimde artmasina yol
acmast Ongorilmektedir (Rodrik, 2018: 261). Dolayisiyla robotik teknolojilerin
gelisimiyle disik vasifli isgiicti, tim dinyada biuyiik risklerle karsi karsiyadir.
OECD’ye (2019) gore islerin %1414 yuksek risk altindayken, %32’si kokten
degismeye adaydir. Oxford Economics’in (2019) yaptugt analize gore, robotik
teknolojiler verimliligi ve ekonomik buyimeyi artirmakla birlikte ayni zamanda
bircok scktoriin kaybolmasina ve bu sektorlerde calisan insanlarin  islerini
kaybetmelerine yol agmaktadir. Ornegin imalat sektoriinde 2030’a kadar 20 milyon
insan, isini kaybetme riskiyle karst karstyadir. Robotik teknolojiler daha karmagsik
hale geldikge, islerin kaybedilme riski daha da artmaktadir. Ortaya ¢ikan ekonomik
etkiler, dustik vasifli isciler ve yoksul tlkelerde daha buyitk olumsuz sonuglara yol
a¢cma potansiyeline sahiptir.

Dolayisiyla giintimiizde kiiresellesmenin yarattigt rekabet baskist ve belirli
sektordeki islerin dusiik vasiflt isciler yerine teknolojiyle gerceklestirilmesinin yol
actigt riskler karsisinda toplu pazarligin ve sendikalagmanin kapsami, kapsayiciligt
ve niteligi daha énemli hale gelmektedir.
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