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Oz: Avrupa Birligi (AB) kurulus ve gelisim siireci boyunca cesitli
amaglara sahip oldu: kapitalizmin “barts” kosullarinda zor dist yollarla
yayllmast ve islemesi; Dogu blokundan korunma arzusu, bununla da
baglantili olarak ABD sermayesiyle biitinlesme ihtiyaci; daha sonrasinda
emperyalistler arast rekabette ayakta kalma ihtiyaci, bununla da baglantilt
olarak Euro bolgesi, Schengen sistemi gibi Avrupa sermayesinin elini
gliclendirecek biitinlesme adimlart ve bunlarin AB disindaki bélgeleri de
dahil edecek sekilde genislemesi. Bu butiinlesme stirecini mesrulastirmak
icin de cesitli teotiler ortaya atildi veya bazi bitiinlesme teorileri bu
strecleri mesrulastirmak icin kullanildi; 19807lerden itibaren AB’nin
bitiinlesmesinin hizlanmastyla bu teoriler de gelisti ve biiylik &l¢iide AB
butinlesmesiyle 1ilgili siireglerin  sorgulanmasini, bunlara elestirel
yaklasilmasint engellemeye doniik ideolojik ve kiiltiirel bir ortam yaratt.
Halbuki bu yaklagimlar Euro boélgesinin ¢evre tlkelerinin gercekligini
actklamaktan uzaktir. Bu calisma, Irlanda, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’in diinya ekonomisi i¢indeki yerlerini, bu tilkelere gerceklesen
sermaye harcketleri ile bunlarin sabit sermaye yatirimi yaratma
kapasitelerini, bu durumun bu dlkelerin emek maliyetlerini nasil
etkiledigini  inceleyerek ~ Avrupa bitlinlesmesine  dair  anaakim
yaklagimlarin sundugu cercevenin yandtict oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle Euro bélgesinin hayata gecmesinin ardindan, incelenen
tlkelerin rekabet glicleri asinmus, tcretlilerin gelirleri dismis, sermaye
akimlart sabit sermaye yatirimlarina doniismemis, imalat sanayileri yitksek
teknolojili ve katma deger yaratan bir yapidan uzak kalmistir. BEuro
bolgesi krizi de bu egilimleri (6zellikle tcretlerin  baskilanmast
konusunda) daha da kuvvetlendirmistir. Krize karst cevre ilkelere
dayatilan politikalar da mevcut geliskileri yeniden tiretme egilimindedir.
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The Impacts of European Integration on the Periphery Countries
of the Eurozone: The Case of Greece, Ireland, Portugal and Spain
Abstract: The European Union (EU) has had several aims during its
establishment and development processes: expansion and functioning of
capitalism in “peace” conditions without coercion; the desire of
protecting itself against Eastern Bloc, correspondingly the need to
integrate to the U.S. capital; later on, the need to survive in the intet-
imperialist rivalry, correspondingly the integration steps such as
Eurozone and Schengen system that would strengthen European capital
and enlargement of these practices to the new regions of Europe. In
order to legitimise this process of integration, various theories were
developed or some existing integration theories were employed. From
1980s onwards, together with the acceleration of the EU integration,
these theories as well have gained momentum, and they have created an
ideological and cultural environment oriented at preventing the
questioning of and critical approaches about the EU integration.
However, these texts are far from explaining the realities of the periphery
countries of the Eurozone. By examining the place of Greece, Ireland,
Portugal and Spain in the world economy, capital movements to these
countries and their capacity to create fixed capital formation, how these
facts affect the labour costs in these countries, this paper reveals that
mainstream approaches about the EU integration are fallacious.
Especially after the establishment of the Eurozone, their competitive
powers have deteriorated, wages have decreased, capital movements
have failed to turn into fixed capital formation, and their manufacturing
industries have been far from creating high technology and value-added.
And the Eurozone crisis has reinforced these tendencies, not least the
suppression of wages. The policies imposed on the periphery countries
as a response to the crisis tend to reproduce the current contradictions.
Keywords: European Integration, Economic and Monetary Union,
Eurozone Cirisis, Periphery Countries, Suppression of Wages

Giris
Avrupa Birligi diisiincesi ve Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili yaklagimlar yaklasik 100 yil
oncesine kadar gotiirebilir ama bu konudaki somut gelismeler Tkinci Diinya Savast
sonrasina aittir. Nitekim, Avrupa Birligi’nin kurulus saiklerinden biri korumact
politikalarin terk edilmesi ve Avrupa flkeleri arasindaki savaslara son verme
arzusuydu. Zira biylik savaslara sebep olan en 6nemli faktSrlerden biri korumacilik
olarak goriliyordu. Avrupa Birligi ilkeleri arasinda mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimina tam olarak gecisle birlikte savaglarin Snemli

sebeplerinin ortadan kaldirilacagi goriisti dile getiriliyordu. En azindan goériintirdeki
argliman buydu. Yani butiinlesme arttik¢a savaslara gerek kalmayacakt.
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AB bitlinlesmesinin salt bariscil amaglarla istenmedigi acikt; savas sonrasi
dizende Sovyetlere karst “korunma” arzusu, ABD 6nciligindeki blok iginde yer
alan 6nemli bir kapitalist bolge olarak ABD’nin savas sonrast ihtiyag duydugu pazar
islevinin yerine getirilmesi ihtiyact gibi faktorler de etkiliydi (ABD’nin Marshall Plant
kapsaminda verdigi yardimlar tam da bu kapsamda degetrlendirilmelidir). Ama bu
anaakim arglimanin “hakl’” bir taraft vardr: Asimetrik gl iliskileri ve emperyalist
politikalar arttk savas olmadan, sadece ekonomik zor yoluyla siirdiirillecekti. Daha
Onceden biiyik devletlerin ve sermayenin savas, isgal gibi zor yoluyla hayata gecirdigi
hususlar arttk AB’nin cesitli mekanizmalariyla (temel olarak AB mevzuatina uyum
sireci) ve sermayenin diger santajlariyla (sermaye kacisi, bor¢ vermeme gibi
unsurlarla tehdit etme) gergeklesiyordu. Daha sonradan kurulan Euro bélgesi de bu
amaca hizmet eden 6nemli bir “zor dis1” aracti. Asagida inceleyecegimiz Euro
bélgesinin ¢evre tlkelerinin izledigi seyir bu agidan 6nemli veriler sunmaktadir.

Butiinlesmenin gerekgelerinden biri de AB’nin gugli bir blok olarak
emperyalistler arast miicadelede 6ne ¢itkma cabastydl. Siphesiz, biutiinlesme
girisiminin ilk yillarinda yukarida bahsi gecen savastan sonra savagsiz bir dénem
arzusu, Sovyetler tehdidine karsi korunma gayreti, (ABD’nin verdigi destek ve
yonlendirmelerin de etkisiyle) ABD ile ekonomik iliskileri gelistirme istegi (hem
ABD Kkapitalizmine bir pazar olarak hem ihtiya¢ duyulan ABD yatirimlarini ¢ekmek
icin hem de kendi ihracatint artirmak i¢in) gibi etmenler daha 6n plandaydi. Ama
6zellikle 1960’lar ve 1970’lerden itibaren Avrupa iilkelerinin ve sirketlerinin ABD’li
ve Japon rakipleriyle rekabet etmekte zorlanmasi, bu yillarda zayiflamis olan Avrupa
bitiinlesmesi diisiincesinin yeniden canlanmasinda etkili oldu. Ayni sekilde (tam da
Bretton Woods™un dolar-altin standardinin ¢6kmesinin ardindan) euronun da bir
rezerv para olarak dolarin karsisina ¢tkarilmast bu hegemonya miicadelesinde 6énemli
bir esikti. Tabii bu saiklerde Almanya ve Fransa’nin hegemonik gliclerinin etkisi ve
ihtiyaglari yadsinamaz. Bu durum, bitinlesmenin ve Euro bélgesi pratiginin
gelisimine de damgasint vurdu. Britanya’nin AB bitlinlesmesiyle ilgili bazi konularda
cekimser davranmasinin; Euro bélgesi, bankacilik birligi, mali birlik gibi bazt
bittinlesme basliklarinin disinda kalmasinin en buytik sebebi de, AB buitiinlesmesinin
Almanya’nin hegemonyasint gliclendirdigini diisinmesidi.

Hem biitiinlesmenin artmasi (derinlesme) hem de genisleme stirecleri Avrupa
buylk sermayesi icin de bir ihtiyacti. Boylelikle hem yeni pazatlara ulasilabilecek hem
de yeni somird alanlarinin dretim ve dolasim siireclerine dahil edilmesiyle AB
disindaki rakiplere karst rekabet giici artirilabilecekti. Avrupa Sanayicileri Yuvarlak
Masasr’nin (ERT) orta ve dogu Avrupa tlkelerinin AB’ye dahil edilmesi i¢in yaptig1
lobi faaliyetleri bu acidan manidardir.? Schengen sistemi de yine biiylik sermayenin
ihtiyaglarina uygun olarak AB icindeki isglictiniin AB’nin ihtiyaglarina gére yeniden

2 Avrupa Birligi'ndeki karar alma siiteclerinde ve biitlinlesmenin ilerletiimesinde ERT,
UNICE (Avrupa Isveren Sendikalart Konfederasyonu), AmCham-EU (Amerikan Ticaret
Odas’nin Avrupa Birligi Komitesi) gibi sermaye 6rgiitlerinin etkileri konusunda bakiniz
Yilmaz (2003: 104-111) ve Carchedi (2001a: 31-34).
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tretilmest icin giindeme gelirken (Carchedi and Carchedi, 1999: 123), Avrupa Para Birligi
kemer stkma politikalarint biitiin  Avrupa’ya yaymanin bir aract olarak islev g6rdii
(Bonefeld, 2001: 91). Ayrica Euronun yaratimasi, ABD dolanyla girilen dstinlik
miicadelesinde 6nemli bir rol oynadt (Carchedi, 2001a: 114-143; Carchedi, 2018).

AB’nin  Almanya (ve bir O6lcide Fransa) onclliginde ve bu tlke
sermayelerinin ihtiyaclar Gl¢lisinde emperyalist bir glic olarak varhik gésterme saiki
ikili bir sonuca yol a¢tr: Bir yandan AB’nin emperyalistler arasi rekabette geride
kalmamast icin birlik (6zellikle de Euro boélgesi) icindeki cevre tlkeler bir somiirii
mekanizmastyla karst karstya kald: (6zellikle de tcretlerin baskilanmast énemli bir
ara¢ oldu); diger yandan AB’nin hem siyasi bitligi hem de ekonomik ve parasal birligi
stirdirebilmek i¢cin AB disindan kaynak aktarma ihtiyact dogdu (bu da emperyalistler
arast rekabeti kizistiracak bir etmen olarak degerlendirilebilir).

Biitin bu stirecleri mesrulastirmak icin gesitli buitiinlesme teorileri ortaya atildi
veya bazi butiinlesme teorileti bu stiregleri mesrulastirmak icin kullanildi. Béylece AB
projesinin sorgulanmasinin veya bu projeye elestirel yaklasilmasinin Sniine
gecilmesini saglayacak ideolojik ve kiltiirel bir iklim yaratild: (Pistor, 2005: 115, 121,
122; Farrell, 2005: 131; Carchedi, 2001b: 37, 51).

Avrupa Birligi veya Avrupa bitiinlesmesiyle ilgili ¢ok genis bir literatiir
mevcut. Bu konuda tiirlii tirld siniflandirma, kavramsallastirma veya kategorilestirme
yapilabilir. Bunlarin hepsini birakin bir makalede bir kitapta bile bir araya getirmenin
pek imkam yok. Zaten bu makalenin de béyle bir amact yok. Burada daha ziyade,
Avrupa Birligi'ne ve Avrupa bitiinlesmesine dair hakim goriis tarafindan bize
sunulan ¢er¢evenin yamiltict oldugunu gdstermek ve bu gériintsiin arkasinda yatan
gerceklikleri bazt tlke 6rneklerinden yararlanarak ortaya koymak amaclaniyor. Bu
amaca yonelik olarak da Avrupa biitinlesmesini olumlayarak temsil eden ve Avrupa
Birligi’nin ingasinda katkist olan temel goriislere (federalizm, neoislevselcilik ve liberal
hikiimetlerarasicilik) yer verilecektir.

Asagida gorilecedi gibi, bu t¢ yaklasim da, kendi icinde kimi farklhiliklar icerse
de, genel olarak Avrupa butiinlesmesini olumluyor. Buna karsilik, gerek Euro bolgesi
krizi 6ncesinde gerek sonrasinda bu hakim yaklasima kars: bir elestirel literatiir de
olusmustur. Bu elestirel literatiirii asagidaki gibi 6zetlemek mimkindiir.

Carchedi’ye (2001a) gore, AB’nin biitiinlesme stireci Alman oligopollerinin
onculigiindeki Avrupa oligopolleri tarafindan ortaya atild: ve desteklendi. Ayrica isci
sinift AB’nin olusma sireglerinden dislandi, AB kurumlarinda is¢i smufina yer
verilmedi. Ekonomik entegrasyon streci, teknoloji yoéninden geri kalanlardan
teknolojinin 6ncilerine deger aktarilmasini sagladi (s. 1-3). Ayrica, bu butinlesme
stireci, Avrupali olmayan sermayeye ve kapitalist olmayan tilkelere karst sermayenin
(ve Birlik icindeki emperyalist tilkelerin) igsel celiskilerinden meydana geliyor ve bu
celiskileri artiriyordu (s. 9).

Friedman (2005), AB’nin Uye ilkelerin biyime oranlari tizerindeki etkisini
oletigti calismasinda, AB’ye Uyeligin uluslararast ticareti artirdigini ama daha diistik
blylime ve daha yiiksek issizlik oranlariyla sonuglandigini ortaya koyuyor. Bunun en
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6nemli sebebi olarak da Avrupa Para Sistemi’nin gerektirdigi siki para politikalarini
gosteriyor: “Imkansiz tcli” ilkesi geregince, serbest sermaye hareketleri ve sabit
d6viz kuru uygulamasi altinda tiye tlkelerin bagimsiz para politikast uygulama olanagi
yoktu. Moss (2005, s. 52) da bu sav1 destekliyor: Ona gbre de AB’nin para ve maliye
politikalarinin ~ yarattigt  handikaplar, ticaretle 1ilgili avantajlardan daha agu
basmaktadir; kaldi ki serbest ticaretin de teknolojik ve sinai gelismeyi sagladigs,
istthdam ve buytiimeye katki sagladigr stiphelidir.

Bonefeld (2001), Avrupa Para Birligi'nin kapitalizmin birikim krizine bir
karsilik olarak glindeme geldigini ama bu Birligin ¢bzmeye calistigt celiskileri yeniden
trettigini ileri siriiyor. Ayrica bu parasal butinlesme girisimi kemer sikma
politikalarint biitiin Avrupa’ya yaymanin bir aract olarak islev gérdi ve isci siifindan
daha yiiksek emek tretkenligi, daha diisiik tGcretler ve daha fazla esneklik bekledi.

Euro bolgesi krizinin ardindan benzer elestiriler yogunlasti ve farklt bir boyut
kazandt. Lapavitsas vd. (2012) AB projesinin, Avrupa Para Birligi'nin
gerceklestirilmesine giderek daha bagimli hale geldigini ama diger taraftan euronun
AB’nin karsilastigt krizin ayrilmaz bir pargasi oldugunu iddia ediyorlar. Bunu
vaparken de Euro bélgesinin cevredeki tlkeler icin esitsizlikleri artirdigini ortaya
koyuyorlar. Euro bélgesindeki gevre ilkelerin kemer stkma programlari ve issizlikle
bogustugunu, ayrica ulusal karar alma mekanizmalarinin Avrupa Merkez Bankasi ve
Avrupa Finansal Istikrar Fonu gibi kurumlara devredildigini ileri siiriiyorlar.
Kennedy (2018) Euro bolgesi krizi sonrasinda Yunanistan’da uygulanan emeck
piyasast reformlarinin istthdami artirmadifint ve emek piyasasint esneklestirerek
glivencesiz calismayi yayginlastirdigint ortaya koyuyor; bunun da AB’nin politika
Onerilerinin ve amaclarinin geliskilerini yansittigint ileri siiriiyor. Lucarelli (2014)
Maastricht’te sekillendirilen euro sisteminin Ulkeler arasindaki asimetrik iligkileri
pekistirdigini, bunun Avrupa projesinin varligini da tehdit ettigini iddia ediyor.
Bununla birlikte, bu biitinlesme tarzinin ABD’deki gibi bir federal devlet yapisina
sahip olmamasinin handikaplar tizerinden tartismay: yiriiterek asil vurguyu euronun
egemen bir iktidardan yoksun ve “devletsiz” bir para birimi olmasina yapiyor.

Sartmehmet Duman (2018), Euro bolgesindeki tlkelerin farkli ekonomik
rekabet diizeylerine ama aynt para birimine sahip olmasinin tye ilkeler arasinda
ekonomik ve ticari dengesizliklere yol actigini, bunun da Euro bolgesi krizinin temel
sebeplerinden biri oldugunu ileri siiriiyor. Onaran (2010, s. 7) Euro bolgesi krizinin
kokeninde, Avrupa’daki ¢evre tlkeleri merkez dilkelerin pazarina doénustiren
neoliberal politikalar oldugunu iddia ediyor. Buna gére, tretken yatirimlarin artisini
hedefleyen ortak bir maliye politikastnin olmamasi da tlkelerin Gretkenlik
duizeylerinde farklhiliklara yol acti. AB’nin biitiinlesme strecinde merkez-cevre ayrimt
baglaminda Guneydogu Avrupa ilkeleri ile Dogu Avrupa ilkelerinin rekabet
giclerini kiyaslayan Silva (2017), 2008 krizi 6ncesinde Guineydogudaki tlkelerin
rekabet glglerinin geriledigini ama Dogu Avrupa tlkelerinin rekabet giliclerinin
artuging diger yandan kriz sonrast iki tlke grubunun da rekabet giiclerinin diistigini
ortaya koyuyor.
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Bu calisma da bu elestirel literatiirti destekleyerek Euro bolgesindeki cevre
ilkelerin (Irlanda, Ispanya, Portekiz, Yunanistan) rekabet giiclerinin biitiinlesme
strecinde iyilesmek bir yana geriledigini gbstermeyi amacliyor. Ayrica, bu tlkelere
gerceklesen sermaye girislerinin sabit sermaye olusumuna yol acmadigint (dolayistyla
rekabet glicli artisina katkida bulunmadigin), bunun sonucunda da bu tlkelerde ticret
dizeylerinin  (bitim emek maliyetleri endekslerinde goriinenin de Gtesinde)
geriledigini ortaya koyarak bu literatiire katkida bulunuyor.

Euro bolgesinde yasanan kriz de bu konuda yeni kanitlar sunuyor; bu krize de
yol veren 2008 diinya ekonomik krizinin de tam olarak asilamadigini g6z 6ntinde
bulundurursak, bu kanitlarin da gecici olmadigi sonucuna varabiliriz. 2008’de patlak
veren kriz 2010’da farklt bir sekil ve siddette Avrupa’da (ya da Euro bdlgesinde)
kendisini gésterdi. Euro bolgesi krizi pekala 2008 krizinin bir artct sarsintist olarak
gorilebilir ama bu krize sadece bu yantyla bakarsak krizi eksik degerlendirmis oluruz.
2008 krizinin etkisi elbette yadsinamaz ama Euro bélgesinin krizinin (6zellikle de
cevredeki Ulkeler icin) bu kadar siddetli yasanmasinda Avrupa Birligi'nin ve Euro
bélgesinin (ya da genel olarak Avrupa biitinlesmesinin) icsel geliskilerini de gbz
6ntinde bulundurmak gerekir.

Calismanin ilk bélimiinde Avrupa bitinlesmesiyle ilgili temel yaklagimlara
(federalizm, neoislevselcilik ve liberal hitkiimetlerarasicilik) ve AB kurumlarinin
raporlarina deginilecektir. Ikinci bélimde AB biitiinlesmesinin kritik bir asamast
olarak Ekonomik ve Parasal Birlige ve parasal biitiinlesme teorilerine yer verilecektir.
Uciincii bolimde ise Furo bolgesinin ¢evre ekonomilerinden Irlanda, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’in diinya ekonomisi icindeki yetleri (6zellikle imalat sanayisi
ve katma defer yaratma glgcleri acisindan), bu ilkelere gerceklesen sermaye
hareketleri ile bunlarin sabit sermaye yatirimi yaratma kapasiteleri incelenecek, buitin
bunlarin bu ilkelerin emek maliyetlerini nasil etkiledigi tartisilacaktir. Ardindan,
sonug kisminda Avrupa butiinlesmesiyle ilgili temel yaklagimlarin sundugu cergeve ile
Euro bélgesindeki cevre tilkelerin ekonomik gostergelerinin sundugu (6zellikle Euro
bélgesinin devreye girmesi ve Euro bolgesi krizinin patlak vermesiyle belirginlesen)
tablo arasindaki uyumsuzluk degerlendirilecektir.

Avrupa Biitiinlesmesiyle ilgili Anaakim Yaklagimlar

Avrupa bitiinlesmesine dair temel olarak ti¢ yaklasimdan bahsedebiliriz: federalizm,
neoislevselcilik ve liberal hitkiimetlerarasicilik. Bu akimlarin baglantili oldugu veya
Onculi niteliginde de birtakim yaklasimlar var stiphesiz (6rnegin neoislevselcilik icin
islevselcilik, liberal hiikiimetlerarasicilik icin realist akim) ama bu tg¢linin anaakim
Avrupa bitiinlesme teorilerine damgasini vurdugu soylenebilir.

Bunlardan, (6zellikle Tkinci Diinya Savast sonrasinda) Avrupa biitiinlesmesine
yon veren ve bu ekonomik ve siyasi birlik projesini en ¢ok olumlayan akim
neoislevselciliktir. Bununla bitlikte diger anaakim goriisler de Avrupa bitlinlesmesini
desteklemis ve (en azindan belli kosullarda) biitiinlesme stirecinin Uye taraflarin
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vararina olacagint ileri sirmustir. Bunlarin yant sira AB kurumlarinin hazirlattig
cesitli raporlarin da bitlinlesme strecinin “nimetlerini” vurgulamak ve bu anlayisin
kabul gérmesini saglamakta 6nemli islevleri olmustur. Bu kisimda 6nce bu anaakim
goriislere ana hatlartyla yer verilecek, ardindan da AB kurumlarinin raporlarina
deginilecektir.

“Topluluktan “Birlige” gecis strecinin aslinda federal distinceyi dogrulayan
vanlart  oldugu sOylenebilir. Tek Avrupa Senedi, Maastricht Anlagsmasi gibi
derinlesmeyi artiran gelismeler de federal disiincelerin itibarint artirdr. Federalistlerin
en 6nemli gbvde gOsterisi Mayis 1948’te diizenlenen Lahey Kongresi'nde gerceklesti.
Federalistler bu kongrede, kendi kurumlarina, ortak bir pazara, para birligine ve bir
Avrupa mahkemesine bagh insan haklar s6zlesmesine sahip olan bir Avrupa birligi
va da federasyonu cagrisinda bulundular. Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa
Siyasi Toplulugu adli projeleri 1954’te ¢kiince itibar yitirdiler (hatta kimi yorumcular
bu olayla beraber miatlarini doldurduklarini iddia ettiler) ama federalistler 20. yiizyilin
ikinci yarist boyunca Avrupa bitiinlesmesine hem digiinsel hem de pratik olarak
o6nemli etkilerde bulundular (Burgess, 2009: 31). 1993’te Maastricht’te Avrupa
Birligi’ni onaylayan anlagsmanin federal bir birlik yolunda 6nemli bir adim oldugunu
ve federalist dustncelerin de bu Birlikteki yasal, siyasi ve anayasal streglere katkida
bulundugunu ileri sirdiler. Avrupa Para Birliginin de AB’nin en Onemli
yapitaglarindan ~ biri  oldugunu ve bunun AB’deki federal yonelimleri
kuvvetlendirecegini vurguladilar (Burgess, 1996).

Avrupa Kémir ve Celik Toplulugunun (AKCT) Yiksek Otoritesi’nin ilk
bagkani olan Jean Monnet’ye gore, ulusal egemenlige dogrudan karst ¢tkmak yerine,
kiicik ve somut ekonomik adimlarla ilerlenmesi ve devletler arasinda belitli islevsel
baglar kurulmas: gerekiyordu. Bu islevsel baglar aracihigiyla karsilikli ekonomik
ctkarlar arttikea tilkeler arasindaki dayanisma ve ortak ctkar olusacak ve bu da fiziksel
ve zihinsel bariyerlerin ortadan kaldirilmasim saglayacakti. Altiero Spinelli gibi
federalistler ise, Avrupa Birligi'nin dogrudan secimle isbasina gelen bir Avrupa
meclisine, vergi yetkilerine ve bir ortak karar alma mekanizmasina basindan beri
sahip olmast gerektigini ileri siriiyordu. Monnet’ye gore de bu kurumlar 6nemliydi
ama bunlarin gelismesi birtakim islevsel basarilara bagliyd: (Burgess, 2009: 32, 37,
38). Dolayistyla bu iki goriis arasinda Avrupa bitinlesmesinin 6ziine dair bir
ayriliktan ziyade “taktiksel” bir ayrim oldugunu, iki goriiste de hedeflerin benzer
oldugunu, Avrupa bitinlesmesinin karsilikl ekonomik ¢ikarlart artiracagiyla ilgili
temel argiimanin mevcut oldugunu séyleyebiliriz.

Hatta Stanley Hoffmann gibi realistler bile, (ulus-devletlerin miyadin
doldurdugu seklindeki neoislevselci yaklagimlart reddetseler veya savunma ve dis
politika gibi alanlarda butiinlesme strecinin kolaylikla islemeyecegini ileri strseler
bile) refahin yaydmasiyla birlikte biitiinlesme sirecinin ilerleyebilecegini belirttiler.
Ayt sekilde, dis politika veya savunma gibi “yiiksek siyasetin” alanina giren hususlar
disindaki “disiik siyaset” alanlarinda butinlesme isleyebilirdi (Ohrgaard, 1997: 7-8).

1950lerin sonu ve 1960’larin basinda Ernst Haas ve Leon Lindberg’in
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calismalarinda somutlasan neoislevselcilik, Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili en 6nemli
yaklasimlardan biridir. Yukarida bahsi gecen ve Avrupa Bitligi’nin kurucu
babalarindan Jean Monnet de bu ekoliin icinde yer alir. Neoislevselci yaklasim genel
olarak AB’deki karar alma slireclerini ve bunlarin sonuclarini ele alir.

Neoislevselcilerin 6nciili olan David Mitrany gibi islevselciler, ulus-devletlerin
egemenliklerini federal bir Avrupa devletine tamamen devretmeyecegini kabul ederek
sinirlt bir islevsel, teknik ve ekonomik isbirligini énerdiler. Béylece egemenlik kayb:
sinirl olacakti ve karsilikli faydaya dayali isbirligi bitiinlesmeyi daha cok tesvik
edecekti (Borzel, 2013: 504). Neoislevselciler ise islevselci mekanizmalarla federalist
amaglart bir araya getirdiler (Niemann ve Schmitter, 2009: 45). Jean Monnet de
federalist egilimlere sahip olmasina ragmen daha ¢ok neoislevselciligi etkilemistir.
Asagida da gbrecegimiz islevsel yayilma (spillover) kavramint Monnet kilit bir kavram
olarak ortaya atmistt (Niemann, 2006: 12-13). Buna gére bitiinlesme yapisal bir
zorunlulugun sonucudur ve bir kurum olusturulduktan sonra bunun etkileri diger
biitiinlesme alanlarina yayiir. Burada temel dinamik fakt6r “yayilma”dir (Carchedi
and Carchedi, 1999: 119).

Haas’in meshur eseri The Uniting of Enrope, Avrupa bitinlesmesi icin o kadar
6nemli goriliyordu ki, kitabin 2004 baskisina 6ns6z yazan Desmond Dinan, 1958
yilindaki iki 6nemli olaydan birinin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun hayata
gecmesi, digerinin ise The Uniting of Europeun yayinlanmast oldugunu ileri siirerek
hem kitabin Avrupa biitiinlesmesi agisindan 6nemini vurguluyor, hem de Avrupa
butiinlesmesi ile kitabin “kaderini” bir tutuyordu (Haas, 2004: *ix). Esasinda Avrupa
butiinlesmesinin hiz kazandigi ve bitinlesme disincesinin olumlu bir anlam
kazandigi donemlerde Haas’in eserleri basta olmak tizere neoislevselci gorislere
ragbetin arttig1 sOylenebilir. Bu agidan degetlendirildiginde, neoislevselci akimi
Avrupa butiinlesmesini olumlayan gériislerin en basina yerlestirmek yanlis olmaz.

Haas’a (2004: 16) gore, siyasi butiinlesme, farklt ulusal ortamlardaki siyasi
aktorlerin  sadakatlerini, beklentilerini ve siyasi faaliyetlerini yeni bir merkeze
devretmeye hazir olduklart ve bu merkezin kurumlarinin, daha 6nceden var olan
ulusal devletler tizerinde yetkiye sahip oldugu bir siirectir.

Neoislevselcilere gore butinlesme siireci sifir toplamlt degildir. Yani bir veya
birkac taraf kazaniyorsa diger taraflar kaybedecek diye bir sey yoktur. Topluluk
ortaminda pozitif toplamli oyunlarin nitelikleri gecerlidir ve aktorler de ortak ctkarlart
ilerleterek uzlagsma arayist icindedirler. Ekonomiler arasindaki islevsel karstikl
bagimliliklar ve onlarin tretken sektorleri de daha fazla butinlesmeyi tesvik eder.
Haas da ilk basta bu varsayimla yaylma (spillover) siirecinin otomatik olacagini
6ngordi (daha sonraki neoislevselciler bunun otomatik olmadigini, bitiinlesmenin
ancak belitli kogullarda, yani yayilma giicleri bitiinlesme karsiti gliclerden daha etkili
oldugunda gergeklesecegini soylediler). Neoislevselcilerin biitiinlesme teorilerinde
6nemli bir yer tutan yayima kavramina gire, bazt sektOtler birbirine o kadar
bagimlidir ki, bir sektérde (6rnegin ¢elik ve kémiir) yasanan butiinlesme ancak diger
sektorlerin de butiinlesmeye katilmasiyla devam edebilir. Ayrica, bir alandaki

202



Avrupa Biitiinlesmesinin Euro Bélgesininin GCevre Ekonomileri Uzerindeki Etkileri

butiinlesmenin artmasi, diger alanlarda sorun yaratmaz, aksine bu diger alanlarda da
bitiinlesmenin artmasina sebep olur (Niemann ve Schmitter, 2009: 48-49, 58). Bu
durum da ekonomideki biitiin sektorleri ilgilendiren ortak politikalart ortaya cikarir
ve ekonomideki sorunlara bu ortak politikalar ¢6zim olabilir. Uluststi kurumlarin
etkisini artirmast veya yenilerinin kurulmast da bunu takip eder.

Neoislevselcilerin 6nemli varsayimlarindan biri de Avrupa’daki ekonomik
biiyiimenin kesintisiz siirecegiydi. Ideolojilerin sonunun geldigi varsayimlari da
bununla ilintiliydi: Buna goére, toplumlar zenginlestikce ideolojilerin pesinden
gitmekten ziyade servet pesinde kosacaktt (Niemann, 2006: 16). Neoislevselciler,
islevsel yayllmanin yani sira siyasi yaylma kavramina da yer verdiler. Buna gére, bazt
sorunlarin i¢ siyaset diizleminde ¢ézilemeyecegini fark eden ulusal elitler ¢éziim
olarak daha fazla biitiinlesmeyi tesvik ettiler. Iste biitiinlesmeyi ilerletmek icin yapilan
bu baskiya da siyasi yayilma adt verildi (Niemann, 2006: 34).

Haas (1970’lerdeki olumsuz havanin da etkisiyle) 1975’te neoislevselci
yaklasimin bir 6zelestirisini yaparak otomatik calisan ve saglam temellere dayanan bir
yayilma siirecinin islemedigini belirtti. Ama 1985’ten itibaren, Tek Avrupa Senedi’nin
kabul edilmesiyle de sonuglanan sirecle birlikte Avrupa butiinlesmesinde cesitli
ilerlemeler yasandi; bunun sonucunda Haas da 6nceki 6zelestirisindeki tespitlerin
hatalt oldugunu, neoislevselci yaklasimlarin ve neoislevselcilikle ilintili analizlerin
yeniden dogus siireci yasadigi sonucuna vardi (Haas, 2004: *xix).

Neoislevselci akima yakin olan Minch’e (1996) gbre Avrupalilarin diinya
jeopolitigindeki rakiplerinden eksigi, hentiz ortak bir kimlige sahip ve siyasi olarak
merkezilesmis kolektif bir birim olamamalaridir. Avrupa’daki ulus-devletlerin 17. ve
19. ylzyillar arast olusturduklari kolektif ulusal birlikleri ve ulusal kimlikleri model
alan Miinch, jeopolitik ve ekonomik olarak Avrupa Birligi’ndeki bitiinlesme strecini
bu ulus-devlet olusum siireci ¢ercevesinde analiz ediyor. Miinch bu strecin Avrupa
Birligi icin de kaginilmaz olarak aynt sekilde isleyecegini, illa yeni bir biyiik ulus-
devlet olusacagini séylemiyor. Bununla birlikte, ulus-devletlerin olusum siirecinde
askeri catismalarin, Avrupa’daki kii¢lik siyasi birimleri daha buyik siyasi birlikler
icinde Orgilitlenmeye zorlamasina benzer sekilde, su anda da bilimsel, teknolojik veya
ekonomik micadelelerin AB’ye iye devletlerin yakinlasmasini hizlandirdigini; bu
yakinlagsma arttik¢a da daha kiictik tlkelerin bu tek pazar stirecinin disinda kalmamak
icin bu bitlinlesme stirecine katildigini ileri siiriiyor. Yani tye ilkeler dinya
ekonomisi ve siyasetindeki mevcut kosullarda rekabet giiclerini artirmak i¢in AB’nin
butiinlesme projesine katilmaktadirlar.

Liberal hiikiimetlerarasicilik ise, farkli devletlerin ¢ikarlarini basat dinamik
faktor olarak goriir. Buna goére biyiik Avrupa devletlerinin gikarlart bagdastigt zaman
butinlesme ilerler (Carchedi and Carchedi, 1999: 119). Ayrica, bitiinlesme tek bir
faktorle aciklanamaz; AB butinlesmesinin izledigi glizergahi aciklamak icin bir¢ok
teori ve faktori tek bir yaklagim altinda toplamaya calisir.  Liberal
hiikiimetlerarasicihga gore, bu siirecte asil aktorler devletlerdir ve devletler rasyonel
bir sekilde hareket eder. Devletler mevcut kosullarda cikarlarint maksimize etmeye
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ugrasit ve alman kolektif kararlar ve olusturulan uluslararast kurumlar, rasyonel
devlet tercihlerinin ve hiiklimetlerarast miuzakerelerin sonucunda ortaya ¢ikar
(Moravesik ve Schimmelfennig, 2009: 68). Bu yaklasim asimetrik gii¢ iliskilerinin
varligini kabul etse de, devletlerin rasyonel tercihlerini Avrupa biitiinlesmesi stirecine
yon veren en 6nemli faktor olarak tarif ederek, bu stirecin biitiin tlkelerin rizasiyla ve
herkesin ¢tkarina isleyecek sekilde ilerledigi algisint yaratiyor.

Cesitli Avrupa kurumlarinin hazirladiklart raporlar da bitinlesme siirecinin
genel olarak tye tlkelerin ¢tkarina oldugunu savunuyor. Avrupa Komisyonu igin
hazirladigt raporda tek pazarn “nimetlerini” vurgulayan Paolo Cecchini’ye (1988)
gbre, tek pazara gegisle birlikte tye tlkelerin ekonomik buyiime oranlart hizla
artacak; emegin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin tam olarak
gerceklesmesi sonucunda sinur Gtesi ticaret artacak ve tedarikeiler ve reticiler icin
maliyetler disecek, sonug¢ olarak kaynaklarin daha optimum bir dagilimi mimkin
olacaktt. Avrupa Parlamentosu Arastirma Servisi’nin, Cecchini’yi izleyerek hazirlattigt
bir raporda ise, tek pazar siirecinin heniiz tamamlanmadigl, tek pazarin daha da
derinlesmesiyle birlikte AB’nin GSYH’sinin %5 ila 8,63 oraninda artacag
vurgulantyor (Pataki, 2014: 8). Ekonomik ve Mali Isler Genel Mudiirligi’niin
hazirladigs bir calisma tek pazatla bir arada iglerlik kazanacak bir parasal birligin olast
yararlarini s6yle siraliyor: Kur belirsizliginin ve islem maliyetlerinin ortadan kalkmast
yatirimlart ve blylme oranlarint artiracak; en dusik maliyetle fiyat istikrar
saglanacak; faiz oranlarinin dismesiyle ulusal biitceler olumlu etkilenecek; para ve
d6viz kuru politikasi uygulayamamak bir engel olsa da biylik ekonomik soklara kars
tlkeleri daha korunakli kilacakti (Directorate-General for Economic and Financial
Affairs, 1990). Isvec hitkiimetine bagli Ulusal Ticaret Odast’nin yayinladigi rapor da
benzer iddialar tastyor. Buna gore, tek pazarin AB GSYH’si Gizerinde kayda deger bir
etkisi oldugu, tye tlkeler arasindaki bitinlesmenin artmasinin GSYH seviyelerinde
yakinsamaya yol actif1 iddia edilmektedir (Dahlberg, 2015: 3, 40).

30 kiisur yil Avrupa Komisyonu’nda ¢alismis olan Nicholas Moussis’in (2004:
573-574) Avrupa butinlesmesini olumlamast burada ele alinan temel bakis acilarini
cok net bir bicimde yansitiyor:

“Birlik’in tyeleri arasinda savas distnilemez ve vatandaglarinin refahi
buytk 6l¢tide artmistir. Ayrica ortak politikalar daha az 6nemli ¢ok sayida
hedefe de wulagtiyor ... Birlik’in yoksul bolgelerinin  kalkinmasint
canlandirip destekliyorlar. ... Ulusal ekonomilerin denge aract olarak kur
ayarlamalarini kullanmayt terk etmeyi ima eden ekonomik ve parasal
birlik, Avrupa’nin zengin boélgelerinden yoksul bolgelerine yeterli sermaye
transferi etrafinda donen etkin bir ortak bolgesel politika olmasaydi,
yoksul tiye devletlerin zararina olurdu.”
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Ekonomik ve Parasal Birlik ve Parasal Blitinlegsme
Teorileri

Ekonomik butlnlesmenin 6nemli asamalarindan biri Aralik 1985’te tamamlanan ve
Temmuz 1987de yirirlige giren Tek Avrupa Senedi ise (buna gore kisilerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagtmi 6ngériliiyordu), digeri de para
birligi projesiydi. Ekonomik ve Parasal Birlik stireci AB bitinlesmesinin 6nemli
asamalarindan birini olusturdu. Bretton Woods sisteminin ¢dziilmesinden sonraya
denk gelen ve neoliberal ilkelere gére isleyen siire¢ Almanya’nin hegemonyasi altinda
sekillendi. Uluslararast para sisteminde dolara karsi alternatif bir rezerv para
olusturma ihtiyact da bu birlik projesinin motiflerinden  biriydi. Avrupa
bitiinlesmesiyle ilgili teorilerde oldugu gibi, para birligiyle ilgili anaakim literattr de
bu siireci olumlama ¢abast icine girmis, bu birligin biitin Gyelerin ¢ikarina isleyecegi
tezini savunmustur.

Ekonomik ve Parasal Birlige dair ilk énemli hamle Aralik 1969’daki Lahey
Zirvesinde yapild: ve Avrupa ekonomik ve parasal birliginin olusturulmast icin asama
asama bir plan hazirlanmast kararlastirildi; bu dogrultuda 1970’te Werner Raporu
hazirlandi. Bretton Woods sisteminin yaklasmakta olan sonu da bu stireci hizlandirdi
ve ayrt bir anlam katt. Dinya ekonomisinde parasal istikrarsizhiin artmasina bir
Onlem olarak Mart 1972’de Avrupa para yilant olusturuldu. Buradaki temel amacg,
Avrupa para birimleri arasindaki kurlarda dalgalanmalart sinirlayip belli oranda bir
istikrar saglamakti. Bir¢ok tlke krizin de etkisiyle iletleyen aylar ve yillarda bu
sistemden defalarca ¢itkmak durumunda kalsa da bu para yilaninin Mart 1979°da
yurtrliige giren Avrupa Para Sistemi'ne temel olusturdugu séylenebilir. Bu sisteme
gbre, Topluluk dlkelerinin para birimleri Avrupa Para Birimi'ne (ECU)
sabitlenecekti. Bu sistem aymi zamanda tye tlkelerin para politikalarinin esgidiming
saglamayt da 6ngorityordu. Tabii bu sistemde (Bati) Almanya hakim bir rol oynadi ve
Alman Markt nominal déviz kuru ¢ipast islevi gérdi.

1980’lerde Avrupa bir Deutsche Mark alanina dénmtstii. Bu alanin hareketleri
de Almanya’nin rekabet glicine ve para politikasina gore belirleniyordu. Bu siralarda
Fransa’nin Topluluk ¢apinda sermaye kontrolleri 6nerisi kabul gérmedi ve 1980’lerin
sonuna gelindiginde Bundesbank oOnciiliigiinde bir monetarist istikrar programi
benimsendi (Albo ve Zuege, 1999: 106-107). Para birligine girmek icin yerine
getirilmesi gereken Maastricht kriterleri’> de siki 6nlemler alinmasini 6ngoriyor,
bircok tilke icin de kemer sikma politikalari uygulanmasini gerektiriyordu; bu kriterler
bu haliyle Almanya’nin hegemonyasint yansitryordu.

Avrupa Para Sistemi’nin Avrupa Para Birligi stirecine dénistiiriilmesinde bu

3 Bu kriterler sunlardr: Enflasyon orani, en distk enflasyon oranmna sahip tg¢ tlkenin
ortalamasint 1,5 puandan fazla agmamals; bitee agigt GSYH’nin %3’int agmamali; kamu
borg stoku GSYH’nin %60’1n1 agmamali; uzun vadeli faiz orant, en diisitk enflasyon oranina
sahip tg¢ tlkenin uzun vadeli faizlerinin ortalamasint 2 puandan fazla asmamali; son iki yilda
Euro’ya sabitlenmis kurda devaliiasyon yapilmamis olmamali.
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kriterlerin belirlendigi Maastricht Anlasmast ile Delors Raporu 6nemli roller
oynadilar. 1989’da yayinlanan Delors Raporu (Werner Raporu’na da atifta bulunarak)
bir para birligi icin gerekli ti¢ kosulu sOyle siraliyordu: para birimlerinin tam ve
tersine cevrilemez konvertibilitesinin saglanmasi; sermaye hareketlerinin tamamen
serbestlestirilmesi ve bankacilik piyasast ile diger finansal piyasalarin tamamen
entegre olmalart; Avrupa para birimlerinin dalgalanmasina son verilerek kurlarin geri
donilemez bir bicimde sabitlenmesi. Rapor yazildiginda ilk iki kogul neredeyse
saglanmusts, Gg¢tincl kosulun da saglanmasiyla ulusal paralar kolayca birbirlerinin
yerine gecebilecek ve faiz oranlart da birbirine yakinlasacakti. Para birliginin dogal
sonucu ise ortak bir para biriminin benimsenmesi olacaktt (Delors, 1989: 14-15).

Rapora gére bu siirecin bir¢ok avantaji olacaktr. Islem maliyetlerini azaltip
déviz kuru risklerini ortadan kaldirarak kisilerin  hareketliligini ve ticareti
kolaylastiracak, bdylece yatirimlari ve buylmeyi destekleyecek, Toplulugun dis
soklara kars1 kirllganhgini azaltacakti (Delors, 1989: 17, 25).

Ekonomik ve Parasal Birligin basartya ulasmast icin de U¢ agama
ongoriliyordu. Birinci agamada tek pazar siirecinin  tamamlanmasi, iktisat
politikalarinin esglidimintn ve parasal meselelerde isbirliginin saglanmasi ve biitin
para birimlerinin Avrupa Para Sistemi’nin déviz kuru mekanizmasina dahil edilmesi
gerekiyordu. Tkinci asamada bir Avrupa merkez bankalart sistemi yiiriirlige girecekti
ama bu sistem bu asamada ulusal para otoriteleri ve federal bir para enstitisi ile
ortak karar alacakti. Ugiincii asamada ise ekonomik otorite Topluluk kurumlarina
devredilecekti ve Avrupa Merkez Bankast 6zerk bir kurum olacaktt (Delors, 1989:
15, 21).

Delors Raporu Euro’nun olusum siirecinde 6nemli bir yol gosterici olmus,
Euro bélgesine katilma kriterlerinin belirlendigi Maastricht Anlasmasinda temel
hedeflerden biri ortak bir para biriminin benimsenmesi olmustur. Raporda
bahsedilen ti¢ asama ise pek bir sapma olmadan hayata gegcirildi: 1993 sonuna kadar
tek pazar sireci tamamlanirken, 1994’te Avrupa Para Enstitiisii kuruldu. Bu enstitii
1998’de yerini Avrupa Merkez Bankasi’na birakt. 1999°da da ECU yerini Euro’ya
birakirken, 2002’ye kadar sanal bir para birimi olarak varligini siirdiren Euro bu
tarihte fiziki olarak da tedaviile girdi.

Sonug olarak Maastricht kriterlerinin yontint ¢izdigi (ve 19807lerin sonunda
Bundesbank’in 6nctligiindeki monetarist istikrar programiyla uyumlu olan) para
sistemi, mali disipline ve siki para politikasina dayalt neoliberal bir projeye isaret
etmektedir. Euro bélgesine tye olacak tlkelerin bu projenin gerekliliklerine uyum
saglamasi gerekmektedir. Avrupa Merkez Bankasi Sistemi’nin yirirliige girmesiyle de
tilkeler para politikast uygulama yetkilerini Avrupa Merkez Bankasi’na devrettiler. Bu
da neoliberal dénemde hakim bir anlayis haline gelen bagimsiz merkez bankacilig
kavramiyla uyumluydu. 1980’lerden itibaren hakim olmaya baslayan ve 6nceligini
fiyat istikrar1 olarak belirleyen bagimsiz merkez bankaciligi kavrami Avrupa Merkez
Bankast’nin da temel ilkesi oldu.
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Maastricht kriterlerinin ve devamindaki Ekonomik ve Parasal Birligin en
6nemli islevi, bir yandan tye tlkelerin neoliberal politikalara uyum saglamast ve
disiplin altina alinmasi, diger yandan da (6zellikle gevre tlkelerdeki) emegin baski
altina alinmasi oldu. Euro boélgesine giren tlkeler hem Euro bélgesine girmek icin
hem de krize girdikleri anlarda IMF cizgisinde programlar (hatta bazen bizzat IMF
programi) uygulamak durumunda kaldiar. Rekabet giicti ve teknolojik yenilik yapma
kapasitesi dusiik Ulkeler icin de rekabet glictinii artirmanin tek yolu icretlerin
distrilmesi oldugundan emek tizerinde biytik bir baskt kurulmus oldu.

Yukarida bahsi gecen AB bitlnlesmesiyle ilgili teorilerde oldugu gibi, parasal
butiinlesmeyle ilgili teoriler de ideolojik olarak ekonomik ve parasal birlik stirecini
mesrulagtirmaya hizmet etti.

En temel parasal butiinlesme teorisi optimum para sahast bagligi altinda ileri
stirilmistir. Bunu ilk ortaya atan da Robert A. Mundell'dir. Buna gbre parasal birligi
olusturacak ilkeler arasinda fakt6r hareketliligi yitksekse (ayrica birlik disindaki
tlkelere karsi faktor hareketliligi distikse), bu biitiinlesme olumlu sonuglanacaktir.
Ornegin bir para birligi icindeki iki iilkeden biri dis agtk verirken, digeri dis fazla
versin. Bu dlkeler aciklarint veya fazlalarint dizenlemek icin devaliiasyon
yapamadiklarindan geriye bir tek maliye politikast secenegi kaliyor. Buna gére actk
veren ilke milli gelir ve harcamalarini daraltic, fazla veren tlke de genisletici maliye
politika uygulayacaktir. Bunun sonucunda ilk ilkede issizlik, ikinci ilkede de asiri
faktor talebi olusur. Faktor hareketliligi yitksek bir ekonomik birlikte de faktotler agik
veren Ulkeden fazla veren ilkeye dogru gider, béylece bir tlkedeki issizlik, diger
tlkedeki faktor talebi sorunu ¢oziiliir. Bu tlkelerdeki fiyat ve tcretlerin esnek olmast
da stireci kolaylastirir (Mundell, 1961).

Ronald McKinnon (1963) ise disa agik ekonomilerin devaliiasyon yapmalarina
gerek olmadigini, hatta devaliiasyonun bir faydast olmamasina ek olarak enflasyona
yol actigint ileri siiriiyor. Boylece para birimlerinin degerini degistirme ihtiyact
duymayan disa actk tlkelerin, ortak bir para birimine kolaylikla gecebileceklerini ve
bu durumun avantajli olacagini dile getiriyor. Disa acik bir tilkede devaliiasyon
yapildiginda ihra¢ mallarina olan talep artacagindan talep egrisi saga kayar ve fiyatlar
artar; ayrica diga actkliktan dolayr ithal mallarin fiyatt artacagindan maliyetler artar ve
arz egrisi sola kayar ve yine fiyatlar artar. Boylece bu hamlenin 6demeler dengesine
etkisi net olmamakla beraber, enflasyonu artirma etkisi kesindir. Yani McKinnon’a
gore acik ekonomilerde devaltiasyon silahint kaybetmenin maliyeti nemsizdir.

Jeffrey A. Frankel ve Andrew K. Rose (1998), uye ilkeler arasindaki
butiinlesmenin Ekonomik ve Parasal Birligi hem kolaylastirdigini ve gerekli kildigint
hem de ortak kura gegecek tlkelerin bu durumdan kazancgl ¢ikacagini ileri strtyor.
20 ilkenin 30 yillik verisini inceleyen Frankel ve Rose’a gore, optimum para sahasina
giren ve yakin dis ticaret iliskileri icinde olan tlkeler daha diisiik islem maliyetleri
nedeniyle ortak bir para biriminden fayda saglarlar. Parasal birlige girmenin en
onemli maliyeti ise, is ¢evrimleri dalgalanmalarina karst uygulanabilecek bagimsiz
para politikalarindan yoksun olmaktir. Ama bu tye ilkeler benzer is c¢evrimleri
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yapisina sahipse, ayri ayri para politikast uygulama ihtiyaci olmayacagindan béyle bir
sorun olusmayacaktir. Ustelik Avrupa’daki para birligini olusturmak icin bu iki
kogsulun énceden saglanmasina da tam olarak gerek yoktur. Clinkii bir para birligine
girmek Uyeler arasindaki dis ticaret baglarini artirir; daha fazla butiinlesme daha fazla
ticaret anlamina gelir. Daha yakin dis ticaret baglar1 da tlkelerin is ¢cevrimleri yapisint
etkiler; tilkeler birbirleriyle daha ¢ok ticaret yaptikca is ¢evrimleri de birbirine giderek
daha ¢ok benzer. Yani tek pazar stireci ve AB’nin genislemesiyle, Avrupa ilkeleri
arasindaki ticaret serbestlesmekte, bu durum Avrupa’daki is ¢evrimlerinin birbirine
yakinlagsmasint saglamakta, bu da ortak bir para birimini daha mimkin ve arzu edilir
bir hale getirmektedir. Diger yandan para birligi de tye ilkeler arasindaki ticareti
daha da gelistirecek ve dolayistyla is ¢evrimlerini birbirine daha da benzetecektir.

Parasal birligi ve ortak para birimini federalist stratejinin 6énemli bir asamast
olarak degerlendiren John Pinder, Almanya’nin glclii bir para birimine sahip
oldugunu ve parasal birlige gecilmesinde ¢ogu tlkeden daha az ckonomik ctkari
oldugunu, Helmut Kohl gibi federalist diisiinceye bagl yoneticilerin inisiyatifiyle
parasal birlik projesinde yol alindigini iddia etti. Pinder ayrica parasal birlige
gecilmesiyle, tye tlkeler arasindaki ekonomik karsiliklt bagimhliktan kaynaklanan
sorunlarin halledilmesi i¢in gerekli biitiin araglara AB’nin sahip olacagim ileri siirdi
(Pinder, 1996: 133, 139).

Bir sonraki bolimde, Avrupa bitinlesmesi ve parasal birlik konusunda
anaakim yaklasimi olusturan ve bu butiinlesmenin (piriizsiz uygulandig takdirde)
butiin tlkelerin yararina isleyecegini ileri stiren bu gorislerin varolan gercekligi ve
gbrintir olanin  arkasindaki durumu ne kadar yansittir incelenecektir. Bu
degerlendirmeyi yapabilmek icin Euro bolgesindeki merkez ve ¢evre tlkelerin
(6zellikle Ispanya, Irlanda, Portekiz ve Yunanistan) diinya ekonomisi igindeki
konumlarina ve belirli makroekonomik gostergelerine bakmak faydalr olacaktir.

_Euro Bolgesindeki Gevre Ulkelerin Diinya Ekonomisi
Icindeki Yeri: Rekabet Glicli ve Sermaye Hareketlerine
Dair Gostergeler

Bu kisimda, inceleme konumuzu olusturan ispanya, Irlanda, Portekiz ve
Yunanistan’la beraber Euro bélgesinin biiyiik tlkelerinin diinya imalat sanayisindeki
ticaret hacimleri, yarattiklart katma deger ve yiiksek teknolojili Giretim yeteneklerine
deginilecektir. Ardindan Euro bolgesindeki cevre ilkelere gerceklesen sermaye
hareketleri ile yatirimlar arasindaki iliskiye bakilacaktir. Son olarak bu verilerin
kiiresel rekabet endeksi ile birim emek maliyetleri Uzerindeki yansimalari analiz
edilecektir.

28 Avrupa Birligi Uyesinin diinya imalat sanayisi ticaretinde tartismasiz bir
agithgr vardir (toplam ihracatin ortalama %40’ ithalatin da tgte birinden fazlasim
AB iilkeleri gerceklestirmektedir). Ama bunun icinde Ispanya, Irlanda, Portekiz ve
Yunanistan’in paylarinin toplami %2-3’ii gegmemektedir.
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Euro’nun kaydi para birimi olarak 1999°da hayata gectigini, kagit ve madeni
paralarin da 2002’den itibaren dolasima ctktigini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda,
2000 sonrasindaki istatistiklere ayrica bakmak yerinde olacaktir. Ispanya, Irlanda,
Portekiz ve Yunanistan’in diinya imalat sanayisi ticaretindeki paylar1 2000’den sonra
dists gostermistir. Bu diisiis Euro bélgesi krizinden sonra da devam etmistir.

Tablo 1: Segilmis Ulkelerin Diinya Imalat Sanayisi Ticaretindeki Paylar,
1980-2016 (%0)

THRACAT | 1980 1990 2000 | 2005 | 2007 | 2010 2014 2016

AB-28 ; ; 4297 | 4517 | 4511 | 40,12 | 38,54 | 37,06
Ispanya 135 | 1,74 | 1,9 201 | 201 | 1,83 | 1,81 | 1,79
frlanda 0,42 | 0,60 | 14 128 | 1,08 | 098 | 0,8 0,97
Portekiz 0,3 0,55 | 044 | 042 | 043 | 036 | 039 | 037

Yunanistan | 022 | 0,18 | 013 | 013 | 013 | 011 | 0,097 | 0,09
Almanya 148 | 157 | 10,3 | 11,56 | 11,99 | 10,84 | 10,52 | 10,05

Fransa 74 6,7 5.8 515 | 468 | 404 | 3,72 | 3,47
Tralya 6 6,2 45 441 | 45 367 | 357 | 333
Hollanda 34 33 33 372 | 377 | 351 | 34 3,32
Britanya 72 6,1 5 408 | 352 | 302 | 287 | 2,73

ITHALAT | 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2007 | 2010 2014 | 2016

AB-28 - - 40,03 | 40,95 | 41,29 | 36,42 | 33,17 | 34,54
Ispanya 1,15 2,52 2,32 2,7 2,75 2,08 1,79 1,95
Irlanda 0,66 0,64 0,85 0,68 0,62 0,38 0,37 0,54
Portekiz 0,43 0,74 0,6 0,55 0,57 0,5 0,39 0,41

Yunanistan | 0,57 0,57 0,49 0,47 0,52 0,39 0,24 0,25
Almanya 8,8 10,3 7,4 7,49 7,79 7,33 6,79 7,03

Fransa 6,5 7 5,5 496 | 471 | 433 | 3,84 | 3,88
Britanya 6,3 6,0 5,6 483 | 467 | 395 | 3,76 | 3,89
Hollanda 3,7 3,6 33 327 | 326 | 305 | 278 | 3

fralya q 46 33 338 | 34 301 | 236 | 248

Not: Almanya’nin 1980 istatistikleri Federal Almanya Cumbhuriyeti igindir; 1990 istatistikleri
de Federal Almanya Cumbhuriyeti ile Demokratik Almanya Cumbhuriyeti’nin toplamudir.
Kaynak: World Trade Organization, “International Trade and Market Access Data”

Yarattugl yiksek katma deger acisindan diinyadaki yiiksek teknolojili imalat
sanayisi ticaretinin icinde bu ilkelerin paymna baktigimizda, sonucun ¢ok da farkl
ctkmadigi gorilmekle beraber incelemeye dahil edilen ilkeler arasinda bir farklilasma
s6z konusudur. Portekiz ve Yunanistan’in yiiksek teknolojili imalat sanayisi ihracatt
2000 sonrasinda ihmal edilebilecek diizeylere diismiistiir. Ispanya’nin payt merkez
tilkelere gore diisitk olmakla beraber 2000 sonrasinda bir kipirdanma gdstermis, buna
karsin 2012’ye gelindiginde 20007lerin baslarindaki seviyeye, 2016’da da 2000
oncesindeki seviyeye gerilemistir. Bu acidan ayirt edici 6rnek Irlanda’dir: Irlanda’nin
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payt 2000 sonrasinda (yazilim ve buna baglt sektérlerdeki giiclil yapisinin da etkisiyle)
genelde %3’in iizerinde seyretmis, ancak Furo bélgesi krizinin ardindan Irlanda’nin
payt da keskin bir distis yasamustir (2006 ile 2012 arasinda AB tlkelerinin payindaki
ortalama diisiis %4,5 iken Irlanda’nin payt ayn1 donemde %32 diismiistiir). Trlanda’da
diigis sonraki yillarda da devam etmis, 2016’ya gelindiginde 2000 6ncesindeki
seviyelere yaklasmistir.

Tablo 2: Segilmis Ulkelerde Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayisi Thracatinin
Yiiksek Teknolojili Diinya Imalat Sanayisi Ihracatindaki Pay1, 1985-2016 (%)

Ulkeler 1985 1990 1995 2001 2006 | 2012 2016
AB 18,86 | 14,26 | 14,48 | 18,66 | 17,34 | 16,56 | 16,59
Almanya 11,46 | 9,85 7,11 10,92 | 11,25 | 9,58 8,93
Fransa 5,19 5,36 5,36 7,65 6,38 5,08 4,89
Britanya 7,90 8,05 6,83 8,49 7,54 4,04 3,22
Hollanda 2,83 2,80 2,86 4,38 4,74 3,65 2,5
Ttalya 3,16 3,02 2,52 2,65 2,18 2,23 1,31
Ispanya 0,5 0,72 0,76 1,13 1,24 1,19 0,67
Irlanda 1,29 1,05 1,44 3,66 3,8 2,57 1,59
Portekiz 0,2 0,18 0,19 * * * 0,11
Yunanistan 0,03 0,03 0,04 * * * 0,06
Diinya (milyar USD) | 226 425 747 904 1.719 | 2.282 | 2.123

Not: AB’nin payt AB’nin kendi igindeki ticaretini icermemekte, sadece AB ile diinyanin geri
kalanini  igermektedir. 2016 yiinda AB’ye dair oran disindakiler Dinya Bankas’'nin
veritabanindan alinmustir.

* Oran ¢ok dusik oldugundan siralamaya dahil edilmeyip “diger AB ilkeleri” arasinda yer
verilmistir.

Kaynak: National Science Board, 2008: A6-59; National Science Board, 2014: 669; National
Science Board, 2018: 1318; World Bank, “High-Technology Exports (current US$)”.

Bu dért tlkenin imalat sanayisi ihracatlarinin ne kadarinin ytksek teknoloji
grubuna ait olduguna dair veriler (bkz. Tablo 3) hem yukaridaki verileri destekliyor
hem de Euro’ya gecis sonrast bu iilkelerin imalat sanayisi alanindaki teknolojik
yeterliliklerine dair daha iyi bir fikir veriyor. Irlanda disindaki iilkelerin yiiksek
teknolojili imalat sanayisi ihracatlarinin toplam imalat sanayisi ihracatlar icindeki
paylart %10’u gecememistir. Irlanda’nin yiiksek teknolojili imalat sanayisi ihracatt,
oran olarak gelismis tlkelerle benzer diizeydedir ama Euro’ya gecis sonrasindaki
yaklastk 10 yilda yasanan %50’ye yakin distis dikkat cekicidir. Buro bélgesinin krizi
sonrast Avrupa Birligi ve Euro Bélgesinde de ytiksek teknolojili imalat sanayisinin
payt dissmistiir ama (Irlanda’nin daha 6ncesinden baslayan disiisiiniin yani sira)
Yunanistan ve Portekiz’in paylarindaki diisiis ¢ok daha buyiik olmustur (2006-2013
arasinda sirastyla %32 ve %52 digmiustir).
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Tablo 3: Segilmis Ulkelerde Imalat Sanayisi Thracati Iginde Yiiksek
Teknolojili Ihracatin Pay1, 1990-2016 (%)

Ulkeler 1990 1995 2001 2006 2013 2016
AB 14,3 16,4 20,8 18,6 15,6 16,3
Euro Bolgesi 12,6 15,1 19,3 16,8 154 16,4
Almanya 12 13,7 18,3 17,1 16,1 16,9
Fransa 16,7 19,2 23,5 21,5 25,9 26,7
Britanya 23,6 27 34 33,9 21,9 21,8
Hollanda 16,5 24,1 32,7 29 20,4 17,8
Italya 7.8 8,1 9,6 73 7,2 7,5
Ispanya 6,7 73 7,8 6,4 7,7 7

Irlanda 41,1 46 47,6 34,5 224 29,1
Portekiz 4,1 5,1 78 8,9 43 53
Yunanistan 2,4 5,8 10,3 11 7,5 11,4

Kaynak: World Bank, “World Development Indicators, High-Technology Exports (% of
Manufactured Exports)”

Thracatt bir kenara birakip bu iilkelerin diinya ekonomisinde yaratilan toplam
katma degerden ne kadar pay aldiklarina baktigimizda, bu tlkelerin (toplamdaki
paylart az olmakla beraber) ekonomik buytklikleri Ol¢lsiinde katma deger
varattiklarint gériyoruz. Bu defa Euro’ya gecisten sonra bu tlkelerin paylarinda bir
azalma gorilmemis, asl disis Euro Bélgesi krizinden sonra yasanmugtir. Diger bir
dikkat cekici nokta ise, Irlanda disindaki iilkelerin yarattiklart katma degerin diinya
toplaminda aldid1 payin, ihracata dayalt géstergelerden goreli olarak daha iyi durumda
olmasidir. (Irlanda ise diinya ekonomisinde yarattig1 katma degerle kiyaslandiginda —
6zellikle yitksek teknolojili tirinlerde— daha iyi bir ihracat performansi sergilemistir.)
Bu da Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in diinya pazarlarinda rekabet giiclerinin zayif
oldugunu, Euro’ya gecisin bu durumu iyilestirmek bir yana bazt acilardan
kotilestirdigini, Euro Bolgesi krizinin ise isleri tamamen kotlye gotirdigini
gostermektedir. Yunanistanin payinda Euro bolgesi krizinden sonra da yasanan
dists carpicidir; Yunanistan’in diinya imalat sanayisindeki katma deger yaratma
kapasitesi keskin bir sekilde gerilemistir.
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Tablo 4: Segilmis Ulkelerin Diinya Imalat Sanayisi Katma Degeri Igindeki
Paylar1, 1997-2016 (%)

Ulkeler 1997 2001 2006 2012 2016
AB 28,63 27,00 28,12 21,3 18,82
Almanya 7,93 7,30 7,78 6,42 5,85
Italya 4,20 3,84 3,93 2,65 2,11
Britanya 4,44 4,03 3,54 2,37 2,04
Fransa 3,78 3,48 323 2,18 1,8
Hollanda 1,02 0,99 1,06 0,84 0,7
Irlanda 0,4 0,56 0,54 0,46 0,78
Ispanya 1,84 1,88 2,16 1,46 1,27
Portekiz 0,34 0,32 0,31 0,22 0,2
Yunanistan 0,24 0,23 0,28 0,24 0,14
Diinya (milyar USD) | 5.534 5.331 7.897 11.073 11.430

Not: AB tyeleri olan Kibris, Estonya, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta ve Slovenya
icin veri mevcut degildir.
Kaynak: National Science Board, 2014: 648; National Science Board, 2018: 1255-57.

Bu tlkelerin sadece yliksek teknolojili imalat sanayisi katma degeri icindeki
paylart da bu egilimi teyit etmektedir. Ispanya, Portekiz, Yunanistan tgliisiinde
Euro’ya gecis sonrasi yerinde sayma veya ciliz yikselisler yasanirken, Euro Bolgesi
krizi sonrast bir ¢okiis s6z konusudur. Irlanda’daki disiis ise (Tablo 3’te goriilen,
yiksek teknolojili imalat sanayisi ihracatinin Irlanda’nin toplam imalat sanayisi
ihracatt icindeki payinda oldugu gibi) 2000lerin basindan (yani Euro’ya gecisten)
itibaren baslamustir. Buro bélgesi krizi sonrasinda Irlanda’da toparlanma gézlenirken
diger tg¢ tilkenin durumu kétiilesmis veya degismemistir.
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Tablo 5: Segilmis Ulkelerin Yiiksek Teknolojili Katma Degerinin Diinya Yiiksek
Teknolojili Imalat Sanayisi Katma Degeri Igindeki Paylari, 1997-2016 (%)

Ulkeler 1997 2001 2006 2012 2016
AB 23,08 2336 2339 17,97 16,29
Almanya 5,59 5,42 6,36 5,41 4,54
Italya 2,63 2,65 2,42 1,58 1,29
Britanya 4,86 4,84 4,09 3,12 3,01
Fransa 3,81 3,75 3,27 2,04 1,35
Hollanda 0,67 0,64 0,52 0,47 0,31
Irlanda 0,65 1,02 0,96 0,72 2,01
Ispanya 0,98 0,89 1,02 0,68 0,5
Portekiz 0,14 0,12 0,10 0,08 0,05
Yunanistan 0,07 0,11 0,10 0,06 0,09
Diinya (milyar USD) 763,07 753,75 1.176,84 | 1.525,95 | 1.618,45

Not: AB tyeleri olan Kibris, Estonya, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta ve Slovenya
icin veri mevcut degildir.
Kaynak: National Science Board, 2014: 625; National Science Board, 2018: 1230-32.

Cari denge agisindan Euro Bélgesi'nin itici gligleri olan Almanya ve Hollanda
ile secilmis dort tlke arasindaki karsitlik dikkat cekicidir. Euro’ya gecis sonrast
Almanya ve Hollanda’nin verdigi cari fazla siirekli artarken; basta Ispanya olmalk
lizere Yunanistan, Portekiz ve Irlanda’nin Furo’ya gecis sonrast cari aciklari artis
gOstermistir. Euro krizi sonrasinda ise bu dort iilke cari fazla vermeye basglamistir ki
kriz dénemlerinde bu tiir iilkelerin ithalat kapasitelerinin distigiini ve kriz sonrasi
uygulanan kemer stkma politikalarint géz 6ntinde bulundurdugumuzda normal bir
durumdur. Yani kriz sonrast bu dtlkelerin cari dengelerinin diizelmesi, rekabet
giclerinin ve ihracat dizeylerinin iyilesmesinden degil ithalat yapacak kaynak
bulamayip tiketimlerinin azalmasindan kaynaklanmugtir.

Tablo 6: Segilmis Ulkelerin Cari Dengeleri, 1991-2016 (cari fiyat ve cari
kurlarla milyar USD)

Ulkeler 1991 1996 2001 2006 2010 2014 2016
Almanya | -2437 | -14,4 0,013 171,26 | 193,03 | 288,19 | 288,96
Fransa -6,52 20,56 23,6 0,52 22,13 | -30,24 | -2253
Britanya -19,02 | -1033 | -3028 | -58,61 | -66,84 | -139,69 | -115,553
Hollanda | 7,47 21,5 9,81 57,17 61,82 78,61 65,71
Ttalya 2446 | 40 -0,65 4783 | -73,11 | 39,55 47 43
Ispanya -19,8 2,23 2407 | -110,87 | -56,36 | 14,15 23,74
Irlanda 0,28 2,05 -0,69 7,86 34 425 13,87
Portekiz -0,72 -4.91 1241 | -2222 | 242 0,09 1,71
Yunanistan | -1,57 4,55 94 2957 | -3408 | -3,87 -1,24

Kaynak: UNCTAD Statistics
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Bu dort tlkeye gerceklesen yabanci sermaye girislerinin ve sabit sermaye
olusum diizeylerinin karsiastirlmast da carpict sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Boylece, yillara gbre bu tlkelere giren sermaye miktartyla yatirimlar arasindaki iliski
ve dengeyi (daha dogrusu dengesizligi) tespit etme olanagina sahip olacagiz.

Bilindigi gibi sermaye girislerinin ti¢ asli unsuru dogrudan yabanci yatirimlar,
portféy yatirimlart ve dis borglardir. Sekil 1 ve Sekil 2’ye baktigimizda (Irlanda’ya
giren portféy yatirimlari ile diger g iilkeye giren portféy yatirimlari arasindaki biiyiik
farktan dolayt Irlanda ayrt bir sekilde ele alinmistir) bu ilkelere giren portféy
yatirimlarinin birkag istisnai yil disinda hep pozitif oldugunu goériiyoruz. Euro
krizinin kendisini gosterdigi 2009-2010 sonrasinda ise bu pozitif miktarlarda da
onemli artislar gzleniyor.

Sekil 1: Cevre Ulkelere Giren Net Portféy Yatirimlari (Ispanya, Portekiz,
Yunanistan), 1999-2017 (cari, USD)
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Kaynak: World Bank, “World Development Indicators, Portfolio Equity, Net Inflows”
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Sekil 2: Cevre Ulkelere Giren Net Portféy Yatirimlart (Irlanda), 1999-2017 (cari,
USD)
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Kaynak: World Bank, “World Development Indicators, Portfolio Equity, Net
Inflows”

Bu dort ilkenin dis borc¢ stoklart da benzer bir bicimde 6nemli artiglar
gOstermistir (bkz. Tablo 7). Net portfdy yatirtmlarindan farkli olarak, Euro krizi
sonrasinda bu artig ¢ok keskin degildir. Bunun da tek istisnast Yunanistan’dir. Krizi
en siddetli yasayan ilke olan Yunanistan’mn kurtarma paketleri cercevesinde ve
mevcut devasa borglarini ¢evirmek icin aldigt borglar dis bor¢ seviyesinin rekor
diizeylere ulasmasina yol agmustir.

Tablo 7: Euro Bolgesindeki Cevre Ulkelerin Dig Bor¢ Stoku / GSYH
Oranlari, 2003-2016 (%)

Ulkeler 2003 2006 2009 2014 2016
Ispanya 110,7 136,6 164,3 163,5 166,7
Irlanda 464,6 7944 985,3 854,3 766,3
Portekiz 172,6 191,6 2323 2355 2153
Yunanistan 105,5 1232 172 239 247.8

Kaynak: Jorge Diz Dias, 2010: 4; Bluenomics; CEIC
Dogrudan yabanct yatirimlarin bu tilke ekonomilerindeki yerine baktigimizda

(bkz. Sekil 3 ve Sekil 4), net portféy yatirim girislerinde oldugu gibi, Euro krizi
sonrasinda bir artig gerceklestigi, en koti ihtimalle de degismedigi goriliyor.
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Yunanistan disindaki iilkelerde dogrudan yabanci yatirim stokunun GSYH’ye
oraninda 6zellikle Euro krizi sonrasinda dizenli bir artig gbriilmiis, Yunanistan’daki
gerileme de sinirli diizeyde gerceklesmistir. Dogrudan yabanct yatiim girislerinin
GSYH’ye orant da dalgalanmalar géstermekle birlikte belli bir diizeyi korumustur.

Sekil 3: DYY Stokunun GSYH’ye Orani, 1990-2017 (%)
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Kaynak: UNCTAD Statistics

ekil 4: DYY Giriglerinin GSYH’ye Orani, 1990-2017 (%
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Butiin bu sermaye girislerinin bu ilkelerin sabit sermaye olusumuna nasil
yansidigina baktigimizda ise ¢eliskili bir durumla karsilastyoruz. Sekil 5te de
gorildigi gibi, Euro’ya gecis sonrast bu doért tlkede sabit sermaye olusumunun
GSYH’ye orani pek degisiklik gdstermezken, Euro krizi sonrast keskin bir dusis
gbze carpmaktadir.

Sekil 5: Sabit Sermaye Olusumunun GSYH’ye Orani, 1990-2017 (%)
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Kaynak: World Bank, “World Development Indicators, Gross Capital Formation”

Sonug olarak gerek portfdy yatirimi gerek dis bor¢ gerekse dogrudan yatirim
seklinde olsun, bu tilkelere yogun bir sermaye girisi yasanmis ama bu sermaye girisleri
sabit sermaye yatirimlarina déntismemistir. Bu durum da Sekil 6°’da goriilecegi gibi
s6z konusu tlkelerin kiiresel rekabet giiglerini (6zellikle Euro krizi sirasinda)
diistirmiis, genel olarak da Irlanda disinda diisiik seyretmesine yol acmustir (kiiresel
rekabet endeksindeki puanin yliksek olmast rekabet giiciiniin distik oldugu anlamina
gelmektedir).
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Sekil 6: Kiiresel Rekabet Endeksi (Siralamaya Gore), 2007-2017
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Kaynak: World Bank, “Global Competitiveness Index”

Rekabet gtgleri diisen bu tlkelerin, Euro bdlgesine dahil olduktan sonra bu
gliclerini artirmak icin ¢ok fazla secenekleri yoktu. En 6nemli secenekleri olan emek
maliyetlerini distirmek yolunu sectiler. Bilindigi gibi bir ilkenin rekabet giiciini
artirmak icin temel olarak ii¢ secenegi vardir: Uretkenligi artirmak, para biriminin
degerini disirmek, emek maliyetlerini distirmek. Kisa vadede iretkenligi artirma
sanst bulunmadigindan ve para birimlerini ayarlama ihtimalleri de olmadigindan bu
tilkeler emek maliyetlerini baskilama yoluna gittiler.

Tablo 8de goriilen birim emek maliyetleri endeksi, bu dért tlkenin birim
tretim basina ortalama emek maliyetlerini veriyor. Yani GSYH azalirken birim emek
maliyeti degismese bile, emege verilen Ucretler diismils demektir; milli hasila
diserken birim emek maliyeti azalirsa licretler cok daha fazla gerilemis demektir. Bu
dort tlkede de Euro bélgesi krizinin patlak verdigi 2010’dan itibaren birim emek
maliyetleri birkag¢ yil hari¢ stirekli diigmustir. Krizi takip eden ilk birkac yilda ise
GSYH azalmasina ragmen birim emek maliyetleri dismistiir; bu da ticretlerin birim
emek maliyetlerindeki azalistan ¢ok daha fazla geriledigine isaret etmektedir. Bu
acidan, bir Uretkenlik artisindan ziyade emek maliyetlerinin baskilanmasindan
bahsedilebilir (iiretkenlik artisina dair en 6nemli istisna 2014 ve sonrasinda Irlanda’da
yasanmistir). Ozellikle Yunanistan’in durumu bu agidan ¢ok c¢arpicidir: Yunanistan
Euro bolgesi krizinden sonra yatirimlarini artiramazken (bkz. Sekil 5) rekabet glictinii
artirmak icin tcretleri baskilama politikasini ¢ok katt bir sekilde uygulamustir.
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Tablo 8: Euro Bolgesindeki Cevre Ulkelerin Birim Emek Maliyetleri (2010 =
100) ve GSYH Artis Hizlar1 (%)

Yillar | Irlanda Ispanya Portekiz Yunanistan
Birim GSYH | Birim GSYH | Birim GSYH | Birim GSYH
Emek artig1 Emek artig1 Emek artig1 Emek artig1
Maliyeti | (%) Maliyeti | (%) Maliyeti | (%) Maliyeti | (%)
2002 | 90,8 06,3 80,3 2,9 89,3 0,8 76,9 3,9
2003 | 96,8 3,1 83 3,2 92,3 -0,9 79 5,8
2004 | 99,8 0,7 85,6 3,2 92,6 1,8 79,9 5,1
2005 | 103 6 88,7 3,7 96 0,8 85 0,6
2006 | 106,5 5,5 91,5 4,2 96,2 1,6 85,5 5,7
2007 | 109,9 5,2 94,9 38 97,5 2,5 87,5 33
2008 | 1153 -3,9 100,3 1,1 99,7 0,2 92,1 -0,3
2009 | 110,6 -4,6 101,6 -3,6 101,5 -3 97,3 -4,3
2010 | 100 1,8 100 0 100 1,9 100 -5,5
2011 | 95,5 3 98,7 -1 97,4 -1,8 99,6 -9,1
2012 | 96,3 0 96,2 -2,9 93,3 -4 97,3 -7,3
2013 | 97,1 1,6 95,7 -1,7 94,5 -1,1 90,7 -3,2
2014 | 93,7 8,3 95,7 1,4 93,6 0,9 89 0,7
2015 | 77,5 25,6 97,3 34 94,2 1,8 88,8 -0,3
2016 | 77,3 5,1 96,7 33 96,5 1,6 88,9 -0,2
2017 | 75,5 7,8 96,7 3,1 99 2,7 89,6 1,4

Kaynak: OECD, “Productivity and ULC by main economic activity (ISIC Rev.4)”; OECD,
“GDP, volume — annual growth rates in percentage”

Genel olarak baktigimizda, Avrupa butiinlesmesiyle ilgili temel yaklasimlardaki
(federalizm, neoislevselcilik ve liberal hukiimetlerarasicilik), AB kurumlarinin
raporlarindaki ve anaakim parasal biitinlesme teorilerindeki savlarin aksine, Avrupa
butinlesmesi ve Ekonomik ve Parasal Birlik biitiin tiye tlkeler Gizerinde ayni etkiye
sahip olmamus, tiye ilkeler arasinda beklenen yakinsamaya yol agmamistir. Ozellikle
kriz yillarinda gevre iilkelerin ekonomik gostergeleri daha da bozulmustur (rekabet
gicleri asinmis, Ucretlilerin  gelitleri dismiis, sermaye akimlari sabit sermaye
yatirimlarina déntismemis, imalat sanayileri yliksek teknolojili ve katma deger yaratan
bir yapidan uzak kalmustir).

Sonug

Avrupa Birligi’nin biitinlesme stirecini mesrulastirmak igin ¢esitli teoriler ortaya atild
ve bu bitlnlesme streci, AB’nin kurulus ve gelisim stireci boyunca cesitli amaglara
sahip oldu: kapitalizmin “baris” kosullarinda zor disi yollarla yayilmast ve islemesi,
Dogu blokundan korunma arzusu, bununla da baglantili olarak ABD sermayesiyle
butinlesme ihtiyaci, daha sonrasinda emperyalistler arast rekabette ayakta kalma
ihtiyaci, bununla da baglantili olarak Euro bolgesi, Schengen sistemi gibi Avrupa
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sermayesinin elini giiclendirecek biutiinlesme adimlart ve bunlarin AB  disindaki
bolgeleri de dahil edecek sekilde genislemesi. 1980’lerden itibaren AB’nin
bitlinlesmesinin hizlanmasiyla bu teoriler de ivme kazandt ve biyik 6lcide AB
butinlesmesiyle ilgili sitireclerin sorgulanmasini, bunlara elestirel yaklasilmasin
engellemeye déniik bir ideolojik ortam yarattt.

Anaakim icindeki baslica ti¢ yaklasim olan federalizm, neoislevselcilik ve
liberal hikimetlerarasiciligin - ortak  Ozelligi, AB’nin butinlesme  siirecinin
olumlanmasi ve bu siirecin sorgulamaya yer olmaksizin hemen hemen biitin
katilimcilarin faydasina isleyecegini ileri sirmeleridi.

Bu i¢ yaklasgimdan liberal hikiimetlerarasicilik devletlere atfettigi rolle
digerlerinden ayrilir. Fakat, Avrupa butiinlesmesi stirecinde devletlerin rolii (bunlarin
islevinin artmasi, ortadan kalkmasi, devlet benzeri kurumlarin olusmasi vs.) ile ilgili
tartismalar tek bagina bir anlam ifade etmez. Bir yerden sonra da yapay bir tartismaya
evrilit. Devletin bu siirecteki roliini sermayenin uluslararasilagsmast strecinde
devletin ustlendigi rolden ayri diisinmek miimkiin degildir. Avrupa biitiinlesmesi
stirecinde de, biitiinlesmenin en ¢ok ilerledigi dénemlerde bile mevcut iiye devletlerin
ortadan kalkmasi (en azindan simdilik) s6z konusu degildir. Daha ileride Avrupa
bitiinlesmesinin en ileri asamalarina geldigi tam bir ekonomik, mali ve siyasi birlik
olusma durumunda ise (ki bu siirecin nasidl gelisecegini ve tam olarak nereye
evrilecegini simdiden kestirmek giictlr; cok cetrefilli bir siire¢ olacagt kesin), bu sefer
tek bir kapitalist devlet mevcut tiye devletlerin daha 6nce yerine getirdigi islevleri ama
benzer ama farkli mekanizmalarla yerine getirecektir. Bu ideolojik iklime hem pratik
hem de teorik olarak en ¢ok katkida bulunan yaklasim neoislevselcilik oldugundan en
cok onu ifsa etmeye ihtiyag var.

Oncelikle, federalistler ile neoislevselciler arasindaki ayrimin Stesinde, bu
strecte klasik anlamiyla federatif bir yapidan veya siyasi bir birlikten bahsedilemese
de, kapitalizmin ilkeleri ¢ercevesindeki bir bitlik ve biitinlesme siireci s6z konusudur
ve bu haliyle “basartya” ulasmis bir siirectir (giimrik birligi, tek pazar, para birligi,
bir¢cok alandaki ortak politikalar bu biitlinlesme siireci icinde hayata gecti). Ancak,
tek pazardan ortak para birimine kadar Avrupa butiinlesmesi streci, herkesin
kazandigt bir yakinsama projesi olmaktan ziyade Avrupa kapitalizminin (bunu
Almanya ve bir 6lciide Fransa olarak da okuyabiliriz) ihtiyaclari ¢ercevesinde atilmig
bir hamleler butinind andirtyor. Gerek ortak pazar ihtiyaci, gerek Avrupa’nin
doguya dogru genislemesinin hem pazar hem yeni tretim alanlari olarak sagladigt
faydalar, gerekse ortak bir para biriminin saglayacagi rekabet giicii ve hegemonya
avantajlart gibi faktorler bu konuda énemli kanitlar sunuyor.

Euro bolgesindeki merkez ilkeler ile c¢evre Ulkeler arasindaki gelisme
farklarina, bu iilkelerin diinya ekonomisi icindeki yerlerine ve cevre ilkelere (Irlanda,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan) giren sermaye ile bunlarin yatirima doniisme
kapasitelerine ~ baktigimizda, anaakim  bitlinlesme teorilerinde  Ongdriilen
yakinsamanin hayata geemedigi gorilliyor. Euro bélgesi krizi ise bu carpikligt ve
esitsiz gelisimi daha da pekistirdi. Bu tlkeletle ilgili ekonomik géstergeler s6z konusu
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savlart destekleyen kanitlar sunuyor: Incelenen ilkelerin diinya imalat sanayisi
icindeki paylart 2000 sonrasinda stirekli digis gosterdi, bu dustis Euro boélgesi
krizinden sonra da devam etti. Yiiksek teknolojili imalat sanayisi ihracatinda da ayni
durum gecerli oldu. Bununla paralel olarak, bu iilkelerin imalat sanayisi ihracatlati
icinde yuksek teknolojili Griinlerin payt da keskin digtsler sergiledi. Diinya imalat
sanayisi icindeki katma deger yaratma kapasiteleri 6zellikle Euro bélgesine girdikten
sonra geriledi; bu durum yiksek teknolojili imalat sanayisi katma degeri acisindan
(kismen Irlanda hari¢) daha belirgindir. Bu iilkelerin cari aciklart Euro bélgesine gecis
sonrast arttt (finansman giicliigii ve ithalatt kisma zorunlulugu nedeniyle kriz sonrast
distse gecti). Bu tlkelere dogrudan yatirim, portféy yatirimi ve dis bore seklinde
giren paranin miktart genel olarak artmasina ragmen, bu sermaye girisleri sabit
sermaye yatirimlarina doniisemedi. Bunun sonucunda da bu ilkelerin (irlanda bu
konuda farklilastr) rekabet gilicleri disitk kaldi. Rekabet edebilmek ve kendilerine
dayatilan istikrar politikalarina uymak icin de ticretleri baskiladilar.

Avrupa bitiinlesmesinin sifir toplamlt degil de pozitif toplamli bir siireg
oldugunu, bilesenlerin ortak ¢ikarlari ilerleterek uzlasma arayist icinde olduklarini,
ekonomideki butiin sektotleri ilgilendiren ortak politikalarin ekonomideki sorunlara
¢bziim olabilecegi gibi 6nermeleri olan neoislevselci yaklagimlar da; Avrupa
butinlesmesinde gelinen asamanin “rasyonel devlet tercihlerinin sonucunda” ortaya
ctktigint ileri stiren ve bu strecin butin Ulkelerin rizasiyla ve herkesin cikarina
isleyecek sekilde ilerledigi algisint yaratan liberal hitkiimetlerarasicilik da; tlkelerin
rekabet giiclerini artirmak icin Avrupa bitinlesmesi stirecine katildiklarini ileri siiren
Minch de; para birligi icindeki actk veren tlkenin daraltict maliye politikast, fazla
veren Ulkenin genisletici maliye politikast uygulamasi gerektigi, bunun sonucunda
acitk veren tlkeden fazla veren ilkeye faktor hareketliligi yasanarak dengelenme
saglanacagint ileri stiren Mundell de; dis acitk veren bir ilkenin devaliiasyon
yapmasinin  faydasiz oldugunu, bunun enflasyon yaratmaktan bagka bir ise
yaramayacagint ileri slrerek para birligine geciste kur ayarlamast silahinin
kaybedilmesini 6nemsiz bulan McKinnon da; Almanya’nin parasal birlikten daha az
ctkart oldugunu ve parasal birlige gecilmesiyle sorunlarin daha kolay ¢6ziilecegini
iddia eden Pinder da; benzer diigiinceleri biraz daha carpict bir bicimde dile getiren
AB raporlart da Euro bolgesindeki gevre tlkelerin gercekligini agiklamaktan uzaklar.
Bu caligmadaki veriler de, bahsi gecen anakim yaklasimlart elestiren literatliriin
savlarini destekliyor.

Ozellikle Frankel ve Rose’un yaklasimi Euro bélgesi kriziyle tamamen ¢6kmiis
oluyor. Bu krizle Almanya, Hollanda gibi iilkelerle Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi
tlkelerin ekonomik yapilarinin (ya da is g¢evrimlerinin) aynt olmadigi ¢ok agik bir
sekilde ortaya ctkmustir. Anti-enflasyonist bir kemer stkma politikasinin ve ortak bir
para biriminin (para politikasi uygulama se¢eneginin olmamasinin) her ilke icin en iyi
¢6zUim olmadigi aciktir.

Zira parasal butinlesme siireci, Maastricht kriterleri ¢ercevesinde, mali
disipline ve siki para politikasina dayali neoliberal bir projenin yansimastydi. Ustelik
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Ekonomik ve Parasal Birlik 6rneginde, fiyat istikrarint temel 6ncelik olarak ele alan
bagimsiz merkez bankaciligit kavraminin da O6tesinde bir pratik olustu: siyasi
otoriteden bagimsiz ulusal merkez bankalarinin varligi bile siliklesti, bu merkez
bankalart bitin yetkilerin toplandigt Avrupa Merkez Bankas’nin birer acentesine
burtindiler. Bu da Euro bolgesi ilkelerini bagimsiz para politikast belitleme
seceneginden yoksun birakti, bunun sonucunda bu tlkeler istikrar programlarint
uygulamak ve rekabet gliclerini artirmak icin maliye politikast ve gelitler politikast
uygulama (yani vergi artislart ve ticretleri baskilama) yoluna gittiler.

Tek Avrupa Senedinin yurirlige girmesi ve tek Avrupa pazarinin
uygulanmasiyla birlikte mallarin, hizmetlerin ve sermayenin birlik icinde serbest
dolagimt gerceklestirildi ama emegin aym OSlgiide bir hareketlilige kavustugunu
soylemek pek miimkiin degil. Ustelik Mundell gibi optimum para sahast
teotisyenlerinin varsaydigt gibi, Euro bolgesi (ve AB) tlkeleri arasinda reel ticret ve
issizlik oranlar agisindan 6nemli farklar vards; buna ragmen emek hareketliligi disiik
diizeylerde kaldi.

Bu bitinlesme teorilerinin pek tzerinde durmadigs arka plana baktigimizda
karsimiza su tablo ¢tkiyor. Almanya bagsta olmak tzere merkez tlkeler fazla veriyor,
cevredeki tlkeler ise agik veriyordu. Cevre iilkelerin verdigi 6demeler dengesi agigint
doviz kuru ayarlamastyla kapatma sansi olmadigindan ve turizm geliri gibi déviz
kazandirict faaliyetler de bu agig1 kapatmaya yetmediginden tek yol olarak sermaye
cekmek ve bor¢ almak kaliyordu. Euro bélgesindeki ¢evre ilkelerin devaliiasyon
silahini kullanamamalari sonucunda Almanya gibi rekabet gilicti yiksek tlkeler bu
tlkelere kolaylikla ihracat yapmaya devam ettiler. Cevre ilkeler bu driinleri ithal
etmek icin gerekli krediyi de agirlikli olarak Alman ve Fransiz bankalarindan temin
cttiler. Béylece bu tilkeler Alman ve Fransiz bankalarina yogun bir sekilde bor¢lands.
Diinya ekonomisindeki finansallasma siireci de bu sermaye akimlarini hizlandird: ve
teminini kolaylastirdi. Ustelik AB’nin Almanya, Fransa gibi merkez iilkeleri “giivenli
liman” olarak gorildiginden devlet tahvillerini dusiik faizle ve kolaylikla
satabiliyorlardi. Bu tlkelere portféy yatirimi olarak giren para ise, bankalar araciligiyla
Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi iilkelere daha yiiksek faizle (ve daha yiiksek riskle)
borg olarak verildi.*

Ama bu borglar (ve diger sermaye girisleri) tretime ve doviz kazandiric
faaliyetlere yonlendirilemediginden, borclar 6denemedi ve yeni borglar alinmak
durumunda kalindi. Dis kaynak girisleri sermaye birikimine (briit sabit sermaye
olusumuna) degil tiiketime ve borg geri 6demelerine gitti. Devamindaki dogal sonug
ise IMF ve Avrupa Istikrar Mekanizmast (ESM) programlariydi. Bu programlarin en
belirgin sonucu ise maliye ve gelirler politikasi araciligiyla bu tlkelerdeki ticretlerin
geriletilmesi oldu (bkz. Tablo 8). Bu siirecin agir yasandigi tlke de Yunanistan’di.
Kur ayarlamast seceneginden yoksun olan cevre ilkeler zaten rekabet glclerini

4 Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in borclanma kagitlarinin %75-80"1 AB’nin merkez
tlkelerinde bulunuyor (Lapavitsas vd., 2012: 83-84).
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artirmak icin emek maliyetlerini baskilama yoluna gidiyorlardr (zira diger segenek
olan tretkenlik artis1 kisa vadede pek miimkiin degildi).> IMF ve ESM 6nciiligtindeki
kemer sikma politikalart da tcretlerin  baskilanmasinda  ve emek piyasast
reformlarinin yapilmasinda 6nemli islevler iistlendi ve bu durumu daha da agirlastirds
(Lapavitsas vd., 2012; Kennedy, 2018).

Euro bélgesinde yasanan son kriz bu bor¢lanma olanaklarini bir 6lgiide
sekteye ugratsa da, Euro krizini de yaratan mevcut sermaye birikim modelinin
Oziinde bir degisiklik olmadi. Keynesyen paradigmanin yerini alan ve
finansallasmayla i¢ ice gec¢mis neoliberal paradigmanin yerine yeni bir sermaye
birikim modeli de konmus degil. Calismada bahsedildigi gibi, Euro bélgesi krizine
karsilik olarak cevre tlkelere dayatilan politikalar neoliberal paradigmanin disina
ctkmis degil. Bonefeld’in (2001), “kapitalizmin birikim krizine karst giindeme
getirilen parasal bitiinlesmenin Birligin ¢6zmeye c¢alistigt celiskileri yeniden
drettigini” ileri sirmesine benzer bir bi¢imde, Euro krizine karst uygulanan
politikalar da mevcut ¢eliskileri yeniden tretmeye adaydir.

5 Uctetlerin baskilanmastyla ilgili durumun Furo bélgesi tilkelerinin yant sira, Euro bélgesinde
olmay1p para birimlerini euroya sabitleyen Avrupa tilkeleri icin de gegerli oldugu s6ylenebilir.
Ayrica Avrupa butiinlesmesinin sonuglart sadece ¢evre ulkelerin calisanlart icin olumsuz
olmadi; aymi zamanda merkez tlkelerdeki ¢alisanlar icin de durumu kétilestirdi. Buna yol
acan iki temel faktor vard: bu cevre ilkelerden gelen gbg¢menlerin ve yatirimlart bu ¢evre
tlkelere tagima seceneginin merkez tlkelerdeki calisanlarin tcretlerini baskilamak icin siklikla
kullanimast.
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