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Oz: Bu arastirmanin amaci, yiksekogretimde kadin akademik
yoneticilerin  karsilastiklart sorunlar ve ¢6zim Onerilerinin  tespit
edilmesidir. Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden biri olan
fenomenolojik desende gergeklestirilmistir. Fenomenolojik desende
katthmeilarin - deneyimledikleri fenomeni nasil anlamlandirdiklar
ortaya koyulmaktadir. Bu arastrmanin fenomeni yonetici kadin
akademisyenler olarak belitlenmigtir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu
belirlenirken amagh 6rneklem yénteminden Ol¢lit 6rnekleme tercih
edilmistir. Olgiit ise 2018-19 akademik yilt itibariyle en az bir yildir bir
yuksekégretim  kurumunda st diizey yoneticilik yapmak olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, arastirma cercevesinde 13 kadin dekanla
gbrisme yapilmustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirma
kapsaminda ilgili alan yazina ve uzman goérlslerine dayali olarak
gelistirilen yari yapilandirdlmis bir gériisme formu  kullandmustir.
Arastirmanin verileri katthmcilarla yapilan yiz ylize gbrismelerle
toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde igerik ve betimsel analiz
kullanilmis; fenomenolojik arastirma desenine uygun olarak temalar
belirlenmis, belirlenen temalar kategorilere ayrilmistir. Aragtirma
sonucunda, akademinin erkek egemen kurum kiltiriine sahip oldugu,
yonetici kadin akademisyenlerin geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle
sorunlarla karsilastiklari, es desteginin 6nemli oldugu, ¢oklu rollerin
etkilerinin is ve 6zel hayatta belirgin oldugu, is ve aile hayatinda denge
kurulmasmin ve dengeli bir yonetim anlayisinin yOnetim sirecinin
anlaml bir sekilde deneyimlenmesine katki sagladigt tespit edilmistir.
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Problems and Solution Suggestions Faced by Women
Academic Administrator in Higher Education

Abstract: The aim of this research is to determine the problems and
solutions proposed by female academic administrators in higher
education. This research was carried out in the phenomenological
design which is one of the qualitative research designs. The
phenomenological pattern shows how participants make sense of the
phenomenon they experience. The phenomenon of this research was
determined as female academicians. While determining the study
group, criterion sampling was preferred from purposive sampling
method. As of the academic year of 2018-19, the criterion was
determined to be a senior executive at a higher education institution
for at least one year. In this context, 13 women are being interviewed
by the dean. In order to collect data, a semi-structured interview form
based on the relevant literature and expert opinions was used. The
data of the study were collected by face-to-face interviews with the
participants. Content and descriptive analysis were used in the
analysis of research data; themes are determined in accordance with
the phenomenological research pattern and the themes are divided
into categories. At the end of the study, it is concluded that the
academy has male dominated corporate culture, female academicians
face problems due to traditional gender roles, spousal support is
important, the effects of multiple roles are evident in work and
private life, balance of work and family life, and balanced
management has been found to contribute to the experience.

Key Words: Higher Education, Administrator Women Academician,
Qualitative Research, Phenomenology, Gender

Giris
Insanoglunun tarih sahnesine ¢iktigr giinden bugiine toplumsal yapilarin olusumunda
cinsiyet temelli yaklagimlarin baskin oldugu gorillmektedir. Bircok ¢alismada
toplumsal cinsiyetle toplumsal yapilar arasindaki iliski bu baglamdan hareketle
tartistlmistir  (Connell, 1998; Dedeoglu, 2009; Saygiligil, 2016; Yapict, 2016).
Toplumsal yapilarda oldugu gibi is dinyasinda da mesleki roller cinsiyet temelli
olusmustur (Ozkaplan, 2009). Kadinlar 6gretmenlik, hemsirelik, yonetici asistanlig
gibi islerde yogunlasirken erkeklerin muhendislik, doktorluk, iist kademe yoneticilik
gibi islerde yogunlasmasi toplumsal yapilarin temelinde cinsiyet temelli bir ayrismanin

olmast ile dogrudan iligkilidir (Anker, 1997; Demirbilek, 2007; Parlaktuna, 2010).
Kadinin toplumsal yasamdaki yeri bircok arastirmaya konu edilmistir. Sosyologlar,
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antropologlar, iktisatcilar ve tarihciler kendi disiplinlerinin bakis acistyla ev icinde
tarimda, sanayide, hizmet islerinde ¢alisan kadinlarin is yapma becerileri ile
ilgilenmislerdir (Dogramaci, 1989; Berber ve Eser, 2008). Bu noktada yapilan
calismalarda is dagiliminin geleneksel cinsiyet rolleri ile yapildigi, kadinin ¢alisma
hayatinda karsilastig1 engellerin temelinde ataerkil toplumsal norm ve pratiklerin hala
o6nemli bir yer tuttugu (Adak, 2007; Kandiyoti, 2018), kadimnin calisma hayatinda
istthdam edilmesi sonucunda aile icinde ve toplumda konumunun iyilesmesiyle
kadinin gliclenmesinin  mimkin oldugu (Arat, 1986; Berktay, 2018), kadin
istthdaminda toplumsal cinsiyet esitligine dayanan uygulamalar yerine kadin emegini
arka plana iten bir anlayisla is yerindeki organizasyonun belirlendigine vurgu
yapilmaktadir (Bagdatlt Vural, 2016). Ayrica sanayilesme ve kentlesmenin artmast ile
birlikte toplumsal yapida degismelerin oldugu, kadin kendi istegiyle ya da aile
bltcesine katki saglama amactyla calisma hayatina girmesinin, kadin emeginin
tartistlmast durumunu gindeme getirdigi belirtilmektedir (Gunindi Erséz, 1997).

Kadin emegi tartismalarinda toplumsal cinsiyet kavraminin 6nemli bir yer
tuttugu gbrilmektedir (Bora, 2016; Sancar, 2016; Kandiyoti, 2018). Toplumsal
cinsiyet, ekonomik diizende kadin ve erkegi farkli konumlandirmanin, Gcret
esitsizliginin, kamusal alan ve &zel alan arasinda kurulan hiyerarsinin ve islerin
cinsiyetlendirilmesinin temel gerekeesi ve dayanagint olusturur (Urhan, 2016). Ulusal
ve uluslararast alan yazinda kadinin ¢alisma hayatindaki yeri ile ilgili son zamanlarda
bir dizi ¢alismanin yapildigr goriilmektedir. Uluslararasi alan yazinda hazirlanan
calismalara bakildiginda, glindelik hayatta ve is hayatinda kadinin, cinsiyetinden
dolay1 ikinci plana itilmesi durumunun halen giincelligini korudugu (The Global
Gender Gap Report, 2018), kadinlarin okullarda egitime katilma oraninin gelismekte
olan ve az gelismis tlkelerde halen ¢ok az oldugu, cinsiyetler arast ugurumun is
hayatindan glindelik hayata pek ¢ok alanda halen ¢ok fazla oldugu vurgulanmaktadur.

Tirkiye’de yaptlan ¢alismalara bakddiginda, toplumsal cinsiyete dayalt
ayrismalarin halen stirdigt dolayistyla kadimnlarin siklikla hizmet sektériinde temsil
edildigi; erkeklerin ise yoneticilik gibi st pozisyonlarda calistigt (Bigerli ve Ozer,
2003; Korkmaz ve Korkut, 2012), cinsiyet temelli is boliimii yaklasim ile kadinlarin
hane icinde tcretsiz calismasi erkegin hane disinda tcretli calismast durumunun séz
konusu oldugu ve hane disinda kadinmn calisma hayatinda ¢ok az temsil edildigi
(Kadin Statiisii Genel Mudurlagi, 2008), son yillarda calisan kadin sayisinin arttigt
alanin egitim kurumlart oldugu, kadimnlarin sayisinin egitim kurumlarinda artsa da bu
kurumlarda yonetici pozisyonundaki temsillerinin az oldugu tizerinde durulmaktadir
(Oztan ve Dogan, 2015). Yapilan bu arastirmalar incelendiginde, kadinin ¢alisma
hayatindaki yeri probleminin temelde is bolimi sirasmnda  ortaya  ¢iktigt
goriilmektedir (Ozkaplan, 2009).

Berktay’a (2018) gbre kadinlar anne ve es rolleri baglaminda calisma
yasaminda bir tehlike olarak gérilmemektedir. Dolayistyla ev disinda ¢alisan kadinin
para kazanan erkek karsisindaki durumu, her iki cinsin gtindelik hayattaki konumunu
belirlemektedir. Erkegin  Gstinligini saglamlastiran  tarthsel bir  gelisim
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gostermektedir (Bora, 2016). Ote yandan kadin her daim eril olan 6znenin basit
olumsuzlamast (Connell, 1998) olarak degetlendirilmis olsa da tarihsel siire¢ bu
sekilde islememistir. Uzunca bir siirte boyunca kadinlarin yurttashk haklarindan
yoksun kalmalari ve daha sonraki stirecte haklarini elde etmeleri kamusal alandaki
gorunirliklerini artirmustir (Berktay, 2018; Sancar, 2017). Dolayistyla kadinin dcret
karsiligi calisarak kamusal alandaki géruntrligintin artmasi ile birlikte is bolimi
daha 6nemli hale gelmis; is bolimi ile birlikte kadin erkegin tahakkiim agirlikl
alanini tehdit eden bir faktor haline gelmistir.

Kadmlarin calisma hayatinda karsilastiklart sorunlar yalnizca is bolumi ile
sinirlt kalmamaktadir. Kadinlarin calisma hayatindaki yerleri ve pozisyonlart da baslt
basina sorun teskil eden bir durum olusturmaktadir (Connell, 1998). Kadinlatin
calisma hayatindaki yerinin tartisma konusu olmasindaki temel faktdr; kadmlarin
kamusal alanda yani erkeklerin sayica daha fazla temsil edildigi bir alanda kendilerine
yer agma ¢abalarindan kaynaklanmaktadir (Sari ve Van, 2004). Ataerkil 6rinttlerin
hakim oldugu kamusal alanda kadimnlardan beklenen roller ev icindeki durumlart ile
dogrudan iligki i¢inde olmalaridir. Dolayisiyla kadin kamusal alanda da ev i¢indeki
gibi anne ve e rollerinin geregini yapmast ve erkegin iktidar alanina girmemesi
beklenmektedir (Molyneux, 2016; Hartman, 2016). Ancak kadinin ¢alisma hayatina
girmesi, ataerkil denetimin gevsemesinin yolunu a¢maktadir (Bora, 2016; Kandiyoti,
2018). Dolaysiyla calisma hayatinda korunmast gereken erkeklerin iktidar ve
egemenlik kurabilecekleri alanlar olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Kamu kurumlarinda
ve Ozel sektorde kadinlarin; profesyonel, teknik ve mesleki bilgilerin gerekli oldugu
alanlardan uzak tutuldugu gérilmektedir (Burbridge, 1994). Kadinlarin bu alandan
uzak tutulmasi, erkege yitklenen iktidar alani ile iliskilidir (Priola, 2007). Kadinlardan
beklenen erkegin iktidar alanina dahil olmadan c¢alismalaridir. Sonug olarak kadinlar
hangi alanda calistyor olurlarsa olsunlar tst diizey yoneticilik pozisyonlart séz konusu
oldugu zaman gériinmez engellerle karsilasmaktadirlar (Baxter ve Wright, 2000).

Turk Yuksekogretiminde Kadinlarin Durumu

Tirkiye’de calisma hayatinda is bélumi ve tretim araclarina dayali cinsiyet temelli
esitsizlik pek ¢ok alanda yasanmakta ve bu durum kadinlarin st dizey yonetici
pozisyonuna gelmelerinde bir engel olarak gorilmektedir. Kadinlarin ¢alisma
hayatinda kargilastiklari problem alanlarindan biri de Universite yonetimleridir. Bir
calisma alant olarak akademide kadinlarin karsilastiklart sorunlarin temelde yonetici
pozisyonu ile ilgili oldugu (Demir, 2018; Oztan ve Dogan, 2015), kadin
akademisyenlerin cinsiyete dayali ayrimcilik yasadiklar: (Basarir ve Sari, 2015),
kadmlarin akademideki pozisyonlarinin erkek egemen soéylemler c¢ercevesinde
belirlendigi (Karakus, 2016) tartistimaktadir. Konuya iliskin olarak Connell (1998)
universitelerin - Gst basamaklarinda erkeklerin  neredeyse tam bir hakimiyet
kurmalarinin, bu dolaylt ayrimciligin en c¢arpict Orneklerinden oldugunu ifade
etmektedir.

272



Yiiksekogretimde Kadin Akademik Yoneticilerin Karsilastilari Sorunlar ve Céziim Onerileri

Kadmlarin kamu kuruluslarinda istthdami %3798 iken erkek istihdami
%62.02°dir (Ttrkiye Istatistik Kurumu, 2018). Istthdam edilme tiriine gore
kadmlarin en cok %42,80 ile 6gretim elemant olarak istihdam edildigi g6riilmektedir.
Turkiye’de devlet ve wvakif Universiteler olmak Uzere istthdam edilen
akademisyenlerin sayist incelendiginde, kadin akademisyenlerin sayistnin (71.692)
erkek akademisyenden (89.275) daha disiik oldugu goriilmektedir (Yiiksek Ogretim
Kurumu, 2018). YOK’in yayinladigt veriler incelendiginde, kadin ve erkek
akademisyenler arasindaki sayisal farkin en az oldugu akademik pozisyonun arastirma
gorevliligi oldugu gérilmektedir. Bu pozisyonda 23.172 kadin, 23.642 erkek gorev
yapmaktadir. Ayrica akademik unvanlarda yukart dogru cikildikea, sayisal farkin
arttit goriilmektedir. Ornegin hali hazirda 8021 profesér kadin akademisyen
tniversitelerde calisirken bu say1 erkekler icin 17.542°dir. Sayisal verilerin sagirtict
olan yoniiyse kadin akademisyenlerin sayica erkek akademisyenlerle birbirine yakin
oldugu pozisyonlarin arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, doktor Ggretim gorevlisi
pozisyonlarmnin olmast durumudur.

Tlgili alan yazinda konuya iliskin bir dizi ¢alismanin yapildigi gérilmektedir. Er
(2008) kadin akademisyenlerin yonetici pozisyonundaki diger kadinlara gére daha iyi
bir durumda olup olmadigini sosyolojik bir cksende tartigmistir. Arastirma
sonucunda kadinlarin toplumsal cinsiyet baglaminda akademide belli unvanlarda
toplandiklar;; orta ve Ust diizey yoneticilikte temsillerinin az oldugu sonucuna
ulastlmustir. Ayni ¢alismada ulagilan bir diger sonug ise kadinlarin akademide yonetici
pozisyonlarina gelebilmelerinde cinsiyet temelli engellerden daha ¢ok liyakate
dayanmayan yiikselme engelleriyle karsilastiklanidir. Konuya iliskin ulusal alan
yazinda yapilan calismalarda odak noktanin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Ornegin
bazit calismalarda kadin akademisyenlerin sayisiun giin gectikge artmasina ragmen
kadimlarin akademide y6netici pozisyonundaki temsillerinin ¢ok az oldugu (Demir,
2018), kadin akademisyenlerin sayisal azliginin erkek yoneticilerin tutumlart sonucu
oldugu, Turkiye’deki kadin akademisyenlerin pek ¢ok Avrupa tlkesindeki hem
cinslerine gbre daha fazla temsil edilmelerine ragmen kadinlarin Gniversitede yonetici
pozisyonunda ¢ok az temsil edilmelerinin cam tavan sendromu ile dogrudan iligkili
oldugu (Oztan ve Dogan, 2015; Oztiirk, 2017) ve kadin akademisyenlerle ilgili
calisma hayatinda karsilasilan sorunlarin temelinde kilttirel faktorlere dayali cinsiyet
temelli bir ayrismanin s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Dedeoglu, 2009). Bagka
calismalarda akademide erkeklerin yonetimdeki sayisal cogunluklarindan dolay:
hakim olan dilin erkek egemen séylem ve imajlardan olustugu (Priola, 2007), kadin
akademisyenlerin yoneticilige yiikselme stireclerinde karsilastiklart engellerin kiiltiirel
ve yapisal engeller oldugu (Ozkanli, 2010), kadin akademisyenlerin erkek egemen
s6ylem tizerinden nasil savunma mekanizmalart gelistirdigi (Sati ve Van, 2004), kadin
akademisyenlerin akademide yOnetici pozisyonlarinda feminist degerlerini ne kadar
korudugu (Peterson, 2014) ve kadinlarin akademide cinsiyete dayali karsilastiklari
sorunlarin daha ¢ok st pozisyonlara ciktik¢a arttigina deginilmektedir (Baxter ve
Wright, 2000).
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Ilgili calismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kadinlarin ve kadin
yoneticilerin akademide cinsiyet temelli karsilastiklari sorunlarin arastirma konusu
edildigi gorilmektedir. Kadin yoneticilerle ilgili yapilan bu ¢alismalarin disiplinler
arast ¢aligmalar olmast kadinin hangi kurumda olursa olsun ise girmeden, iste
yikselmeye kadar cinsiyet temelli pek ¢ok engelle karsilasmast durumunu ortaya
ctkarmaktadir. Mevcut c¢alismada ise sosyolojik baglamda kadin akademisyenlerin
yoneticilik pozisyonlara yikselitken ya da yOnetici pozisyonda calisirken
karsilagtiklart sorunlarin irdelenmesi ve karsilasilan sorunlara urettikleri ¢céziimlere
odaklanmak amaglanmaktadir. Ozellikle rektér ve dekan gibi iist diizey akademik
yoneticilik pozisyonlarina yapilan atamalarda “kadin” akademisyenlerin olmayist ya
da oldukea sinirlt sayida olusu bu galismanin nigin yapilmast gerektigini besleyen
giicli arglimanlardan biri olmustur.

Giindelik  hayatta baslayan “kadinin  Gtekilestirilmesi”,  Universitelerde
yoneticilik pozisyonlarinda artik bir “kimliksizligin” insasina doniismektedir.
Kimliksizliklesmeden kasit, kadinlara 6zgii 6zel durumlarin dahi (kadinlik halleri)
séylemde kullanilarak sozsiizlestirilmesidir. Sozstizlestirilmek; kadinlarin st dizey
yoneticilik  pozisyonlarina giden yiikselis hikayelerinin = hicbir yerine dahil
edilmeyigleridir. Calisan akademisyen kadiun giindelik hayattaki rolleri nispetince
tniversite kadrolarinda istihdam edilmesi durumu séz konusudur. Bu baglamdan
hareketle bu aragtirmada yonetici pozisyonundaki kadin akademisyenlerin
karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlara yonelik trettikleri ¢cbziimler incelenmistit.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin Modeli

Yiksekogretimde kadin akademik yoneticilerin karsilastiklart sorunlar ve bu
sorunlara yonelik ¢6zim Onerilerinin neler oldugunu ortaya koymay: amaclayan bu
aragtirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan fenomenolojik perspektifte
kurgulanmistr. Fenomenolojik desende arastirmacilar tarafindan birkag kisinin bir
fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinden olusan ortak
anlamlandirmalart ortaya koymak icin tercih edilir (Giorgi, 1997; Marying, 2000;
Creswell, 2018). Fenomenolojik arastirma desenini olusturan fenomen ise
arastirmaya konu olan  Oznenin deneyimlerinin  nesnesidir.  Dolayistyla
fenomenolojide esas olan 6znenin olaylari ve olgulart nasil deneyimledigidir (Giorgi,
1997). Bu baglamda arastirmact fenomenoloji yontemini arastirmanin yapildigt
evrendeki Oznelerin karsiastiklart fenomenle ilgili deneyimlerini acik bir sekilde
ortaya koymak istedigi icin tercih etmistir. Bu c¢alismanin ele aldigi fenomen ise
yOnetici pozisyonundaki kadin akademisyenler olarak belirlenmistir. Fenomenolojik
calisma birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinden
olusan ortak anlamlandimalardir (Giorgi, 1997; Marying, 2000). Bu baglamda,
arastirmact akademisyen kadin ve “yOnetici akademisyen kadin” arasindaki iligkiyi
ortaya koymak icin HussetI'n fenomenolojik yaklagimda 6nem verdigi “paranteze
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alma” yontemini kullanmistir. Paranteze alma calismaya konu edilen fenomenin
6zine inmek icin her bir 6zelligin belitlenip not edilmesiyle baslanir. Béylelikle
fenomenin 6zine inilir ve aragtirma Oznesinin fenomeni nasd deneyimledigine
odaklanilir (Hussetl, 1990).

Arastirma konusu yonetici pozisyonundaki kadin akademisyenler oldugu icin
Oncelikle akademisyen kadin yoneticilerin ¢alisma hayat, yoneticilige atfedilen
cinsiyet rolleri, hane i¢i yasamdaki rollerinin is hayatina etkileri (es, anne, birey),
sosyal hayattaki konumlart ve ¢alisma hayatlarinda karsilastiklart durumlar Creswell’in
(2018) tzerinde durdugu bilincin yonelmisligi felsefesi ile dogrudan iligkili olarak ele
alinmustir. Bilincin yonelmisligi kisinin o nesneye iligkin bilincinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu igin tercih edilirken bir diger felsefi yaklagim olan 6n kabulleri olmayan bir
felsefe anlayist ile aragtirma streci boyunca aragtirmacinin calisma ile ilgili
olusabilecek 6n yargilardan uzak durmasini saglanmistir. Goriisme formu
arastirmanin amactna yonelik olarak hazirlanmus iki bélimden olusmaktadir. Tlk
bélimde katthmeiarin gérev yaptiklart kurum ve gorev siireleri gibi demografik
bilgilere yer verilmistir. Tkinci bolimde ise katilimcilara arastirmanin problemine
yonelik bes soru yoneltilmistir. Bu sorular katilimecilarin, akademide yonetici kadin
olmanin anlamint nasil ifade ettiklerini, yonetici olma siireclerini nasil anlattiklarin,
bu sitirecte hangi sorunlart yasadiklarini, bu sorunlara nasil ¢dziimler Urettiklerini,
akademide yonetici kadin olmanin yasamun diger boyutlarina etkilerini ve farkl
rollerin yonetici kadin akademisyenler tizerinde nasil iz biraktiklarini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmstir.

Arastirmanin Orneklemi

Fenomenolojik arastirmalarda katiimet grubu belitlenirken arastirmaya katilacak
kisilerin belli 6zellikleri olan gruplardan segilmesi olduk¢a 6nemlidir. Katilimcilarin
homojen gruplardan se¢ilmesi arastirmanin ana temasinin  belirlenmesini
kolaylastirmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Creswell (2018) fenomenolojik bir
arastirmada katilimer sayisinin 5-25 kisi arasinda olmasinin katilimeilara yoneltilecek
sorulara verilen cevaplarin tekrara dustilmemesi acisindan Snemli  oldugunu
belirtmektedir.

Katilmcilar  belitlenitken — Turkiye’deki 124 devlet  universitesinin
senatolarindaki kadin akademisyenlerin sayilart g6z 6ntinde bulundurulmustur.
Arastirmaci, s6z konusu Universitelerin senato verilerini toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan incelemis ve her bir Gniversitenin senato bilgilerine web sayfalari tizerinden
ulagsmustir. Arastirma verileri katihmcilarla ylz yiize yapilan gorismeler araciligryla
toplanmistir. Arastirmaya katilan her kadin akademisyene ilk olarak e-mail yoluyla
ulagilmis; mevcut ¢alisma hakkinda 6n bilgi verilip calismaya katiip katlmama
durumlari teyit edilmistir. Mail yoluyla dontsler yeterli olmayinca telefon ile randevu
alinma yoluna gidilmistir. Arastirmaya katilmayt kabul eden yonetici kadin
akademisyenlerle goriismelerin yapilacagt zaman , yer kararlastirilmis arastirmanin
kapsami ve amagclarina yonelik bilgiler verilmistir. Bu calisma calismaya katilan
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katthmecilarin - gérev  yaptiklart  sehirdeki tniversitelerdeki ¢alisma  ofislerinde
gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Devlet Universiteleri Senatolarindaki ~Akademisyenlerin
Cinsiyetlerine G6re Dagilimlari

Cinsiyet Say: Yiizde
Kadin 707 17,86
Erkek 3252 82,14
Toplam 3959 100

Tablo 1’de goruldigi tzere devlet Universitelerindeki erkek senato iyeleri
kadin senato iyelerinin neredeyse 5 katidir. Ancak arastirmanin sinrlandirilmast
baglaminda “ydnetici kadin” pozisyonunda “rektdr”, “rektdr yardimeist” ve “dekan”
tercih edilmistir. Her #i¢ kategorinin tercih edilmesinde bu idari statiilerin ayni
zamanda dogrudan karar alma ve yénetme siireclerinde etkin olmast etkili olmustur.
Senatoda yer alan midir kategorisindeki diger yonetici kadimnlart katthmer grubu
disinda birakmanin temel gerekgesi de yonettikleri alanin digerlerine gore kiigiik
olmasidir. Ancak rektor ve rektdr yardimeist olarak gbrev yapan kadin yoneticilere
ulastlamadig icin katthimer grubu, 2018-2019 akademik yihi itibariyle dekanlik gérevi
yapan yonetici kadin akademisyenlerle sinirli kalmustir. Dolayistyla arastirmanin
calisma grubunu olustururken belli basht kriterler belirlenmistir. Bu arastirmada
aragtirmact 6rneklemini belirlerken amacli 6rneklem yonteminden 6lciit 6rneklemi
tercih etmistir. Olgiit ise en az bir yildir bir Yiiksekdgretim kurumunda iist diizey
yonetici  (Rektdr, Rektér Yardimcisi ve Dekan) olarak gérev yapan kadin
akademisyen olarak belitflenmistir. Bu arastirmanin calisma grubunu Tiurkiye’deki
devlet Gniversitelerinde 2018-19 akademik yili itibatiyle yonetici pozisyonunda gérev
alan toplam 11 yonetici kadin akademisyen olusturmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Profili

Gorev Bir o6nceki Idarecilik | Gorev
Siiresi Gorevi Siiresi
(il (il
Egitim Fakiltesi Dekant (1) 5 Bolum Baskanlig 8
Egitim Fakiltesi Dekant (2) 5 Dekan Yardimciligt 3
Giizel Sanatlar Fakiltesi Dekani (1) 1 Bolum Baskanlig 10
Giizel Sanatlar Fakiltesi Dekani (2) 3 Bolum Baskanligt 5
Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiltesi Dekant | 2 Dekan Yardimciligt 1
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dekant 2 Dekan Yardimeiligt 7
Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekant 5 Dekan Yardimeiligt | 4
Dis Hekimligi Fakultesi Dekant 5 Dekan Yardimeiligt |3
Mimarlik Fakiltesi Dekant 5 Enstiti Mudarliga 3
Tktisadi ve Idari Bililer Fakiiltesi Dekant 5 Enstiti Mudarliga |3

Arastirmanin Bulgulan

Goriigmeler sonucunda elde edilen bulgular 5 temel tema altinda toplanmustir.
Bunlar; akademide kadin yonetici olmanin anlami, akademide y6netici olma siireci,
akademide yonetici kadin ve yasamin diger boyutlariyla etkilesimi, akademide
yonetici kadinin karsilastigt sorunlar ve sorunlara yonelik genel olarak ifade edilen
¢bziimlerdir. Aragtirmanin bulgulart raporlastirilirken, katihimeiarin her bir soruya
iliskin olarak vermis olduklart cevaplar temalar ve kategoriler olarak bir araya

getirilmistir.

Kadin Yoneticilerin Akademide Olmaya Atfettigi Anlamlar

Arastirmaya katillan katilimcilarin “kadin yénetici olmanin anlami”na yoénelik olarak
ifade ettikleri gérisler ve bu goriislerde ortaya cikan ifadelerde dikkat ceken noktalart

sekil 1’de 6zetlenmistir.

Sekil 1. Akademide Kadin yonetici Olmanin Anlamina Yénelik Katilimcr Goriigleri

Erkek Egemen
Bir Alanda Var
Olusg
Miicadelesi

Kadin Yonetici Olmanin
Anlami

Toplumsal
Cinsiyetin
. Yeniden

Uretim Alan1

Ataerkil Toplum
Yapist

Erkek Yoneticilerin
Cogunlukta Olmasi

-—

Kadin Olundugu Igin
Yonetici Olamama
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Sekil 1 incelendiginde katihmecilarin kadin yonetici olmanin anlamini ifade
ederken verdikleri cevaplarin iki tema altinda toplandigi gériilmektedir. Bu temalar
kadin yonetici olmanin anlamini “erkek egemen bir alanda var olus miicadelesi” ve
“toplumsal cinsiyetin Gretim alant olarak akademi” olarak nitelendirilebilir.

Eril Bir Alanda Var Olma Miicadelesi

Arastirmaya katillan katitimetlarin cogunlugu “akademide kadin yonetici olmanin size
gbre anlami nedir? Bu durumu nasil ifade edersiniz?” sorusuna akademinin erkek
egemen bir alan oldugu (K1-K5), ataerkil séylemin akademide tiretilmesi durumunun
$6z konusu oldugunu (K3), akademideki kadin yoneticileri atayan kisilerin erkek
yoneticiler olduklarint ve bu durumun seffaflik ilkesini tartismaya actigint (K4) sonug
olarak 6zellikle rektdrlik ve dekanlik gibi tist kademe yoneticilikte erkeklerin tercih
edilmelerinin tesadiifi olmadigini ifade etmektedirler (K6-K7). Katiimcilarin
akademiyi erkek egemen alan olarak betimlemeleri akademinin baskin erkeklik
sOylemleri ile insa edilen bir alan olarak yorumlanmasinin 6ntini a¢maktadir. Bu
ctkarimi destekleyici argtimanlart katithmeilarin ilgili soruya verdikleri cevaplarda
gérmek mimkindir:

“Akademide kadin yonetici olmanin anlami erkek egemen alanlara
girdiginizde basliyor.” (K1).

“Mesela bir keresinde rektér hocanin odasinda hi¢ tanimadigim bir
beyefendi rekt6r hocaya niye kadin dekan atadin diye bir soru sordu ben
tanimiyorum da adami ama neden Syle bir soru sorma gerekliligi duydu
hi¢ anlamadim.”(K3).

“Ornegin rektor adayligim siirecimde YOK’teki goriismede oradaki
rektor adaylarindan biri déntp bana sizin ne isiniz var burada diyor
bende gayet rahat rektdr adayt olarak bulundugumu séyledigimde ben
niye tanimiyorum diyor. Acaba bir erkek olsaydim bunu séyler miydi
sanmam.” (K7).

Katilmet 1’in ifade ettigi tzere akademide kadin yonetici olmanin anlami
erkek egemen alanlara girildiginde baslamaktadir. Katiimet 3 ve Katllimer 7’nin agik
bir sekilde ifade ettigi tzere bu anlamin Gzellikle temsil alaninda ortaya c¢iktgt
goriilmektedir. Bu ifadeler genel olarak katilimcilarin akademiyi erkek egemen bir
alan olarak yorumladiklarini, kadin yoneticilerin yoneticiligi anlamlandirirken 6zellikle
temsil noktasinda cinsiyet temelli ifadelerle karsilastiklarint ortaya koymaktadir.

Ataerkil Toplum Yapisi

‘Maaleset ataerkil toplumumuzun erkek zekasiu kadin zekasindan erkek
gliciini kadin giiciinden istiin tutmasindan kaynakli akademide de
erkekligin temsilinin @ist noktada oldugunu séylemek miimkiin.”(IK5).
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“Evet kadin bir akademisyen olabilir ama dekan olmak rektSr olmak aynt
sey degil. Yani baktuginda kadin milletvekili olabilir ama ka¢ tane kadin
basbakan ya da cumhurbaskani var... birokraside bile durum farkl
degilken akademide de farkli sekilde islemesi beklenemez...sonucta erkek
yonetici sayist cok fazla...” (K9).

“Maalesef akademi hala ataerkil yapillanmanin fazlasiyla hakim oldugu bir
kurum...” (K10)

Katilmcilanin ifade ettikleri tzere akademinin ataerkil bir kurum olmasinin
temelinde toplumsal yapinin erkek egemen alan olmasi vardir. Katlimer 5’in ifade
ettigi sekilde ataerkil toplum yapist glict erkegin elinde tutmasi anlamina gelmektedir.
Katilimet 9’un ifade ettigi Gzere yonetim alani s6z konusu oldugunda durum sadece
akademide degil toplumun diger yapilarint olusturan kurumlarda da aynidir. Katilimet
10’un ifade ettigi sekilde akademi ataerkil yapilanmanin hakim oldugu bir kurumdur.
Bu baglamda katiimcilarin akademiyi erkek egemen bir alan olarak yorumlamalari
ataerkil toplumsal yapinin nedeni olarak yorumlanabilir.

Geleneksel Rollerin Baskisi

“Gelencksel kadina yiiklenmis roller halen ¢ok baskin illa kadin akademisyen ya
da dekan olmasimna gerek yok yani. Kadinsan zaten ¢alisma hayatinda
sikintilarla karsilagirsin.” (K3).

Katilmer 3’tin ifade ettigi tzere yOnetici kadin akademisyenin akademide
karsilastign sorunlarin temelinde kadmnlarin geleneksel rollerinin etkisi oldugunu
s6ylemek miimkiindir. Bu baglamda geleneksel rollerin akademide de baskin olmast
toplumsal yapinin eril etkileri olarak yorumlanabilir durmaktadur.

“Bizim alan tzerinden gidecek olursam kadinlarin da yogun olduklart
yetler var ama is yoneticilikte bitiyor malum kadinlar az ¢inkd toplumsal
hayattaki gibi isler yliriiyor akademide...” (KK9).

Katiimet 9’un ifade ettigi tzere kadin akademisyenlerin yogun olduklari alanlarda
dahi erkeklerin yonetim alaninda yogun olduklari gérilmektedir. Bu baglamda eril
alanin kadinlarin cogunlukta oldugu alanlarda dahi yoneticilikte kadinlara firsat
vermedigini ya da daha az firsat verdigini sGylemek miimkiindiir.

Toplumsal Cinsiyetin Yeniden Uretim Alani Olarak Akademi

Toplumsal cinsiyetin iiretim alani temasinda, erkek yoneticilerin ¢ogunlukta olmast
ve kadinlarin cinsiyetlerinden dolayt  yOnetici olamadiklart ifadeleri dikkat
cekmektedir. Bu argimani destekler nitelikteki cevaplart su sekilde siralamak
mumkindiir: Gérev alinan hemen hemen her kurumda “erkek yéneticiler tarafindan
yonetilmis olmak” (K1), biirokratik engeller olmasa dahi bir sekilde “cinsiyetten
kaynakli yonetici olamamak ve erkekler tarafindan yonetilmek” (K2), Gniversitede
yoneticiler tarafindan katlim saglanan bircok toplantida “toplantiya katilanlarin
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bircogunun ya da tamaminin erkek yoneticilerden olusmasr” (K3-K8), “calisma alani
olarak kadin akademisyenlerin yogunlagtiklart disiplinlerde dahi kadimnlarin erkek
yoneticiler tarafindan yoOnetilmesi” (K5), “erkeklerin yoneticilik pozisyonlara
kadinlara gére daha kolay ulasmasinin akademinin erkek egemen bir alan olmast™ ile
iliskili ~ oldugunu (K6-K8-K9), erkeklerin  “kadinlar tarafindan  yonetilmek
konusundaki sikintilarini  giindem de tutup algt yaratuklar” (K8-K10-K11)
yontindeki ifadeler arastirmaya katilan katilimcilarin akademiyi toplumsal cinsiyetin
tretim alani olarak degerlendirmelerini saglamustir.

Erkek Yéneticilerin Cogunlukta Olmasi

“Tabi hayatin her alaninda oldugu gibi akademide erkek egemenliginin cok aktif
ve sosyal aglarla desteklendigini séylemek mimkin. Yani erkeklerin
yoneticilik kademelerinde bulunmalar rastlantisal tesadiif degil.” (K1).

“Genellikle senatolarda anliyorsunuz mesele 50 erkek varsa sen 5
kadinsin... Erkeklerin oldugu yerde ister istemez sende kendini biraz
nasil desem ayricalikli hissediyorsun...ama yine yeterli degil sayica
cogunlukta olmak gerekiyor kadimnlar agisindan yénetimde etkili olmak
icin...” (K9).

Katilimcilarin ifade ettikleri tizere akademide erkek yoneticilerin ¢ogunlukta olmasi
akademinin toplumsal cinsiyetin Uretim alani olarak yorumlanmasina neden
olmaktadir. Katimet 17 ve Katiimer 9’un ifade ettigi tzere erkek yoneticilerin ¢ok
olmast sosyal aglarla ve senatolardaki erkek cogunluguyla desteklenmekte bu durum
aynt zamanda toplumsal cinsiyetin Giretilmesi ile iligkilendirilebilir durmaktadir.

Kadin Olundugu lgin Yénetici Olamama

“Karsidan gelen elestiri ya da saskinlk ifadelerine o kadar aliskiniz ki gayet
dogal bir seyir ben orada gérevim geregi bulunuyorum. Kadin ya da
erkek olarak hicbir farkliigim yok ben gbrevimi bu sekilde
yorumluyorum karsinizdaki muhatap bir erkekse bu sekilde bakmiyor
olaylara...” (K3).

“Ilk goreve basladigim donemlerde yani akademisyen kadin olarak
calisugim donemlerde erkek yoneticilerin zaman zaman mobbing
yapmalarina maruz kaltyordum. Yani sorsan sana sOylemez sen kadinsin
diye ben sana boyle davrantyorum is ytkmaya calistyorum vs. Ama arka
planda yatan bu ¢tinki muhatabint tantyorsun.” (K7).

“Sen kadin oldugun ve cesitli nedenlerden kaynakli bir sekilde eger ¢ok
fazla caba sarf etmezsen o yonetici olamazsin.” (K10).

Katilimcilarin ifade ettikleri tizere akademide kadinlarin sadece kadin olduklari
icin ybnetim ve temsil alaninda cesitli durumlarla karsilastiklarini  s6ylemek
mumkindir. Katllimer 3Un dsti kapalt bir sekilde ifade ettigi cinsiyetci sOylem dili
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erkek yonetici karsisinda erkegin olabilecegi durumlarda erkeklerin kadinlara yonelik
gerceklestirdikleri cinsiyet temelinde ayristirict eylemlerin gecerli olmadigt seklinde
yorumlanabilir durmaktadir. Ayrica katihimer 7 ve katthimer 10un cinsiyet nedeniyle
cesitli durumlarla karsilastiklarini sGylemek miimkiindtir. Bu baglamda akademide
kadin yoneticilerin kadin olarak kargsilastiklart durumlar toplumsal cinsiyetin Uretim
alani olarak akademinin yorumlanmasini destekleyici verilerdir.

Akademide Yonetici Olma Siireci

Katiimcilarin “yOnetici olma streglerini anlatitken kadin yonetici olarak tercih
edilmelerine etki eden faktorlere” yonelik olarak ifade ettikleri gdrisler ve bu
goriislerde ortaya ctkan ifadelerde dikkat ¢eken noktalar Sekil 2°de 6zetlenmistir.

Sekil 2: Akademide Yoneticilige Atfedilen Ozelliklere Yonelik Katilimci
Gorigleri

Gorevini Etkili Bigimde
Yerine Getiren

— Tarafsiz olan

Kadin Igi Olarak
Yoneticilik
—  Empati Yapabilen
B
g
© Planli ve Programl I
_g Yapan
3
3
9
& — Detayci Olmayan
>
Erkek Igi Olarak Sosyal Aglar1 Etkili
Yoneticilik Kullanan
| | Yoneticiligin Erkek
Dogas1

Sekil 2 incelendiginde katilimcilarin yonetici olarak tercih edilme siireglerini
ifade ederken verdikleri cevaplar iki tema altinda Ozetlenmistir. Bu temalarda
akademide yoneticilige atfedilen OGzelliklerin “kadin isi” ve “erkek isi” olarak
nitelendirildigi gérilmektedir.
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Akademide Kadin Isi Olarak Yéneticilik

Katilimcilara “yonetici olmayt deneyimleme siireclerini” ifade ederken verdikleri
cevaplarda kadin yoneticilerin yonetici olarak tercih edilmelerinin belli bash
kriterlerini su sekilde siralamaktadirlar. Kadinlarin yoneticilik gbrevini “layigtyla
yapabildikleri icin” tercih edildiklerine (K1-K9), “tarafsiz olmanin” kadin yOnetici
olmakta 6nemli rol oynadigina (K2), yénetim alaninda kadinlarin tercih edilmelerinde
“n6tr ve bagimsiz kisiler olmalarinin” énemli bir rol teskil ettigine (K3), ancak “cok
fazla calisgmanin ve basarili olmanin” kadin yoneticiligi tamamlayan bir parca
olmasinin 6nind actig (K4), bulundugu fakiltede “insanlara 6rnek davranislarda
bulunmanin” erkekler icinde kadin yonetici olarak tercih edilme noktasinda birinci
siraya tagtdigina (K5), “porzitif, esit ve dirist olduklart icin” kadmlarin tercih
edildigine (K6-K10), “organizasyon noktasinda kadinlarin basarili  olmasinin”
yoneticilige secilmede etkili olduguna (K7) ve kadinlarin “cok fazla detayci
olmalarinin” islerin “dizenli bir sekilde ylrtimesine rol oynadift icin” kadinlari
yonetici olmasinin 6niind agtigina dikkat ¢ekmektedirler (K8-K9-K11).

Gorevini Etkili Bigimde Yerine Getiren

“Bu teklif bana ilk geldiginde baya sagirmistim ¢iinkil kurumda sosyal aglar
benden daha giiglii erkek adaylar vardi. Ama rekt6r hoca bana burayt en
iyi ¢ekip cevirebilecek gorevini layigiyla yapabilecek kisi sensin dedi.”
(K3).

Katilimet 3’tin ifadesinde gérildigh tizere kadin yoneticilerin gbrevini layigiyla
yapmalari yonetici olarak tercih edilmelerinde sosyal aglari iyi olan erkeklerden daha
fazla rol oynamaktadir. Katilimciarin vermis olduklart cevaplar ¢ercevesinde
akademide yonetici kadin akademisyenlerin yoneticilige tercih edilmek noktasindan
erkeklerden ayrilan ve 6n plana ¢tkmalarint saglayan faktoriin gérevlerini layigiyla
yapabilen kimse olmalariyla dogrudan iligkili oldugu séylenebilir. Bu baglamda
yonetici kadin sosyal aglart kuvvetli olan erkekler karsisindan gbrevini layigiyla yapugi
tercih edilmektedir. Bu durum ayni zamanda yonetici kadin akademisyenin
akademideki erkeklerin sosyal aglarini kirmalarinin bir yolu olarak da yorumlanabilir
durmaktadir.

Tarafsiz Olan

“Kurum ici 6teden beri gelen erkekler arasindaki bir takim karsilikli catismalart
onlemek amaglt bagimsiz ve tarafsiz birisi olarak beni bu gbreve uygun
gOriilmiis olabilecegimi distiniiyorum.” (K3).

Katilmet 3’tn ifade ettigi tizere erkekler arasinda birtakim anlasmazliklart
onlemek amaciyla kadin yoneticilerin tercih edildigi gorilmektedir. Bu baglamda
akademide kadinlarin yonetici olarak tercih edilmeleri noktasinin bagimsiz ve tarafsiz
olmalarmin 6zellikle ¢atisma durumlarinda ¢6zim yolu olarak kadmlarin tercih
edilmeleri ile sonuclandigint séylemek mimkinddir.
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“Tum akademisyen ve idari personelim cinsiyet gézetmeden, esitlik ve
dogruluk ilkesine gére calistigimi bilir. Hatta bazen erkek hocalar bunu
vurgular. Hocam bagimsiz ve tarafsiz bir slre¢ yiritiyorsunuz diye.
Gegenlerde iki erkek hocanin arasinda bir olay oldu ben dedim mesela
adaletli olmak icin ikinizden de olay1 dinlemem gerekir. Karsindaki hoca
da beklemek zorunda yani sonugta adil olarak bu yola c¢iktigimi
distntyorum.” (K6).

Katilimer 6’nin ifadesine goére kadin yoneticiler cinsiyet farki gézetmeksizin
esitlik¢i bir anlayts benimsemektedirler. Bu baglamda katiimcinin 6zellikle erkek
akademisyenlerinde bu yéniiniin altin1 ¢izmesini yonetici olarak erkeklerinde de geri
doniitlerini 6nemsedigini 6n plana ¢ikarmakta ve kadinlarin erkek egemen alanda
erkeklerin onayint almay1 6nemsedikleri olarak yorumlanabilir durmaktadir.

Empati Yapabilen

“Ben kadinlarin yoneticilikte tercih edilme nedenleri erkeklere gére gére daha
fazla duyarh, empati yapabilen, daha fazla hassas olan 6grencilere ulasma
noktasinda daha bagarilh olan kisiler olduklarindan kaynaklandigini
distntyorum.” (K1).

Katllimer 1in ifadelerine goére kadinlarin yonetici olarak tercih edilmelerinde
empati sahibi olmalart gelmektedir. Empati sahibi olan kadin yonetici 6grencilerine
ulagsma noktasinda da daha basarilidir. Bu baglamda akademide kadin yoneticilerin
erkeklere kiyasla empati yapabilen ve daha bagarili olan kimseler olmalart durumu s6z
konusudur.

“Kadimnlar yoneticilife daha fazla sorumluluk sahibi olarak bakabiliyorlar
bununda temelinde empati sahibi olmak var. Annelik gérevimiz var ya
iste anne gibi bakiyoruz annelik gérevimize yansiyor diye distintyorum
nasil anne ¢ocugunu distintyor gézetip kolluyor. Bizde burada yonetim
strecimizde bunu yerine getirmeye ¢alistyoruz. Koruyucu bir kimlik gibi
distnebilirsiniz.” (K11).

Katilmet 11°nin ifade ettigi tzere daha fazla sorumluluk ve empati sahibi
olmanin temelin de kadinlarin annelik i¢ giidiisiiyle yoneticilige yaklasmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda akademide kadin yoneticilerin empati sahibi
olmalarinin annelik roli ile iligkili oldugu s6ylenebilir.

Titiz Olan

“Valla 6l¢iit hazirladik gecende eskiden alanlara goreydi simdi birkag fakilte bir
araya geldik Ol¢tt hazitliyoruz oranin dekanlart erkek bunlar olayl bana
biraktilar hocam sen yaparsin bunu biz size uyariz dediler. Ciinkii
kendileri ¢ok titiz degil. Bunu bildikleri icin bana sen yap dediler.” (IK4).

“Erkekler titiz ve duyarli olmadiklart icin isleri de ayni sekilde yarim
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yamalak kalmis oluyor diye distiniyorum. Ben bir seyi iki kere teyit
ediyorsam erkek yarim teyit ediyordur. Genelde biirokratik islerde iyi
degiller. Biz kadinlar da bu yiizden tercih ediliyoruz.” (K9).

Katiimat 4 ve Katilimet 9’un ifadelerinden kadin yoneticiler yaptiklart islerde
titiz  olmalart durumlart erkeklerinde titiz olmamalar1  Uzerinden 6n  plana
ctkartilmaktadir. Bu baglamda Katllimer 10’un da vermis oldugu cevapta gorildigi
tizere kadin yoneticiler daha fazla titiz ve duyarli olduklar icin bu gérevde tercih
edilmektedirler.

Isleri lyi ve Planli Yapmak

“Rektér hoca bana burayl en iyi ¢ekip cevirebilecek kisi sensin dedi. Daha
sonradan ¢ekip ¢evirmek olarak soyledigi seyin organize etmek anlamina
geldigini anladim.” (K9).

Katilimcet 9’un vermis oldugu cevap cercevesinde kadinlarin yonetim alaninda
tercih edilmelerinde etkili olan faktriin yonetim alanini iyi organize etmekten gectigi
anlasilmaktadir. Bu baglama yonetici kadin akademisyen kurum ici dinamikleri iyi
organize etmektedir.

Akademide Erkek [si Olarak Yéneticilik

Katilimcilarin bir¢ogu yonetim alaninin erkek egemen alan oldugunu yoneticilik
strecini deneyimlerken elde ettikleri tecriibeler cercevesinde ortaya koymaktadirlar.
Dolayisiyla kadin isi olarak yoneticilik siirecine atfedilen 6zellikler belitlerken erkek
yoneticilerinin secilme stireclerine iliskin birtakim 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir.

Detayci Olmayan

“Mesela kurumumun temizligi benim icin ¢ok Onemli temizlikten gorevli
arkadaslarin gorevlerini iyi yapmamast konusunda hi¢ affim yok actkgast
cinkii burada insan yastyor, belki erkek yonetici bu kadar hassas
bakamayabilir, mesela giriste koltuk yamuksa onu gorip dizelttiriyorum
ya da bir panoda bir sorun varsa hemen dizelttiriyorum. Biraz daha
detayciyiz o anlamda iligkiler anlaminda...” (KK3).

“Her gelen dedi kadin eli degdigi belli oysaki onlarda géreve baslarken
benim gibi 6grenciletle bir anket yapsalardi ve fiziki mekanin 6grenciler
acisindan ne kadar 6nemli oldugunu egitim G6gretimi nasil etkiledigini
onden bir 6grenselerdi onlarda benim yaptigimi yaparlardi. Iste erkekler
daha ustlinkori bir gekilde yaklasiyor galiba yonetici oldum tamam
diyotlar.” (K4).

Katiimat 3 ve Katillimer 4’tn ilgili soruya verdikleri cevaplar akademik yonetici
erkeklerin isi neden kadinlarin karsisinda daha az layigiyla yapabileceklerini kanitlar
niteliktedir. Katilmer 3 ve Katilimer 4Un betimledikleri erkek yonetici kendilerine
kiyasla daha az titiz ve daha az detayct bir kimsedir. Kadin yonetici kimligini boyle
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bir erkek yonetici karsisinda olusturmaktadir. Katthmer 4’e gore erkek yaptigt isi
Ustlin kori yapmaktadir dolayisiyla yoneticilik yaptigt kurumda yaptigt pek ¢ok
yenilik ve diizenleme “kadin eli” metaforunu destekler nitelikte geri doniitler
almasina katki saglamaktadir.

Sosyal Aglari lyi Kullanmak

“Akademide erkeklerin ¢ok aktif sosyal aglarla desteklendigini séylemek
mumkin. Yani erkeklerin yoneticilik kademelerinde olmalatt normal.” (K1).

“Maalesef gercek su ki erkekler her zaman kadinlara gére avantajli oluyor
sosyal aglarinin ¢ok giicli olmasindan kaynakli bakiyorsun maca gitmisler
iste ister oynamaya gitsin ister izlemeye orada bir etkilesim var ya orada
isleri yuritiiyorlar ee sende kadinsin gidemezsin...” (K9).

Katiimeilarin ifadelerine bakidiginda erkek yoneticilerin sosyal aglarint iyi bir
sekilde kullantyor olmalart yoneticilikte tercih edilmelerini saglamaktadir. Bu
baglamda katiimcilarin vermis olduklart cevaplar dogrultusunda akademide yonetici
kadin akademisyenlerin sosyal aglar tzerinden degil kendi ifadeleri cercevesinde
erkeklere kiyasla daha fazla calisarak, daha fazla titiz davranarak ve her zaman daha
iyi olup sosyal aglart giiclii olan erkeklerin karsisinda kendilerini avantajli duruma
getirdikleri tespit edilmistir.

Yéneticiligin Erkek Dogasi

“Erkek egemen bakis acist daha acimasiz ve gaddarca olabiliyor. Genel olarak
savascl gibi ya da her seyi savas gibi gorebiliyorlar.” (K11).

Katiimet 17°in ifadelerine bakildiginda yonetim alanin erkek dogasinin 6n
plana ctkarildigr gérilmektedir. Bu baglamda erkek yonetici yonetim alanint erkek
egemen bir bakis acisiyla deneyimlemektedir. Dolayistyla akademide erkek yoneticiyi
savagct, gaddar ve acimasiz olarak nitelendirmektedir. Sonu¢ olarak yoénetici kadin
akademisyenler yonetim stirecinde kendi niteliklerini ortaya koyarken erkeklere de
atif yapmaktadirlar. Erkeklere yapilan atif yonetici kadin kimliginin icinde Srtili bir
sekilde ilgili soruya verilen cevaplar cercevesinde ortaya koyulmaktadir. Katiimecilar
kendi yonetici kimliklerini betimlerken kendilerini erkek yoneticilerden ayiran
Ozellikleri ortaya koymus ve erkeklerin o niteliklere sahip olmadiklarini ima
etmislerdir.

Akademide Yénetici Kadin ve Yasamin Diger Boyutlari ile lliskisi

Arastirmaya katilan katiimcilarin “akademide yonetici kadin ve yasamin diger
boyutlar: ile iliskisine” yonelik ifade ettikleri gorisler ve bu goriislerde ortaya ¢ikan
ifadelerde dikkat ¢eken noktalarin diizeyi sekil 3’te 6zetlenmistir.
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Sekil 3: Akademide Yonetici Kadin ve Yagamanin Diger Boyutlan ile
Iligkisine Yonelik Katilimci Gériigleri

_| Yonetici Olmak Igin

Arag
Ogrenci ve
— Akademisyen Kadin Akademisyen Adayi
Yetismek
:
« L Akademik Uretkenlik
=
S
05
: g‘ Cocuk Bakim Siireci
-8 e — Anne Kadin
-‘M-‘ ’g” Yoneticiligin
2 a Annelikle Iligkisi
2 — Es Olarak Kadin
:0
s Zamanin Yonetimi
Giuindelik Hayatta
Kadin

Cevreyle Iletisim
Kurmak

Sekil 3 incelendiginde katilimeilarin yonetici kadin akademisyenlerin yasamin
diger boyutlar1 ile olan iliskilerini ifade ederken verdikleri cevaplarin dort tema
altinda toplandigr gériilmektedir. Bu temalar; “akademisyen kadin, anne akademisyen
kadin, es olarak akademisyen kadin, giindelik hayatta akademisyen” dit.

Akademisyen Kadin
Katiimcilarin  yoneticiligi deneyimleme siirecinde kadinlara atfettikleri &zellikler
tizerinden akademisyen kadinin rollerini ifade ettikleri gériilmektedir.

Yénetici Olmak Igin Arag

“Yani akademisyen bir sonraki hedefi net belli ve ilerlemeci yoni hep agir basan
kimse olmalidir. Ornegin ben tamam profesér oldum bu bana yeter deseydim
bir basamak daha ileriye dogru yonelmeseydim bugiin burada olmazdim. Yani
belki biraz daha 1srarcit olmak gerekiyor.” (K1).

Katiimct 1’in ifadesine goére temel bir problem karsimiza c¢tkmaktadir. Bu
baglamda akademisyenlik ile yoOneticiligin i¢c ice gectigi bir kimlik tanimlamasi
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mevcuttur. Oysa normal sartlar altinda akademisyen kimliginin bir alt baghg: yonetici
olmak degildir. Dolayistyla akademik basamaklarda ilerlemede motive edici giciin
yoneticilik gibi tist diizey gorevlerin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ogrenci ve Akademisyen Adayi Yetistirmek

“Sahsi tavrim fakilte kapisindan girdigim andan itibaren 6zel hayatim disarida
kalir. Hem yOnetime hem tretime odaklanirim. Yani burada sadece
yonetici degilim ki ben... Yiksek lisans Ogrencisi, doktora &grencisi
onlarin tezleri yeri gelir buradan eve is gotirtrim.” (K6).

“Gorevimiz bu noktada sadece akademisyenlik ya da dekanlik degil
topluma ve akademiye iyi bireyler kazandirmak.” (K9).

Katilimer 6 ve Katiimet 9 yonetici kimliginin yetersiz oldugu noktayit égrenci
yetistirme ile birlikte yorumlamaktadirlar. Bu baglamda y6netici olmanin baslt basina
yonetici kadin akademisyenler icin yeterli olmadigt asil olan roliin akademisyen
kimligi ile iliski oldugu noktada ortaya ctktigi gérilmektedir.

Akademik Uretkenlik

“Sadece yonetici degil ayn1 zamanda akademisyen kimligi olan kisileriz bu kadin
va da erkek yonetici icin degismez bir durum. Eger icindeki arastirma
6grenme, tretme azmin yoneticilige geldikten sonra da devam ediyorsa
ne mutlu sana akademik kariyerde ¢ok da giizel yerdesin diyebilirim.”
(K10).

“Akademisyen kimligi; aslinda bunu ¢ok iyi becerenler var belki birazda
fitratla alakali kendinize istediginiz degeri katamiyorsunuz. Aslinda ¢ok
daha fazla akademik c¢alisma yapabilecekken onlardan feragat
ediyorsunuz.  Akademik  donanimimizi  istedigim  dogrultuda
kullanamiyorum. Daha verimli olabilir yani. Yéneticilikte belki daha fazla
becerikli birisi olsa bunu firsata déniistiiriir sinerji olusturur. Ama benim
nazarimda su anda akademisyen kimligimle ilgili pek bir sey
yapamiyorum yogunluktan... (K11).

Katilimer 10 ve 11’in ifadeleri gz 6nitinde bulunduruldugunda yonetici kadin
akademisyenlerin akademik tretkenligi iki farklt boyut tzerinden deneyimlediklerini
s6ylemek miimkiindir. Bu baglamda akademik tretkenligi ve yoneticiligi bir arada
yuritiyor olmak ve yoneticilikte yasanan yogunluk nedeniyle uretkenlikten feragat
etmek oldukca 6nemli iki baglik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger katilimcilarinda bu
durumu tstii kapali bir sekilde ifade ettiklerini séylemek miimkiindir.

Anne Kadin

Katilmcilarin  yoneticiligi deneyimleme siirecinde kadinlara atfettikleri 6zellikler
tzerinden annelik roliind ifade ettikleri goriilmektedir.
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Cocuk Bakim Siireci

“Yiksek lisans tezimi yazarken biiyik kiz bebekti emzirip birakip Oyle tez
yaztyordum. Doktora tezi yazarken kicik kiz vardi  Yani
distnildigintn aksine ¢ocuk sahibi olmak akademik kariyere bir engel
degildi. Hep belli saatten sonra genelde geceleri akademik calismalart
yaptim gecmis yillarda... Bu arada iki kiz yetistirdim. Onlar da
akademisyen oldu.”(K4).

Katilmer 4tn annelik roliine yapmis oldugu atuf ayni zamanda tim
katilimcilarin tzerinde durdugu kadin akademisyenlerin basarisina vurguyu 6n plana
ctkartir. Dolayistyla bu durum ayni zamanda bir alt metin okumasinda sunu
s6ylemektedir; ne olursa olsun ikisini de bagardim ve toplumsal anlamda da kendini
kabul ettirdigini séylemektedir.

Yéneticiligin Annelikle lliskisi
“Kaygan kimlikler olarak bile degerlendirilebilir. Bir anne ve yonetici olarak
belirtmeliyim ki yoneticiligin getirmis oldugu yogun ve ¢ogu zaman stresli
calisma ortami anne ve yonetici olarak bana taninan bu rolleri yerine
getirmeme engel olabiliyor. Cinkil kadin ve erkek olarak disiinmeden
insan olarak yorulup eve geldiginizde sizin ilginizi bekleyen ¢ocugunuzu
ihmal edebiliyorsunuz. Burada bedensel yorgunluk ile beraber buyik
sorumluluklarin getirmis oldugu zihinsel yorgunluk devreye giriyor.”

(K5).

Katilimer 5 yoéneticilik ve annelik arasindaki iliskiyi kaygan kimlik olarak
betimlemektedir. Kaygan kimligi hayatin her alaninda her an ortaya ¢ikabilecek bir
kimlik olarak tanimlamak mumkundir. Bu 6rnek oldukca 6nemlidir. Ciinki kadinin
rollerinin hayatin her alaninda yeniden iretim seklinde ortaya cikarmaktadir. Bu
noktada Katilmer 5in ¢oklu rolleri betimlemesi kadinin yoénetim alaninda
cinsiyetinden dolay1 karsilastigt sorunlari aciklamak icin kullanilabilir durmaktadir.

Glindelik Hayatta Kadin
Katilimcilar yoneticiligin sadece akademisyenlik, annelik ve es rollerini degil ayni
zamanda gindelik hayattaki iliskilerini de etkiledigini ifade etmektedirler.

lletisim Halinde Olmak

“Iste anca yakin cevremle iletisim halinde olabiliyorum. Akraba vs. onlarla cok
zor iletisimde kalmak.” (K1).

“Buytk aile icinde yetisebildiginiz kadariyla aile biytikleri veya diger
akrabalarla bir araya gelmek ister istemez is ve zaman agisindan

kisttlanmis oluyor. Bunu da aile bireyleri cok fazla problem etmedigini
distntyorum.” (K3).
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“Genellikle birinci derece akraba iste anne baba daha sonra kardesletle
iliski icinde olmak i¢in ¢abalarim oluyor.” (K6).

Sosyal gevrem de arkadaslarimla aramda kopukluklar oldu. Ister istemez
eski ilgiyi g&steremiyorsunuz. Mimkiin degil.(IK11).

Katiimcilarin ifade ettikleri tizere yoneticilik hayatlarinin biytk bir alanint
kapsamaktadir. Dolayisiyla is dist zamanda etkilesim halinde olmanin biytk bir kismi
birinci derece akrabalara ayrilmaktadir. Bu baglamda yonetici kadin akademisyenlerin
gelistirdikleri ikili iliskilerin ev icindeki etkilesim alani icinde gerceklestigini sdylemek
mimkiindir. Ayrica yakin ailenin yonetici kadin akademisyenlerin iletisim halinde
olma sekline uyum saglamasit durumu sz konusuyken uyum saglamak da zorluk
cekildigi zamanda iletisim aginda kopukluklarin bagladigini séylemek miimkiindur.

Zamanin Yo6netimi

“Mesela bu gorev teklif olarak geldiginde annem ve hocam hi¢ istemediler kabul
etmemi annem onlara daha az zaman ayiracagimi disinerek, hocamsa
sanatimdan geri kalmaman icgin... Burada oldugum siirede islerimi
halletmeye ¢alissam da 24 saat ulasilabilir olmak gerekiyor.” (K1).

“Bazen akademik kongteler tatil beldelerinde oluyor iste o zaman esime
diyorum aylar 6ncesinden o tarihe gére ayarlantyor hem is hem tatil bir
arada gtizel oluyor.” (K7).

Katilmcilarin  ifadelerine  gére zamanmn  yonetimi ikili iliskileri de
etkilemektedir. Katilimeilarin her an ulagilabilir olmasi is hayatindaki is iligkilerinin bir
getirisidir. Bu baglamdan bakildiginda katiimecilarin hayatlarinin biytik bir kisminin
calisma hayati Uzerine kurulu oldugu ve zamanin ydnetiminin énemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Akademide Yonetici Kadin Akademisyenlerin Karsilastiklar
Sorunlar

Arastirmaya katilan katthimecilarin “karsilagtiklart sorunlara” yonelik olarak ifade
ettikleri gériisler ve bu goriislerde ortaya cikan ifadelerde dikkat ¢eken noktalart sekil
4’te 6zetlenmistir.
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Sekil 4. Akademide Yonetici Kadin Akademisyenlerin Karsilagtiklar:
Sorunlara Yonelik Katilimc1 Goriigleri

Yoneticiligin Eril Alanda
—  Deneyimlenmesinden
Kaynakli Sorunlar

|| Kadin Kimligi (Cinsiyet) ile
Iligkili Sorunlar

Yonetim Siirecinde
Kargilagilan Sorunlar

Kargilagilan Sorunlar

Sekil 4 incelendiginde, katilimcilarin karsilastiklart sorunlari ifade ederken
verdikleri cevaplarin ii¢ tema altinda toplandigt gorilmektedir. Bu temalar
“yoneticiligin eril alanda deneyimlenmesinden kaynakh sorunlar”,” kadin kimligi
(cinsiyet) ile iligkili sorunlar”, “yonetim strecinde karsilasilan sorunlar” olarak
nitelenditilebilir.

Yoéneticiligin Eril Alanda Deneyimlenmesinden Kaynakli Sorunlar

Katilimeilarin bir kismu akademide yonetici kadin olmanin anlamini ifade ederken,
yonetim stirecini anlatirken ve yoneticilik ile yasamin diger boyutlari arasindaki iliskiyi
betimlerken karsilagtiklart sorunlarin temelinde akademinin eril alan olmasinin
oldugunu ortaya koymuslardir.

“Yoénetici kadin sayist oldukga az, gérevlendirme anlaminda rektorlerin
ve diger erkeklerin kadin yonetici tercih etmemelerinden kaynaklantyor.
Bu da bir sorun olarak glincelligini korumakta...” (K4).

Katiimct 4’tn  aktariminda kadin yoneticilerin  akademide sayilarinin az
olmasinin nedeninin gérevlere atamada erkek yoneticilerin etkili olmasindan kaynakl
oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda kadmlarin yonetici olarak secilmeme
durumlarinin nedenin erkek egemen alanda erkeklerin erkek yonetici tercih etmeleri
biciminde yorumlanabilir. Dolayisiyla kadin akademisyenler cinsiyetlerinden dolay1
yonetici olarak secilmeme gibi sorunlarla karsilasmaktadirlar.

Kadin Kimligi (Cinsiyet) ile lligkili Soruniar

Katiimcilarin bir kismi akademide yonetici kadin olmanin anlamini ifade ederken,
yonetim strecini anlatirken ve yoneticilik ile yasamin diger boyutlart arasindaki iliskiyi
betimlerken kargilastiklart sorunlarin kadin kimligi ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir.
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“Kadin agirlikli bir fakiiltede arastirma gorevlisiydim. Yine kadin agirliklt
fakiltede doktor Sgretim gorevlisi, dogent ve profesér oldum. Sorun
olan sikintt olan yonetici olmak. Bu da tamamen cinsiyetle alakali kadin
olarak diger alanlarda olabilirin ama yonetici olamazsin en nihayetinde
kadimnsin.” (K1).

Katilimet 1’in aktarimi kadmlarin akademinin diger alanlarinda bulunmalarinin
bir sorun tegkil etmedigi fakat sorunlarin yonetici olma siirecinde cinsiyetler
tizerinden ortaya ¢tktigini biciminde yorumlanabilir.

“Burada cinsiyete dayalt pek fazla sorunla karsilasmis olmasam da bircok
tniversitede kadinlarin cinsiyet temelli sorunlarla karsilagtiklarint ben
biliyorum. Kadin olmak yéneticilikte tercih edilme noktasinda sikintili bir
durum.” (K11).

Katiimet 11%in aktariminda bulundugu kurumda cinsiyete dayali sorunlarla
karsilasmamis oldugu gérilmektedir. Bu baglamda bu aktarim yonetici kadinlarin
bulunduklart kurumda sorunlatla karsilasmasalar dahi baska kurumlarda kadinlarin
yOnetici olarak tercih edilme noktasinda sorunlarla karsilastiklarini bildikleri seklinde
yorumlanabilir.

Yénetim Stiirecinde Karsilasilan Sorunlar

Katilimcilarin bir kismi akademide y6netici kadin olmanin anlamint ifade ederken,
yonetim stirecini anlatirken ve yoneticilik ile yasamin diger boyutlart arasindaki iliskiyi
betimlerken kargilastiklari sorunlarin yonetim streci ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir.

“Astlarla gbrev paylasimt yapmakta 6nemli herkese alaniyla ilgili gérevler
vermek lazim sonra gelip sana hocam kadin arkadaslara neden o gorevi
verdin diyen c¢tkabiliyor. Biz burada kisi ayrimi yapmayiz cinsiyet ayrimi
yapmaylz ama yaptt diyenlerinde de 6ntine gecemeyiz. Bu da sorun yani.”
(K3).

Katiimet 3’tin aktariminda gérev dagilimi noktasinda kadin ve erkek astlar
esitlikci ve alanlan ile iligkili gérev vermenin 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Gorevlerin iyl bir sekilde paylagtirilmadigr stireclerde kadinlarin cinsiyet temelli
sorunlarla karsilastiklar sGylenebilir.

Karsilagilan Sorunlar Karsisinda Gelistirilen Cozumler

Katilmcilarin “karsilastiklart sorunlar karsisinda gelistirdikleri ¢oziimlere” yonelik
ifade ettikleri gorisler ve bu goriislerde ortaya cikan ifadelerde dikkat c¢eken
noktalarin diizeyi sekil 5te 6zetlenmistir.
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Sekil 5: Akademide Yoénetici Kadinlarin Kargilagtiklar: Sorunlar Kargisinda
Gelistirdikleri Coziimlere Yonelik Katilimc: Gorigleri

Cozum

Onerileri

s N '3 N a3 N 'S N
Eril Alanin Kadin Eril Alanda 1yi Bir
Aragsallagtir Kimliginin Var Olusg Yonetim
Imasi Korunmasi Miicadelesi Siireci
- v - 7 . » - J
Erkek So tuinlan Dengeli
YVisdsraci Fitrat Gormezden Olmgak
Gelme
~—— \ J \ J \ J

Sekil 5 incelendiginde katilimeiarin  karsilastiklart  sorunlar  karsisinda
gelistirdikleri ¢6ztim Onerilerini ifade ederken verdikleri cevaplarin dort tema altinda
toplandigr gortlmektedir. Bu temalar “eril alanin aragsallastirilmast” ,  kadin

kimliginin korunmast”, “eril alanda var olus miicadelesi” , ““ iyi bir yonetim siireci”
olarak nitelendirilebilir.

Eril Alanin Aragsallastiriimasi

Katilimetlarin  bir  kismu  karsilastiklart  sorunlara  yonelik  gelistirdikleri ¢6ziim
onerilerini ifade ederken eril alanin aracsallastirmasii 6n  plana  ¢ikardiklar
gorilmektedir. Eril alanin aragsallagtirilmast erkeklerin ¢ogunlukta olduklart ya da
kadinlarin cinsiyetlerinden dolayt dahil olamadiklari alanlara dolayli yollardan erkek
yardimcilar sayesinde girmeleri gerceklesmektedir.

Erkek Yardimci

“Su an yardimcilarim erkek mesela onlarla uyum icinde c¢alistyorum. Kadin
olarak giremedigim alanlara onlar sayesinde girebiliyorum.” (K1).

Katiimer 1'in ifade ettigi tizere erkek yardimer yonetici kadin akademisyenin
cinsiyeti nedeniyle giremedigi alanlara dolayl yollardan girmelerini saglamaktadir. Bu
baglamda disunildigiinde erkek yardimer erkeklerin bir arada olduklari alanlarda
kadin y6neticinin yerini ikame etmekte oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kadin Kimliginin Korunmasi

Katiimcilarin - bir  kismi  karsilastiklart  sorunlara  yonelik gelistirdikleri ¢6zim
Onerilerini ifade ederken kadin kimliginin korunmasint 6n plana ¢tkarmislardir. Bu
baglamda akademinin erkek egemen yapisi ve yoneticilige atfedilen erkek doganin
icinde yonetici kadin akademisyen karsilastigt sorunlar karsisinda kadin kimligini
korumaktadir.
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Fitrat

“Insanin en biyiik savast kendisiyledir. Bir kadin olarak kimligimi korumak
isterim erkeklesmeden akademide iz birakmak isterim. Sorunlarin

cogunda da bu tavrimi sirdirir kadinin o naif yonind her zaman
korurum.” (K2).

Katiimct 2’nin ifade ettigi tizere sorunlarla karsilasildiginda kadinin fitratint
korumas: yoénetim siirecinde erkeklesmeden gorevini yerine getirmek olarak
yorumlanabilir durmaktadir.

“Erkeklesmeden bir yonetim siireci gegirmek sorunlara ¢éziim tdretmek
benim mottom bu...” (K10).

Katiimer 10’un aktariminda yonetim siirecinde erkeklesmemek sorunlarla miicadele
etmede kadin fitratint 6n plana ¢tkarmak olarak yorumlanabilir durmaktadir.

Eril Alanda Var Olus Miicadelesi

Katihmeilarin  bir  kismu  kargilastiklart  sorunlara  yonelik  gelistirdikleri  ¢6zim
Onerilerini ifade ederken erkek egemen alanda var olus miicadelesi iginde olduklarint
6n plana ¢ikarmuglardir.

“Gegmiste bugline gelen bazt deger vyargilart var biz  kadinlar
karsilastigimiz sorunlarin ¢cogunda bunun miicadelesini veriyoruz sadece
akademide degil eminim diger islerde ¢alisan kadimnlarda bu var olusun
miicadelesini veriyorlardir. ” (K11).

Katilmcilarin  ifadeleri  incelendiginde yonetici kadin akademisyenlerin
akademideki var olus mucadelesi yasamin diger boyutlarinda c¢alisan kadinlar icinde
gegerlidir. Bu baglamda var olus miicadelesi vermek kadinin gegmisten bugiine
calisma hayatinin cesitli alanlarinda  karsilastiklart sorunlarin  karsisinda  vermis
olduklart miicadele olarak yorumlanabilir durmaktadir.

lyi Bir Yénetim Siireci
Katilmcilarin  bir  kismu  kargilastiklart  sorunlara  yonelik  gelistirdikleri  ¢6zim
Onerilerini ifade ederken iyi bir yonetim siirecini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Iyi bir

yonetim siireci temelde yonetim alaninin giizel bir sekilde Srglitlenmesi tizerinden
kurulurken esas olanin kisiler arasinda denge kurmak oldugu ortaya ¢tkmaktadur.

Dengeli Olmak

“Herkesin c¢alisma alanina ve alandaki bilgi ve becerisine gére gorev dagilimi
yaptyorum bunu yaparken bu erkek isi bu kadin isi diye ayirmiyorum. Bir
kadin olarak benim icin is istir ve asla cinsiyeti olamaz. Insani
zorunluluklart her zaman gozetirim dengeyi saglamis olurum. Durum
béyle olunca bu stirecte sorunlarla karsilasmamis olurum sonugta herkes
esit olmus olur.”(K5).
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Katiimer 5in aktariminda 6n plana ¢itkan isin dengeli bir sekilde kadin ve
erkekler arasinda dagitilmasidir. Bu baglamda isin kadin ve erkekler arasinda esit
dagitilmasinda cinsiyet farkinin gézetilmemesi olarak yorumlanabilir durmaktadur.

Sonug

Bu aragtirmada, toplumsal cinsiyet, aile ve cinsiyete dayalt is bolimu kavramlart eril
alanda akademisyen kadinin yonetici oldugunda pozisyonunu nasil insa ettigi ve
sturdirdigini aciklamak tizere ele alinmistir. Bu baglamda arastrmada ulagilan ilk
bulgu akademide yonetici kadin olmaya yonelik katilimcilarin trettikleri anlamlara
iliskindir. Bu noktada katiimcilar akademinin erkek egemen bir alan oldugunu,
geleneksel rollerin kadin yoneticiler tzerinde baski kurdugunu, akademideki bu
yapinin toplumsal hayatin yapilanmasiyla benzerlik gdsterdigini ve bu alanda
cinsiyetlerinden dolay1 ya da yonetici olarak tercih edilmek noktasinda sorunlarla
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda, kattimcilarin yoneticiligi temel
anlamlandirma bicimleri erkek egemen bir alanda deneyimlenen pratik olmast
yonundedir. Bu alan ayni zamanda yoneticiligin toplumsal cinsiyetle ¢ergevelenen bir
Ozellige sahip oldugunun disavurumudur. Katilimcilar akademinin erkek egemen bir
alan olarak kurulmasinda, toplumsal yapidaki cinsiyete dayali rollerin etkisinin
oldukea belirleyici olduguna vurgu yapmislardir. Bu baglamda kadin akademisyenler
yoneticiligi erkek egemen bir alanda varolus muicadelesi olarak deneyimlemektedirler
Aragtirma sonucunda ulastlan ikinci bulgu, katiimeilarin yénetici olma streglerine
yonelik  degerlendirmelerine iligkindir. Bu noktada katiimcilarin  akademik
yoneticiligin  “kadin isi” ve “erkek isi” olarak anlamlandiridan farkhi baglamlan
olduguna vurgu yaptiklart gérilmistiir. Kadin isi ve erkek isi anlamlandirmasi, ayni
zamanda kadin ve erkek akademisyenlerin ézelliklerinin 6n plana ¢tkarildigt bir stireci
ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, akademide kadinlarin yénetici olarak tercih
edilmelerinde etkili olan gérevi etkili bigimde yerine getirme, tarafsiz ve titiz olma,
planli programli is yapma, daha fazla calisma, esitlikci ve dirist olma ile
iligkilendirilen faktorler yoneticiligin  “kadin isi” yoninld ortaya koymaktadir.
Katilimcilara gore akademide erkeklerin yonetici olarak secilmesinde iki nokta dikkat
cekicidir. Birincisi yoneticiligin insa edildigi alanin eril bir dil kullanmast ve bu dilin
erkek dogasina uygun olmasidir. Ikincisi ise erkek akademisyenlerin yénetici olmak
icin sosyal aglarimi etkili ve islevsel bir sekilde kullantyor olmalaridir. Kuskusuz
akademisyen yoOnetici kadinlarin erkeklere atfettikleri her iki anlam da y6netici olma
stirecinin 6ncesinde ve sonrasinda deneyimledikleri pratikletle iliskilidir.

Arastirma sonucunda ulagilan tgtincii bulgu, yonetici kadin akademisyenlerin
akademi diginda kalan hayatlarina dair genel tutumlart ve degerlendirmelerine iliskin
cercevelendirilmistir. Bu noktada katilimeilar yoneticiligi, hayatlarinin diger boyutlart
olan annelik, akademisyenlik, eslik ve giindelik hayattaki her tiirlii kadinlik halleri ile
ic ice geecmis bir slrecte deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Katiimcilarin
aktarimlarinda dikkat ceken nokta ise bahsi gecen bu boyutlarin ayni zamanda
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toplumsal cinsiyet rollerinin uzantilart olmast ve bu siirecte ¢oklu rollerden dolayt
kadin akademisyen yoneticilerin pek ¢ok sorunla karsilagsmalart olmustur.
Arastirmanin bu bulgusu yonetici kadin akademisyenlerin, farkli rollerle cevrili bir
hayat tecriibesine sahip olduklatini ve ister is i¢cinde ister disinda olsun bu rollerden
kaynakli sorunlarla karsilastiklarini  gstermektedir. Bu bulgu ayni zamanda
yoneticilikte kadin isi anlamlandirmasina paralel bir “kadin eli” betimlemesinin
hayatin diger boyutlarinin akademiye tasinmasinin bir yansimast olarak gérilmistir.
Bu baglamda, kadin eli ifadesi aynt zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin yoneticilige
sizdig1 bicimlerin sdyleme yansimis halini olusturmaktadir. Bu durum, cogu zaman
kadimlarin akademide yOnetici olarak tercih edilmemelerinin de temel gerekeeleri
olarak sunulmaktadir.

Katiimcilar, yonetici olma deneyimlerini  yasamin diger boyutlariyla
iliskilendirirken akademik bagariyla yonetici olma arasinda kurduklar dikkat ¢ekici bir
baglamin varlig1 géze ¢arpmaktadir. Buna gére kadin akademisyenlerin, rektérlik ve
dekanlk gibi Ust diizey yoneticilikteki profesorlitk sartini saglamak icin akademik
kariyer basamaklarini 6nemsedikleri goritlmiistir. Béylece katiimeilarin yéneticiligi,
akademik kariyer basamaklarinin gecilmesinde 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak
gordikleri anlasilmaktadir. Burada yonetici kadin akademisyenlerin  akademik
kimlikleriyle giindelik hayatlarini iliskilendirdikleri bagka bir boyut dikkat ¢ekicidir.
Katilimcilarin ifadelerine gore akademik kimligin en temel bileseni &6grenci ve
akademisyen adayr yetistitmektir. Bu noktanin kadin akademisyenlerin yonetici
kimlikleriyle iliskisi ise iki yonlidir. Birincisi yonetici akademisyen kadinlar,
akademik kimliklerini yonetici olduktan sonra da énemsemektedirler. Ikincisi ise
akademide yonetici olmanin belli bir giice sahip olmayla aynt anlama gelmesi ve bu
glicin akademisyen adayr yetistirmek icin de kolaylagtirict bir ara¢ olarak
kullanilmasina yapilan vurgudur.

Katilimeilarin - akademide yonetici olma deneyimlerini, yasamin diger
boyutlartyla iliskilendiritken annelik roline 6zellikle parantez agtiklart gorilmustiir.
Anneligin  6zellikle vurgulanmasinin nedeni, toplumsal cinsiyet tartismalarinda
oldukeca genis bir cerceveye sahip olusudur. Bu baglamda, katdlimcilarin anneligi
toplumsal ve biyolojik bir rol olarak gérmekle birlikte kariyerde engelleyici bir neden
olarak algilamadiklar1 tespit edilmistir. Aksine katilimecilarin, anne olduktan sonra
akademik caligmalarina ve kariyerlerine devam ettiklerini, cocuklarinin bakimlariyla
ilgilendiklerini ve bunu yaparken de is ve aile hayatt arasinda denge kurmay:
O6nemsediklerini ifade ettikleri gorilmistir. Katilimeilarin annelik disinda bir bagka
toplumsal cinsiyet tartismast 6gesi olan “es olarak kadin” baglaminda da 6nemli
ifadelerde bulunduklari goériilmektedir. En belirgin detay, katilimcilarin akademik
kariyerlerini ve kariyer siireclerini anlamlandirirken eslerinin destegini alamamalari
durumunda yonetici olamayacaklarini ifade etmeleri olmustur. Katilimciarin bu
ifadelerini akademik kariyerleri stresince aldiklari es destegini, basarilariun bir
pargasi olarak gérdiikleri biciminde yorumlamak miimkiindir.
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Arastrma  sonucunda  ulagtlan  dordiincii  bulgu, yonetici  kadin
akademisyenlerin karsilastiklart sorunlara yoOneliktit. Bu noktada katiimecilarin
karsilastiklart sorunlar arasinda, yoneticiligin eril alanda deneyimlemesini ilk siraya
koyduklart gérilmistir. Sonrasinda salt biyolojik ve toplumsal olarak kadin kimligine
sahip olmanin zaten kendi icinde sorunlar barindirdigini ifade etmislerdir.
Arastirmanin bu bulgusunu, akademinin eril alan olmasinin kadinlarin yénetici olarak
secilmemesinde etkili oldugu bi¢iminde degerlendirmek miimkiindr.

Arastirma sonucunda ulasilan besinci bulgu, yonetici kadin akademisyenlerin
karsilastiklar: sorunlar karsisinda gelistirdikleri ¢6ztimlere iliskindir. Katilimcilarin
gorislerine gére bu ¢ozimlerden biri, erkek alanlarn yogun oldugu yoneticilik
pratiklerine nasil katilim saglandigina doniiktiir. Buna gére katimeilar erkeklerin bir
araya geldigi ve kadinlarin dahil edilmedigi kurum ici ve kurum dis1 etkinliklere erkek
vardimel segerek dolaylt yollardan girdiklerini soyleyerek soruna kendilerince bir
cozum urettiklerini belirtmislerdir. Bu ¢6zimi, yonetici kadin akademisyenlerin eril
alana dahil olmakta karsilastiklart cinsiyet temelli sorunlari erkek yardimei secerek
asmalart biciminde gelistirdikleri bir strateji olarak okumak miimkindir. Toplumsal
bir kimlik olarak kadinlik statistinin korunmasinin bir yonetici olarak kadina
yuklenen anlamlar pozitif yénde etkiledigine vurgu yapan katihimcilar, yeri geldiginde
bunun aynt zamanda sorunlart ¢ézmede kullandiklart bir araca dénistiigiini ifade
etmislerdir. Katthimeilarin toplumsal alanda kurulan bir séylem dili olarak “kadin eli
degdi” pratiginin yonetim siireglerinde ve o6rgiitin yeniden organizasyonunda
kurtarict bir gerceklik olduguna yonelik yaptiklart vurgu buna 6rnek teskil edebilir.

Kadin yonetici akademisyenlerin sorun ¢ozerken kullandiklari stratejilerde
zaman zaman pasif bir tavir takindiklart da gOrilmustir. Bir yonetici olarak
karsilastiklart  sorunlart gérmezden gelerek buyltmemek, katilimedarin  siklikla
basvurduklart bir stratejidir. Sorunlar yokmus gibi davranmayi aynt zamanda cinsiyet
temelli rol ayrismasinin sessiz bir kabulii olarak okumak miimkiindiir. Béylece kadin
akademisyen yoneticilerin takindigt pasif tavir, toplumsal cinsiyetin yeniden tretildigi
sessizlik kilturintn besleyici kaynagi olmaktadir. Kadin akademisyen yoneticilerin
gelistirdigi diger bir strateji ise Orgit icerisinde kisiler arasinda denge kurmaya
calismalaridir.

Bu arastirmada, Universitelerde yonetici pozisyonunda gérev yapan kadin
akademisyenlerin meslek yasaminda karsilastiklart  sorunlar, yoneticiligi nasil
deneyimledikleri ve sorunlara karst durettikleri ¢6zim Onerileri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gére yonetici kadin akademisyenler yoneticiligi erkeklerin
egemen oldugu bir alanda deneyimlemektedirler. Bu baglamda erkek egemen alan
olmast akademinin toplumsal yapilarla dogrudan iliskisini gostermesi bakimindan
Onemsenmistir. Bu iligki, yonetim siireclerine kadimnlara ve erkeklere atfedilen
geleneksel rollerin sizmast ve erkek yonetici sayistnin oldukca ¢ok olmastyla
aciklanmistir. Dolayisiyla yonetici kadin akademisyenlerin giindelik hayatta cinsiyet
temelli karsilastiklart bircok sorunla akademide de karsilastyor olmalari, akademinin
gindelik hayata benzer sekilde yapilandigi géstermektedir. Karsilasilan bu sorunlar
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yonetici kadinlarin akademisyen, anne ve es olma durumlari ve yasamlarinin diger
boyutlartyla olan iligkilerini de g&stermesi bakimindan oldukc¢a anlamli bulunmustur.

Arastirmanin sonuglarina gére yonetici kadin akademisyenler karsilastiklari
sorunlar karsisinda cesitli ¢oziimler iiretmektedirler. Uretilen bu ¢éziimlerde en
dikkat cekici nokta eril alanin belitli noktalarina dahil olma surecinde kadin
yoneticilerin kendilerine erkek yardimcilar se¢meleri olmustur. Bu ¢6ziim, kurum
disinda erkek akademisyenlerin bir araya geldikleri erkek toplantilarinda is ile ilgili
stireclerin takip edilmesi durumunda gelistirilen bir strateji olmast bakimindan énemli
durmaktadir. Yonetici kadin akademisyenlerin trettikleri bir diger ¢6ziim Onerisi ise
yoneticiligin erkek egemen alanda deneyimlenmesine yonelik olarak kadin kimliginin
korunmasi gerekliligine yaptiklart vurgudur. Kadinlik kimliginin 6n plana ¢ikarilmasi
akademide toplumsal cinsiyetin yeniden tretiminde karsilasilan bir diger sorun olarak
goze carpmaktadir. Uretilen bir baska ¢6ziim 6nerisi ise erkek egemen alanda
karsilagilan sorunlarn gérmezden gelinmesi, yokmus gibi davranilmasina déniik
tutumlardir. Bu tutumlarin da sorun ¢ézmekten ziyade cinsiyet temelli tartigmalarin
akademideki 6mrint uzatt@ini vurgu yapmak yerinde olacaktir. Béylece ¢alismanin
ortaya koydugu temel sonucun da akademinin cinsiyetlendirilmis bir kurum olarak
yapilandigt ve bu yapinin varliginin siirdiirtilmesinde kadin akademisyen yoneticilerin
farkinda olmadan takindiklari tavirlarin 6nemli bir etkisinin oldugudur.
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