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Oz: Dava Sartt Olarak Arabuluculuk uygulamasi, gerek taraf temsilcileri
gerekse hukukeular arasinda pek ¢ok elestiriye konu olmustur. Ocak 2018
itibariyle yurtrlige giren diizenlemeye iliskin teorik elestirilerin yani sira,
uygulamadan dogan sorunlar da giindeme gelmeye baslamustir. Bu
calismanin amact; is hukukunda uzman arabulucularin, strece iliskin
tecriibeleri ve gorislerinin tespit edilmesidir. Temel tartisma alanlarinin
belitlenmesi amactyla giincel tartismalar ve ilgili literatiirden yola ¢tkilarak
hazitlanan  anket, Istanbul ilinde faaliyet gOsteren — arabuluculara
uygulanmustir.  Arastrma bulgular, arabuluculuk sitirecine iliskin 5 kilit
probleme isaret etmektedir. Oncelikle, siirecin bilesenlerinin, arabuluculuk
stirecine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari; ikinci olarak, taraflarin uzlagt
kiltirinden yoksun olduklar;; t¢linci olarak, arabuluculuk stirecinin
mahkeme yolundan o6nce tamamlanmast gereken sekli bir islem olarak
gorildigl; taraflanin  arabuluculuk  goriismelerinde  bizzat  bulunma
zorunlulugunun olmayist ve taraf vekillerinin genel olarak arabuluculuk
sistemini desteklememelerinin strecin isleyisini zorlastirdigr anlasilmaktadir.
Dile getirilen diger bir problem ise isci ve isverenin esit iki taraf olmamast
sebebiyle arabuluculuk siirecinde saglanacak uzlasmanin ancak iscilerin
fedakarligr ile mimkiin olmasidir. Katilimctlarin sistemin gelistirilmesine
yonelik baglica o6nerileri ise, arabuluculuk dcretlerinin - artirtlmast  ve
masraflarin  karstlanmasi, taraf ve taraf vekillerine yonelik arabuluculuk
farkindalik ve bilgilendirilme ¢alismalarinin yogunlastirilmasi, arabulucularin
surecte daha yetkili kilinmasi, arabuluculugun tamamen iradi olmasi,
arabuluculuk toplantilarint asillerin katthmim arttiracak Onlemler alinmast
scklinde 6zetlenebilir.
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Anahtar Kelimeler: Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, Arabuluculuk, Is
Hukuku, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu

Abstract: Mediation as a Clause of Litigation in labour procedure law
has been widely criticized by both academics of law and attorneys. In
addition to the theoretical critics, problems related to the execution of
the regulation have begun to arise since its implementation on
01.01.2018. The purpose of this paper is to identify the experiences and
opinions of the labour law mediators about the process. In order to
outline the main discussion themes, a survey form that had been derived
from the current debates and the related literature was conducted to
labour law mediators registered at the mediation bureau of Istanbul.
Findings concentrate on 5 key problematic areas of the mediation
process. Firstly, parties are not comprehensively informed about the
mediation system; secondly, they are not traditionally inclined to make
consensus on the conflicts; thirdly it’s mentioned that mediation is
accepted just as a mandatory procedure before the court; it’s not
obligatory for parties to join the mediation meetings and their attorneys
are not supportive for the system in general. Another problem
mentioned by the mediators is that since the employee and employer are
not equal parties, mediation process led employees make sacrifice for an
agreement. Basic suggestions of participants to make a reform in the
system are, an increase in the wages of mediators and compensation of
the expenses, intensification of the projects on awareness of parties
about the mediation process; to expand authorization of mediators, to
change mediation from mandatory to voluntary and finally, to ensure
parties to join to mediation meetings themselves.

Keywords: Mediation as a Clause of Litigation, Mediation, Labour Law,
The Labour Courts Law No. 7036

Kavramsal Cergeve ve Yasal Duzenlemeler

Bireysel is uyusmazliklarinin ¢6zimi icin asli yontem, mahkeme siireci ile yargi
yoludur. Turk hukuk sisteminde is¢inin alacagina daha kolay ve daha ¢abuk ulagmasi
icin, genel mahkemelerin disinda, uzmanlasmis mahkemelerin kurulmast ihtiyactyla
(Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2017: 40-41), 04/02/1950 tarihli Resmi Gazete ile
yurirlige giren 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu (IMK), “Is Kanunu isci sayilan
kimselerle isveren ve isveren vekilleri arasinda is s6zlesmesinden veya Is Kanunu’na
dayanan her turli hak iddialarindan dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesi igin is
mahkemelerinin kurulmasint (Md.1)” kararlastirmis, alternatif ¢6ziim yollarina dair
ise herhangi bir diizenleme getirmemistir.

Alternatif ¢6zUim yOntemlerinin diinyada yayginlasmasina paralel olarak
tlkemizde de 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
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(HUAK’tn) 22/06/2012 tarihinde 28331 sayil Resmi Gazete ile yurirlige
girmesinden itibaren arabuluculuk, uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olarak
Tiirk hukuk sisteminde yerini almistir. Bu yoniiyle, 5521 sayih IMK’nin yiiriirliikte
oldugu dénemde 2012 yilindan itibaren, is hukuku alaninda da arabuluculuk yoluna
basvurmak mimkiin olmakla bitlikte géniillilik esasina tabi olmustur.

1950 yilinda kabul edilen IMK’nin yiiriirlikkte kaldigt siire boyunca calisma
hayatinda k&kli déntisimler meydana gelmis ve is yargisi bu degisime cevap verme
noktasinda yetersiz kalmaya baslamistir. Ayrica bu strecte kanunun bircok maddesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden ortaya c¢tkan boslugun
doldurulmasi ve diger usul yasalart ile uyumlulastiriimasi geregi dogmustur (Kutal,
2016: 15, 32). Dahas, kiiresellesme siiteci, uluslararast rekabet baskist ve kayit disinin
vayginligt gibi faktorler ile mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle is uyusmazliklarinin sayist her yil artis gostermistirs. Oyle ki yeni is
mahkemelerinin kurulmasina ve Yargitay’daki is dairelerinin sayilarinin arttirilmasina
ragmen is uyusmazliklari, yargi yoluyla kanunda belirlenen stirelerde ¢oziime
kavusturulamaz hale gelmistir (Manav Ozdemir, 2015: 186-187).

Bireysel is uyusmazliklarini daha hizlt bir bicimde ¢6ztime kavusturma ihtiyact,
yeni yontem arayislarini gindeme getirmistir. Nihayet, 5521 sayih kanunca cizilen
¢bzUim cercevesinin giniimiizde yasanan degisikliklere cevap vermekte yetersiz
kaldigi gerekgesiyle® alternatif uzlagma yontemlerini benimseyen 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu hayata gegirilmistir (Kurt, 2018: 405). 25/10/2017 tarihinde
30221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7036 sayili IMK ile
arabuluculuk, dava sartt haline getirilmistir.

7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrast su sekildedir: “Kanuna, bireysel
veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ige iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.” Béylece

5> Esasen is uyusmazliklarinin sayisindaki artig diinya genelinde gozlemlenen bir egilimdir.
Bununla birlikte, tlkemize &zgii yapisal nedenlerin durumu daha da zorlastirdigt
belirtiimektedir. Bu nedenlerin basinda, kiiciik isyerlerinin ve alt isveren uygulamalarinin ve
kayit dist istthdamin yayginhigina baglt olarak Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
kurallarinin etkin bir bicimde uygulanamamast ve denetim mekanizmalarinin etkin bir
bicimde islememesi sayilabilir. Ayrica, tilkemizde yonetime katilma kurumlarinin yeterince
gelismemesi, uzlasmact bir endistri iliskilerinin yerine, ¢atismact bir sosyal iklimin olusmasina
yol agmustir. Gugli sendikal hak ve Ozgirlikler ile etkin bir toplu sézlesme diizeninin
kurulamamis olmasi da is iliskisinin yaygin olarak bireysel temelde is s6zlesmesi ekseninde
yapilanmasint beraberinde getirmistir. Biitin bu nedenler, uyusmazliklar: daha da karmasik bir
nitelige burindirmis ve tek ¢6zim yerini is mahkemeleri haline getirerek mahkemelerin is
yukind artturmistir(Guzel, 2016: 1132).

¢ Kanunun genel gerekgesinde arabuluculuk uygulamasinin gerekliligi, is mahkemelerinin
artan is yukd, is hayatiun, is alanlarinin ve is yapma bicimlerinin degisimi, is yargilama
strelerinin uzunlugu, niifus artisy, teknolojik gelismeler, sosyal giivenlik hukuku alaninin
genislemesi ile is¢i ve isveren uyusmazliklarinin cesitlenerek sayisinin ciddi oranda artmasi
gibi nedenlere baglanmistir IMK 7036 Genel Gerekge).
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5521 sayili IMK déneminde ihtiyari olan arabuluculugun, 7036 sayith IMK ile dava
sartt olarak” zorunlu arabuluculuk sekline déndiigi anlagilmaktadir (Kor, 2018: 10).

7036 sayili IMK, 10. maddesi ile 5521 sayilt IMKCy1 yiiriirlikten kaldirarak ve
11.-36. maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununda yaptigt degisikliklerle yine 38. maddesi geregi 01/01/2018
tarihinde uygulanmaya baslayan zorunlu arabuluculuga iliskin hukuki cerceveyi
olusturmustur. Ayrica, 02/06/2018 tarihli Resmi Gazete ile yururluge giren 30439
sayillh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi ile gerekli
diizenlemeler yapilmustir.

68 yil gibi uzun bir siire yiriirlikte kalan 5521 sayilh IMICnin bircok yonden
ihtiyaca cevap veremez duruma gelmis olmasi sebebiyle yerine yeni bir TMICnin
yapilmasinin yerinde oldugu noktasinda doktrinde goriis birligi s6z konusudur
(Alpagut, 2016; Kutal, 2016). Fakat diizenlemenin ardindan, doktrinde diizenlemenin
igerigine iliskin olumlu ve olumsuz gorisler ileri strilmiistur.

Arabuluculuk sisteminin yayginlastirilmasmnim genel olarak Turk hukuk
sistemindeki tikanikligt ¢ozerek, daha ckonomik ve daha hizli sekilde adalete
ulagsmaya katki saglayacagi degerlendirmesi bircok akademisyen ve taraf temsilcisi
tarafindan dile getirilmektedir. Arabuluculugu savunan goriislerin ifade ettigi sekliyle,
alternatif uzlasma yOntemlerinin -6zelde de arabuluculugun- avantajli yoénleri su
sekilde siralanabilir (Ildir, 2003; Odaman ve Karagop, 2016: 64; Ozbek, 2013: 154-
175, 256; Tanriver, 2006: 158):

- Dabha seri ve daha az masratla ¢6zim elde etmeye olanak vermesi

- Uyusmazhk ¢6ziim strecine taraflarin dogrudan katihmint ve etkinligini

saglamast.

- Mahkemelerdeki uzun ve katt kurallarin disinda daha rahat bir uzlagsma

zemini olmast.

- Uyusmazlik konusunun uzmanlarca incelenmesine olanak vermesi

- Arabuluculuk gérismelerinin  gizliligi sayesinde yargi siirecinin acik

olmasindan kaynaklanan birtakim sorunlarin engellenmesi, taraflar arasindaki

iligkinin zarar gbrmemesi ve birtakim sorunlarin daha acik yureklilikle
konusulmasina katki saglamasi

- Genel olarak, taraflarin hakliligina degil de menfaatlerin dengelenmesine

dayanan bir stre¢ oldugu icin gecmise degil gelecege odaklanilmast ve bu

sayede kazan-kazan ilkesi olarak ifade edilen her iki tarafi da tatmin edecek
¢ozimlere ulasilmasint hedeflemesi

Is hukuku ézelinde de, 7036 sayili IMK’nin genel gerekgesinde ifade edildigi
lzere, arabulucuya bagvurma zorunlulugunun, is uyusmazliklarinin kisa stire icinde ve
daha az masrafla ¢6ziilmesine yardimct olacagina inanilmakta ve boylece is yargisinin
yukiiniin hafifletilmesinin yant sira adil yargilama hakkinin bir unsuru olan makul

7 Arabulucuya basvuru yapilmadan dava ag¢ilmasit durumunda, dava sartt yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir (7036 s. K. m. 3/2 son).
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strelerde yargilama ilkesine riayet edilecegi dustiniilmektedir. Ayrica, uyusmazliklarin
dogmasint engellemeye yardimci olarak, uyusmazliklar: temelden sonlandirmast ve bu
sayede sosyal barisa katki saglamast beklenmektedir (IMK 7036, Genel Gerekge)®.

Buna  karsilik, genel olarak arabuluculugun  hukuk sisteminde
vayginlastirtlmasinin®,  6zel olarak ise i3 uyusmazliklarinda zorunlu olarak
uygulanmasinin doguracagt sakincalar gerek teorik olarak gerekse uygulamada
sorunlara yol acacagi distincesiyle bircok acidan elestirilmistir.

Bu ¢ercevede arabuluculugun, yargt yolunun bir alternatifi olarak gérilmesinin
sakincalarina  dikkat ¢ekilmekte!?; arabuluculugun is hukukunun emredici
diizenlemelerinden kagis anlamina gelebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu iddialara gore,
zorunlu arabuluculuk, hem arabuluculugun temel ilkeleri ile ¢elismektedir (Ekmekei,
Ozekes ve Atali, 2018: 112; Namli, 2016: 156); hem de bireysel is uyusmazliklarinin
muhtevast ve is hukukunun kendine has 6zellikleri sebebiyle is hukukunun ruhuna
aykiridir (Giizel, 2016: 1135, 1146; Ozveri, 2017a).

Degerlendirmelerde dikkat ¢ekilen temel nokta, arabuluculugun kurucu unsur
olarak gontlliliik prensibine dayanan (Karacabey, 2016: 465) ve taraflarin esit oldugu
varsayimindan hareket eden (Dogan Yenisey, 2016: 178) menfaat temelli
uyusmazliklarin (Ekmekgi, Ozekes ve Atalt, 2018: 139-140) etkin ve hizlt bir sekilde
¢bziimiinde yardimet bir yontem oldugudur. Oysa bilindigi gibi is hukukunda, is

8 Zorunlu arabuluculuk uygulamasi sayesinde isgilerin, uzun ve masrafli yargi siireclerini
ortadan kaldirarak alacaklarint bir an evvel almalarint saglayacagy; isverenlerin ise gizlilik ilkesi
cercevesinde gizli bilgileri ifsa olmadan ve itibarlarint zedeleyici bir siire¢ yasamadan ¢éztiime
ulasacaklart belirtiimektedir (Odaman ve Karacép, 2016: 64). Bu anlamda, dava ile ¢6ziim
yerine taraflar kendileri uzlasarak uyusmazliga son verecekleri icin arabuluculugun toplumsal
barisin olusturulmasi, korunmast ve gelistirilmesine katki saglayacagi savunulmaktadir (Tayfun
ve Erdem Tiirk, 2016: 418).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yayginlastirilmasi, dinyada adalet sisteminin bir
degisimi olarak gorulerek siddetli tartismalari tetiklemistir. Bu tartismalar iki zit gris arasinda
-daha fazla devletlestirme ile 6zellestirme- cereyan etmektedir. Alternatif yontemlerin
yayginlasmasint savunanlarin, s6z konusu yontemlerin daha serbest, bireysel otonomiye alan
acan, daha az maliyetli ve hizli ¢6zim getirmek gibi avantajlarini 6n plana ctkardiklar
belirtilebilir. Bu ¢ercevede, alternatif yontemlerin “win-win (kazan-kazan)” seklinde bir sonug
dogurdugu ifade edilmektedir. Buna karsilik, devlet yargist disinda alternatif yontem
arayislarina girmek yerine devlet yargisi icinde uyusmazliklarin ¢6zim yoéntemlerini,
modellerini gelistirmenin daha mantikli oldugunu savunan gorisler de dile getirilmektedir
(Gilles, 2008: 267).

10 Ornegin  Prof. Dr. Selguk Oztek, alternatif uyusmazlik ¢6ziim  ydntemlerinin
yayginlasmasinin, neo-liberalizmin etkisiyle sekillenen siyasi bir tercih olduguna dikkat ¢eker.
Neo-liberal ideolojinin devletin kiiciilmesi egilimi, bir anlamda adaletin 6zellestirilmesi amact
barindirir. Bu anlamda, Prof. Oztek’e goére alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin
uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta, bu yontemlerin hukuk
diizenlemelerinden kagisa imkan vermemesidir (Oztek, 2008: 274).
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iliskisinin zayif tarafi olan iscinin korunmast esastit ve bu koruma temelde is
hukukunun emredici hiikiimleri ile saglanmaktadir (Stimer, 2011:7-8; Sisli, 2012: 48-
49). Dolayistyla, arabuluculugun hem adalete ulasma hakk: 6nitinde bir engel olarak
gorilebilecegi (Karacabey, 2016: 467, 469; Tanriver, 2006:154) hem de yargi yolu i¢in
yerine getirilmesi gereken sekli bir islem olarak algilanarak islerlik kazanmayacagi
iddiasina dayanan elestiriler 6n plana ¢ikmaktadir. Diizenlemenin teorik acidan
sorunlu olduguna iliskin iddialarin yant sira, uygulamada ortaya ¢ikmast muhtemel bir
takim olumsuzluklar ve olast sorunlara iligkin endiseler de dile getirilmektedir (Bkz.
Ozveri, 2017b; 2018).

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Amag

Is Mahkemeleri Kanununda diizenlenen, Dava Sarti Olarak Arabuluculuk
uygulamasi, gerek taraf temsilcileri gerekse hukukeular arasinda pek ¢ok elestiriye
konu olmustur. Ocak 2018 itibariyle yiirirlige giren diizenlemenin uygulanmasindan
dogan olumlu ve olumsuz sonuglar da sckillenmeye baglamis ve tartismalar farkl
boyutlar kazanmustir.

Teorik tartismalarin Stesinde, hem uygulamada karsilasilan sorunlarin daha
genis bir bakis acistyla degerlendirilmesi, hem de strecin gelistirilmesi agisindan,
sirecin bizzat uygulayicilart olan arabulucularin  deneyimlerini  derlemek ve
goriglerini almamin yarali olacag disinilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
amact; is hukukunda uzman arabulucularin, dokuz ay gibi kisa bir siire igindeki
deneyimleri tzetinden, Dava Sartt Olarak Arabuluculuk Sistemi’ne iliskin
degerlendirmelerini almak, arabulucularin bakis agisindan siirecin olumlu/olumsuz
ve aksayan yonlerini tespit ederek varsa ¢6zim Onerilerini 6grenmektir.

Yontem ve Kapsam

Arastirmada 6ncelikle kapsamlt bir literatiir taramast yapilmus, bu alandaki sinirh
sayidaki akademik calismalar ve giincel tartismalar incelenmistir. Bu agamada
oncelikle yapilacak alan arastrmasi icin  kritik sorun alanlari belirlenerek,
arabulucularin profili ve arabuluculuk strecine iliskin 18 sorunun yer aldigi bir soru
formu hazirlanmistir.  Soru formunda; arabulucularin  gézlem imkani olan
arabuluculuk gorismelerinde taraflarin yaklagimi ve hangi duzeyde bilgi sahibi
olduklarini  belirlemeye yonelik sorularin  yani sira, katilmeilarn goris  ve

degerlendirmelerini rahatlikla ifade edebilecekleri dort adet agik uglu soru!! da
bulunmaktadir.

11 Almus olduklatt arabuluculuk egitimine iligkin goriisleri, taraflarin arabulucudan beklentileri,
zorunlu arabuluculuk strecinde karsilagtiklart zotluklar ve zorunlu arabuluculuk siirecine
iliskin belirtmek istedikleri degerlendirmeler.

326



is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi

Ikinci asamada arastirmanin gerceklestirilecegi evren olarak Istanbul ili
belitlenmistir. Istanbul’un tercih edilmesinin nedeni; bu ilde hem sicile kayitl is
hukukunda uzman arabulucu sayisinin, hem de arabuluculuga konu uyusmazlik
sayistnin olduke¢a yiksek olmasidir. Veri toplama asamasinda; Arabuluculuk Daire
Baskanlhigr'nin internet sayfasinda yer alan iletisim adresleri baz alinarak, Istanbul
ilinde sicile kayitlt is hukukunda uzman arabulucularin timine elektronik posta
yoluyla soru formlart iletilmistir (Temmuz-Agustos 2018). Toplamda 1657 kisiye
elektronik posta gonderilmis, bunlardan 40 tanesi cesitli sebeplerle karsi tarafa
iletilememis, génderimler tamamlandiktan sonra 1617 kisiye ikinci kez soru formu
gonderilmis ve toplamda 278 geri doniis alinmustir. Analizler bu soru formlar
tizerinden yapimustir.

Analiz asamasinda; katilimcilarin 6zellikle acik uglu sorulara oldukea ayrintilt
cevap verdikleri, deneyimleri ve gozlemlerini paylastiklari, uygulamaya iliskin
clestirilerini dile getirdikleri gérilmustiir. Arastirma agisindan, oldukca degetli olan
bu gorisler kendi icinde gruplanarak derlenmis, 6rnek teskil eden ifadeler secilerek
sunulmustur. Lakin s6z konusu ifade ve degerlendirmelerin 6znel bakis acilarini
vansittigt dikkate alinarak, bu ifadelerden hareketle genele tesmil edilecek bir takim
cikarimlar yapmaktan kaginilmustur.

Katilimcilarin Profili

Istanbul ilinde sicile kayitlt olan i hukukunda uzman arabuluculara yénelik galismada
oncelikle katihmecilarin - cinsiyet ve mesleki deneyimlerine iligkin  profilleri
belirlenmeye calisilmistir. Calismanin bu bélimunde arabulucu kavrami katilimeilart
ifade etmek amaciyla kullanilacaktir.

Aragtirmaya katillan arabulucularin %42’si erkek, %581 ise kadindir. Avukat
olarak kidemleri degerlendirildiginde; %281 yirmi yil ve tzeri, % 20’si 16-20 yil,
%26’st 11-15 yal, %17’si 8-10 yil, %9’u ise 5-8 yil kideme sahip olan arabulucularin,
mesleki agidan deneyimli bir grup oldugu gorilmustir. Belitli bir uzmanhgt
goOsteriyor olmasa da arabulucularin agiliklt olarak hangi davalari aldiklarinin 6nemli
bir gosterge oldugu dustnilmektedir. Arabulucularin %4171 agirlikli olarak is
davalarina baktiklarini, %27°si ticaret hukuku, %234 medeni hukuk, %97 ise ceza,
fikri haklar, icra iflas, idare ve yabancilar hukukuna iliskin davalara baktiklarint
belirtmislerdir. Arabulucularin = %41’inin  is davalarinda yogunlasmis olmast,
edindikleri deneyim dogrultusunda siirece iligkin degerlendirmelerinin yerinde ve
bilingli oldugu yoniinde bir kanaat olusturmaktadir.

Arabuluculara ayrica, is hukukunda uzman arabulucu olmadan 6nce kag is
davasina baktiklart da sorulmus; Ggte bire yakinnin (%27) 201 ve Uzeri davaya
baktig1, %17’sinin 101-200, %22’sinin 51-100, toplamda %066’siun 51 ve tzeri is
davasina bakmis oldugu belirlenmistir.

Ileride yapilacak olan degerlendirmeler acisindan 6nemli bir bagka gosterge
ise, arabulucularin almis olduklari is davalarinda, agirlikli olarak hangi taraf temsilcisi
olduklarina iliskin sonuctur. Arabulucularin %48,2’si isveren, %51,81 ise isci
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temsilcisi  olduklarint  belirtmislerdir. Dolayisiyla arabuluculuk 6ncesi mesleki
deneyimlerinde, isci kesimi vekilleri ile isveren kesimi vekillerinin yakin oranlarda
temsil edildigi sGylenebilir.

Ayrica  katiimcilarin - arabuluculuk  konusunda da  deneyimli  olduklari
belirlenmistir. Uygulamanin yurirlige girdigi tarihten itibaren kisa sayilabilecek bir
siure icinde; %27’sinin 51-100 arasi, %36’stnin 26-50 arast, %21’inin  11-25
arabuluculuk gérevi aldigs goritlmistir. Katiimedarin sadece %06’st hi¢ arabuluculuk
gbrevi almamugtir.

Arastirma Sonuglari

Aragtirma, arabuluculuk uygulamasina iliskin bir takim genellemelere ulasma
maksadiyla yapilmaktan cok, siirece iliskin bir tarama ve 6n degerlendirme yapmayi
amagclamaktadir. Dolayisiyla burada yer alan sonuglar sadece katilimer grubu
baglamakta, sonuclardan hareketle genelleme yapma kastt bulunmamaktadir. Ancak
buradan elde edilen sonuglarin bundan sonraki daha kapsamli arastirmalar icin bir
takim arastirma sorulari ve hipotezler gelistirmeye yonelik bir agilim saglamasi
temenni edilmektedir.

Arabuluculuk Siireci ve Karsilagilan Sorunlar

Is hukukunda dava sarti olarak arabuluculuk diizenlemesi yiiriirliige girmeden 6nce
de farkli kesimlerden, ortaya ¢ikmasi muhtemel bir takim olumsuzluklar ve olasi
sorunlara dikkat cekilmistir. Ge¢mis deneyimlerden ve benzer uygulamalardan
hareketle 6ne sirilen bu olumsuzluklarin, uygulama asamasinda hangilerinin, ne
Olciide gergeklestigi ya da bunlar diginda bagka hangi sorunlarla karsilagildiginin
belirlenmesinin, stirecin gézden gegcirilmesi ve iyilestirilmesi agisindan faydalt oldugu
distnilmektedir. Bu dogrultuda, katilimecilara arabuluculuk strecinde karsilastiklari
zorluklar sorulmus, 278 kisiden 229’u soruyu yanmitlamistir. Soruya verilen yanitlar
oldukca kapsamlt ve ayrintili degerlendirmeler icermekte, pek ¢ok katilimer birden
fazla soruna dikkat cekmektedir. Bazi katilimcilar ise, zorunlu arabuluculuk siirecine
iliskin belirtmek istedikleri herhangi bir degerlendirme olup olmadigt sorusu altinda
yine bir takim sorunlardan bahsetmislerdir. Her iki soruya verilen yanitlar derlenerek
siniflandirlmis, arastirmaya katilan arabulucularin siklikla karsilastiklarinn belirttikleri
sorunlar birkag baslik altinda toplanmistir.

Stirecin Bilesenlerinin Uygulama Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olmamasi

Uygulamanin yurirlige girdigi Ocak 2018’den arastirmanin yuritildigh Temmuz-
Agustos 2018e¢ kadar gecen kisa siire zarfinda, Ozellikle Arabuluculuk Daire
Baskanligi'nin tanitim ve bilgilendirmeleri ve kamuoyunda yer alan degerlendirmeler
tzerinden taraflarin  strece iliskin farkindalik gelistirip — gelistirmediklerinin
belirlenmesi, siirecin amacina yonelik ve saglikli bir sekilde isleyebilmesi acisindan
onemlidir. Arabulucularin %73t taraflarin siirece iliskin haklart konusunda bilgi
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sahibi olmadiklarint belirtmistir. Ayrica bu durumu, siirecte karsilastiklari zorluklar
arasinda da dile getirmislerdir:

“isverenlerin konuya hakim olmamast...”,

“Iscinin bilgisizligi...”,

“Avukati olmayan bagvurucu isci cogunlukla eksik bilgi sahibi...”,

“Arabuluculuk siire¢ ve sonuglarini taraflarin anlamasini saglamak.”,

“Arabuluculugu bilmeyen vekillerin 6zellikle yaklasimlari olumsuz.”

Taraflarin siirece iligkin yeterli bilgiye sahip olmamalarinin yani sira, bazi
arabulucular taraf vekili olan avukatlarin da uygulama hakkinda tam bilgi sahibi
olmadigini belirtmislerdir:

“Arabuluculuk strecinde taraf vekilligi ayr1 bir uzmanhk alani, taraf

vekillerinin  konuya sekli hukuk seklinde yaklasmas: mivekkilleri

acisindan kafa karstirict oldugunu ve sistemin faydalarinin yeterince
dillendiremedigini distintiyorum...”,

“Avukat ve arabulucularin bilgisizligi.”,

“Toplum arabuluculugu hentiz tam anlamiyla anlamadidt icin toplantilara

davet icin aradigimizda oldukea zor ikna oluyorlar.”

Tum bu degerlendirmeler 1s1¢inda, bundan sonra ele alinacak sorunlarin en
6nemli nedenlerinden  birinin, sirecin  bilesenleri  olan  taraflar, taraf
vekilleri/temsilcileri ve hatta bazt durumlarda arabulucularin bizzat kendilerinin
aslinda uygulamaya iligkin farkindalik dizeylerinin yetersiz olmasi, tam ve dogru
bilgiye sahip olmamasindan kaynaklandigt distintilmektedir.

Taraflarin Yaklasimi ve Uzlagi Kiiltiiriinden Yoksun Olmalari

Uygulamanin tam ve dogru bir sekilde ytrittlebilmesi agisindan, taraflarin siirece,
stirecteki hak ve yikumltliklerine dair yeterli bilgiye sahip olmalarinin yant sira, bu
surecte sergiledikleri tavir, davranis ve vyaklasimlar da oldukca Onemlidir.
Arastirmanin en dikkat cekici sonucu; arabulucularin, taraflarin yaklagimlar ve
stirecin kimin i¢in daha faydali olduguna yonelik degerlendirmeleridir. Arabulucular;
isverenlerin tutumunu %89 oraninda uzlasmaz olarak tanimlarken, iscilerin ise sadece
%22 oraninda uzlagma taraftart olmayan bir tutum sergilediklerini, %79 oraninda
uzlagsma taraftart olduklarimi belirtmistir. Dolayisiyla iscilere nazaran isverenlerin
uygulamaya iligkin oldukca olumsuz bir yaklasim gelistirdikleri goriilmektedir.

Genellikle uzlagma taraftari 78,1 11,5
Genellikle uzlagma taraftar: degil 21,9 88,5
100 100

Actk  uclu  sorulardan arabuluculuk surecinde karsilagilan  zorluklara — dair
arabulucularin vermis olduklart yanitlarda ise; 55 arabulucu taraflarin uzlasmama
yontndeki yaklasimlarindan bahsetmislerdir. Bunlardan 36 tanesi isveren tarafinin
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yaklasiminin uzlasmama yéntnde oldugunu belirtirken, 6 tanesi isci tarafinun, 13
tanesi ise her iki tarafindan da uzlasmama yaklasimi sergiledigini belirtmigtir.
Actklamalarinda neden belirten arabulucularin beyanlarindan anlasildigt kadariyla,
isveren tarafinin bu olumsuz yaklagiminin altinda yatan nedenler; uygulama hakkinda
yeterli bilgi sahibi olunmamast (4 kisi), uzlasmama yéntinde alinan prensip karatlar
(7 kisi) yaninda, agirliklt olarak finansal hesaplar ve kaygilardir (12 kisi).
Actklamalarda yer alan ifadelerden bazilati ise oldukea carpicidir:

“Isverenlerin, giiniimiiz yargilama siireleri dikkate alindiginda 6 sene

sonra (2+1+3) Odeyebilecegim parayt neden simdi 6deyeyim anlayisi.

Yargillama  sitirelerinin - uzunlugu isverenlerin en biyik avantajt.

Ulkemizde, bir sirketin 6 sene sonra icinin bosaltilmayacagi da bir

muammayken édemeye yaklasmiyorlar.”

“Isverenin cogu kez iscinin parasal ihtiyacinu ve yasal siirecin uzunlugunu

kullanmast, bu nedenle ¢ok distk bir bedel teklif etmesi.”

“...Isveren tarafi, anlagmayir distiniiyorsa bile is¢inin davada elde

edebilecegi hakkinin yarisini ddemek istiyor. Ya béyle anlas ya da git

davada ugras yaklasiminda...”

“...Bagvurucu isverenin giiclii ve 6deme giict yitksek olmasi halinde daha

az fedakarlikta bulunuyor ve anlasmasam da fazlasint elde ederim

fikrinde. Yine isverenin mali sorunlari varsa anlasmama segenegine yakin

duruyor. Kanaatimce 2 nedeni var:1- Zaman kazamp biitceyi diizeltme

imkant kolluyor. 2-Bitceyi dizeltemiyorsam anlasmanin bir anlami

kalmryor.”

“...Oturuma gelmeyene mahkeme masraflarinin yitklenmesi hi¢ bir etki

dogurmuyor ¢iinkd isveren zaten davayr kaybedecegini ve her halitkarda

masraflari 6deyecegini biliyor...”

“...0zellikle dava sireclerinin uzun olmasi isverene avantaj saglayip

uzlastirmadan uzaklagtirmakta...”

“...Alacak miktar1 digiik ise (maks. 10 bin liraya kadar) ¢6zim ihtimali

daha ytiksek ve stire¢ genellikle isci lehine gelisiyor. Miktar yiikseldikce

¢6zim ihtimali azaliyor ya da ancak is¢inin zaruret halinden kaynaklt daha

fazla taviz vermesiyle sonuca ulasilabiliyor...”.

Cevaplarda yer alan bir takim ifadeler, arabuluculuk siirecine iligkin getirilen en
O6nemli elestiri noktalarindan biri olan, “taraflarin esitligi” ilkesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Arabuluculuk uygulamasinin, ancak esit iki taraf arasinda gerceklesmesi
halinde anlamli ve olumlu sonu¢ doguran bir hukuki stre¢ oldugu, aksi halde
yukarida yer alan pek c¢ok ifadede de goriildigli tizere taraflardan birinin iktisadi
acidan daha giicli bir konumda bulunmasi halinde pek cok soruna gebe oldugu
gorilmektedir. Nitekim igverenlerin, uzlasmama ve dava yoluna gitmeleri
durumunda daha avantajli olduklari, uzlasmama yaklagimini bir nevi borcun
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ertelenmesi ya da uzun bir stireye yayilmast olarak gérdikleri anlasiimaktadir. Ayrica
arabulucularin beyanlari; isverenlerin karsilikli miizakere yoluyla uzlasmaya varmak
yerine, iscilere karst uzun dava siirelerini bir tehdit unsuru olarak kullandiklari,
béylece gelir kaybina ugramis iscinin bu zayifligini kullanarak daha diigik miktarlar
kabul etmeye zorlama yoniinde bir tavir sergilediklerini ortaya koymaktadir.
Arabulucularin bazilart (7 kisi), dogrulugu tartismalt olmakla birlikte, 6zellikle biyiik
sitketlerin uzlasmama yoninde almis olduklari prensip kararlarindan ya da bu
dogrultudaki yaklagimlarindan bahsetmektedir:

“Buyiik sirket yoneticilerinin anlasmama yontinde almis olduklari kararlar

(market sektori, insaat gayrimenkul sektord, ulasim nakliye sektorleri).”

“...buyik Olcekli sirketlerde gozlemledigimiz anlasmama konusundaki

(s6zde) ilkesel kararlilik...”

“Isveren ve hatta isveren vekillerinin muhatap olmak istememesi,

arabuluculuk kurumuna olumsuz bakmalari, gériismelere "anlagsmama

talimatt" ve yetki belgesi ile dosya hakkinda bilgisi olmayan ¢alisan gen¢

avukatlar gondermeleri, miizakere yollarini kapatan tutumlart.”

“...buyik sirketlerde arabuluculuk aleyhinde almnan yonetim kurulu

kararlar.”

“Biytik sitket hukuk danismanlarinin anlagmama yoniindeki genel

kararlart”

Uzlasma konusundaki yaklagimi ¢cok daha olumlu (%78,1) olan isci tarafina
getirilen elestiriler ise vekilleri tzerinden gerceklesmekte ve avukatlarin bazen
bireysel cikarlari dogrultusunda -dava stirecinde kendi kazanimlarinin daha yitksek
olacagini disindiiklerinden- (14 kisi) iscilere uzlasmama yoninde telkinde
bulunabildikleri ve arabuluculuk strecini bir bakima bilingli olarak sabote ettikleri
belirtilmistir:

“...bu strecin avukatlara ve iscilere zarar verdigine dair yaygin inanis.”
“Isci vekili genellikle yok, olsa bile iscinin toplantiya katilmasini ve
arabulucu ile iletisimini engelliyor...”
“...0zellikle is¢i vekili meslektaslarimizin uzlasma konusunda sicak
olmamalari dava acilmasina istekli olmalart...”
“Isci anlasmak ister, vekili o kadar istekli olmaz...”
“...Bazt isci vekillerinin, muvekkillerinden, arabuluculuk strecinde sarf
edilen emek ve mesainin azhig1 gerekce gosterilerek, vekalet ticretini tahsil
edemeyecekleri endigesi ile isverenlerden vekalet Gcreti talep etmeleri
nedeniyle, siire¢ anlasmazlikla sonuglanabiliyor...”, “...Isci vekillerinin
dava ve icra vekalet tcretlerini (is¢inin alacagini miizakere etmeden evvel)
isverenden talep etmeleri.”.

“...avukatlar vekalet ticreti nedeniyle dava yoluna gitmesi icin ¢abaliyor.”
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Diger taraftan, arabuluculuk uygulamasinin toplumdaki uzlasi kiiltiiriinden
beslenmesi gerekirken, tilkemizde dzellikle hukuki uyusmazliklarda yeterince karsilik
bulamadigi dusiintilmektedir. Bu yoksunluk bazi arabulucularin ifadelerinde su
sekilde yer almustir:

“Iscinin hukuken elde edemeyecegi taleplerde bulunmasi. Isverenin ise
streci yargtya tastyip Ozellikle ekonomik piyasa sartlarinda eger ayakta
kalabilir ise 6deme riskini uzun siireye yayma istegi, uzlasma ve risk
analizinde yeterli degerlendirme yapilamamasi siireci ttkamasi, toplumsal
olarak uzlasma yerine catisma kiltirinin egemen olmast nedeni ile
stirecin basartya ulasmamast.”

“Isveren tarafinin Arabuluculuk kurumuna saygi géstermemesi, miizakere

davetine icabet edecek kadar dahi ciddiye almamast.”

“Taraflarin uzlagt kiltirinden yoksun olmalarinin getirdigi davranis ve
yaklagim sorunlar1.”

Dolayisiyla uzlagt kiiltiirtini gelistirmesi beklenen arabuluculugun, uygulamada
aksine sonuclar dogurabildigi gorillmektedir.

Arabuluculuk Stirecinin Sadece Bir Prosed(ir Olarak Algilanmasi

Is hukukunda arabuluculuk uygulamasinin dava sarti olarak zorunlu bir siirece
dontismesi, teoride de pek ¢ok akademisyen ve uzman tarafindan elestirilmekte, bu
diizenlemenin aslhinda 6zi itibariyle ihtiyari bir yontem olan arabuluculugun temel
ilkelerine aykirt oldugunu 6ne siirmektedirler. Nitekim arabuluculugun, is hukuku
alaninda zorunlu bir nitelige sahip olmast, uygulamada da, taraflarin stireci gecilmesi
gereken bir prosediir olarak gérmelerine neden oldugu (18 kisi) ve ashnda
hedeflenen kargilikli miizakere ortaminin  saglanamadigt  yoniinde beyanlar
bulunmaktadir. Arabulucular, 6zellikle isverenlerin streci bir formalite olarak
gordikleri, goriismelere gelmedikleri veya bastan uzlasmama karart ile masaya
oturduklarint (19 kisi) belirtilmektedir:

“Isveren tarafinin, 6zellikle de isveren vekillerinin anlasmamak tizere

toplantiya gelmeleri.”

“Taraflarin, 6zellikle isveren tarafinin bunu zorunluluk olarak gérmesi ve

bu mecburiyet sebebiyle gériismelere gelmesi.”

“Taraflar  Onyargih olarak mecburen ilk toplantiya geliyotlar.

Arabuluculuk kurumunu usulii islem olarak gériiyorlar”

“...isveren vekilleri ise toplantiya hazirliksiz geldikleri gibi son tutanagi

ver de gideyim, bir teklifim yok, biz anlasamiyoruz havasinda...”

“Isveren tarafindan sadece hayir demek tizere gonderilen ve hicbir yetki

ve inisiyatifi olmayan temsilciler.”

“Uzlasmaya gelmeyip, sadece zorunlu bir siireci yerine getirmek igin

toplantiya gelen taraf/taraflar.”
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Bu ifadeler; alternatif bir uyusmazlik ¢c6zme yontemi olarak degerlendirilen ve
dizenleme gerekgeleri arasinda sayilan, mahkemelerinin is ylkind hafifletecegine
iliskin beklentinin karsilanmadigini diisindiirmektedir. Dava agabilmek i¢in gecilmesi
gereken bir prosediir olarak algilanan siireg, ¢6ziim saglamak ve is davalarinin sayisint
azaltmak yerine dava agilmasini geciktirme yoniinde bir etki yaratabilir. Bu etki,
uygulamanin hentiz yeni olmasindan ve taraflarin strece iliskin bilgisizliginden
kaynaklantyor olabilecegi gibi kalici bir durum da olabilir.

Gériismelere Asillerin Katilma Zorunlulugunun Bulunmamasi ve Vekillerin Olumsuz Tutumlari

Arabuluculukta esas olan taraflart bir araya getirerek, miizakere ortaminin yaratilmast
ve uzlasma olasiliklarini degerlendirmelerini saglamaktir. Bu asamada isci ve isverenin
bizzat gériismelere katilmalart ve yiiz yiize gelerek tartisma imkani saglanmast siirecin
saglikli islemesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Fakat bazt arabulucularin (15 kisi)
ifadelerinden anlasildigy tizere, cogu zaman gérusmelere asiller katilmamakta, stireg
taraf vekilleri veya temsilcileri tizerinden yiritilmekte, bu durum da uzlagma
olastligint azaltmaktadir:

“Ozellikle kiiciik isyerlerinde taraflar toplantiya asil ile katilirsa birbirlerini

tanudiklart icin ¢ok verimli ge¢mekte. Ancak profesyonel isletmeler vekille

katildiklarinda taraflarin  birbirlerinin anlamasi mimkin olmamakta.

Dolayusi ile anlasmama daha fazla olmakta.”

“Stirece inanmayan vekiller Gzerinden taraflar olmadan miizakere etmek

oldukea gii¢.”

“Taraflar her zaman yiz yiize gelmeli bizzat bulunmali stirecte, avukatina

havale ettiginde stireci formalite tamamlamaya déniistirtyorlar”

“Isci ve isveren vekilinin miivekkillerini siirece katmamalari, toplantiya

getirmemeleri, arabuluculuk bilgisi vermemeleri ve arabulucuya biz de

avukatiz seklinde yaklagim1”

“Bazt meslektaglar ne yazik ki asillerin  toplantiya katilmalarini

istemiyorlar. Zorunluluk olmadigini miivekkillere soyliyorlar, asillerin

toplanttya katilimi azaliyor, anlasma ihtimali azaliyor...”

“Isciyi ashnda bizzat igveren dinlemeli. Pratik acidan miimkiin degil belki

ama isciyle birebir yapilan gériisme isveren vekilinde insani acidan etkili

oluyorsa da vekil isverene aktarirken tim o gorismenin uyandirdig

duygu, hissiyat maalesef isverene gecemeden yok oluyor. Bu da uzlagsmay1

¢ok mimkin kilmiyor.”

“...is¢i ile isverenin birebir goristigl toplantilarda  sorunlarin

¢ozluldugiund, taraflarin basta gergin olsalar da miizakerelerin sonunda

anlastiklarini gbzlemledim. Ancak sadece vekilin ya da sirketi temsilen

gelen kisinin  katldigt toplantilarda uzlagsmadan ziyade taraflarin

anlasmazlik tutanagr beklentisiyle toplantiya geldiklerini ve stireci sabote

ettiklerini gérdiim.”
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Yukarida yer alan ifadelerden, taraflar bir araya geldiginde daha olumlu
sonuglar alinabilmekte iken, arabuluculuk siirecinin ruhuna uygun bir sekilde
islemedigi, wvekiller wvasitastyla yiritilen miizakerelerden istenilen verimin
alinamadigl, vekillerin kayitsiz, 6nyargili hatta olumsuz tutumlarinin streci bir
anlamda sabote ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle taraf vekillerinin  olumsuz
yaklasimlart pek ¢ok arabulucu tarafindan farkli bicimlerde dile getirilmis,
arabuluculuk siirecinde karsilastiklart sorunlari tanumlayan 229 kisiden 444 taraf
vekillerinin  olumsuz davranigy ve tutumlarinin ciddi bir sorun oldugunu
belirtmislerdir. Bu ifadelerden bazilati oldukga carpicidir:

“...avukatlar cogunlukla anlasma taraftar1 olmuyor, avukatt asip basvuru

sahibi ya da isverene ulagsam bile avukat anlasmadan, caydiriyor

bulundugu taraf1.”

“Isci vekilleri 1srarla konuyu davaya tasimayr istiyor.”

“Avukatlarin katildig1 toplantilarda anlasma ihtimalinin ¢ok zayif olmast”

“Avukatlarin anlasmama gayretinde olmast (vekalet tcretlerinin kaybi
sebebiyle bu durumun olustugu kanisindayim.)”

“Maalesef taraf avukatlari arabuluculari, mesleki engel olarak gériiyor ve
¢6zimu zorlastiryorlar”

“taraf vekillerinin vekalet Ucreti almak istemeleri ve ¢6zimi olumsuz
ctkilemeleri”

“En zor olant vekille yapilan gériismelerde vekillerin anlasma konusunda
isteksizlikleri, zaman zaman gorismeleri titkamaya  calistiklari,
bilgilendirme asamasinda, kisa kesilmesini istedikleri ve siirece saygisiz
davrandiklari gibi durumlarla karsilagilabiliyor...”

“Taraf vekillerinin kendi menfaatlerini gézetmesi nedeniyle taraflart
stirece dahil etmeyip bazen isi yargilama asamast gibi zora sokmalar1”
“Pratikte, sagirtict bir sekilde avukatlarin taraflardan daha fazla anlagmaya
kapalt olduklarini; kabuli miimkiin olmayan teklifler ileri strdiklerini
goriiyoruz. Kicltk rakamlar anlasmaya daha uygundur; ancak buyik
rakamlar da anlagsma yapilmast zordur ¢linkid giden vekalet licreti pay1
yuksektir.”

Bu ifadelerden de goriildiigi tizere; vekiller zaman zaman asillerin toplantiya
katilmalarini engellemekte ve onlart yanlis yonlendirmekte, arabuluculuk siirecindeki
temsili kendi agtlarindan faydali bulmadiklarindan, temsil ettikleri tarafin ¢ikarlarin
g6z ardi ederek anlasmama yéniinde olumsuz bir tavir sergilemektedirler. Ozellikle
alacak miktarinin yitksek oldugu durumlarda bu egilimin daha fazla gézlemlendigi
belirtilmistir.
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Isci ve Isverenin Esit iki Taraf Olmamasi

Isverenin genel itibariyle uzlasma taraftar olmayan yaklasimi (%88,5) ve taraf
vekillerinin yapict olmaktan uzak, hatta stireci engelleyici tutumlarina karsin, biyik
oranda (%78,1) uzlagsma taraftart olan isci kesiminin bu siirecte, ancak bir takim
tavizler vermesi kosuluyla anlasma saglanabildigi dustinilmektedir. Bir arabulucunun
su ifadesi oldukea dikkat cekicidir:

“... Genellikle ancak isci vekilsiz olarak gelirse ve haklarindan ¢ok buytik
taviz verirse anlasma olabiliyor bu da iscinin lehine mi bilemiyorum.
Bence davalarin hizlandirilmast gerekiyor. Arabuluculuk maalesef su an
Tirkiye'de bir ¢éziim degil. Ts davalari sayist azalmis olsa da bu insanlarin
haklarini alabildigini géstermiyor. Arabuluculuk siireci ile hakkin yerini
buldugunu pek sanmiyorum.”

Stirece iliskin 6nerileri sorulan bir baska arabulucu da yine ayni1 noktaya isaret
etmektedir:

“Kisa siirede 6deme alacagi beklentisiyle isci haklarmin  ciiz'i bir
miktarindan vazge¢mesi kabul edilebilecekse de biiyitk bir kismindan
vazgecerek anlasma yapmasi engellenmeli.”

Arabulucu bu ifadesiyle aslinda is kanunun uygulanmasint talep etmektedir.
Soyle ki Is Kanunun 32. maddesinde, is¢inin para ile élgiilebilen haklarinin tam
olarak 6denmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Arabuluculuk siirecinde ise
aslinda bu alacak tizerinde uzlasmaya varilmaya ¢alisiimaktadir. Taraflarin esitsizligi
ve is¢i kesiminin ekonomik agidan zayif bir konumda bulunmasinin bu pazarliga
zemin hazirladigt ve iscileri alacaklari konusunda taviz vermeye zorladigi ise su
ifadelerden anlagilmaktadir:

“...sverenin cogu kez iscinin parasal ihtiyacint ve yasal siirecin
uzunlugunu kullanmasi, bu nedenle ¢ok diisiik bir bedel teklif etmest...”

“Miktar yukseldik¢e ¢6ztim ihtimali azaliyor ya da ancak iscinin zaruret
halinden kaynaklt daha fazla taviz vermesiyle sonuca ulasilabiliyor.”

“isverenin is¢cinin magduriyetinden istifade etmek seklindeki kot niyeti.”

Uygulayicilar olan arabulucularin siirece iliskin degerlendirmeleri arasinda,
iddialt olmakla birlikte su beyanlari da bulunmaktadir:

“Iscinin aza tamah etmesini saglamak disinda bir amaca hizmet ettigini
sanmityorum.”

“Devletin  teslim edemedigi hakkt isciden fedakarlik bekleyerek
kapatmaya calisan sistem.”

“Arabuluculugun bircok eksiklikle, kervan yolda duztlir mantigiyla en
son ve zor alan olan is hukukunda uygulama konulmas1.”
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Diger taraftan, arabuluculuk sisteminin, kendine &zgii yapist ve taraflarin
niteligi dikkate alinmadan is hukuku alaninda uygulama bulmast sadece taraflar
acisindan degil, arabuluculuk kurumu agisindan da olumsuzluklar yarattugl bir
arabulucu tarafindan oldukea giizel bir sekilde analiz edilmektedit:

“Arabuluculugun topluma tanitilmasi acisindan Zorunlu Arabuluculuk
kesinlikle faydali bir islev gérmektedir. Ancak, zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin her iki tarafin esit hukuki konumda gérildigi alanlarda
uygulanmasi arabuluculugun gelisimi acgisindan daha faydali bir tercih
olur. Ticari uyusmazliklarda, genellikle iki tarafin tacir olmast gibi.
Arabuluculuk kurumunun ruhunda irade serbestisi - miizakere varken,
iscinin Is Hukuku bakisiyla korunmast seklinde yapilan  katt
degerlendirmeler (ibra- ise iade vs konularinda 6zellikle) arabuluculuk
kurumu ile zaman zaman celiski yaratmaktadir. Arabulucu, huzurunda
bulunan kisinin serbest iradesi ile hareket ettigi tespit edilmis, bunun
yaninda yasal haklari konusunda derin bilgisizligi oldugu konusunda
arabulucu tarafindan yapian tespit yok ise, arabulucunun hukuk
kurallarin1  degil, taraflarin  farkli  gerekegelerle  menfaatlerinde
bulusmalarina odaklanmast gerekir. Bu haliyle Is Hukuku'nda Zorunlu
Arabuluculuk uygulamasinda Is Hukukeularinin, arabuluculuk mantiini
bir yana birakarak, yalnizca is hukuku penceresinden yaptiklari agir
yorumlari, arabuluculuk kurumunun gelisimini engelleyici bir yaklagima
neden olmaktadir, kanisindayim.”

Bir bagka arabulucu da benzer bir degetlendirme yapmaktadir:

“is hukuku yerine esit taraf ilkesi ile daha fazla sonuc¢ alinabilecek icra
hukuku, ticari davalar kapsama alinmah.”

Is hukuku alaninda taraflarin esit konumda olmayisina isaret eden bu ifadelere
karsin, tim arabulucularin bu konudaki genel degerlendirmelerine bakiddiginda; %
56,1’inin arabuluculuk siirecinde isci ve igvereni esit iki taraf olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Arabulucularin %42,4°1 ise iscinin daha zayif bir konumda oldugunu,
sadece dort arabulucu isverenin daha zayif konumda oldugunu belirtmistir.
Arabulucular arasindaki bu goris ayriliginin, mesleki ve arabuluculuk strecindeki
deneyimlerine iligkin farkliliktan kaynaklandig distintilmektedir.

Stirecin Maddi Boyutu ve Teknik Sorunlar

Arastirmaya  katllan  arabulucularin = %96,4’4  arabuluculuk tcretlerini = yeterli
bulmadigini belirtmektedir. Yetersiz tcretler, diizenli olmayan ddemeler ve bununla
birlikte strecte yasanan pek ¢ok sorunun arabuluculari olduk¢a zorladig
gorilmektedir. Maddi imkanlarin sttt olmastnin yanit sira stirece iligkin bazi teknik
sorunlarin da bulundugu ifade edilmektedir. Arabulucular en sik taraflara ulasmada
ve toplantt yeri ve zamanimnin planlanmasinda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir.
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Katiimcilardan gelen 229 yanitin 72’si 6zellikle isveren tarafinin iletisim bilgilerinin
yanlis ya da yetersiz oldugu, taraflara ulasma, tebligat yapma (45 kisi) ve toplanti yer
ve zamaninin belirlenmesi (28 kisi) hususuna sikintt yasandigina iliskindir.

Ayrica; arabuluculuk siiresinin kisa olmasit (6 kisi), toplantt yeri bulma
konusunda yasanan sikintilar (10 kisi), taraflarin toplantiya hazirliksiz gelmesi (10
kisi), arabuluculuk siirecinde uzlasmayip, sonradan siirecin disinda anlasmaya
varmalart (15 kisi), artan tutanak sayist ve agir1 kirtasiye isi (9 kisi) belirtilen diger
sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu konulara iliskin bazi ifadeler su sekildedir:

“... Bazen taraflardan biri hi¢ bir makul sebep olmaksizin arabulucunun
birosuna gitmek istemiyor, arabulucu baska yerlerde olduk¢a masraf
yaparak ve elverigsiz kosullarda toplantlart yapmak zorunda kaliyor.
Baska illerden yapilan, arabuluculuk bagvurulart sorun oluyor. Can
givenligi sorunlart var. Tebligat sorunu oluyor, resmi tebligat yetkisi yok,
ulastlamayan taraflar oluyor. Tim bu sorunlarin tizerinden hig bir yetkisi
olmayan arabulucunun gelmesi bekleniyor.”

“Taraflara ulagsmada glclik, taraf bilgilerinin yetersiz olmasi ve
arabulucunun internet haricinde taraflarin bilgilerine ulasmada herhangi
bir aract olmamasi, taraflara yapilan davet goénderilerinin arabulucunun
cebinden karsilanmasi, taraflarin gériissmelere hazirliksiz gelmeleri ve bu
sebeple ek toplant1 talebinde bulunulmas1”

“Bazen karsi tarafa ulasmak zor oluyor, yeterli adres ve telefon bilgisi
bulunmuyor. Ayrica tcretler aylar gecmesine ragmen &denmiyor...
Taraflar arasindaki haticen anlagmalar bizi bosa ¢tkartyor.”

“Taraflara ulagsmak, uygun ortak giin belirlemek, evrak diizenleme
strecinin uzunlugu, evraklarda bir sablon olugamamasi, isveren ve
vekillerinin bunu bir ayak bag: olarak gérup kiigimseyici tavitlari, verilen
emege karsilik gosterilen sayginin olmayist, gerek is¢i gerek isveren
vekillerinin  kiicimseyici tavirlari, tcretin ¢ok digtik olusu, meslek
Orgitiiniin  olmayist ve mesleki stkintilarin  dile getirilebilecegi ve
tartislabilecegi yeterli bir platform olmaysi, meslekle ilgili elestiri
yapildiginda degerlendirmek yerine bastirmaya yoénelik bir tavir olusu...”

Aragtirmaya katllan arabulucularin  biyik cogunlugu (%86), uygulamada
karsilagtiklarint belirttikleri tiim bu sorunlar ve aksakliklara karsin siirecin yararlt
oldugunu belirtmistir. Arabulucularin, siirecte yasanan sorun ve aksakliklarin
dizeltilmesi  halinde, arabuluculuk uygulamasint  olumlu  degerlendirdikleri
anlagilmaktadir.

Ayrica katllimeilara arabuluculuk uygulamasinin hangi taraf icin daha yararl
oldugu soruldugunda ise; %59,4’i isveren icin daha yararli oldugunu belirtirken,
%40,6’st is¢i agisindan daha yaralt oldugunu belirtmistir.
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Taraflarin Arabulucudan Beklentileri

Arabulucularin temel gbrevi; taraflari bir araya getirmek, iletisim kurmalarini
saglamak, uygun bir platformda ve gercevede tartisarak talepleri tizerinde uzlasmaya
varmalarini saglamaktir. Fakat isci ve isveren tarafi, uygulama hakkindaki bilgi
diizeyleri, uygulamaya iliskin algilart ve yaklagimlart ¢ercevesinde arabuluculardan
farklt  beklentilerde  bulunabilmekteditler. Katilimcilara, taraflarin  sirecte
kendilerinden beklentilerinin neler oldugu sorulmus, 278 kisiden 224’0 soruyu
yanitlamis, 164 yanit kendi i¢cinde gruplandirdmistir.

Arabulucularin biytik bir cogunlugu, béyle bir yetkileri bulunmamasina karsin,
taraflarin kendilerinden somut ¢6zim Onerileri getirmelerini istediklerini belirtmistir
(34 kisi). Taraflarin karsilikli miizakere ederek uzlagsmaya varmalar gerekirken,
arabulucudan ¢6zim 6nermesi ve etkin bir sekilde siitece katilmasi beklenmektedit.
Hatta bu ¢6zim dogrultusunda karsi tarafi ikna etmelerini talep ettikleri de
belirtilmistir (8 kisi).

“Arabulucunun uzlasma noktasinda sikintt yasandiginda her iki taraf icin

uygun olabilecek ¢6ziim 6nerisi getirmesi”

“taraflar ¢6ztimiin arabulucu tarafindan ortaya konmasint bekliyorlar”

“Tabi ki ¢6zim mercii zannediyorlar. Her seyi tim problemleri bizim

¢6zmemiz bekleniyor.”

“Taraflarin arabulucudan beklentileri sorunlarina kendilerinin degil de

arabulucunun bir ¢6ziim getirmesi seklinde olabiliyor.”

“adil bicimde ¢Ozime etkili olmasi beklenmekte oysa arabulucu esit

mesafede yer almak zorunda”

“Her iki taraf genellikle kendi beyanlarinin ve hakliliklarinin arabulucu

tarafindan kabul ve onaylanarak, kendi beklentisinin karst tarafa

dayatilmasint istiyor.”

Arabulucularin  en stk dile getirdikleri bir baska husus ise, taraflarin
kendilerinden bir hakim gibi hiikiimde bulunmalarini istedikleridir (30 kisi). Ozellikle
iscilerin, stireci bir adli yargilama gibi algiladiklart ve bu dogrultuda arabulucudan
hiktm vermesini bekledikleri anlagilmaktadir.

“Arabulucudan hakim gibi, aralarindaki uyusmazhk hakkinda deger

yargist bildirimi istemekte ve hakliliklarinin arabulucu tarafindan teyidini,

karst taraf iradesine baglt olmadan hakkinin teslimini istemekte.”

“Taraflar arabulucudan bir hakim gibi delilleri degerlendirip karar

vermesini bekliyor.”

“Yonlendirme veya yargilama yapmamizi talep ediyorlar, bu yontyle

tarafsizlik ilkesi sebebiyle siirekli agiklama yapmak gerekiyor.”

“Hakim yerine gecip, sen haklisin, sen haksizsin ( her iki taraf da kendi

acisindan bunu bekliyor ) deyip, 6deme rakamlarint belirleme.”
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Ayrica bazt durumlarda iscilerin, siire¢ ve haklart konusunda arabulucuya
danismak (10 kisi) ve arabulucunun da kendi vekilleriymis gibi avukatliklarini
yapmalarini talep ettikleri (12 kisi), arabulucuyu alacaklarini tahsil edecek kisi olarak
gordikleri (7 kisi) anlasilmaktadir.

“Uygulama, avukati olmayan taraflar, arabulucudan bir vekilmis gibi
hesap/¢Oozim Onerisi ve buna karst tarafi ikna bekliyor; anlasma
saglandiktan sonra Odemeler yapilmazsa arabulucunun yine devreye
girmesini istiyor (isci tarafi)”

“Isci tarafi genelde haklarini tam olarak bilmedigi icin haklarinin ne
oldugunun tespit edilmesini ve tazminatlara iliskin hesap yapilmasin
arabulucudan bekliyor.”

“Bizi 3. bir avukat ya da is¢i vekili gibi goriiyorlar ve uyusmazligin
yargilama gibi bir sonuca baglanmasini istiyorlar.”

“...s¢i de arabulucudan avukatlik gérevi yapmasini ve onun haklarii
savunmastnt beklemektedir...”

“Onun vekili gibi davranmamizi ve karsit tarafi ikna etmemizi
istemekteditler.”

Yukarida yer alan ifadelerden hareketle, aslinda taraflarin siiregte en biyiik

sorumlulugu arabuluculara yikledikleri anlagilmaktadir. Kendilerini edilgen bir
konumda, arabulucunun ise aralarindaki uyusmazhgl yarglama yaparak ¢oziime
kavusturmasi gereken bir kamu otoritesi olarak algiladiklart gérillmektedir.
Diger taraftan arabulucularin bir kismi da siirecte arabuluculardan tarafsiz
davranmalarinin (17 kisi) ve uzlasma saglamalarinin (27 kisi) beklendigini belirtmistir.
Ayrica taraflarin  arabulucudan hicbir beklentisi bulunmadigl, sadece gerekli
prosedirii hizlica tamamlamasinin beklendigini (19 kisi) belirten arabulucular da
bulunmaktadur.

Arabulucularnn Siirece iliskin Genel Degerlendirme ve Onerileri

Calismada son olarak arabuluculara, siirece iliskin belirtmek istedikleri herhangi bir
konu olup olmadig sorulmus, katilimcilardan 2000 ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmus ve Oneriler getirmistir. Arabulucularin neredeyse tgte biri (63 kisi);
arabuluculuk tcretinin yetersiz oldugu, 6demelerin aksadigi ve tebligat, toplanti yeri
ayarlama gibi bir takim masraflarin kendileri tarafindan karsilandigint belirtmekte,
arabuluculuk tcretlerinin artirllmast ve masraflar icin arabuluculara avans verilmesi
gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Hatta bazt arabulucular bu sorunlardan 6tirt pek
¢ok arabulucunun pasif konuma gectigi ve 6ntimtizdeki stirecte daha fazlasinin da bu
dogrultuda hareket edebilecegini belirtmektedir (6 kisi).
“Ucretleri az, form ve kirtasiyeciligi fazla. Verilen emegi karsilamaktan uzak.
Ayrica az olan Ucretin tahsili icin de bircok formalite makbuz, dilekge
diizenlenip vergiler pesin 6dendigi halde 5 aydir verdigim hizmetin karsiligint
almadim. Bu nedenle zorunlu arabuluculuk gérevimi askiya aldim.”
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“Dava sart1 arabuluculuk su an bir anlamda géniillii olarak yapilan bir is,
tcretler ¢cok digiik(anlagsma halindeki rakam da c¢ok digiik) bu sekli ile
arabulucular tarafindan ¢ok yapilabilirliginin oldugunu distinmiyorum.”
“3 ay Once sisteme kayitlt 1.150 arabulucu varken en son baktigimda say1
575 zaten bu sorunlart anlatiyor. Ucret yok gibi, dosya basina en az 500 tl
olmali yoksa bu gidisle ara bulacak arabulucu kalmayacak, sisteme inanan
ben bile birakmay distintiyorum.”

Arabuluculuk Gcretlerinin artirilmast ve masraflarin karsilanmasinin yani sira
bazt arabulucular, uzlasamama durumundaki tcretlerin taraflara yikletilmesi ya da
basvuru sirasinda taraflarca 6denmesini énermektedir (12 kisi).

“Anlasamama halinde de anlasmayr kabul etmeyen arabulucu tcretini

6demeli, saat Gcreti yerine maktu ( 500 tl gibi) ticret olmalt derim.”

“Devletten aylarca tcret alinamiyor, ayrica anlagsamayan taraf Oderse
arabulucu Ucreti caydirict olur. Aksi halde isveren hemen hayir deyip
gidiyor.”

“Basvurucudan en azindan taraf sayist kadar tebligat masrafinin
alinmasinda ve arabuluculuk yolu ile uyusmazlik ¢dzilmesine ragmen
basvurucunun vazgecmesi nedeniyle konusuz kalma durumlarinda
basvurucudan maktu arabuluculuk tcretinin alinmasinda yarar oldugunu
distiniyorum.”

“Masraf adi altinda ek bir 6deme olmali arabulucuya zira 6zellikle yol ve
kagit kirtasiye masrafi ¢ok oluyor her belgeden 4 er ntsha basinca kagit
yetistitemiyoruz bunun icin bagvuru ctzi de olsa /6rnegin 50 TL. olmali,
bu direkt arabulucuya masraf olarak verilmeli.”

“Yararhi oldugunu degetlendiriyorum ama bagta ticretin azhig1 nedeniyle
faaliyetine gecici olsa da durduran bir¢ok arabulucu var. Emek ve zamana
karsihik ele gecen ekonomik deger ¢ok az oldugundan su an sadece usulen
tutanaklar diizenlenmektedir.”

“Arabulucuya ait bir kalem olmali. Tim teblig islemleri buradan
yapilmalt. Teblig islemleri daha ciddiyetli olmali. Dosya alinirken bir
avans muhakkak olmali.”

“Zorunlu Arabuluculuk Stirecinde, is¢i tarafinin 6ncelikle gider avansi ve
har¢ Odemeden dava ag¢masini, mahkeme tarafindan arabulucu
gorevlendirmesinin yapilmasini, taraflarin anlasmamast durumunda dava
acmaya karar veren iscinin gider avanst ve dava harcini tamamlayarak
dava agmastnin taraflar acisindan daha etkili olacagt goriistindeyim.”

Arabulucularin dikkat cektigi ikinci nokta, taraf ve taraf vekillerinin stirece
iliskin farkindaliklarinin  artirlmast ve bilgilendirilmelerine yonelik calismalarin
yogunlastirilmasidir (14 kisi).
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“Taraf wvekilligi egitimi arttirilarak, sirket yetkililerinin  de dogru
bilgilendirildigi Calismalar yapilmali.”

“Bagvurucu iscilere bagvuru sirasinda gorevlilerce gerekli bilgiler verilmeli
toplanttya katimalarinin énemi anlatdmali ve bu agidan basvuru bizzat
isci tarafindan yapilmalidir.”

“Buyik sirket yoneticilerine degil sahipleri ile ayrica bir bilgilendirme
toplantisi yaptlmali. CEO’lar 3-5 yillik Kendi dénemlerinde sorumluluk
almamak icin anlagma saglamiyor, davalar uzun stirdigi i¢in zararinin
farkina da varmyor.”

“Toplumda bilgilendirme yeterli degil. Toplum yeteri kadar bilgi sahibi
degil mesafeli yaklagtyor.”

“Taraflarin kamuoyunda daha fazla bilgilendirilmesi gerekli.”

Uglincii  sirada, arabulucularin  siiregte daha yetkili kilinmast yénitindeki
gorisler (12 kisi) yer almaktadir. Arabulucularin siiregte yetkilerinin artirdmasini, hem
tebligat ve tebligata uyma zorunlulugu getirilmesi hem de goriismeler esnasinda
etkinliklerini artirmak amaciyla talep etmektedirler.

“Arabulucunun tebligat ve siireci yonetmek ve toplantt yapma

konusundaki yetkileri biraz daha fazla ve acik olmal1.”

“Arabuluculara biraz daha net yetkiler verilmeli. Taraflarin arabulucuya

olan saygisint artirmaya yonelik.”

“Arabulucunun taraflar tizerinde daha etkin s6z sahibi sifatina sahip

olmasi gerektigini diiginiiyorum... Arabulucunun elinde yetki olmali.”

Arabulucularin bir kismu arabuluculugun zorunlu olmaktan cikararak ihtiyari
bir uygulamaya dontsmesi gerektigini belirtitken (6 kisi), bir kismu ise is hukuku
alaninda arabuluculugun etkin sonu¢ doguran bir uygulama olmadigini ve
kaldirilmast gerektigini (5 kisi) belirtmektedir:

“Arabuluculuk ihtiyaridir. Bunu zorunlu hale getirmek arabuluculugun

anlamu ile bagdasmaz.”

“Zorunlulugun kaldirilmasi, ya da zorunlu ise streci burada aksatan tarafin

arabulucu tarafindan rapor edilecegi bir sistem kurulmali.”

“is hukukunda arabuluculuk zorunlu olmak yerine ihtiyari olmaliydi .”

“Arabuluculuk is hukukunda da zorunlu olmaktan cikartilip “ihtiyari”

arabuluculuk  seklinde yapilmaldir. ihtiyari arabuluculuga bagvuru

yapilmadan dava acgimast halinde yargilama aynen devam etmeli, fakat
ihtiyari arabuluculuga basvuru yapilmasina ragmen anlasma saglanamamissa

o taktirde davada haksiz ¢ikan tarafa tim mali ytkler yiklenmelidir.”

“Zorunlu arabuluculuk is hukukundan degil, esit sartlarda oldugunu kabul

edebilecegimiz ticati islerden baslamaltydi, siire¢ bu asamada hem taraflar

hem arabulucular i¢in beklenen fayday: saglamamistir.”
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“Is hukukunda asla olmamali.””

Ayrica daha o6nce sorunlar kisminda da belirtmis oldugumuz iizere,
gorismelere asillerin katthminin 6nemi burada da belirtilmis (5 kisi), asillerin
katilimint artiracak bir takim 6nlemler alinmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Sonug

Ulkemizde 7036 Is Mahkemeleri Kanunu ile 1T Ocak 2018°den itibaren gecerli olmak
tzere is hukukunda, bireysel veya toplu is s6zlesmesinden dogan isci veya isveren
alacagt ve tazminati ile ise iade davalarinda mahkeme yolunun agilmast icin 6ncesinde
arabulucuya basvurma sarti getirilmistir. Zorunlu arabuluculuk uygulamasinin temel
gerekeesi olarak, is mahkemelerinin yogun is yiki dolayisiyla isci ve isveren
uyusmazhklarinin ¢6ziminin olduk¢a uzun bir zaman almast gosterilmektedir.
Buradan hareketle, yeni diizenlemenin is mahkemelerinin yikiini azaltmasi ve
uyusmazhklarda hizli ¢6zime ulagilmast amaglanmaktadir. Uygulamanin ayrica
taraflar arasinda uzlasma kiltirini gelistirerek sosyal barisa katki saglamasi
beklenmektedir.

Diuzenleme, tasart olarak ilanindan baslayarak siddetli elestirilerin hedefi
olmustur. S6z konusu elestirilerin bir kismi diizenlemenin teorik a¢idan sorunlu
olduguna dikkat ¢ekmekte, diger bir kismi ise uygulamada ortaya ¢ikmast muhtemel
bir takim olumsuzluklar ve olast sorunlarla ilgili endiselerini dile getirmektedir.
Arabuluculugun bireysel is hukukunda zorunlu olmasinin hem is hukukunun niteligi
agisindan hem de arabuluculugun temel ilkeleri acisindan sorunlu oldugu ifade
edilmektedir. Arabuluculugun temelde gontllilitk prensibine dayanan ve esit taraflar
arasindaki menfaat uyusmazliklarim etkin ve hizh bir sekilde ¢6zmeye yardimer bir
yontem oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsilik is hukukunda, is iligkisinin zayif
tarafi olan iscinin korunmasi esastir ve bu koruma temelde is hukukunun emredici
htkiimleri ile saglanmaktadir. Dolayistyla, arabuluculugun hem adalete ulasma hakk:
ontinde bir engel olarak goérilebilecegi hem de yargt yolu icin yerine getirilmesi
gereken sekli bir islem olarak algilanarak islerlik kazanmayacagi iddiasina dayanan
elestiriler 6n plana ¢itkmaktadir. Gegmis deneyimlerden ve benzer uygulamalardan
hareketle 6ne strtlen bitin bu elestiti noktalarinin  uygulama agsamasinda
hangilerinin, ne 6lciide gerceklestigi ya da bunlar disinda baska hangi sorunlarla
karsilasildiginin tespiti, stirecin gézden gegcirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in énemli bir
gereklilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Bu amagla bu ¢alismada, siirecin bizzat uygulayicilart olan is hukukunda
uzman arabulucularin deneyimlerini derlemenin ve goérislerini almanin yaratl olacagt
distinilmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen arasturmada, arabulucularin,
uygulamanin yirirlige girdigi Ocak 2018’den aragtirmanin yuritildigi Temmuz-
Agustos 2018’e kadar gecen kisa siire icindeki deneyimlerine dayanan veriler analiz
edildiginde, arabuluculuk stirecinde karsilastiklari sorunlarin birka¢ baslk altinda
toplandigt goriilmektedir.

342



is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi

Oncelikle, siirecin bilesenleri olan taraflar, taraf vekilleri/temsilcileri ve hatta
bazi durumlarda arabulucularin bizzat kendilerinin aslinda uygulamaya iliskin
farkindalik diizeylerinin yetersiz oldugu, tam ve dogru bilgiye sahip olmadiklari
anlagtlmaktadir. Zira arabulucularin %73’ taraflarin strece iliskin haklart konusunda
bilgi sahibi olmadiklatini, bazi arabulucular ise taraf vekili olan avukatlarin da
uygulama hakkinda tam bilgi sahibi olmadigini belirtmislerdir.

Ikinci olarak, taraflarin yaklasimlart ve siirecin kimin icin daha faydalt
olduguna yonelik degerlendirmeleri soruldugunda arabulucular, isverenlerin
tutumunu %89 oraninda uzlasmaz olarak tanimlarken, iscilerin ise sadece %22
oraninda uzlagma taraftart olmayan bir tutum sergilediklerini, %79 oraninda uzlagma
taraftart olduklarini belirtmislerdir. Isci tarafina getirilen elestiriler ise vekilleri
tzerinden gerceklesmekte ve avukatlarin bazen bireysel ¢ikarlart dogrultusunda -dava
strecinde kendi kazanimlarinin daha yiksek olacagini dusiindiklerinden- iscilere
uzlasmama yoniinde telkinde bulunabildikleri ve arabuluculuk siirecini bir bakima
bilin¢li olarak sabote ettikleri ifade edilmistir.

Bir bagka carpict nokta ise, arabulucularin ¢ogunlugunun isci ve isvereni esit
iki taraf olarak gbrmelerine ragmen, arabuluculuk siirecinin ancak iscinin birtakim
tavizler vermesi kogsuluyla anlagma ile sonuclanabilecegini belirtmeleridir. Nitekim
acitk uglu sorulara verilen yanitlardan isverenlerin, uzlasmama ve dava yoluna
gitmeleri durumunda daha avantajh olduklar, uzlasmama yaklagimint bir nevi borcun
ertelenmesi ya da uzun bir siireye yayilmasi olarak gérdiikleri anlagilmaktadir. Béylece
gelir kaybina ugramis iscinin bu zayifligini kullanarak daha dusitk miktarlar kabul
etmeye zotlama yoniinde bir tavir sergilemekteditler. Bu durumda, arabuluculuk
uygulamastnin, ancak esit iki taraf arasinda gerceklesmesi halinde anlamli ve olumlu
sonug doguran bir hukuki stire¢ oldugu, taraflardan birinin iktisadi agidan daha giicld
bir konumda bulundugu is uyusmazliklarinda ise arabuluculuk stirecinin pek ¢ok
soruna  gebe oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla  arabulucularin  yaptiklar
degerlendirmeler  cercevesinde, wuzlagma  kiltirind  gelistirmesi  beklenen
arabuluculugun, uygulamada aksine sonuglar dogurma potansiyeli tasidigt tespit
edilmistir.

Dérdiinciti olarak, arabuluculugun, is hukuku alaninda zorunlu tutulmasinin,
taraflarin stireci gecilmesi gereken bir prosediir olarak gérmelerine neden oldugu ve
aslinda hedeflenen karsilikli miizakere ortaminin her zaman saglanamadig
anlastlmaktadir. Arabulucular, 6zellikle isverenlerin 6nemli bir kisminin sirect bir
formalite olarak gordiklerini, gériismelere gelmediklerini veya bagtan uzlasmama
karari ile masaya oturduklarini belirtilmektedirler. Bu durumun diger bir sorunlu
nokta olan stirecin asillerden ziyade taraf temsilcileri veya vekilleri ile yiriitilmesine
sebebiyet verdigi, dolayisiyla da uzlagsma olasiligint azalttig ileri suriilmektedir.

Bahsi gecen bu noktalarin yani sira, arabuluculuk tUcretlerinin yetersizligi,
O6demelerin duzensizligi, taraflara ulasma gucligl, toplantt yeri ve zamaninin
planlanmasinda karsilagilan engeller, taraflarin toplantiya hazithksiz gelmesi, taraflarin
arabuluculuk miizakerelerini takiben sistemin disinda anlasmaya varmalari, artan
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tutanak sayis1 ve asiri kirtasiye yiki gibi teknik boyutlara iliskin sorulardan da
bahsedilmektedir.

Stirece iligkin bu degerlendirmelerin yant sira taraflarin arabulucunun yetki,
gbrev ve konumu ile ilgili yeterince bilingli olmadiklart da anlagilmaktadur.
Arabulucularin buyik bir ¢ogunlugu, boyle bir yetkileri bulunmamasina karsin,
taraflarin kendilerinden somut ¢6ziim Gnerisi getirmelerini ve etkin bir sekilde siirece
katilmalarini bekledigini ifade etmislerdir. Taraflarin, cogunlukla kendilerini edilgen
bir konumda, arabulucuyu ise aralarindaki uyusmazligt yargilama yaparak ¢6ziime
kavusturmast gereken bir kamu otoritesi olarak algiladiklart ortaya konmustur. Bu
durum aslen bir yargilama faaliyeti olmayan arabuluculuk siirecinin taraflarca oldukga
yanlis bir sekilde alglandiginin bir isaretidir.

Bu sorunlarin ¢6zimu ve sistemin gelistirilmesi i¢in Onerileri soruldugunda
arabulucularin biytik ¢ogunlugu, arabuluculuk Ucretinin artirlmast ve masraflarin
karsilanmas:  gerekliligine vurgu yapmuslardir. Ayrica, taraf ve taraf vekillerinin
arabuluculuk siirecine iliskin farkindaliklarinin artirilmast ve bilgilendirilmeleri icin
yapilan calismalarin yogunlastirilmasini 6nermektedirler. Arabulucularin bir kismut
arabulucularin yetkilerinin artirtlmasinin sistemin basarilt olmasina yarar saglayacagin
ileri siirerken; bir kismi uygulamanin kaldirilmasini, bir kismi ise arabuluculugun
zorunlu olmaktan cikarilarak tamamen iradi hale getirilmesinin yerinde oldugunu
distinmektedit.

Is hukukunda arabuluculuk uygulamasinin oldukga yeni olmast sebebiyle
eksikliklerinin olmast kagtnilmazdir. Is uyusmazliklarimin daha hizli ve etkin bir
sekilde ¢6ziime kavusturulmast icin alternatif uyusmazhk ¢6zim yontemlerinin
yayginlastirilmast isteniyorsa, uygulamadan dogan sorunlarin ve aksayan yonlerinin
tespiti ile sistemin iyilestirilmesi saglanmalidir.

Bu arastirma, arabuluculuk uygulamasina iliskin bir takim genellemelere
ulasma maksadiyla yapilmaktan ¢ok, siirece iliskin bir tarama ve 6n degetlendirme
yapmay! amaclamistir. Dolayisiyla burada yer alan sonuglar sadece katilimer grubu
baglamakta, sonuglardan hareketle genelleme yapma kasti bulunmamaktadir. Ancak
buradan elde edilen sonuglarin bundan sonraki daha kapsamli aragtirmalar icin bir
takim sorular ve hipotezler gelistirmeye yonelik bir acilim saglamast temenni
edilmektedir. Bu ¢ercevede, arabuluculuk stirecinin taraflart olan isci ve isverenler ile
taraf vekillerini de kapsayan ileri aragtirmalarin ve derinlemesine milakatlarin
yapilmasinin faydali olacagt distiniilmektedir.

344



is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi

KAYNAKCA

Alpagut, Giilsevil. "Is Mahkemeleri Kanunu Tasart Taslagi Tle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslaginin Degetlenditilmesi”, Ed.
Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.
Yil Uluslararast Toplantist: Is Mahkemeleri Kanunu TAsarist TAslaginin
Degerlendirilmesi  icinde, Istanbul, Tirkiye Isveren  Sendikalart
Konfederasyonu, 2016, ss. 195-219.

Celik, Nuri, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat. Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
30. Basy, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2017.

Dogan Yenisey, Kiibra. "Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk", Ed. Kiibra Dogan
Yenisey, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Toplantis: Is  Mahkemeleri Kanunu Tasarist  Taslaginin
Degetlendirilmesi, 14 Mayis 2016 / Istanbul icinde, Ankara, Trkiye
Isveren Sendikalart Konfederasyonu, 2016, ss. 167-195.

Ekmekgi, Omer, Muhammet Ozekes ve Murat Atal. Hukuk Uyugmazliklarinda
Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, Istanbul, Onikilevha Yayinlari, 2018.

Gilles, Peter. "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuuculuk Kanun Tasarist Uzerine Genel
Tartisma ve Degerlendirme", Ed. Muhammet Ozekes, Medeni Ustl ve Icra-
Iflis Hukukgulari Toplantist VI: Medeni Ustil Hukukunda Kanun
Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarist icinde, Ankara, Tlurkiye Barolar
Bitligi Yaymlart: 150, 2008, ss. 265-269.

Giizel, Ali. “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagt Hakkindaki Bazi Aykirt
Distncelet!...”, Calisma ve Toplum, Cilt:3, 2016, ss. 1131-1146.

Ildir, Gilgiin. Alternatif Uyusmazlik Coztimii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003.

Karacabey, Kiirsat. “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Tlkelerine Aykirihigi ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:1, 2016, ss.
457-489.

Kor, Mustafa. "Tirk Hukuku'nda Toplu Is Uyusmazliklarinda Bariset Coziim Yolu
Olarak Arabuluculuk", Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Calisma Iktisadi Anabilim Dals, Tekirdag, 2018.

Kurt, Resul. “Is Yargisinda "Atrabuluculuk"”, TBB Detgisi, Cilt:135, 2018, ss. 405-
444,

Kutal, Metin. "Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Sunumu", Ed. Kibra
Dogan Yenisey, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l
Uluslararast Toplantist: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin
Degerlendirilmesi  icinde, Istanbul, Tiirkiye Isveren Sendikalart
Konfederasyonu, 2016.

Manav Ozdemir, Eda “Is Mahkemekerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarnin
Alternatif Cozim Yontemleri”, Calisma ve Toplum, Cilt:4, 2015, ss. 185-
222.

345



is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi

Naml, Mert. "Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi ile Getirilen Zorunlu
Arabuluculuk  Kurumunun  Medeni  Usul  Hukuku — Bakimindan
Degerlendirilmesi", Ed. Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukuku ve Sosyal
Giwvenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantist: Is
Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi icinde,
Istanbul, Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu, 2016, ss. 151-167.

Odaman, Serkan ve Fda Karacop. “Is Mahkemekeri Kanunu Tasart Taslaginda
Ongérillen Zorunlu Arabuluculuk Miessesesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Cilt:35, 2016, ss. 51-67.

Ozbek, Mustafa Serdar. Alternatif Uyugmazlik Céziimii, Ankara, Yetkin Yayimlar,
2013.

Oztek, Selguk. "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarist Uzerine
Genel Tartisma ve Degerlendirme", Ed. Muhammet Ozekes, Medeni Usil
ve Icra-Iflis Hukukgular1 Toplantist VI: Medeni Ustil Hukukunda
Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris icinde, Ankara, Ttrkiye
Barolar Birligi Yaymlari: 150, 2008, ss. 273-275.

Ozveri, Murat. “Is Davalarinda Zorunlu Ara Buluculugun A¢mazlar”, Cev., Evrensel
Gazetesi, 2017a, (Cevrimici) https://www.evrensel.net/vazi/80511/is-

davalarinda-zorunlu-ara-buluculugun-acmazlari, 20.12.2017.
Ozveri, Murat. “Iscinin Hakkint Almasinin Oniine Yeni Bir Engel: Arabuluculuk”,
Enrensel Gazetesi, 2017b (Cevrimigi)
https://www.evrensel.net/yazi/78221 /iscinin-hakkini-almasinin-onune-

yeni-bir-engel-arabuluculuk, 15.11.2018.

Ozveri, Murat. “Is Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk Is Hukukunun Dogasina
Aykirdir”, Evrensel Gazetesi, 2018, (Cevrimigi)
https://www.evrensel.net/vazi/82568/is-davalarinda-zorunlu-arabuluculuk-
is-hukukunun-dogasina-avkiridir, 31.10.2018.

Stimer, Halak Hadi. Is Hukuku, 16. Baski, Konya, Mimoza Yayinlart, 2011.

Sisli, Zeynep. “Bireysel Is Uyusmazliklart ve Yargisal Coziim”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt:2, 2012, ss. 43 - 67.

Tanriver, Stha. “Hukuk Uyusmazhklart Baglaminda Alternatif Uyusmazhk C6zim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Detgisi, Cilt:64, 2006, ss. 151 - 178.

Tayfun, Recep ve Aylin Erdem Tirk. “Arabuluculuk Uygulamalarina Tliskin Bir Alan
Arastirmast (Ankara Ornegi)”, TBB Detgisi, Cilt:122, 2016, ss. 417-438.

346


https://www.evrensel.net/yazi/80511/is-davalarinda-zorunlu-ara-buluculugun-acmazlari
https://www.evrensel.net/yazi/80511/is-davalarinda-zorunlu-ara-buluculugun-acmazlari
https://www.evrensel.net/yazi/78221/iscinin-hakkini-almasinin-onune-yeni-bir-engel-arabuluculuk
https://www.evrensel.net/yazi/78221/iscinin-hakkini-almasinin-onune-yeni-bir-engel-arabuluculuk
https://www.evrensel.net/yazi/82568/is-davalarinda-zorunlu-arabuluculuk-is-hukukunun-dogasina-aykiridir
https://www.evrensel.net/yazi/82568/is-davalarinda-zorunlu-arabuluculuk-is-hukukunun-dogasina-aykiridir

