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Eldeki mevcut calismalarda +DIr ekinin, ek-fiilin genis zamaninin 3. teklik ve ¢okluk
sahis ¢ekimlerinde bir yiiklemlestirici olarak kullanildif1 ifade edilmektedir. Yani bu
calismalarda +DlIr, bir cevher fiili olarak degerlendirilmekte; +DIrin Tiirkgenin énceki
donemlerinden giinlimiize kadar béyle bir islevinin oldugundan bahsedilmekte ve bu
yonde ornekler verilmektedir. Yazida mevcut ¢alismalarda sdylenilenlerin aksine +DIr
ekinin bir yliklemlestirici / cevher fiili olarak degil; bir tekit / bir enklitik olarak
Tiirkcenin her déneminde kullanildigi, bugiin de Tiirkiye Tiirk¢esinde ve ¢agdas Tirk
lehcelerinde kullanilmaya devam ettigi zengin tanikli Orneklerle dikkatlere
sunulmustur.
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Hem isimlere hem de fiillere gelerek kuvvetli ihtimal, kesinlik gibi anlamlar
katan +DIr eki, belli bir doneme kadar tur-ur sekliyle, Uygurcadan itibaren
Tiirkgede yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak ekin bu bahsettigimiz islevleri
diginda bir cevher fiili gibi de kullanildig: / boyle bir islevinin de oldugu 6teden
beri arastirmacilar tarafindan calismalarinda ifade edilmekte ve bu ydnde
ornekler verilmektedir.!

+DIr bildirme eki iizerine kapsamli bir makale yazan Hiilya Savran, ekin
Tiirkgenin  eski devrelerinden glintimiize kadarki kullanilislarindan
bahsetmistir. S6z konusu yazida Savran, Koktiirkcede heniiz tur-urun
goriilmediginden ancak Uygurcada seyrek de olsa eke rastlandigindan
bahsetmis ve neciikin turur munteg ‘nigin boyledir?” 6rnegini vermistir. Karahanl
Tiirkgesi hakkinda Kasgarli'nin Divanda bahsettigi islevinden s6z eder,
ardindan da kayuda turur ‘nerededir’ drnegini verir. Harezm Tiirkcesinden “sk tili
bir ‘acab til turur ‘ask dili bir baska dildir’; men Cebre’il turur men ‘ben Cebrail’im’
orneklerini; Cagatay Tiirkcesinden de bigdre dur min ‘bicareyim’ Ornegini
vermistir. Kipgak Tiirkcesinde tur-un anlamimin yalmz bir yardimer fiil mi, yoksa
sadece bir tasvir fiili mi oldugunun anlasilmasina imkin vermeyecek sekilde zayifladig
bilgisini aktarir ve bilmezler ne dirler 6rnegini verir. Eski Anadolu Tiirkgesi i¢in
de Ercilasun, Eski Oguz Déneminde ‘durur’un yamnda ‘dur'un da yaygnlasti§im
(Yunus durur, Yunus dur "Yunus'tur’), Osmanl Tiirkcesi donemine gelindiginde,
‘durur’un bildirme eki olarak kullanmmunin 15. yiizyidan itibaren seyreklestigini ve 17.
yiizyilda da kayboldugunu belirtir der (Savran 2008: 163-188).

' Ornek olarak bk. Jean Deny (1941), Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi), (Cev. Ali Ulvi Eléve),
Istanbul, 5.333-340; Faruk Kadri Timurtas (1994), Eski Tiirkiye Tiirkesi, Istanbul: Enderun
Kitabevi, 5.110-112; Tahsin Banguoglu (1995), Tiirkcenin Grameri, 4.bs., Ankara: TDK Yay., s.474-
476; Nurettin Kog (1990), Yeni Dilbilgisi, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 5.291-304; Volkan Coskun
(2000), Ozbek Tiirkcesi Grameri, Ankara: TDK Yay., 5.79-84; Haydar Ediskun (1992), Tiirk
Dilbilgisi, 4.bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, s.187-195; Zeynep Korkmaz (2003b), Gramer Terimleri
Sozliigii, 2.bs., Ankara: TDK Yay., s.81; Muharrem Ergin (1989), Tiirk Dilbilgisi, 18.bs., Istanbul:
Bayrak Yay., 5.297-302; Tuncer Giilensoy (2000), Tiirkce El Kitabi, Ankara: Ak¢ag Yay., s.420-421;
Nevzat Ozkan (1996), Gagavuz Tiirkcesi Grameri, Ankara: TDK Yay., 5.159-163; Ahmet Bican
Ercilasun (2007), Tiirk Lehgeleri Grameri -Azerbaycan Tiirkgesi-, Ankara: Akcag Yay., s.197-198;
Ahmet Topaloglu, (1989), Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii, Istanbul: Otiiken Yay., 5.47
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Aragtirmacilar ek-fiilin genis zamanmin 3. teklik ve 3. cokluk sahis
¢ekimlerinde +DIr1 bir yiiklemlestirici / cevher fiili olarak degerlendirmekte ve
su ornekleri vermektedirler:

Teklik Sahis iyi-y-im

Teklik Sahis iyi-sin

Teklik Sahis iyi-dir

Cokluk Sahis  iyi-y-iz

Cokluk Sahis  iyi-siniz

Cokluk Sahis  iyi-dirler (Korkmaz 2003a: 703-704).

PN = L=

+DIr eki bu 6rneklerde sadece 3. sahislarda kullanilmistir ve bundan dolay:
yiiklemlestirici bir kip eki izlenimi yaratmaktadir. Halbuki tur-ur ve eklesmis
sekli +DIrin eski donemlerde oldugu gibi giiniimiizdeki islevi de sonuna
geldigi kelime / kelime gruplarimi yiiklem yapmak degil; onlara degisik
anlam ilgileri katmaktir. Ayni ek, iyiyimdir, iyisindir 6rneklerinde oldugu gibi
diger sahislarla da kullanilabilmektedir. Bu da +DIr ekinin bir cevher fiili olarak
kullanilmadigini gostermektedir.

Ergin, ek-fiilin genis zaman ¢ekimiyle ilgili olarak ...Gdriiliiyor ki bu eklerin
teklik, cokluk birinci, ikinci sahislar: birinci tipteki sahis eklerinin aymidir. Demek ki
isim fiilinin genis zaman kipi eklesirken fiil kokii ile sekil ve zaman eki diismiis geriye
salis ekleri kalnugtir. Fakat bu sahis ekleri diisen kok ve sekil ve zaman ekinin mana ve
fonksiyonunu iizerine almiglar, boylece yapr bakummindan aymi kalmakla beraber,
fonksiyon bakimindan asil sahis eklerinden farkli bir hiiviyet kazanmuslardir. bilgisini
vermistir (Ergin 1989: 298). Ergin, bu aciklamalar1 sadece 1. ve 2. sahislar igin
yapmustir ki bu goriis bize gore de sadece 1. ve 2. sahislar icin degil; 3. sahislar
i¢in de dogrudur.

Ergin konunun devaminda konuyla ilgili su bilgilere yer verir: ....i- fiili Eski
Tiirkcede er- seklinde idi. Normal bir yardimec fiil olan ve biitiin kipleri bulunan er-
fiillinin Bat1 Tiirkcesine gecerken r’si diismiis. e-1 deSismesi ile vokali de degiserek i-
sekli ortaya ¢ikmgtir. Ote yandan fiilin cekim sahast da daralmig ve i- fiili Bati
Tiirkcesinin basimdan beri dort cekim sekli icinde kullamlagelmistir. Er- fiili Eski
Tiirkcede aslinda, genis zamamni ile yardimer fiil olarak, bildirici fiil olarak séyle vazife
goriirdii:

men eriir men “benim”
sen eriir sen “sensin”
ol eriir ol “odur”

biz eriir biz (miz)  “biziz”
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Siz eriir siz “sizsiniz”

olar eriir-ler (olar) “onlardirlar”

Fakat daha Eski Tiirkcede iken eklesme olmus ve bazen eriir diiserek men men
“benim”, sen sen “sensin”, ol ol “odur” gibi sekiller kullanilmaya baglamistir. Bat:
Tiirkcesine gelince er- i- oldugu icin ortada eriir gibi bir genis zaman gekli de kalmamus,
boylece eklesme kesinleserek yalniz eklesmis sekiller hikim olmus, sahis zamirleri de
tamamyla sahis eklerine cevrilerek bildirme ekleri ortaya ¢ikmigtir (Ergin 1989: 299).

Ek-fiilin genis zaman ¢ekimi bugiin Cagdas Tiirk lehgelerinde de su sekilde
ele alinmaktadir:

Hiilya Kasapoglu Cengel Kirgiz Tiirkcesi Grameri isimli eserinde Isimler,
simdiki zaman, goriilen gecmis zaman, duyulan gecmis zaman ve sart kipiyle cekilirler.

Kirgizeada ismin simdiki zaman cekiminde ek-fiil diiser. Isim, zamir kokenli sahis
ekleriyle cekilir.

Kirgqiz Tiirkcesinde ek-fiilin, simdiki zaman ¢ekiminin eklesmesi sirasinda fiil ile
zaman erki erimis; geriye sahis ekleri kalmistir. Bu cekimde sahis ekleri dogrudan
dogruya isme gelir: caksi-mun “iyiyim”,  kelin-sin  “gelinsin”,  cumusgu-mun
“isciyim”, okutuucu-sun  “0gretmensin”, kiiyoo-siiz “damatsimz”, 1raazi-siz
“razisimz, memnunsunuz”, tilci-biz “dilciyiz”.

Teklik Cokluk

I s. Tiirk-miin Tiirk-piiz
II. 5. Tiirk-siin Tiirk-siindr
nez. Tiirk-siiz Tiirk-siizdor
HI.s.Tiirk Tiirk

III. teklik ve ¢okluk sahis ¢ekiminde ek kullamilmamakla birlikte bazen bildirme
ekinin yer aldig1 6rneklere rastliyoruz. Bu tiir ciimlelerde bildirme eki siiphe anlam
vermektedir. diyerek su Ornegi vermistir: Balkim, originalinda mindan da
kiictiifidiir. “Belki, gercekte bundan da giicliidiir.” Kasapoglu Cengel, olumsuzu
icin de Ismin simdiki zaman cekiminde olumsuzluk emes kelimesiyle yapilir. Emes
isimlerden sonra gelir. Sahis eklerini emes tasir. Cekimde zamir kokenli sahis ekleri
kullanilir: caks1 emes-min “iyi degilim”, bala emes-sin) “cocuk degilsin”, caman emes
“kotii degil”. demektedir (Kasapoglu Cengel: 181-182).

Kazak Tiirk¢esinde de durum ayrudir. Kazak Tiirkgesi Grameri isimli
calismalarinda Kenan Kog¢ ve Oguz Dogan konu hakkinda Ek-fiilin isimlerle
simdiki (genis) zamandaki ¢ekimi Eski Tiirkcede er-iir-men, er-iir-biz gibi sekillerle
yapmaktaydi. Ancak ¢agdas Tiirk lehgelerindeki bu tiir yapilardaki er- fiilinin
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tamamen diistiigiinii ve geride ancak bu yapilarda kullamlan kisi eklerini biraktigini
goriiriiz. Bu sebepten, Kazak Tiirkgesinde de ek-fiilin isimlerle simdiki (genis) zamanda
cekimi, kisi eklerinin isimlere dogrudan dogruya eklenmesi suretiyle yapilmaktadir.

1. Teklik  jigitpin

qizbin
2. Teklik  jigitsin
qizsin)
saygt jigitsiz
qizsiz
3. Teklik  jigit
qiz
1. Cokluk jigitpiz
qizbiz
2. Cokluk  jigitsinder
quzsindar
saygt jigitsizder
qizsizdar
3. Cokluk jigit
qiz

Tiirkiye Tiirkcesinde -Dir eki olarak ek-fiilin simdiki (genis) zamandaki 3. kisi
cekimlerinde kullanilmakta olan ve Eski Tiirkcedeki tur-ur > dur-ur > -DlIr degisimiyle
ortaya ¢itkmus bulunan yapr giintimiiz  Kazak Tiirkcesinde bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, tabloda da goriilebilecegi iizere, Kazak Tiirkcesinde ek-fiilin simdiki (genis)
zamandaki 3. Kisi ¢ekimleri eksizdir. demektedirler (Ko¢-Dogan 284).

Ekin Tiirkmen Tiirkcesindeki kullanilis1 ise diger lehgelerden su yoniiyle
farklidir. +DIr eki tiim sahislara gelmektedir. Ancak, hicbir sahsa gelmeden
kullanimi da miimkiindiir. Bu konuda Mehmet Kara Tiirkmence isimli
calismasinda Simdiki zaman  “-dwr/-dir” bildirme ekiyle yapilir. Bu ek, iinsiiz

uyumuna girmez:

oyliidirin “evliyim” yaasdirin “gencim”
oyliidirsin yaasdirsin

oyliidir yaasdrr

oyliidiris yaagdiris
oyliidirsiniz yaasdirsiniz

oyliidirler yaasdirlar
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Isim cekiminin simdiki zamani, isme herhangi bir ek getirilmeyip zamirler
kullamlarak da yapilabilir. deyip su Ornekleri vermistir: biz cuvaan “delikanliyiz”,
men Tiirkmen “Tiirkmenim” vb. (Kara: 2001: 39).

Yukaridaki ifadelerde ve Orneklerde dikkatleri ¢eken husus +DIrnn bir
cevher fiili olarak kullanilmamasidir.

Konunun Tiirkiye Tiirkgesi ve Cagdas Tiirk Lehgelerinde ele alinis sekli
aslinda problemi ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Yukarida dikkatlere sundugumuz 3. teklik sahis igin verilen iyidir
orneginde iyi zaten bu haliyle yiiklemdir. Clinkii iyi, iyi+@-J+0 demektir. Yani
birinci @ isareti ek-fiili, ikincisi kip ekini iiglinciisii de sahis ekini ifade
etmektedir. Bunun {izerine gelen +DIr eki iyiye degil; iyi+@J-J+0 yapisinin
lizerine gelmektedir ve ortaya ¢ikan sekil su olmaktadir: iyi+@-J+QJ+diir. Bu
yapi diger sahislar igin de ayridir. Ornegin; iyiyim, iyi+@-@+iim demektir. Bu
yapiya ayrica +DIr eki getirilebilir. O zaman ortaya ¢ikan yapi1 soyle olmaktadir:
iyi+@-D+iim+diir. Yine burada da +DIr, s6z konusu kelime yiiklem olduktan
sonra gelmistir ve buradaki iglevi yiiklemlestiricilik degildir.

Ergin'in ifadelerinden de anlasilacagi gibi yukarida verdigimiz iyi+@J-
D+iim, iyi+D-D+siin, iyi+D-O+0 ya da iyi+d-D+iim+diir yapilarmin acilim iyi+
er-iir+iim, iyit+ er-iirtsiin, iyi+ er-iirtd, iyi+ er-iir+iim+diir seklindedir. Yani sahis
ekleri hem ek-fiilin hem de genis zaman ekinin yerini de tutmakta ve boylece
ek-fiilin genis zaman ¢ekimi gergeklesmektedir. Tiirkcede 3. teklik sahis eksiz
oldugu igin kelime hicbir ek almadan yiiklem olmus gibi goriinmektedir. Diger
kipler i¢in de durum aynidir. Mesela giizel+ i-di+m, giizel+ i-di+n, giizel+ i-di+{
¢ekiminde 3. sahis eksizdir. Korkmaz, bunu su ifadelerle destekler: Ek-fiilin
hikdye, rivayet ve sart bicimleri sahis ekleri ile genisletilmis -DI /-DU, -mls [-mUs, -sA
ekleri ile kurulur: ¢aliskan-dim (<¢aliskan i-dim), caliskan degildim (<caliskan degil i-
dim); caliskan-misim (<caliskan i-misim); caliskan degilsem (<caliskan degil i-sem) vb.
(Korkmaz 2003b: 81)2.

Ayni yondeki ifadeler igin ayrica bk. Berke Vardar (2002), Agtklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii,
Istanbul: Multilingual, 5.90; Ahmet Topaloglu (1989), Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii, Istanbul:
Otiiken Yay., s.47; Fuat Bozkurt (2000), Tiirkiye Tiirkcesi, 2. bs., Ankara: Hatiboglu Yaymevi,
5.66-67; M. Kaya Bilgegil (1963), Tiirkce Dilbilgisi, Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 5.271-272

Yine bu paralelde bir agtklamay1 da Nevzat Ozkan yapmustir. Ozkan, Gagavuz Tiirkgesinde ek-
fiilinin katmerli birlesik cekimi hikdye ve sart birlesik cekim eklerinin iist iiste getirilmesiyle meydana
gelen -sAydl kalibiyla yapilmaktadir. Bu birlesik ek, i- ek-fillinin sart ve hikdye cekimlerinin
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Eldeki metinlerden takip edebildigimiz kadariyla tur-ur veya +Drr,
Uygurcadan itibaren ifadeyi kuvvetlendirmek / ifadeye kesinlik katmak ve
ihtimal bildirmek i¢in fiillerde de kullanilmaya baglanmistir. Yani isimlerde
kullanilis1 ile fiillerde kullanilisi dénem olarak aymidir. Bu durum tur-urun
isimlerdeki islevleri ile fiillerde de kullamildigini akillara getirmekte; simdi
verecegimiz ornekler de bu diisiinceyi desteklemektedir. Harezm Tiirk¢esinde
men Cebre’il turur men ‘ben Cebrail’im’ gibi ornekler gecse de (Savran 2008: 165)
min za ‘ifa min ‘ben bir kadmm’, sin kim sin ‘sen kimsin?’, biz uya biz ‘biz akrabayiz’
(Akalin 1979: 203) gibi 6rnekler de bulunmaktadir. Cagataycada da bigire dur
min ‘bicareyim’ (Savran 2008: 165) gibi orneklerin yaninda kulun min ‘kulunum’,
mahabbat kisviri icrd dmirim ‘sevgi memleketinde emirim’ (Akalin 1979: 248) vb.
Orneklere de rastlanir. Bu 6rnekler de gosteriyor ki ayni donemde hem tur-urlu
hem tur-ursuz kullanumlar vardir. men Cebre’il turur men ‘ben Cebrail’im’ (Savran
2008: 165) ya da bigdre dur min ‘bicareyim’ (Savran 2008: 165) soz dizilerini tur-
urdan dolay1r climle olarak degerlendirirsek; aymi doénemdeki tur-ursuz
Ornekleri izah etmek zor olacaktir. Yani min Za ‘ifa min ‘ben bir kadimim’, sin kim
sin ‘sen kimsin?’, biz uya biz 'biz akrabayiz” (Akalin 1979: 203) kulun min ‘kulunum’,
mahabbat kisvdri icrd dmirdm ‘sevgi memleketinde emirim’ (Akalin 1979: 248)
yapilarin1 / so6z dizilerini climle olarak degerlendirmeyecek miyiz? Eger
degerlendireceksek +DIr bir yiiklemlestirici / cevher fiili ise bu verdigimiz soz
dizilerini nasil izah edecegiz? Aslinda bu yondeki ornekler tur-urun salt bir
cevher fiili olarak Tiirk¢enin hi¢bir doneminde kullanilmadigimni gostermesi
acgisindan son derece 6onemlidir.

Bu ek bir yiiklemlestirici degildir; ¢linkii geldigi kelime ister isim olsun
ister fiil -gerci fiillerdeki yiiklem durumu zaten ortadadir- bu eki almadan 6nce
yliklemlesmistir / yiiklemdir zaten. Asagidaki ornekleri inceleyecek olursak;

Orast da bizim siirgiin yerimizdir. (Cokum 1993: 9/5) Bu ciimlenin yiiklemine
gelen +DIr eki, geldigi kelime grubunu yiiklem yapmamustir. Yapr Oras: da
bizim siirgiin yerimiz. seklinde ifade edilseydi ortada ctimle olmayacak miydi? /
O zaman bir ciimleden bahsedemeyecek miydik? Eger Oyleyse Buras: ise
vatanimiz. (Cokum 1993: 9/5) s6z dizisini sonunda +DIr eki yok diye cilimle
olarak kabul etmeyecek miyiz? Bu, +DIr yoksa ciimle de yok demektir ve boyle
bir hiikiim vermek de kolay olmasa gerektir.

kaynagmasiyla ortaya gikmaktadir. demis ve bu yonde ornekler vermistir. bk. Nevzat Ozkan
(1996), Gagavuz Tiirkgesi Grameri, Ankara: TDK Yay., s.163
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-Balam Giilsah! Nerdedir bu Batur Can? (Cokum 1993: 13/5) ifadesini nerdeye
+DIr getirilmis diye climle sayacagiz, ama Ogullarin nerede? (Cokum 1993:
46/13) soz dizisinde mneredeye +DIr getirilmedigi diye bunlar1 ciimle
saymayacagiz.

Cigegi nasildir? (Cokum 1993: 44/11) soz dizisini yine ayni gerekceyle ciimle
olarak degerlendirecegiz; ama -Ya g6k nasil? (Cokum 1993: 62/17) sz dizisini
yine +DIr yok diye ciimle saymayacagiz. Ya da Insanoglunun béyle acinilast hélleri
vardwr. (Cokum 1993: 32/3) climlesini vara gelen ekten dolay1 kabul edecegiz;
ancak Niye geldi? Mevsimi degil ki? Burada birkag ihtiyardan, lacivert, Ofkeli bir
denizden, batip ¢ikan teknelerden, uguldayan agaglardan baska ne var simdi? (Cokum
1993: 34/2) bu s6z dizisinin varini ise ayni gerekgeyle kabul etmeyecegiz.

Bu tarz ornekler eski Tiirkcede de var bu donem metinlerinden -sonraki
donemlerde ¢ok daha fazla olmakla birlikte- tespit ettigimiz bu yapih
orneklerden bazilarini dikkatlere sunuyoruz:

—Ol amt1 anyig yok. “O simdi kotii degildir.” (Ergin 1994: 17-65)

—Tiirk kagan Otiiken yis olursar ilte bun yok. “Tiirk kagan Otiiken ormaninda
otursa ilde sikint1 yoktur.” (Ergin 1994: 17-65)

—Azu bu sabimda igid bar gu? “Yoksa bu séziimde yalan var mi? (Ergin 1994:
19-66)

—teldiik biligsiz-niy is-i. “cihil bilgisizin isidir. (Arat 1991: 112-113)

—manisdan-ta mu ol naman kanda “manistan’da mi, o namli nerede?” (Arat
1991: 114-115)

—sakinsar erti kim me yok “diisiinecek bir kimse bile yok” (Arat 1991: 174-175)
—kulun ne sakingt bar. “kulun ne diisiincesi var!” (Arat 1991: 262-263)

—yat kisiler (konli) sana yakim “Yabanci insanlarin (gonlii) sana yakin,” (Arat
1991: 300-301)

—siltismis kisiler komiili tak: teriy “kavgalr kimselerin gonlii de derin.” (Arat: 300-
301)

—il kan agigin titmekin alp “Hiikiimdarin gazabina karsi koyman gii¢,” (Arat
1991: 292-293)
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—yorwyur timhiglarka asig tusu kilur nom nomlayur ali cevisi neteg erki “yasayan
canly varliklara dini Ogretir, bas vurdugu usulleri, careleri nelerdir acaba?” (Tekin
1960: 13-21)

—arig turug yarlikancucu yarukunuz kiin teyri teg “Temiz, berrak aciyan
15181z Giines tanrist gibidir.” (Tekin 1960: 17-24)

—ol nom erdini yana bu tegre adin yirte yok. “O seriat cevheri yine bu civarda
baska yerde yoktur.” (Cagatay 1945: 56-57)

—mening 1d1 korkingim ayingim yok “benim hig korkum yok” (Cagatay 1945: 74-
75)

Simdi bu 6rnekler +DIr / tur-ur almamuislar diye ciimle degiller mi? Bu
orneklerin sayisini artirmak miimkiin.

Bunlar ciimle olarak degerlendiriliyorsa, ki degerlendiriliyor, o zaman ek-
fiilin genis zamaninin 3. teklik ve ¢okluk sahis ¢ekimlerini +DIr yapar ifadesini
anlamakta zorlaniyoruz.

Bizim kanaatimize gore tigiincii kisilerde bildirme ekinin kullanilmasinin
onemli nedenleri vardir. Bunlardan biri sudur: ben, sen, o; biz, siz, onlar sahis
zamirlerinin gramerdeki ifadeleri soyledir: ben soz soyleyen Kkisi, sen soz
sOylenen (muhatap) kisi, o ise sozii edilen / yani ben ve senin yaninda olmayan
kisi. Cokluklar1 da aym sekildedir. Simdi ben iyiyim, senin iyi olduguna da
sahidim; ancak onun i¢in bdyle bir sahitligim s6z konusu degil. Bu ylizden de o
iyidir ya da o da iyidir diye diistintiliiyor olabilir. Diger kuvvetle muhtemel ve en
onemli nedenlerden biri de Tiirk¢enin yapisindan kaynaklanan bir durumdur.
Soyle ki; Tiirkcede 3. teklik sahis isaretsizdir. Yani Tiirkcede 3. teklik sahsi
gosteren bir ek yok. Sadece emir kipinde -sIn oldugunu biliyoruz. Iste ek-fiilin
genis zaman ¢ekiminde yasadigimiz durum bundan dolay1 olsa gerektir. iyiyim,
iyisin, yit@-O+0. 1. ve 2. teklik sahislarin ¢ekimlerinde sahis ekleri var. -
Hemen sunu da belirtelim. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu sahis ekleri
sadece kendi islevlerini yerine getirmiyorlar, ayn1 zamanda ek-fiilin ve genis
zaman ekinin iglevlerini de iistleniyorlar.- Ancak 3. teklik sahista ek yok. Bu
ylizden de +DIr devreye sokuluyor. Yalmz +DIr kelimeye eklendikten sonra
kelime ytiiklemlestirilmiyor. Bir nevi orada oldugu diisiiniilen ac¢ik kapatiliyor.
Sahis eki olmadig: icin bagka bir ekle, yiiklemde olustugu diisiiniilen bana gore
de Tiirkgenin yapist geregi olusmas: mantikli gelen bosluk herhangi bir unsurla
doldurulmaya calisiliyor. Zaten bu ek bir tekit olarak dili kullananlar tarafindan
3. teklik sahistan sonra kullaniliyor. Elbette 3. teklik sahistan 3. ¢okluk sahsa da
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bulasmis ve bu sekilde kabul gormesi de zor olmamistir. Hem bunlar hem de
daha sonra da ifade edecegimiz nedenlerden dolayr 3. sahislarda +DIr
kullanilmaya baslamistir diye diistinmekteyiz.

Zaten ek-fiilin genis zaman ¢ekiminin 3. kisilerinde ortaya ¢ikan +DIrin bu
yapiya ait olmadig1 da ortadadir. iyiyim, iyisin, iyidir 6rneklerinde goriildiigii
gibi bir ihtimal / kesinlik anlam1 hemen dikkatleri ¢cekmistir. Dolayisiyla tiim bu
ifadeler, ek-fiilin genis zaman c¢ekiminin +DIr ile bir iligskisinin olmadigini
+DIrin burada bir cevher fiili / yliklemlestirici olarak goérev yapmadigini,
degisik anlam ilgileri kuran bir tekit? / bir pekistirme eki olarak kullanildigini
ortaya koymaktadir.

Aslinda +DIrn bir yiiklemlestirici olarak ek-fiilin genis zaman 3. sahis
cekimlerinde kullanilamayacag1 yine yapisindan / tur-ur+@dan anlasilmaktadir.
tur-ur+@daki siralanis fiil, genis zaman eki, sahis eki seklindedir. tur-ur+@daki
sahis 3. teklik sahistir ve burada da 3. teklik sahis isaretsizdir. Yani iyi ile iyidir
arasinda ya da calisiyor ile calisiyordur arasinda sahis bakimindan bir farklilik
yoktur.

Tiirkcede cevher fiili gorevi yapan er-> i-> J ve ol- fiilleri bu islevlerinin
yani sira fiillerin birlesik ¢ekimlerini de yaparlar. Ancak +DIrn / tur-urun boyle
bir islevi s6z konusu degildir.

—Edgii bilge kisig edgii alp kisig yoritmaz ermis. “iyi bilgili insani, iyi cesur
insam yiiriitmezmis.” (Ergin 1994: 18-66)

—Yokadu barir ermis. “Yok olmaya gidiyormus.” (Ergin 1994: 21-68)

—Osman razhu Kiifeke Sa d ibnii’l-As athg kimerseni béglikke ida bérmis erdi.
(Eckmann 1995: 93)

—Bir kiin tahti iize olturmis erdi. (Eckmann 1995: 307)

—" hab yutmalu olsa iizerine bir kasuk su i¢gmek miindsibdiir” (Turan 1999: 277)

Arapga tekitin anlami Devellioglu'nun Ligatinde  kuvvetlestirme, saglamlastirma seklinde
verilmistir. bk. Ferit Devellioglu (1990), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 9. bs., Ankara:
Aydin Kitabevi, 5.1279; Kelimenin anlami diger sozliiklerde de ayni paraleldedir. Ornek olarak
bk. kuvvetlestirme, saglamlastirma, iisteleme Tiirkce Sozliik (2005), Ankara: TDK Yay., 10. bs., 5.1937;
saglamlastirma, kuvvetli bir hdle getirme, kuvvetlendirme Ornekleriyle Tiirkge Sozliik (2000), Ankara:
MEB Yay., 2. bs., 5.2817
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—"kani rakik oldugindan goyiinmis olsa tohhmekin kan gelmegin men ° ider”
(Turan 1999: 277)

—"aceb m1 yilda bir géce olur olsa seb-i yeldd” (Turan 1999: 277)

—Mart riizgdrimin kirbacladigr kadnlar, 1slak kiiciik tezgdhlarina siraladiklar:
yesil sogan, kirmizi turp, kuru sarimsak ve sakayik, lile demetlerinin gerisinde durmus,
beklesiyorlardi. (Cokum 1993: 7/1)

—Tezgdhlarda demetcikler eksilmege basladiktan sonra 1sinir ve canlanirlar arada
bir konusurlardi birbirleriyle. (Cokum 1993: 8/2)

—Kocast Mustafa buraya gelmeden 6nce 6lmiistii... (Cokum 1993: 10/7)

Burada sundan da bahsetmek istiyorum. Eski Tiirk¢e doneminden tespit
ettigimiz Ornekler gercekten dikkate deger. Ciinkii simdi verecegimiz 6rnekler
ve bunlar gibi pek ¢ok 6rnek bize, +DIrin bir cevher fiili gibi de kullanildig:
diislincesinin olugsmasinin nedenlerinden biri gibi geliyor.

—burkan kentii kéyiil eriir koniil ok burkan “Burkamn kendisi bizzat goniildiir,
goniil de — burkan (Arat 1991: 120-121)

—bu yer-tingii toriisi antax ol, “bu diinyammn kaidesi boyledir.” (Orkun 1940:
67)

—tiinermez sagilmaz dyan ol. “kararmaz, dagilmaz dhyana’dir. (Arat 1991:
196-197)

—abita burkan ol eriir. “agabeyta burkan iste odur.” (Arat 1991: 200-201)
—kamug is 1rabtun erijr “biitiin isler Allah’tandir” (Arat 1991: 262-263)
—oglun kisin diliigliig ol “Oglun, zevcen kismetlidir,” (Arat 1991: 298-299)
—eken yenen sevinglig ol “ablan, yengen sevinglidir. (Arat 1991: 298-299)

1

—...taluy Ogiizde teriyrek ol. “...denizlerden, wmaklardan daha derindir.”

(Tekin: 17-23)

—kazgang ertinii okiis kazganmusg iiciin biigiiliig erdemke tidigsiz eriir. “sevabi
pek fazla oldugundan tabiat iistii giiciiniin hududu yoktur.” (Tekin 1960: 17-24)

—ay yumisc-lar ol yal(anguk-nming)
ayig kilingt ertingii (okiis)

ulug yazuk-lar eriir. “ey hizmetciler, o adamun fena ameli gayet cok (ve) biiyiik
glinahlardir.” (Cagatay 1945: 46-47)
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Bu orneklerin de acikga ortaya koydugu gibi Tiirkgede yiiklemlestirici
olarak gorev yapan cevher fiilleri yiiklemlestirici islevlerinin disinda birer
pekistirme enklitigi olarak da gorev yapmaktadirlar. er- ile ol-in bu yukaridaki
orneklerdeki islevleri yiiklemlestiricilik degildir; anlami etkileyen birer unsur
olarak ilgili kelimelere gelmisler ve cesitli anlam ilgileri katmislardir. er- ve ol-
Eski Tiirk¢e doneminde yiiklemlestiricilik islevlerinin yar sira birer pekistirme
enklitigi olarak da kullamilmislardir. Yukaridaki ornekler bize bunu agik bir
sekilde gosteriyor. +DIr da ayni donemde pekistirme enklitigi olarak
kullanildig: igin er- ve ol-in yiiklemlestiricilik islevi +DIra da yiiklenmistir diye
diistinmekteyiz.

Bu, dilin yapisinda olan bir seydir. Dil mesaji daha net / daha etkili
verebilmek i¢in boyle yollara bagvurmaktadir.

+DIrnn bir pekistirme enkliti§i olarak kullanildigindan bahseden
arastirmacilar da olmustur.

Jaklin Kornfilt Turkish isimli eserinin Klitikler boliimiiniin Ciimle parcaciklar:
(modal, soru, olumsuzluk) alt bashig: altinda The epistemic copula -Dlr is also a clitic
demisg ve

—Hasan su an -da Ankara -ya varmigtir.
—Hasan this moment -Loc. Ankara -Dat. Arrive —Ppart -Ep.Cop.
—”Hasan has most probably arrived in Ankara at this moment”

—”Hasan has (definitely) arrived in Ankara at this moment” Orneklerini
vermigstir (Kornfilt 1997: 435-444).

G. L. Lewis c¢alismasimin ovurgu boliimiinde Tiirkiye Tiirkcesindeki
enklitikleri ele almis; ancak bu béliimde +DIr ile ilgili herhangi bir bilgi
vermemistir. Lewis, ¢alismasinin fiil bahsinde ... ‘To be'nin genis zaman halidir.
‘To be'nin genis zaman formlar: sadece enklitik ek olarak wvardiwr. ...+Dlr
kullamildi§inda ya kesinlik ya da varsayim ifade eder. der ve cocuklar nerede?
sorusuna su cevaplari verir:

bahgede in the garden
bahcedeler they are in the garden

bahgededirler  they are in the garden (emphatic) or they are surely in the garden
(supposution)

bahgededirler they are surely in the garden (supposition) (Lewis 1967: 96-98).
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Robert Underhill Turkish Grammar isimli calismasinda +DIrin bir
pekistirme enklitigi olarak kullanildigindan bahsetmemis; ancak hem bizim,
hem de yukarida verdigimiz arastirmacilarin ifadelerine paralel olarak +DIrin
kesin durumlar ve genel ifadeler icin kullamldigini sOylemis ve

Atlar tembeldir ‘Horses are lazy’ (a general statement about horses)

Atlar tembel ‘The horses are lazy’ (at the moment) Orneklerini vermistir.
Underhill, ekin Tiirk yazi dilinde konusma dilinden daha yaygin olarak
kullanildigini da ifade etmistir (Underhill 1980: 32-34).

+DIrin bir enklitik olarak kullanildigini pekistirmesi agisindan burada
sundan da bahsetmek istiyorum. Ahmet Bican Ercilasun La Enklitigi ve Tiirkcede
Bir “Pekistirme Enklitigi” Teorisi isimli makalesinde ...Arastirmamizda ele aldi§imiz
IA ile birlikte diger pekistirme enklitiklerini de g6z dniinde bulundurarak “Tiirkcede bir
pekistirme enklitigi teorisi” kurabiliriz. Teoriyi, Tiirkcedeki pekistirme enklitiklerinin on
bir ozelligi iizerine bina etmek miimkiindiir. diyerek teorisinin 11. maddesinde
sunlar1 soylemistir: Pekistirme enklitikleri kullanilmadiklar: zaman, anlamdaki kiiciik
farkhilik disginda, “agirlayici”dan ¢ogunlukla, bir sey eksilmez. (Ercilasun 2008: 45). Bu
ifadeler bizim i¢in 6nemlidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi iyi ile iyidir ya da
calistyor ile calistyordur arasinda sahis bakimindan bir fark yoktur. Elbette anlam
acisindan farklilik vardir. Ciinkii iyi ile dyidir, ¢alistyor ile calistyordur aymni sey
degildir. Aralarinda mutlaka bir niians vardir. Ancak s6z konusu kelimelerin
yliklem olmalarinda +DIrin herhangi bir etkisi yoktur.

+DIrin  Koktiirkce doneminde heniiz kullanim alanina ¢ikmadigim
Uygurcadan itibaren bir tekit olarak goriilmeye basladiginin eldeki metinlerden
takip edilebildigini yukarida ifade etmistik. Ancak Koktiirk¢e doneminde de
Uygurcadaki bu er-, ol- ve +DIrdan farkli pekistirme enklitikleri kullanilmistir.4
Bunlardan bir tanesinin Kiiltigin Yazitinda gegen Orneklerinden bazilarim
dikkatlere sunuyoruz:

—Buyruki yime bilge ermis ering, alp ermis ering. “Buyruku yine bilgili imis
tabii, cesur imis tabii.” (Ergin 1994: 20-67)

Ahmet Bican Ercilasun La Enklitigi ve Tiirkcede Bir “Pekistirme Enklitigi” Teorisi isimli
makalesinde gU, IA, mA, ok (>Ok, -ak, -k) gibi pekistirme enklitiklerinin de Eski Tiirk¢ede
kullanildigindan bahsetmistir. bk. Ahmet Bican Ercilasun (2008), “La Enklitigi ve Tiirkcede Bir
‘Pekistirme Enklitigi’ Teorisi”, Ankara, Dil Aragtirmalar: Dergisi, S.: 2, Bahar, 5.37-58
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—An digiin ilig anga tutmg ering. “Onun igin ili 6ylece tutmus tabii.” (Ergin
1994: 20-67)

—Anda kisre inisi kagan bolmis ering, ogliti kagan bolmis ering. “Ondan

sonra kiiciik kardesi kagan olmus tabii, ogullar1 kagan olmus tabii.” (Ergin
1994: 20-68)

—Anda kisre inisi egisin teg kilinmaduk ering, o$¢li kayin teg kilinmaduk
ering. “Ondan sonra kiiciik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmams olacak, oglu
babas1 gibi kilinmamas olacak.” (Ergin 1994: 20-68)

—Biligsiz kagan olurmis ering, yablak kagan olurmis ering. “Bilgisiz kagan
oturmustur, kotii kagan oturmustur.” (Ergin 1994: 20-68)

— Buyruki yime biligsiz ering, yablak ermis ering. “Buyruku da bilgisizmis
tabii, kotii imis tabii.” (Ergin 1994: 20-21-68)

Ergin, erin¢in anlamini olacak, olmali, her halde, tabii, -dir, -dir vs. olarak
vermistir (Ergin 1994: 112). Bu anlamlardan hangisi ile kullanilirsa
kullanilsinlar eringlerin bir pekistirme enklitigi olarak kullarildiklar: agiktir.

SONUC

Yaptigimiz yorumlar, agiklamalar ve verdigimiz drneklerden ¢ikardigimiz
sonuglar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Ek, Uygurcadan itibaren Tiirk¢enin her déneminde kullanilmis, bugiin
de Tiirkiye Tiirkcesinde ve ¢agdas Tiirk lehcelerinde isim ve fiil ciimlelerinde
yaygin olarak kullanilmaktadir.

2. Ek, Tirkgenin higbir doneminde bir yiiklemlestirici olarak
kullanilmamis; hem isim, hem de fiil climlelerinin sonunda bir pekistirme
enklitigi olarak kullanilagelmistir.

3. Ek, sadece 3. sahislara degil; her sahsa gelebilir.

4. Ekin 3. sahislarda kullanilmasinin bir nedeni, sahis zamirlerinin
karsiladiklar1 sahislarin pozisyonlariyla ilgilidir. Yani o ve onun ¢oklugu ben /
biz ve sen / sizin yaninda olmayan / farkli yerde olan / olanlardir. Bu yiizden de
3. sahis ¢ekimlerine eklenen +DIr geldigi kelimeye bir tekit / enklitik olarak
ihtimal / kesinlik anlamlar1 katmaktadar.

5. Ekin 3. sahislarda kullanilmasinin diger ve en giiclii nedenlerinden biri
de yapisaldir. Yani Tiirk¢enin yapisindan kaynaklanan bir durumdur. Tiirk¢ede
3. teklik sahis isaretsizdir. Bu ylizden de ek-fiilin genis zaman 3. sahis
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cekimlerine +DIr getirilerek bu agik kapatilmaya c¢alisihyor. Diger kip
¢ekimlerinde bu durum yok. Ciinkii genis zamanda sahis eki, hem ek-fiilin hem
kipin hem de kendi islevini yiikleniyor; ama diger kiplerde sahis ekleri sadece
kendi islevlerini yerine getiriyorlar.

6. er- ve ol-in bir islevi de aymi +DIr gibi bir enklitik olarak
kullanilabilmektir. er- ve ol- Tiirkgenin belli donemlerinde birer enklitik olarak
kullanilmiglardr.

7. Tiirkgede sadece er-, ol- ve +DlIr tekit / enklitik olarak kullanilmiyordu /
kullanilmiyor da. Tiirk¢enin degisik donemlerinde CI, dA, ering, gil, gU, IA, ok,
mA vb. gibi pekistirme enklitikleri de kullanilmistir.

8. +DIrn er- ve ol- cevher fiillerininki gibi birlesik ¢ekim olusturma islevi
yoktur. Bu da ekin bir cevher fiili olarak degil de; bir pekistirme enklitigi olarak
kullanildigini desteklemektedir.

9. Ek, kullanilmadigi zaman agirlayicidan, az / ¢ok anlam farkliliklar:
disinda, ¢ogunlukla bir sey eksilmez. Yani iyi ile iyidir arasinda kelimelerin
yliklemlesmesi bakimindan bir fark yoktur. Elbette iyi ile iyidir aym sey
degildir. Ancak bu niians +DIrin bir yiiklemlestiricilik islevi olmasindan degil,
eklendigi kelimeye kattig1 anlamdandir. ©
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