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YASA TASARISININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Prof. Dr. Ali GUZEL"

Birlesik Metal-Ts Sendikast Sayin Genel Baskant,

Yargitayimizin Cok Degerli Daire Bagkanlar,

Degerli Meslektaslarim,

Birlesik Metal-Is Sendikasr’nin Degerli Bagkan ve Temsilcileri,

Sozlerime baglarken, tlkemizin buglnini ve yarinini ¢ok yakindan
etkileyecek olan “Sosyal Gtuvenlik Reformu”nu, bilimsel bir platformda
degerlendirme olanagt yaratarak, bana ve sosyal glvenlik hukuku alaninda
tlkemizin en saygin bilim insanlarina diisiincelerini agiklama olanagi verdikleri
icin Birlesik Metal-Is Sendikast Genel Baskani Sayin Adnan Serdaroglu bagta
olmak iizere, Birlesik Metal-Is Sendikast tim yonetim kurulu iiyelerine ve bu
sempozyumun basarili bir bi¢imde sonuglanmast icin biyiik caba gbsteren
Calisma ve Toplum Dergisi Yayin Yonetmeni degerli arkadasim Av. Murat
Ozveri’ye, huzurlarinizda bir kez daha tesekkiir etmeyi yerine getirilmesi gereken
zevkli bir gérev saymaktayim. Ayrica, agir is ylklerine karsin, Ankara’dan tesrif
ederek bu Sempozyumu onurlandiran Yargitay 10. Hukuk Dairesi Sayin Baskani
Coskun Erbas’a, 21. Hukuk Dairesi Sayin Baskant Ali Glivener’e de tesekkiir ve
stkranlarimi arz ediyorum.

" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Degerli meslektaglatim, benden 6nce sunduklari, Calisma ve Toplum
Dergisinin bu 6zel sayisinda okuyacaginiz ¢ok kapsamli tebliglerinde, “Sosya/
Sigortalar  ve Genel Saglk  Sigortas:  Kanun — Tasarsi”ni  degisik  yonleriyle
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Gergekten, ilk tebligi sunan degerli geng
meslektasim Yard. Dog¢. Dr. Levent Akzn, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
RKanun Tasarisinm Kisiler Bakimmndan Kapsammda Yeni Gelismeler” bashikli tebliginde,
ilk 6nce Sosyal Sigortalar bakimindan, sigortali tamimi ve sigortali gruplarini,
“Buttin Sigorta Kollarindan Yararlanan Sigortalilar” ile “Bazt Sigorta Kollarindan
Yararlanabilecek  Sigortahilar”alt basliklariyla; daha sonra ise, genel saglhk
sigortalist kavramini ve genel saglik sigortasinin kisiler bakimindan kapsamint
incelemigtir. Sayin Akin, aynt teblig kapsaminda, Tasarinin istege bagl sigortalilik
ve topluluk sigortasina iliskin hitkiimlerini de ayrintili olarak incelemistir. Degerli
Meslektastm Doc. Dr. Nursen Canikliogl, < Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas:
Ranun Tasarisina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimler:” bagliklt tebliginde, sirasiyla
Tasarinin; is kazast ve meslek hastaligl, hastalik ve analik sigortalarina iligkin
hiikiimlerini degerlendirmistir. Degerli Meslektasim Prof. Dr. Ali Riza Okur ise,
“Sosyal Giivenlik Reformu: Uzun Donemli Sigorta Dallar?” baslikli tebliginde, sirastyla
Tasarinin; malullik sigortast, yaglilik sigortast ve Olim sigortasina iliskin
hiikiimleri incelemistir. Benden 6nceki son tebligi sunan Sayin Dr. Tufan Kaan
ise, Tasarisinin Genel Saglik Sigortasina iliskin hiikiimlerini degerlendirmistir.

Sozu edilen tebliglerde tartislan noktalarda, teblig sahipleri ile ayni
gorisleri paylastigimi memnuniyetle ifade edebilitim. Bu tebliglerde Tasarinin
teknik hukuk bakimindan ayrintili degerlendirmesi yapilmis oldugundan, “Yasa
Tasarisinin  Genel Degetlendirmesi” bagliklt bu  tebligimde aynt konularin
ayrintilarina girmek disiincesinde degilim. Bu tebligimde sadece genel nitelikli su
sorulara yanit arama cabast igerisinde olacagim: Ilk énce yasa Tasarist ile nasil bir
sosyal giivenlik modelinin 6ngoriildiigiini dikkatlerinize sunmak istiyorum. Tkinci
olarak, reformun dayandirildigt gerekgeleri irdeleyerek, bu gerekeelerin bilimsel
bir temele dayanip dayanmadigini sorgulamaya calisacagim. Son olarak da, reform
ile ulasilmak istenen hedefe ulasmada basari saglanip saglanamayacagl sorusuna
yanit aranacaktir.

1. Diinya Bankasi ve IMF Modeli....

Yirtrlige konulmak istenen sosyal giivenlik modeli, 6zde Diunya
Bankast’nin destegiyle IMFnin etki cemberine aldigr gelismekte olan tlkelere
empoze etmek istedigi bir modeldir. Bu model, tlkemiz sosyal glivenlik sistemini,
Avrupa Birligi Sosyal Modelinden uzaklagtirmakta, gercek anlamda bir sosyal
giivenlik sistemi olarak nitelendirilemeyecek olan Kuzey Amerika sistemine
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yaklagtirmaktadir!. Bugiin gelinen asamada, sosyal giivenliin sorunlarina konulan
teshis ve 6nerilen ¢6zim modelleri, aynt zamanda devletin nitelik ve islevlerini de
o6nemli Olciide etkilemekte ve ortadan kaldirmaktadir. Sosyal devlet ve sosyal
devleti yasama geciren bir ara¢ ya da teknik olarak sosyal giivenlik, tarihsel
olusum siirecinde, sosyal devlet ya da refah devleti ile esanlama gelir. Devlet,
sadece ekonomik sistemi ve serbest pazarin isleyisini degil, sosyal alana da
midahale etmelidir. Bu ise, toplumda yasayan insanlari gereksinimlerden ve
risklerin etkisinden kurtararak, sosyal giivenlik araciligiyla, onlara asgari diizeyde
bir ekonomik giivence saglama anlamina gelir. Anayasanin 2. maddesinde de
ifadesini bulan sosyal devlet kavraminin ortaya ¢tkmasi ve koklesmesi de bu
olgunun bir sonucudur. Sosyal glivenlik sisteminin ciddi sorunlarla karst karsiya
olmasi, mevcut sistemin isabetsizligini ve bu nedenle tiimiyle ortadan
kaldirilmasi gibi bir sonucu hicbir zaman hakli kilmamaktadir. Mevcut sistem,
olusum kosullart ve kurumsal yapisi dikkate alindiginda, Avrupa Sosyal Modeli ile
buytk bir uyum i¢indedir. Oysa, Hitklimetin reform Onerisi benimsenir ve yasa
tasarilarinda Ongorildigh gibi sistem timuyle ortadan kaldirilirsa, Avrupa
Birligi’ne tam dyelik strecinde, Avtupa modeli ile daha baslangicta 6nemli bir
uyumsuzluk da ortaya cikacaktir.

Ekonomik kriz gerekce gosterilerek, ortadan kaldiridmak istenen sosyal
giivenlik sisteminin yerini nasil bir model almaktadir? Herseyden 6nce, Yasa
Tasarisinin esas aldigt model, sosyal devleti dislamakta ve neo-liberal devlet
anlayisint  egemen kilmaktadir. Yeni liberal devlette, dogal olarak sosyal
givenligin ve saglik hakkinin yeri bulunmamaktadir. Ge¢misteki ekonomik
krizler ve bu kapsamdaki sorunlar sosyal devleti yaratirken, glnimuzdeki
ekonomik krizler ise sosyal devlet yerine liberal devleti ikame etmektedir. Iste,
Hiuktmetin hazirladigt yasa tasarlarina karst stratejiyi de asil bu nokta
belirlemelidir. Tarihsel siirecte, sosyal devlet ve sosyal givenlik, ulus devletin bir
uranidir. Ulus devletler, dis faktorlerden esinlenmis olmakla birlikte, kendi
tarihsel, ekonomik ve sosyal kosullarinin stizgecinden gegirerek, siyasi erkleriyle
belli bir sosyal koruma modeli olusturmuslardir. Bu, Avrupa tlkeleri acisindan
oldugu gibi, Tirkiye acisindan da dogruluk kazanmis bir olgu ve saptamadir.
Buna karsilik, glintimtizde her gegen giin zayiflayan ulus devlet, kendi islevlerini
ve kendi vatandaslarinin gelecegini belitfleme konusunda etkinligini de yitirmis

U Aynint icin bkz. Giigel, Ali., Turk Sosyal Guvenlik Sisteminde ()ngériilen Reform
Mevcut Sorunlara Céziim mu?, Calisma ve Toplum, 2005/4, 61 vd; Aynz Yazar, Avrupa
Birligi Giris Siirecinde Ulkemizdeki Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin Durumu, Teblig,
Istanbul Yiksek Ticaret ve Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Mezunlart Dernegi Ankara Subesi Sempozyumu, 13 Aralik 2004, 38 vd; Aym Yazar,
Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlari, panel Tebligi, DISK, Ankara, 8-9 Ekim 2004,
DISK Yayinlari No. 49, Subat 2005, 133 vd.
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bulunmaktadirlar?. Asil belitleyici olan uluslararast sermayenin sézciliginid
yapan, Diinya Bankast, IMF ve OECD gibi uluslararast finans kuruluslaridir. S6z
konusu kuruluslar, neoliberal &gretinin tim diinyada yayginlasmasi c¢abasint
sirdirmektedirler. Savunduklari ve tek secenek olarak sunmak istedikleti
ideolojide, sosyal devlet ve sosyal glvenlige yer bulunmamakta, hersey piyasa
gliclerine, isletmelerin (asil olarak ¢okulusliu sirketlerin) kiiresel pazarda rekabet
kosullarina terk edilmekte ve bireyin kendi gelecegini giivenceye kavusturmada
tek basina sorumluluk tstlenmesi, istenilmektedit.

Iste, bu kuruluslarin ve temsil ettikleri ideolojinin etki cemberine girmis
olan tlkelerde, ulus devletlerin, ge¢misten farkli olarak, sosyal sorunlara ¢6zim
getirmeleri artik olanaksiz hale gelmekte ve ¢cogu kez, anilan kuruluglarin 6nerdigi
modeller (regeteler- stand-by anlasmalaril..) belitleyici olmaktadir. Ornegin,
Diinya Bankast, 1994 yilinda yeni bir sosyal givenlik modelini iceren bir rapor
hazirlayarak, bu modelin tim dinya ilkelerinde esas alinmasi yoniinde buyik
caba iginde olmustur’. Onerilen model, savunulan ideoloji ile uyumlu olarak
sosyal glvenligin 6zellestirilmesi hedefine yonelik bulunmaktadir. Bu model,
basta Sili olmak tzere diger bircok Latin Amerika ilkesinde yagsama
gecirilmistir. Ayn1 modelin  Avrupa ilkelerinde de uygulanmast istenmistir.
Nitekim, AB’ye tiye devletlerde (Almanya, Fransa, Belcika) iktidardaki siyasi
partiler, 6nerilen regeteler dogrultusunda mevcut sosyal giivenlik sistemlerini
koklu bir bicimde degistirmek de istemiglerdir. Ancak, toplumun Avrupa Sosyal
Modeli ve bu baglamda sosyal giivenlik sistemlerine olan baghligi nedeniyle
iscilerin, memurlarin ve sendikal 6rglitlerinin ve giderek tim toplumun tepkisi
Uzerine geri adim atarak, mevcut sistemlerini koruyarak sorunlara ¢6zim
arayisina gitmek zorunda kalmuslardir. Buna karsilik, IMF’nin kiskacinda olan
iilkelerde, IMF regetelerine dayali sosyal giivenlik modeli harfiyen uygulamaya
konulmustur. Diinya Bankas’'nin destegi ile IMF tarafindan 6nerilen sosyal
givenlik modeli, iki asamada bi¢imlenmigtir. 1990’s ydlarin baginda, sosyal
giivenligin tamamen &zellestirilmesi hedefine odaklagilmistir. Ancak, bu modelin
uygulandig tlkelerde basarisizlikla sonuglanmasi ve Avrupa ilkelerinde bu
modele gosterilen siddetli tepkiler izerine, sosyal givenligin tlimuyle
Ozellestirilemeyecegi bilincine varilmis ve bu kez sosyal giivenligi bagka bir
bicimde tasfiye etme stratejisi gelistirilmistir. Iste, daha 6nce Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginin sundugu “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi”
ve bu Oneriler esas alinarak hazirlanan yasa tasarilari, tiimiiyle bu stratejinin bir
yansimast ve urind olmaktadir. Dolaysiyla, 6nerilen bu modelin Ttrkiye’nin

2 Bkz. Dupeyroux/ Borgeto/ Lafore/ Ruellan,Droit de la sécurité sociale, Dalloz, 2001, 75 vd.

3 Bkz. Singh, A., Réforme des pensons, marché boursier, formation du capital et
croissance économique: un commentaire critique sur les propostions de la Banque
mondiale, Rev.Int. Séc. Soc., 3/96, 27 vd.
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gerceklerinden  yola  ¢ikilarak  hazirlandigi  yoniindeki  séylem  inandirict
gelmemektedir. Gergek olan husus, bu modelin tiimiiyle Diinya Bankast* ve IMF
recetelerine dayalt olarak hazirlandigidir. Nitekim, Bakanligin Reform Onerisinin
(Nisan 2005) de esas olarak, Diinya Bankasi uzmanlarinin projeksiyonlart
dogrultusunda hazirlandigl, bu raporun Onsoziinde agik bir bicimde ifade
edilmistir. IMF 8. Gézden gecirme niyet mektubunda da, sosyal givenlik
reformlarint analiz eden bir ¢ercevenin gelistirilecegi, 2004 Eylil sonuna kadar,
tercih edilen emeklilik reform sistemi stratejisine karar verilecegi, bu stratejinin
halihazirda faaliyet gosteren ti¢ emeklilik kurumunun birlestirilmesini, emeKklilik
sistemine iliskin ac¢iklarin 2007 yiina kadar stirekli azalan bir seyir izler hale
getirilmesini ve bu agiklarin uzun dénemde GSMHnin %1’1  seviyesine
distrilmesinin - amaglandigt  vurgulanmustir.  IMF’nin - de  yeni  stand-by
anlasmasinin 6nkosulu olarak sosyal glivenlik reformunu zorunlu gérmesinin
nedenini de buradan aramak gerekir.

2. Yanilgilara dayali bir reform...

Sosyal Giivenlik reformunun gerekgeleri, Calisma ve Sosyal Giuivenlik
Bakanlig’'nin, “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi, Nisan 2005”
baslikli> ve Dinya Bankasi uzmanlarinin da katkida bulundugu raporda
actklanmistir. S6z konusu raporda; “mevcut sosyal giivenlik kurumlarinin, sosyal
givenlik sistemlerinin en 6nemli amact olan vatandaslarimizi yoksulluga karst
koruma amacint etkili bir bicimde ve yeterince yerine getitemedikleri”, “ Devlet
biit¢esinden karsilanan aciklarin Glkemizin borglarini ve faiz oranlarini artirdigy,
hayat pahaliligina, yatirimlarda daralma ve issizlige yol actigi ve sosyal glivenlik
sisteminin mevcut yapisinin Ulke ekonomisinin gelecegini ve toplumsal barist
tehdit ettigi” ifade edilerek, “butincil bir yaklasimla gerceklestirilecek bir
reformun saglayacagi tek ve 6nemli bir yarar, sistemin uzun vadede mali acidan
surdirilebilir bir hale getirilmesini saglamak olmayacaktir. Daha da 6nemlisi,
kurumsal etkinligi artiracak olan béylesi bir reform, ayrim gézetmeksizin biitin
vatandaslarimiza, esit kosullarda, hak ettikleri kapsam ve kalitede sosyal koruma
saglama olana81 yaratacaktit” biciminde Ongdride bulunulmaktadir. Mevcut
sosyal giivenlik kurumlarinin biitge aciklarinin her yil ¢i1g gibi arttigt yoéntindeki
tespit dogrudur. Buna karsilik, diger tespit ve Ongorilerin ise bilimsel bir
dayanagi bulunmamaktadir. Oncelikle, sosyal giivenligin temel amaci, sosyal
riskle karsilasan bireye ekonomik giivence veya eski sagligina kavugsacak tibbi
giivenceleri saglamaktir. Sosyal giivenlik kapsaminda saglanan ekonomik ve tibbi
giivencenin duzeyi yikseldikce, yoksullugu azaltma veya 6nlemek gibi dolaylt bir

# Bkz. Diinya Bankasi Tiirkiye Raporu-2002)
> Ayrica bkz. Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma, Sosyal Giivenlik Reformu:
Sorunlar ve Céziim Onerileri, T.C. Bagbakanlik Yayini, Ankara 2005.
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etki ve sonuc da ortaya ctkacaktir. Nitekim sosyal glivenlik sistemlerinin yeterli
oldugu gelismis Batt tlkelerinde sosyal glivenlik yardimlari sayesinde yoksullugun
o6nemli 6lgiide azaldigr goriilmektedirt. Ancak, sosyal giivenligin yoksulluga karst
koruma gibi temel bir amact da bulunmamaktadir. Cunkii sistem, sadece
yoksullara degil, sosyal riskle karsilasan tiim bireylere glivence saglama temel
amacina yoneliktir. Oysa, yanlis bir amac ve temele dayali bir reformla yeni bir
sosyal giivenlik sistemi olusturmak istenmektedir. Kald1 ki, mevcut sistem i¢inde
kalinarak da aymi amac¢ ve sonuca varlabilecektir. Dolayistyla, sunulan ve
dayanilan gerekee, sistemin kokli bir bicimde degistirilmesine bilimsel ve dogru
bir temel olusturmamaktadir.

Reform Onerisinin en belirgin gerekeesini, “kara delif” olarak algilanan
sosyal guvenlik kurumlarinin biitce agiklart olusturmaktadir. Reform sayesinde,
sosyal glvenlik kurumlarina ulusal bitceden yapilan kaynak transferinin
Onlenecegi ve giderek biitce agiginin azaltilarak faiz dist biitce fazlasi hedefine
daha kolay ulagilacag: ifade edilmektedir. Bakanligin Reform Onerisi Raporunda;
“2004 yiinda sosyal giivenlik kurumlarina bltceden yapilmast Ongérilen
transferlerin ulusal gelirin %4,5’ine ulasacagi dikkate alindiginda, sadece sosyal
givenlik kurumlarnin  agiklarinin - azaltlmasi  durumunda bile, ekonomik
dengelerin korunmast i¢in gereken faiz dist fazla oraninin daha makul seviyelere
inmesi mimkiin olacaktit” * gériisiine yer verilmekte; IMF 8. niyet mektubunda
da, G¢ emeklilik kurumunun birlestirilmesi halinde emeklilik sistemine iliskin
aciklarin 2007 yilina kadar strekli azalan bir seyir izler hale getirilmesinin ve bu
aciklarin uzun dénemde GSMH’nin %1’1 seviyesine distrilmesinin amaglandig
ifade edilmektedir. Bu gerekce ve 6ngoriler de bilimsel gercekleri yansitmaktan
¢ok uzak bulunmakla kalmamakta, sosyal giivenlik sistemine yonelik ¢ok hatalt
tespitlere de dayanmaktadir. Biitce aciklarinin  asidl nedenleri tzerinde
durulmadan, her kotiligin kaynagr sosyal givenlik sisteminden aranmaktadir.
Herseyden oOnce, konsolide biitge giderlerinin yalnizca %11.33’nii olusturan
sosyal giivenlik kuruluslarinin aciklarini, biitce aciginin ve olumsuz ekonomik
dengelerin baslica nedeni olarak gérmek ve sosyal giivenlik aciklarinin azaltldmast
ile biitceye iliskin tim sorunlara ¢éziim bulunacag: yontndeki tespit ve 6ngori
de ciddi bir yanilgiya dayanmakta , bor¢ stokunun artmasina yol acan diger bircok
faktorii gdzden uzak tutmaktadir’. Ornegin, Ankara Ticaret Odast’nin son bir
aragtirmasina gore, Tiurkiye son 10 yilda i¢ bor¢ ve dis bor¢ anapara ve faizi
olmak tizere toplam 970.8 milyar dolar bor¢ 6demistir. Aynt Rapora gore, on
yilda 144.3 milyar dolarlik dis bor¢ anapara, 54.5 milyar dolarlik faiz olmak tzere

6 Bkz. Dupeyroux/ Borgeto/ Lafore/ Ruellan, 107 vd; Deleeck, H., Pauvrete et éfficacité de la
sécurité sociale, Dr. soc., juillet 1992.

7, Hapar, R., Taslak Metine Iliskin Elestiriler: Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform
Onerisi, Petrol-Is Sendikal Notlar, S:23, Agustos 2004, 28 vd.
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toplam 198.8 milyar dolathk dis bor¢ 6demesi yapilmistir. Biitin bu borg
stogunun kayna@, herhalde sosyal giivenlik kuruluglarinin  bitce aciklar

degildit!...

3. Bilinmezlere dayal bir reform....

Reform Onerisi, gerekeeleri acisindan yanilgilara dayanmakla kalmamakta,
reformla ulagilmak istenen hedefler ve 6ngériiler de bilinmez veriler icermektedir.
Dahast, amaclar ile sonuclar arasinda ¢ok ciddi celiskiler bulunmaktadir. Reform
ile sosyal giivenligin kisiler acisindan kapsaminin yayginlasacagt 6ngorisiinde
bulunulmaktadir. Ancak, sistemim kapsami genisledik¢e finansman yiiki de o
oranda artacaktir. Bu sonug, biitceden sosyal giivenlik icin yapilan transferlerin
azaltdlmast amaciyla daha baglangicta celiski yaratmaktadir. Mevcut sistemin
yoksullugu ortadan kaldirmadigy, esitsizliklere yol actigi ifade edilerek reform
sayesinde bu sorunun ¢6ztime kavusturulacagi hedeflenmektedir. Oysa, Yasa
Tasarist incelendiginde, ulasilmak istenen hedeflerle celiski yaratan dizenlemeler
dikkati ¢ekmektedir. Isabetle vurgulandigi gibi, Tasart bir bitiinlik icinde
degerlendirildiginde, sosyal glvenligin sosyal boyutundan ziyade, ekonomik
boyutunu 6n plana ¢ikarmis, “daba fazla prim, daha ag aylik” anlayisint esas almis8,
Ozellikle malulliik ve yaglilik sigortasinda aktiaryal dengeler 6n plana ¢ikarilarak,
mevcut sisteme gore geriye gidisi simgeleyen diizenlemelere yer verilmistir®. Daha
fazla prim, daha az aylik mantigina yaslanan bir yasal dizenlemenin, yoksulluk
sorununa nastl ¢6zim getirecegi hususu da belirsizlik kazanmaktadir.

Opysa, sosyal giivenlik sisteminin gelir kaynaklarindan ciddi bir artis
saglanmadan Ongorillen hedefe ulasma olanagi bulunmamaktadir. Clnkd,
kapsamli ve etkin bir sosyal korumanin saglandigt Avrupa Birligi ilkelerinde
sosyal koruma harcamalari, GSMHnin %19-30'u  diizeyine ulagmis
bulunmaktadir. Reform ile 6ngdriilen hedefe ulasilabilmesi icin sosyal giivenlik
harcamalarina aynt dizeyde pay ayrilmast gerekecektir!0. Opysa, Reform
gerekeesinde devletin sosyal glvenlik harcamalarina genel biitceden yapacagt
katkinin %71’e dusiiriilecegi O6ngoriilmektedir. Sadece bu 6ngérii cagdas bir
devletin vathk nedeniyle de uyum saglamamaktadir!’. Sosyal glivenlik
kurumlarina butceden yapilan transferlerin milli gelirin %4.5’ine ulasmasinin,
“llke gelecegi ve toplumsal baris” acisindan bir tehdit gibi algilandigr dikkate
alindiginda, sosyal giivenlik harcamalarinin Avrupa ilkelerinde oldugu gibi,

8 Bkz. Canikliogl, Kisa Vadeli Sigorta Hiiktimleri,

9 Bkz. Okur., Uzun Dénemli Sigorta Dallari,

0 Hapar, Taslak Metine Iliskin Elestiriler, 39; Giize/, Reform Mevcut Sorunlara Céziim
mu 2, 74.

11 Ayrintili ve isabetli bir degerlendirme: Hapar, Taslak Metine Tliskin Elestiriler, 30 vd.
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GSMH’nin 20-25’ine ulasmast icin hangi kaynaklara basvurulacag: hususu da ¢ok
daha ciddi bir endise kaynagt olmaktadir.

Sosyal giivenlik ekonomiye bir yik olarak degil, dengeli ve saglikli bir
toplumsal kalkinmanin aract olarak algilanmalidir. Bu nedenle, ekonomik
politikalar ile sosyal politikalarin uyum i¢inde olmasinda yasamsal bir zorunluluk
bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin gbrev ve sorumlulugu da 6n plana
¢tkmaktadir. Sosyal giivenlik harcamalarini ve biitceden yapilan transferleri kara
delik gibi algilay1p, sistemi tasfiyeye yonelmek, “iilke gelecegi ve toplumsal baris”
acisindan asid tehlikenin tohumlarini ekmek anlamina gelecektir. Diinyadaki
sosyal guvenlik sistemleri incelendiginde, bugiin ve gelecekte sosyal glivenligin
finansmaninin, sadece is¢i ve isverenlerin katki paylart ile karsilanamayacagi
yoniindeki bilimsel gercek kesinlik kazanmaktadur. Isci ve isveren katkist yaninda
devletin de genel biitceden diizenli katki yapmasi kacinilmaz gbrinmektedir.
Ornegin Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal koruma gelirleri icinde devlet katkist,
tlkeden ilkeye farklilik gostermekle birlikte, %30 ortalamasina ulasmaktadir.
Tirkiye’de biitce aciklart disinda, devletin sosyal giivenligin finansmanina diizenli
bir katkist s6z konusu olmamistir. Reform Onerisi bu bilimsel gercegi dislayarak,
bilinmezliklerle dolu projeksiyonlara yaslanmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin
finansman darbogazinin asilmasi ve Avrupa Birligi standartlarina uygun diizeyde
sosyal koruma saglanabilmesi icin, bitceden kaynak transferinin azaltilmasi
yerine, dizenli olarak artirlmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de sistemin kokld bir
bicimde degistirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Reform Onerisi, belirtilenler disinda, sosyal giivenlik sisteminin temel
sorunlarini gézardr ederek ¢6zim arayisina yonelmektedir. Prime dayali bir sosyal
givenlik sisteminde, istthdam yapist ile sistemin finansmant arasinda dogrudan
bir etkilesim s6z konusudur. Sosyal giivenligi isttihdam politikasindan
soyutlayarak degerlendirmek ve sorunlarina ¢6ziim aramak olanakli degildir. Issiz
kalan her is¢i, sosyal giivenlik i¢in gelir kaybt demektir. Istihdam olanaklart
artirilarak, issizligi 6nleyici ekonomik ve sosyal politikalar yasama gegirilemedigi
stiirece, hangi model benimsenirse benimsensin, sosyal giivenligin temel
sorunlarina da ¢6zim bulunamayacaktir.

Son bir hatirlatmaya izin verilirse, sosyal givenligin kamu hizmeti ve
insan hakkt niteligi, bu hakkin mali piyasalara ya da ekonomik verilere feda
edilmesine, neo-liberal dogmalarin etki c¢emberine terk edilmesine engel
olusturdugu hususuna da vurgu yapimalidir. Reformda esas alinan Diinya
Bankast ve IMP’run sosyal givenlik modeli, sosyal devlet ve sosyal glivenligi mali
piyasalara feda eden bir modeldir. Yasa tasarilarinin teknik hukuk bakimindan
yetersizlikleri de dikkate alindiginda, Ok#r'un isabetle vurguladigi gibi, bu Yasa ile
“...Sosyal Guvenlik Reformu degil, sosyal kargasa ve kaos yaratilmis”olacaktir!2.

12 Okur, Sosyal Giivenlik Reformu: Uzun Dénemli Sigorta Dallar,
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