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Avrticle Info

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Tirk Tipi Baskanlik sistemi kabul edilmis ve
Anayasanin 104/17. maddesi ile Cumhurbaskanina, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi (CBK) ¢ikarma yetkisi taninmigtir. Boylelikle Cumhurbagkant,
yiiriitme yetkisi alani igerisinde yer alan tiim konularda CBK ¢ikarma yetkisi ile donatilmustir.
CBK'lar olagan ve olaganiistii donemlerde olmak iizere iki sekilde ¢ikarilabilmektedir. Olagan
donem CBK'’larin hukuki rejimi Anayasanmn 104/17. maddesinde, olaganiistii donemlerde
cikartlacak CBK’lar ise Anayasanin 119/6-7. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica CBK’lara
iligkin diizenlemeler Anayasanin 6zel hiikkiimlerine de serpistirilmistir. Tiirk Tipi Bagkanlik
sistemi anlayist ile kuvvetler arasinda sert ve net ayrilik benimsenmistir. Bu yonii ile
Cumhurbagkanma tek bagma kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bakanlar kurulu,
Cumhurbagkanlig kabinesi olarak nitelendirilmektedir. Bakanlarin Cumhurbagkani tarafindan
atanmas1 ve gorevlerine son verilmesi kabul edilmis, bakanlarin parlamentoya kars1 bireysel ve
kolektif sorumlugu kaldirilmigtir. Parlamento iiyesinin bakan olarak atanmasi halinde
parlamento iiyeligi diismekte ve parlamento ¢aligmalarina katilimlari sona ermektedir. Dolayisi
ile bakanlar kurulunun kanun o6nerme yetkisi de kalkmistir. Halk tarafindan segilen
Cumhurbagkani, yiiriitmenin tek hakim unsuru haline gelmistir. Ayrica Cumhurbagkanin se¢im
vasitastyla igbasina gelmesi, giiciinii, dayanagini ve mesrulugunu halktan almasi anlamina da
gelmektedir.  Cumhurbagkaninin  CBK  ¢ikarabilmesi i¢in  parlamento tarafindan
yetkilendirilmesine gerek yoktur.
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With the adoption of the Turkish Type Presidential System in 2017, Article 104/17 of the
Constitution issues a presidential decree on the authority of the president. It's about removing
the CBK. It can be used in two ways, CBKs and special cases. It can be designed for the
maturation of ordinary CBKSs. It is also interspersed with the special selection of the
constitution to transform it into CBKSs. With the understanding of the Turkish Type Presidential
system, a sharp and clear separation between the forces has been adopted. In this respect, the
President has been given the authority to issue decrees on his own. The Council of Ministers is
described as the Presidential Cabinet. The appointment and dismissal of ministers by the
President of the Republic have been accepted, and the individual and collective responsibility
of the ministers to the parliament has been abolished. If a member of the parliament is appointed
as a minister, their membership in parliament is reduced and their participation in parliamentary
work ends. Therefore, the authority of the council of ministers to propose laws has been
abolished. The President, elected by the people, has become the sole dominant element of the
executive. In addition, the President's coming to power through elections means that he takes
his power, support and legitimacy from the people. There was no need for the parliament to be
authorized by the President to issue a Presidential decree.
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EXTENDED SUMMARY

Presidential decrees were first included in Article 107 of the 1982 Constitution. The President could issue a
decree for the Presidency General Secretariat, with a different content and nature than the current decree authority.
Considering the content of Article 107, the establishment, organization and working principles of the Presidency
General Secretariat, and personnel assignment procedures were regulated by the Presidential decree. With the
constitutional amendment dated April 16, 2017, Article 107 was abolished and the General Secretariat of the
Presidency was abolished. With the constitutional amendment in 2017, the Turkish Type Presidency system was
adopted. In addition, Article 104/17 of the Constitution includes a regulation that the President can issue a
Presidential decree on matters related to executive power. Thus, the President has been given the authority to issue
presidential decrees on all matters within the scope of executive power.

With the understanding of the Turkish Type Presidential system, a sharp and clear separation between the
forces has been adopted. In this respect, the President has been given the authority to issue decrees on his own. The
Council of Ministers is described as the Presidential Cabinet. The appointment and dismissal of ministers by the
President of the Republic have been accepted, and the individual and collective responsibility of the ministers to the
parliament has been abolished. If a member of the parliament is appointed as a minister, their membership in
parliament is reduced and their participation in parliamentary work ends. Therefore, the authority of the council of
ministers to propose laws has been abolished. The President, elected by the people, has become the sole dominant
element of the executive. In addition, the President's coming to power through elections means that he takes his
power, support and legitimacy from the people. There was no need for the parliament to be authorized by the
President to issue a Presidential decree.

The generality of the legislative power means that the legislative body's area of regulation is not limited in
subject, provided that the legislature is not unconstitutional. The legislature can regulate a subject in detail or in
general terms as it wishes. In addition, the generality of the legislative power is realized in the form of not leaving a
reserved and reserved area to the executive body. There are three important provisions regulating the relationship
between laws and presidential decree. These; Presidential decree cannot be issued on matters that are clearly
regulated in the law, in case of different provisions between the Presidential decree and the laws, the provisions of
the law are applied and if the legislature enacts a law on the same subject, the CBK becomes null and void. Presidential
decrees have the same characteristics as laws.

Since the presidential decree is issued by the popularly elected body of the single-headed executive, it is an
organic executive process. It is debatable whether the presidential decree is a legislative act in functional terms. It
can be examined in terms of the criteria whether the presidential decree is drawn up at first hand, whether it has the
force of law and whether it is subject to constitutionality control.

The position of the presidential decree in the hierarchy of norms is controversial. The vast majority in the
doctrine states that the Presidential decree does not have the force of law, but is under the law. Presidential decree
by the President derives from constitutional authority and is issued firsthand. Although the Presidential Decree is first
hand drawn up by the President, the spontaneous (ipso iure) invalidation of a Presidential Decree rule that regulates
the same issue with a law later adopted by the legislature can be considered as a sign that the laws are above the
Presidential Decree.

Article 6 of the Constitution includes the provision that no state body can exercise a state authority that does
not derive its source from the constitution. The executive body must fulfill a legislative function in a material sense,
and it must be separately and clearly regulated by the constitution and law. Otherwise, it may result that the
executive body does not have the authority to act in a material sense.

In case the legislature determines the duties and powers of the President by law, there are two possibilities
if there is a provision regarding the making of the regulations within the scope of the authority determined by the
law, with the Presidential Decree. First of all, the legal regulation can be realized in the form of pointing out the issues
that can be regulated by the Presidential decree. It can be said that such a legal provision is not a founding but an
explanatory provision for the President to issue a presidential decree. There will be no unconstitutionality of
explanatory law provisions. Secondly, after the legislature first makes a legal regulation, it is the case that a mandatory
or prohibitive provision is made to make or not make the secondary regulations with the Presidential Decree.

148/1 of the Constitution. According to the article, the judicial review of the Presidential decree, which is a
legislative act in functional terms, is carried out by the Constitutional Court. The presidential decree does not derive
from the law. It can be regulated at first hand with the authority taken directly from the constitution. With the
allegation that the presidential decree is unconstitutional, not the law, an application can be made to the
Constitutional Court through an action for annulment or an objection or plea.

In the event of the emergence of the reasons for the state of emergency stipulated in the Constitution, the
state of emergency must first be declared. After the declaration of the state of emergency, the executive body should
make an effort to eliminate the reasons that require the declaration of the state of emergency and to return to the
normal legal order.
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I. GIRIS

Cumhurbaskanligi kararnameleri, ilk olarak 1982 Anayasasinin 107. maddesinde yer almstir.
Cumhurbagkani, su anki kararname yetkisinden farkli icerik ve nitelikte olmak iizere
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi i¢in kararname c¢ikarabilmekteydi. 107. madde igerigine
bakildiginda Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari, personel
atama islemlerinin CBK ile diizenlenmesi s6z konusu olmakta idi. 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa
degisikligi ile 107. madde ilga edilerek, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi kaldirilmistir. 2017
tarihli Anayasa degisikligi ile Tiirk Tipi Baskanlik sistemi kabul edilmistir. Ayrica Anayasanin 104/17.
maddesi Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilir diizenlemesini i¢cermektedir. Boylelikle Cumhurbagkani, yiirlitme yetkisi alani igerisinde
yer alan tiim konularda CBK ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Tiirk Tipi Bagkanlik sistemi anlayisi ile kuvvetler arasinda sert ve net ayrilik benimsenmistir.
Bu yonii ile Cumhurbagkanina tek bagina kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bakanlar kurulu,
Cumhurbagkanligi kabinesi olarak nitelendirilmektedir. Bakanlarin Cumhurbaskani tarafindan
atanmasi ve gorevlerine son verilmesi kabul edilmis, bakanlarin parlamentoya kars1 bireysel ve kolektif
sorumlugu kaldirilmigtir. Parlamento iiyesinin bakan olarak atanmasi halinde parlamento iiyeligi
diismekte ve parlamento caligmalarina katilimlart sona ermektedir. Dolayist ile bakanlar kurulunun
kanun 6nerme yetkisi de kalkmigtir. Halk tarafindan secilen Cumhurbagkani, yiiriitmenin tek hakim
unsuru haline gelmistir. Ayrica Cumhurbagkaninin se¢im vasitasiyla isbasina gelmesi, giicilind,
dayanagin1 ve mesrulugunu halktan almasi anlamina da gelmektedir. Cumhurbagkaninca CBK
cikarilmast i¢in parlamentonun yetkilendirilmesine gerek kalmamistir.

Kararname, hukukumuza ilk olarak 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile girmistir. Kanun-u Esasi’nin
36. maddesi, kanunu muvakkat (gecici kanun) diizenlemesini icermektedir. Kanunu muvakkat,
dogrudan anayasadan kaynaklanmakta ve olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiikkmiinde olan
yiiriitmenin diizenleyici islemidir. Meclis-i Umumi toplant1 halinde olmadig1 zamanlarda Devleti bir
tehlikeden veya genel giivenligin bozulmasint énlemek i¢in bir zorunlulugun belirmesi ve bu konuda
cikarilmasina liizum goriillecek kanunun goriigiilmesi igin Meclisin toplantiya cagirilmasina siire
elverisli olmadig1 takdirde, Kanun-u Esasi hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, Bakanlar Kurulu
Padisahin onayryla, Heyet-i Mebusanin toplanip verecegi karara kadar gecerli olmak iizere, kanun
hiikiim ve kuvvetinde kararnameler gikarabilirdi'. Bu dénemde ¢ikarilan nizamnameler, 1961
Anayasas1 doneminde AYM tarafindan kanun giiciinde nitelendirilerek anayasallik denetimine tabi
tutulmustur?.

1921 ve 1924 Anayasalarinda kararnamelere yer verilmemis, 1961 Anayasasinda ise 20.09.1971
tarihinde 1488 sayili Anayasa degisikligine iligkin kanun ile yiiriitme organinin gii¢lendirilmesi i¢in
Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi taninmistir,. KHK ¢ikarma yetkisi 1982
Anayasasmin 91 maddesi® ile devam etmistir. 1982 Anayasasinda olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri de diizenlenmistir. 1876 Kanuni Esasisinde yer alan hiikiim 1982 Anayasasinda da yer
almistir. Anayasanin miilga 91/5, 121/3 ve 122/2-3 maddelerinde olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak
KHK’lara yer verilmistir. Nihayet 2017 Anayasa degisikligi ile giiniimiizdeki sekline ulagmustir.
Anayasada CBK’lar iki farkli sekilde diizenlenmistir. Bunlar olagan donem CBK’lar ve olaganiistii
CBK’laridir®,

Olagan donem CBK’larm hukuki rejimi Anayasamin 104/17 maddesinde®, olaganiistii
dénemlerde ¢ikarilacak CBK’lar ise Anayasanin 119/6-7 maddelerinde® diizenlenmistir. Ayrica
CBK’lara iligkin diizenlemeler 6zel hiikiimlere de serpistirilmistir.

Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmasi (AY, 104/9), bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimast,
gorev ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi (AY, 106/son), Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri (108/son), Kamu tiizel

! Meclisi Umumi miin'akit olmadig1 zamanlarda devleti bir muhataradan veyahut emniyeti umumiyeyi halelden vikaye
icin bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve bu bapta vaz'ma lizum goriinecek kanunun miizakeresi icin meclisin celp ve
cem'ine vakit miisait olmadig1 halde Kanunu Esasi ahkdmia mugayir olmamak iizere heyeti viikela tarafindan verilen
kararlar Heyeti Mebusanin ictima ile verilecek karara kadar ba iradei seniye, muvakkaten kanun hiikiim ve
kuvvetindedir. Ayrica bkz., OZBUDUN, Ergun: 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler,
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6351/ergun.pdf, (Erisim: 08.07.2022)

2 Bkz. AYM Kkarari i¢in E.1976/31, K.1976/30, 03.06.1976.

3 Miilga Anayasanin 91. maddesi Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisi Verme kenar baghgimi tagimakta idi.

4 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Genisletilmis 26. Bask1, EKin Yaymevi, Bursa, 2021, 5.365.

5 Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarabilir. Ayrica CBK
cikarilamayacak alanlar belirlenmistir.

6 Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda CBK ¢ikarma yetkisi diizenlenmistir.
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kisiliginin kurulmasi (AY, 123/3), Merkezi yonetim biitcesi ile verilen 6denegin agilamamasi (AY,
161/7), Hukuka aykirt emrin yerine getirilmemesi (AY, 137), diizenlemelerinde CBK’lardan
bahsedilmektedir.

CBK’larin yargisal denetimine iliskin olarak, AYM’nin CBK’lar1 sekil ve esas bakimindan
denetlemesi (148/1), Olaganiistii donemlerde ¢ikarilan CBK’lar hakkinda AYM’ye dava agilamamasi,
CBK’larn belli madde ve hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1 iddias1 ile iptal davasi agilabilmesi (AY,
150), CBK’lar hakkinda iptal davasinin RG’de yayimindan itibaren 60 giin sonra diismesi (AY, 151),
CBK hiikiimlerinin davaya bakmakta olan mahkemece anayasaya aykiriliginin iddia edilmesi (AY,
152/1), AYM’nin CBK’nin tliimiiniin ya da bir hiikmiinii iptal eder iken kanun koyucu gibi hareketle
yeni bir uygulamaya yol agamamasi, CBK’larin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde, iptal
kararmin RG’de yaymlandigi tarihte yiriirlikkten kalmasi konular diizenlenmistir. Cumhurbagkaninin
CBK ¢ikarma yetkisi dogrudan Anayasadan kaynaklanmaktadir.

I1. OLAGAN DONEM CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

Cumhurbagkani olagan dénemlerde temel haklar, kisi haklar1 ve siyasi haklar disinda yiiriitme
alanina giren konularda CBK ¢ikarabilir.

A. Hukuksal Nitelik

Yasama yetkisinin genelligi, yasama organinin anayasaya aykir1 olmamak sartiyla, kanunla
diizenleme alaninin konu itibariyle sinirli olmamasi anlamina gelmektedir. Yasama organi bir konuyu
diledigi gibi ayrintil1 veya genel hatlari ile diizenleyebilir’. Ayrica yasama yetkisinin genelligi yiiriitme
organina sakli, mahfuz bir alan birakilmamasi seklinde de gergeklesmektedir. Yasama yetkisinin
asliligi ise yasama organinin bir konuyu herhangi bir metnin 6n iznine tabi olmaksizin dogrudan
dogruya, direkt diizenleyebilmesidir. Yiirlitme organi ise kanundan dogmakta, giic ve yetkilerini
kanundan almakta, kanunla kaldirilmaktadir. Kural olarak yiiriitme organinin diizenleme yetkisi
kanundan kaynaklanmakta ve ona aykiri olmamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle yiirlitme organinin
diizenleme yapma yetkisi tiirevsel bir nitelik tasimaktadir. Dolayisi ile yiiriitme organi kendisini
yetkilendiren bir anayasal ve yasal diizenleme olmaksizin diizenleyici ya da bireysel iglem
yapmamalidir.

Yasama ile yiiriitme organinin diizenleyici islemlerinin ayirt edilmesinde maddi/igeriksel ve
sekli/organik kriterler kullanilmaktadir. CBK’lar genel, soyut, objektif, siirekli ve kisilik dis1 kurallar
ihtiva etmesi halinde maddi/igeriksel agidan yasama islemlerine benzetilebilir.? Yiiriitme organimni tek
bagima temsil eden Cumhurbagkaninin iglemi oldugu igin de organik/sekli agidan yiiriitme islemidir.
Yasama organinin yetkisi temel olarak, kanun koyma degistirme, kaldirma (AY, 87), yliriitme yetkisi
ise kanunlar1 uygulamaktir (AY, 8). Kanun koyma, degistirme ve kaldirma asli bir yetki iken, yiiriitme
yetkisi, kanunlart uygulama yani tiirevsel bir yetkidir. Eger bir islem kanunlar {izerinde degisiklik
meydana getirebiliyorsa, kanun hiikkiim ve kuvvetinde oldugu, asli diizenleme yetkisini igermesi
halinde ise yasama islevine sahip oldugunu géstermektedir®.

AYM Asar Atika Nizamnamesinin anayasaya uygunlugunu denetler iken, yasama yetkisinin
asliligi, yiiriitme yetkisinin ise tiirevsel yetki olmasindan hareket etmistir'®. AYM, Zabitai Saydiye
Nizamnamesini denetler iken de maddi kanun ve yasama yetkisinin asliligi olgiitlerinden
yararlanmustir'®. AYM, denetlemis oldugu Nizamnamelerin kanun hiikiim ve kuvvetinde oldugunu,
konuyu ilk elden diizenledigini ve maddi mahiyeti yoniinden kanunlar1 degistirme ve kaldirma
kuvvetine sahip olmasi yoniiyle kanunlarla esdeger oldugunu belirleyerek denetim kapsami igerisinde
degerlendirmistir?.

Tiirk Anayasasinda Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) uygulamasina ilk defa 1971 yilinda
1488 sayili anayasa degisikligine iliskin kanun ile baslanmistir. 1961 Anayasasinin degisik 64.
maddesine gore “TBMM belli konularda Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu
yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirlikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve

" TASDOGEN, Salih: “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, AUHFD, 65(3), 2016, s.941.

8 Cumhurbagkanlig1 kararnameleri agisindan Tiirk-ABD Anayasa Hukuku kargilastirmasi igin bkz. COLAK, Cagri:
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public
Management Journal, 3(Ozel Say1), 2017, 5.52 vd.

9 EREN, Abdurrahman: Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku, Se¢kin Yaymcilik, 3.B.,
Ankara-2021, s.943.

10 AYM, E.1965/16, K.1965/41, 06.07.1965.

1 AYM, E.1966/4, K.1966/25, 03.05.1966.

12 EREN, 5.945; Gozler Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin isimlendirmesinin yanlis oldugunu, bunun yerine islemin
diizenleyici niteliginin vurgulanmas i¢in nizamname ya da tiiziik isminin kullamlmasin énermektedir. Bkz. GOZLER,
$.366.
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kanun hitkmiinde kararnamelerde de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.”
1961 Anayasas1 doneminde ¢ikarilan KHK’lar1, organik bakimdan idari, fonksiyonel bakimdan ise
diizenleyici islem olarak nitelendirilmistir.

Doktrinde Ozbudun, KHK ’lar1 fonksiyonel bakimdan yasama islemi olarak kabul etmektedir.
Yazar KHK’lar1 kanuna esit giicte gormekte, KHK c¢ikarma yetkisini, kanun koyma degistirme,
kaldirma yetkisi olarak nitelendirmektedir®®. Tezig, Yiizbasioglu ve Duran ise, KHK lar1 organik
bakimdan idari, fonksiyonel bakimdan diizenleyici islem olarak kabul etmektedirler. KHKlar yasama
organi tarafindan verilen yetki kanununa dayanmalidir. Doktrinde KHK ’lar i¢in iki 6l¢iit belirlenmistir.
Bunlardan birincisi, ilk elden diizenleme, ikincisi de kanunlari degistirebilme ve kaldirabilme
kuvvetidir. 1982 Anayasasinda ise KHK ¢ikarma yetkisinin belli konularda verilmesi ve yiiriirlikkten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikca gosterilmesi hiikkmii kaldirilmistir®,

Kanunlar ile CBK arasindaki iliskiyi diizenleyen {i¢ 6dnemli hiikiim bulunmaktadir. Bunlar;
kanunda agike¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamaz, CBK ile kanunlar arasinda farkl: hitkiimlerin
bulunmasi durumunda kanun hiikiimleri uygulanir ve yasama organinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda CBK ’nin hiikiimsiiz hale gelmesidir. CBK’lar kanunlarla aym dzelliklere sahiptir™.

AYM, KHK’larin hukuki niteligini, organik bakimdan yiiriitme iglemi, fonksiyonel acidan ise
yasama iglemi olarak kabul etmektedir'®. AYM, yasama organinin yetki kanunu ile Bakanlar Kuruluna
KHK ¢ikarma yetkisi verilmesini, kanun ile diizenlenmesi gereken konularin yasama alanindan
cikarilip, ylirtitme alaninin mahfuz diizenleme alanina birakilmasi anlamina gelmedigini ve yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilmemesi gerektigini vurgulamustir. Ayrica KHK’lar fonksiyonel
agidan yasama yetkisinin kullanilmas1 seklinde degerlendirilmistir. Buna gerekge olarak da
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerinin degistirilmesi, kaldirilmasi ile kanunlarin hukuksal giicline sahip
olmasi 6l¢iitlerini kullanmigtir. AYM, ayrica KHK yetkisinin kullanilmasini yetki kanununa dayandigi
icin tiirevsel yetki olarak belirtmistir'’.

AYM, KHK lerin hukuki niteligini 6zellikle denetim agisindan yasama islevine sahip olmasina
vurgu yapmaktadir. AYM, KHK’larin fonksiyonel agidan yasama islemi olarak nitelendirmesinde {i¢
oOlciit kullanmaktadir. Bunlar, ilk el diizenleme yetkisi, kanunlar1 degistirme kaldirma giicii ve
AYM’nin denetimine tabi olmasidir. AYM, KHK’larin yetki kanununa dayanmasi nedeniyle ilk elligi
kabul etmez iken, kanunlar1 degistirme, kaldirma ve anayasallik denetimine tabi olma agisindan
fonksiyonel anlamda yasama islemi olarak kabul etmektedir®®,

CBKlar tek bagl yiiriitmenin halk tarafindan se¢ilmis organi tarafindan ¢ikarildigi i¢in organik
bakimdan yiiriitme islemidir. CBK’larin fonksiyonel bakimdan yasama islemi olup olmadig: ise
tartismalidir. CBK’larm ilk elden diizenlenip diizenlenmedigi, kanun hiikkmiinde olup olmadig1 ve
anayasallik denetimine tabi tutulup tutulmadig1 dl¢iitleri agisindan incelenilebilir.

CBK’lar ilk el diizenleme yetkisi icerisinde yer almaktadir. 2017 degisikligi ile CBK
cikarilabilmesi igin yetki kanununa gereksinim duyulmamaktadir. Cumhurbagkaninin CBK ¢ikarma
yetkisi dogrudan dogruya anayasadan kaynaklanmakta ve yasal bir ¢ereveye ihtiyac yoktur.'® Dolay1st
ile Cumhurbagkan1 herhangi bir yasal dayanaga gerek olmaksizin ve yasama organinin onayini
almaksizin yiiriitme alanina iligkin bir konuyu ilk elden diizenleme yetkisine sahip oldugu sonucu
cikarilabilir. Nitekim Anayasanin 153/2. maddesi Anayasa Mahkemesinin CBK’y1 anayasaya
uygunlugunu denetler iken kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak hiikiim tesis
edemez hikkmiinii ihtiva etmektedir. Bu yoniiyle Cumhurbagkaninin CBK ¢ikarma yetkisi kanun
koyuculuk kavrami i¢erisinde degerlendirilebilir.

13 Ozbudun’a gore Anayasa, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanunu cercevesinde KHK ¢ikarma yetkisi vermektedir. Bu
yetkinin dismna ¢ikilmasi, KHK'yi sakatlar ve onun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilebilmesini miimkiin kilabilir. Idari
yargilama makamlarinin, KHK'ye dayanilarak yapilan uygulama islemlerinin KHK'ye uygunlugunu inceleme yetkisi
bulunmaktadir. Mahkemelerce goriilmekte olan bir dava sirasinda dava konusu olaya uygulanacak KHK'nin yetki
kanununa aykiriligi iddiasi ile kargilagilmasi veya buna kendiliginden kanaat getirilmesi halinde, bu durum bir
Anayasaya aykirilik sorunu olarak goriilmeli ve konu Anayasa Mahkemesi ne intikal ettirilmelidir. Bkz., OZBUDUN,
“1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikkmiinde Kararnameler, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6351/ergun.pdf,
s$.227. (Erisim: 21.07.2022); EREN, 5.947-948.

14 EREN, 5.947-948; DOGAN, Bayram: “Cumhurbagskanh Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Yasama Yetkisinin Devredilmezligi {lkesi Baglammda Degerlendirilmesi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1278104, 5.974, (Erisim: 05.05.2022).

15 YENIAY, s.119.

16 Bkz., AYM, E. 1999/22, K. 1992/6, 05.02.1992.

T AYM, E.1999/22, K.1992/6, 05.02.1992.

18 EREN, s.950.

19 ULGEN, Ozen: “Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018/1, s.7.
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Bir hukuki metin kendisi ile esdeger bir hukuki metinle degistirilebilir veya kaldirilabilir.
CBK’lar organik agidan yiiriitme iglemidir. Fonksiyonel agidan ise genel, soyut, objektif, siirekli ve
kisilik dis1 nitelik tasiyan kural islemler igerdigi takdirde yasama islemi olarak kabul edilebilir.2’ Ancak
CBK’larin  kanunlart degistirme ve kaldirma o6zelligi bulunmadigindan kanun hiikmiinde
sayllmamaktadir. CBK’lar normlar hiyerarsisi igerisinde kanunlarin altinda® yer almaktadir. Buna
ragmen anayasaya gore ilk el diizenleme yetkisi igerdiginden ve kanun alani diginda diizenleme
getirerek yasama fonksiyonu igerisinde degerlendirilebilir. Anayasanin 104/17 maddesinde
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK c¢ikarilamaz. Temel hak ve hiirriyetler,
kisi hak ve hiirriyetleri ile siyasi hak ve hiirriyetler CBK nin diizenleme alani disinda yer almaktadir?.
CBK’lara karsilik miinhasir kanun alaninin belirlenmesi, CBK’larin yasama islevini ihtiva ettigini
gostermektedir.

CBK’larin yasama islevine sahip oldugunu gosteren diger anlayis ise anayasallik denetimine
tabi olmasidir. AYM, iistii kapali olarak CBK’larin islevsel acidan yasama iglemi oldugunu ve yargisal
denetim yapma yetkisinin Anayasa Mahkemesine verildigini belirtmistir®®. AYM, CBK larmn ilk elden
diizenleme yetkisini icerdigini kabul etmekle beraber, islevsel agidan heniiz yasama islemi oldugunu
acikca beyan etmemistir.

2017 yilinda gerceklesen anayasa degisikligi ile anayasanin 104/9 ve 17, 106/11, 108/4, 118/6,
119/6 ve 7, 123/3, 124/1, 137/1, ve 148/1, 150, 151, 152/1, 153/2 ve 3, 161/7, Gegici Madde 21/B
maddelerinde Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine yer verilmistir. KHK’larin yerine Cumhurbaskanligi
kararnameleri seklinde degisiklik yapilmigtir. Anayasada metin, dipnotlar ve gecici maddeler birlikte
ele alindiginda 36 defa (ki bunlardan 11 tanesi dipnotta yer almaktadir) CBK, 496 defa ise kanun ismi
zikredilmistir. Cumhurbagkanma yiirlitme yetkisine iliskin konularda genis yetkiler taninmustir.
Yiiriitme yetkisine iliskin konularda yasama organi da yasama yetkisinin genelligi** ilkesi ¢ercevesinde
diizenleme yapmasi da miimkiindiir. Yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ile kanun arasinda
catigsma olmasi durumunda ayni konuda iki farkli diizenlemenin bulunmasit miimkiin hale gelmistir.
Yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ile kanun hiikiimleri arasinda ¢atigma olmasi durumunda
kanuna oncelik ve iistiinliik taninmalidir. Yasama organinin CBK’lar ile ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi
halinde CBK’larin anayasanin 104/17. maddesi uyarinca gegersiz olmasi gerekmektedir. CBK’lar ile
kanunlarin yiiriitme alanina iligkin konularda aynmi konuda farkli hiikiimler i¢ermesi durumunda
kanunlarin stiinliigii kabul edilmeli, uygulamada kanunlara 6ncelik verilmelidir. Yiiriitme alani
konusunda dnceki diizenlemenin kanun sonraki diizenlemenin ise CBK olmasi durumunda CBK’nin
aym konudaki kanunu ilga etmedigi kabul edilmeli, kanuna aykiriliktan ziyade anayasallik agisindan
denetim yoluna bagvurulmalidir. Ayni1 konuda farkli diizenlemenin bulunmasi durumunda sonraki
CBK’nin daha 6zel hiikiimler icermesi halinde kanundan farkli hiikiim i¢ceren CBK’larin uygulama
alani bulmas1 da miimkiindiir. Kanunu genel, CBK ninda 6zel hiikiim igermesi halinde CBK hiikiimleri
uygulanmalidir. Bu durumda her iki diizenlemenin de yiiriirliikte olmasi s6z konusudur.

B. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Konumu

CBK’larin normlar hiyerarsisindeki konumu tartismalidir. Ogretideki biiyiik cogunluk
CBK’larin kanun hiikmiinde olmadigmi, kanunlarm altinda yer aldigimi ifade etmektedir®.
Cumhurbagkaninca CBK’lar anayasal yetkiden kaynaklanmakta ve ilk elden diizenlenmektedir.?® Her
ne kadar CBK’lar Cumhurbagkaninca ilk elden diizenlense de yasama organinca sonradan kabul edilen
bir kanun ile ayn1 konuyu diizenleyen CBK kuralinin kendiliginden (ipso iure) hiikiimsiiz hale gelmesi,
kanunlarin CBK’dan iistte yer aldiginin isareti olarak nitelendirilebilir. Ayrica kanundan sonra ayni
konuda ¢ikarilacak CBK’lar ile ilgili anayasada herhangi bir yaptirim (gecersizlik, degisiklik, miilga
vb) Ongorilmemistir. Bu yoniiyle olagan donem CBK’larin ayni konuda kanun iizerinde herhangi bir

20 TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 17. B.,
Istanbul-2018, s.437.

21 GOZLER, 5.377; YENIAY, 5.199.

22 GOZLER, 5.368.

2 AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22.02.2020; AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23.01.2020; AYM, E.2019/78, K.2020/6,
23.01.2020.

24 Yasama yetkisinin genelligi, yasama organinin kanunla diizenleme alanmin konu itibariyle smirli olmamasi anlamina
gelmektedir. Yasama organi diledigi her konuda kanun ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Yasama organi bir konuyu
diledigi oOlgiide ayrmntili diizenleyebilir. Yasama yetkisinin genelligi ylirlitme organina birakilmig mahfuz bir alan
olmamasi anlammna da gelmektedir. Yasama yetkisinin genel olmamasi ise, yasama organi tarafindan diizenleme
yapilamayacak alanlarin bulunmasi anlamina gelmektedir. Bkz., YENIAY, Lokman/YENIAY, Giilden: “Tiirk
Hukukunda Yiiriitme Orgaminin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargis iginde, 36(1)
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara-2019, s.112-113.

% EREN, 5.953.

26 TASDOGEN, 5.962.
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etkisinin olmamasi gerekmektedir. O halde kanundan sonra ¢ikarilabilecek CBK’lar kanunlarda bir
degisiklik meydana getiremeyecegi icin aym degerde goriilmemesi sonucu da ¢ikarilabilir®’.

Eren’e gore CBK’lar bakimimdan miinhasir alan goriisii kabul edilse dahi kanunlarla es deger
kabul edilemez. CBK’larin bir kisminin kanun hiikkmiinde sayilmasi, bir kisminin ise kanunun altinda
kabul edilmesi anayasanin lafzi ile uyusmamaktadir. Anayasa koyucu istese idi, olaganiistii hal
(OHAL) CBK’larinda oldugu gibi olagan CBK’lar i¢in de kanun hiikmiinde oldugunu agik¢a kabul
ederdi. Ayrica CBK’lar i¢in mahfuz alan goriisiiniin kabul edilmesi halinde, ayn1 konuda ¢ikarilan
CBK’lar ile kanunlarin ¢atigmasi da s6z konusu olmayacaktir. Catismanin olmadig bir alanda normlar
hiyerarsgisinin belirlenmesine de gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte CBK’larin tiimiiniin
anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi AYM’ye verilmistir®,

Doktrinde Ozbudun CBK’larin normlar hiyerarsisindeki yerini kanunlarm altinda oldugunu
ifade etmistir. CBK larin diizenleme alani Anayasa ile sinirlandirilmistir. Cumhurbagkaninin CBK’lar
ile asli diizenleme yapma yetkisi genisletilmistir. CBK’larin kanunlara aykiri hiikiimler tasiyip
tastmadig1 hususunun AYM tarafindan ¢oziimlenmesi gerekmektedir®®. Temel haklar, kisi haklar ve
siyasi hak ve hiirriyetlerin CBK’lar ile diizenlenmesi ve dolayisi ile kanunlarda degisiklik yapmasi
anayasa ile yasaklanmistir. Anayasada kanunla diizenlenmesi oOngorillen konularda CBK
¢ikariimamalidir®®. AYM’de CBK’larin normlar hiyerarsisindeki konumu hakkinda acik bir tespitte
bulunmamasina ragmen kanunlarin altinda oldugunu ima etmektedir.

C. Cumhurbaskanhg: Kararnamelerinde Miinhasir Alan

Anayasanin 6. maddesi, hi¢gbir devlet organi kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz hiikmiinii ihtiva etmektedir. Yiiriitme organinin maddi anlamda yasama iglevi yerine
getirmesinin anayasa ve kanun ile ayrica ve agikca diizenlenmesi gerekir. Aksi takdirde yiiriitme
organinin maddi anlamda kural islem yapma yetkisine sahip olmadig1 sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Anayasalarda miinhasir alan olusturulur iken yetkinin konusu bakimindan kullanilacak yetkiler
hususunda ilk olarak sayma yoluna gidilebilir. Bakiye yetkiler ise diger devlet organi tarafindan
kullamlir, diger organlar sayilan yetkileri kullanamamaktadir. ikinci olarak da yetki tahdidi olarak
sayllmamis ise miinhasir yetkiden bahsedilebilmesi icin ancak, sadece, yalnizca gibi inhisari yetki
oldugunu gosteren kelimeler kullanilabilir. Bu durumda ilgili makamin miinhasir yetki sahibi
oldugundan soz edilebilir®.

Anayasanin 104/17. maddesi anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz hiikmiinii ihtiva etmektedir. Ancak anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenebilecek konularin neler oldugu ise belirtilmemistir. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yonelik Anayasanin 13. maddesinin gerekgesinde ise maddenin birinci
fikrasinda ancak kanunla denilmek suretiyle, hak ve hiirriyet sinirlamalarimin miinhasiran kanun
konusu oldugu; yani yasama tasarrufundan bagka bir diizenleyici tasarrufla (tiiziik, yonetmelik vb.) hak
ve hiirriyetlerin sinirlanamayacagi belirtilmistir. Bu agiklamada salt yiirlitmenin diizenleyici islemleri
ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanamayacagi ifade edilmistir.

AYM, KHK’lar bakimindan anayasada emredici ve yasaklayici (ancak, sadece, yalniz vb.) bir
hiikiim olmadikga kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanuna esit hukuki giice sahip KHKlar
ile diizenleme yapilabilecegi yoniinde hiikiim tesis etmistir®2. Buna karsilik AYM, anayasada kanunla
diizenlenir denilen konulari miinhasir kanun alani olarak kabul etmemistir.** AYM, miinhasir kanun

27 SIRIN, Tolga: “Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit:”: Cumhurbagkanligi Kararnamesi”,
http://anayasader.org/wp-content/uploads/2020/04/%C5%9Eirin-AYHD-14.pdf, 5.344, (Erisim: 05.05.2022); DOGAN,
Bayram: “Cumhurbaskanligt Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yasama Yetkisinin
Devredilmezligi {lkesi Baglammda Degerlendirilmesi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1278104, 5.973,
(Erisim: 05.05.2022).

28 EREN, 5.954-955.

29 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gore Gozden Gegirilmis 17 Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara-2017; 5.249-250.

30 « .. Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” Bkz., AYM, E.2016/180, K.2018/4, 18.01.2018.

31 EREN, 5.957; GOZLER, s.370.

82 « . Anayasa’nm yasayla diizenleme yapilacagini éngdéren her maddesini, mutlak ve yalmz yasa gikarilmasini
gerektiren bir zorunluluk sayip KHK’y1 sakincali bulmak, 91. maddeyi bunlar disinda gegerli gérmek olanaksizdir...
Anayasa’nin bir maddesinin yasayla diizenlenecegini 6ngdrdiigii bir konunun, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci
fikrasinin agikca yasakladigi hitkiimler ile ilgili olmadikga, ya da KHK ile diizenlenemeyecegi Anayasa’da 6zel olarak
belirtilmedik¢e KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykiri degildir.” AYM, E.1989/4, K.1989/23, 16.05.1989.

33 YILDIRIM, Turan: “Cumhurbaskanlig: Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, 23(2), s.20.
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alanini, anayasada agik¢a KHK ile diizenleme yasaginin konuldugu veya kanuni diizenleme yapmanin
emredici hiikiimlerle belirlendigi durumlar olarak belirlemistir. Ayrica kanun hiikkiim ve kuvvetinde
olmayan idarenin diizenleyici iglemleri yoniinden ise kanuni diizenlemeye atif yapan tiim hiikiimleri
mahfuz alan olarak nitelendirmistir®.

AYM, CBK’lar hakkinda verdigi ilk kararda, CBK’lar1 kanun hiikim ve kuvvetinde kabul
etmemistir. AYM, anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda, Cumhurbaskaninin CBK
¢ikarma yetkisi bulunmadigim hiikiim altma almistir®. AYM’ye gére Anayasada CBK'’larla
diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konularda CBK’larla diizenleme yapilabilir®. Ancak AYM
Cumhurbagkanligi merkez teskilatina iligkin olarak Anayasa’nin 106/11. maddesinde CBK’ile
diizenlenecegi 0zel olarak belirtilen konular arasinda yer almamasina ragmen Cumhurbaskanlig
merkez teskilatnn CBK ile diizenlenebilecegine igtihat yolu ile karar vermistir’’. AYM,
Cumbhurbagkanlig1 merkez teskilatini yiiriitme alani icerisinde degerlendirmistir.

Anayasanin ikinci kisminin {i¢lincli boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklara iligskin
olarak CBK ile diizenleme yapilabilecegi sonucuna ulasiimaktadir.®® Anayasanm 104/17. maddesi
sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetlere iliskin olarak diizenleme yapma yasagi icermedigi gibi,
diizenleme yapilabilecegi yoniinde de bir anlam tagimamaktadir. Sosyal ve ekonomik hak ve
hiirriyetler ile ilgili olarak kanunla diizenleme yapilacagi belirtilen konularda CBK ile diizenleme
yapilmamalidir®®. Sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetler ile ilgili olarak kanunla diizenleme
yapilmasinin 6ngoriildiigii durumlarda miinhasir kanun alani kabul edilmeli ve CBK ile diizenleme
yaptimamalidir. Ozellikle kanunla diizenleme yapilmasi Ongériilmeyen durumlarda CBK ile
diizenleme yapilabilir. Kanuni bir diizenleme bulunmayan hallerde Cumhurbagkani tarafindan CBK
cikarilmas1 ve daha sonra da yasama organi tarafindan kanuni bir diizenleme yapilmasi durumunda
CBK’larn kanuni diizenleme yapilan konularda kendiliginden gecersiz hale gelmesi de savunulabilir.
Ancak iki ayr1 diizenlemeden hangi konunun CBK ile kanun arasinda geliski olugturdugunun tespiti de
son derece karmasik hale gelmesi de muhtemeldir®’. Bu nedenle yasama ve yiiriitme organlarinin
diizenleyici iglemler yapmasi agisindan birlesik bir komisyon tarafindan konunun tespiti ve gegersiz
olacak CBK’larinda agikca gosterilmesi dnem kazanmaktadir. Aksi takdirde uygulayicilarin tereddiit
yasamasi halinde kanuna oncelik verilmesi kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda
CBK’larin uygulama alani bulmasi da s6z konusu olabilir. Sonraki kanunun 6nceki CBK’dan farkli
hiikiimler i¢cermesi halinde de her iki diizenlemenin uygulama alan1 bulacagi da soylenebilir.

Kanunla diizenlenmesi dngdriilen tiim konular, miinhasir kanun haline doniismiistiir. Bu nedenle
CBK ile miinhasir kanun alaninda diizenleme yapilmamasi, aksi durumda CBK’larin kanunun altinda
yer aldiginin benimsenmesi ve hukuki bosluklarin doldurulmasinda CBK’lardan yararlanilmasi
diisiiniilebilir. Ayrica CBK’larin anayasallik denetiminde olmasi, hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesi hususunda da dnemli bir rol oynamaktadir. CBK’larin kanuna aykirilig1 degil de anayasaya
uygunlugu séz konusu olacaktir. Ciinkii kanundan farkli hiikkiim igeren CBK’lar uygulama alani
bulacaktir.

Anayasada CBK ile diizenlenecek konular agik bir sekilde ve miinhasir alan olusturacak sekilde
belirtilmemistir. Cumhurbagkaninca yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarabilecegi kabul
edilmis, 6zel hiikiimler ile belli konularin CBK ile diizenlenebilecegi ya da diizenlenemeyecegi ifade

34 Azakli Anayasanin 104/9, 106/11, 108/son, 118/son maddelerinin Cumhurbagkanina mahfuz diizenleme alani
biraktigindan bahsetmektedir. Bkz., AZAKLI, Murat: "Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi
Yoluyla Incelenmesi", Anayasa Yargisi icinde, 36 (1) Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara-2019, s.77; Gézler, ancak
kanunla ibaresi Anayasanin 13, 38/3, 66/3 v e 68/6 maddelerinde zikredildigini, bu ibarenin kullanilmasinin tutarli
olmadigini, anayasa degisikliklerini kaleme alanlarin ehliyetsizligi ve dikkatsizliginden kaynaklandigini belirtmektedir.
Ayrica Tiirkiye’de miinhasir kanun alanmim bulunmadigii vurgulamaktadir. Bkz., GOZLER, s.370-371.

% Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ngoriilen konularda CBK gikarilamayacag hiikiim altina alinmistir.
Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir...Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi
belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Ayni kararda Anayasa’da Resmi
Gazete’nin yayimina iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegine dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu
nedenle Resmi Gazete’nin basili ortamda yayimini liizum goriilmesi sartina baglayan kuralin Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuyu diizenlediginden bahsedilemez. Bkz., AYM, E.2018/127, K.2021/18,
18.03.2021.

% AYM, E.2018/127, K.2021/18, 18.03.2021.

ST AYM, E.2019/71, K.2020/82, 30.12.2020.

38 YILDIRIM, s.24; COLAK, s.56.

3 Ornegin Anayasanin 42/2, 6 ve 9, 43/3, 44, 46, 47, 50/4, 51/2-3 ve 4, 53/2-5, 54, 56/5, 61/3, 63/2 maddelerinde kanuni
diizenlemelerden bahsetmektedir.

40 Celiskili ve belirsiz hiikiimler, anayasaciligin 6ziine aykiridir ve kotii kullanmilmaya miisaittir. SIRIN, s.344.
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edilmistir.** CBK ile diizenleme yasag1 getirilen hiikiimlerden hareketle miinhasir alan belirlemesi
yapilamamaktadir. Anayasanin 104/17. maddesi genel hiikiim niteligini tagimaktadir. Bu hiikiim, yetki
tantyici bir hiikiimdiir ve Cumhurbagkanina CBK ¢ikarma hususunda takdir yetkisi tanimaktadir.

Anayasa ile Cumhurbagkanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin
verilmesi, yasama organinin kanun ¢ikaramayacagi anlamima gelip gelmedigi konusunun tartigilmasi
gerekmektedir. Yasama yetkisinin genelligi, yasama organinin diizenleme alanina konu itibari ile
sinirlama  getirilmemesi, yasama organinin ayrintili veya genel hilkiimler igeren diizenleme
yapabilecegi, yliriitme alanina birakilmis mahfuz bir alan birakilmadigi anlamina gelmektedir. Sayet
yiirlitme organmina mahfuz bir alan birakilir ise yasama yetkisinin genelliginden de bahsedilemez.
Anayasada CBK ile diizenlenecegi belirtilen konularda kanun c¢ikarilamaz seklinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisi ile yasama organi anayasaya aykiri olmamak sarti ile diledigi her konuda
kanun ¢ikarabilir. Yasama organinin CBK’lar ile farkli diizenleme getirmesi kanunun CBK’ya
aykirilig1 gibi bir sonug ortaya ¢gikarilmamasi gerekmektedir. Sadece kanunun anayasaya aykiriligi ileri
stiriilebilmelidir. Ayrica yasama organinin sonradan CBK ile ayn1 konuda ¢elisik hiikiimler igeren bir
kanun ¢ikarmasi durumunda ise kanunun uygulanmasi gerektigi anayasal bir buyruk olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar Cumhurbagkaninca ytiriitme yetkisine iliskin konularda 6zellikle {ist kademe
kamu yoneticilerinin atanmasi (AY, 104/9), bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorev ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmast (AY, 106/son), Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri (108/son), Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin Teskilat1 ve gorevleri (AY. 118/6), Kamu tiizel kisiliginin kurulmasi (AY,
123/3), Merkezi yonetim biitgesi ile verilen 6denegin asilamamasi (AY, 161/7), Hukuka aykiri emrin
yerine getirilmemesi (AY, 137), gibi konularda CBK c¢ikarilabilse de yasama organinin bu alanlarda
kanuni diizenleme yapamayacagina iliskin emredici bir hiikiim anayasada bulunmamaktadir. Yasama
ve ylirlitme organlart arasinda diizenleme alaninin belirlenmesine iligkin bir ihtilafin bulunmasi
durumunda anayasay1 degistirme giicii yasama organindadir. Kurumsal ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi
durumunda anayasay1 degistirme giicline sahip olan yasama orgam lehine anayasa degisikligi
yapilmast da giindeme gelebilecektir. Her ne kadar anayasa degisiklikleri konusunda
Cumhurbagkaninin Anayasanin 175. maddesine gore geri gonderme ve halkoyuna sunma yetkisi
bulunsa da siireci baglatma yetkisi yasama organina aittir. Demokratik agidan Cumhurbagkani ile
yasama organi arasinda uzlagma olmast tercih edilebilir bir yaklagimdir.

Anayasada CBK’lar bakimindan mahfuz bir alan olusturulup olusturulmadigi hususu 6gretide
tartismalidir.*> Miinhasir alan gériisiinii benimseyenlere gore; anayasada 6zel diizenlemelerde yer alan
“diizenlenir” ibaresi kanunla diizenleme yapilamaz seklinde yasaklayici bir hiikiim icerdigini
savunmaktadir. Sadece veya ancak vb. inhisari ibareler kullanilmamis olsa bile, Anayasada CBK ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda kanuni diizenleme yapilamayacagi savunulmaktadir. CBK ile
diizenlenir demenin CBK disindaki iglemleri digladigini yani kanuni diizenleme yapilamayacagi ifade
edilmektedir. Bir seyi zikretmek digerini dislamak anlamima gelmektedir. Anayasa koyucunun
diizenlenebilir yerine diizenlenir ibaresi koymas1 CBK’lar hususunda mahfuz bir alan olusturdugu yani
kanuni bir diizenleme yapilamayacagi anlamma geldigi belirtilmektedir. Anayasanin 123/3.
maddesinde oldugu gibi kamu tiizel kisiligi kanunla veya cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulur
diizenlemesi CBK’lar i¢in mahfuz bir alan olugturdugunun ispati olarak ileri siiriilmektedir. Anayasa
koyucunun bilingli bir tercihte bulundugu 6ne siiriilmektedir®®. Ust kademe kamu yoneticilerinin
atanmasia iligkin usul ve esaslar (AY. 104/9), bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra tegkilatlarinin kurulmasi (AY. 106/11), Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik igleri (AY. 108/son), Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin Teskilati ve gorevleri (AY. 118/6) CBK ile diizenlenir hilkmiini ihtiva
etmektedir. Bu konular yiiriitme organinin mahfuz alaninin olusturmakta ve kanunla diizenleme
yapilmamalidir®,

CBK’lar i¢in miinhasir alan tezi genel-6zel hiikiim iligkisi ile agiklanmaktadir. AYM nin vermis
oldugu ilk kararda da CBK’lar ile diizenlenmesi Ongoériilen konularin 6zel hiikiim oldugu
belirtilmistir®®. Cumhurbagkanma Anayasanin 104/17. maddesi ile genel olarak yiiriitme yetkisine

4 ARDICOGLU, M. Artuk: “Cumhurbaskanlhig1 Kararnamesi” Ankara Barosu Dergisi, 75(3), 2017, 5.32-34; Sirin’e
gore, Anayasa’da 6zerk (miinhasir) CBK alani bulunmadigini ve yasama organinin diizenleme yapamayacagi bir konu
olmadigini belirtmektedir. Bkz., SIRIN, 5.344.

4“2 ULGEN, s.17 vd.

43 EREN, 5.967.

4 GOZLER, s.364 ve 373.

45« . Anayasa’nm 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda iist kademe kamu yéneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve
esaslarmn; 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
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iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin verilmesi, 6zel maddelerde de ¢ikarilacak CBK konulari
belirlenmistir. CBK ile diizenlenecegi dngoriilen konular, ayn1 konuda miinhasir kanuni diizenleme
ongoren genel hiikiimlerin karsisinda 6zel hiikiim niteligini tasimaktadir. Anayasanin 123/1. ve 128/2.
maddelerinde hem kanun hem de CBK’lardan bahsetmektedir. Kanunla diizenlemenin genel, CBK ile
diizenlemenin ise 6zel nitelik tagidigi ileri stirlilmektedir. Buna gore Anayasanin 123/1. maddesi
idarenin kurulus ve gérev bakimindan bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlenmesini yasama organina
birakilmis genel bir hiikiim iken, idari yap1 icerisinde yer alan bakanliklar, Milli Giivenlik Kurulu,
Devlet Denetleme Kurulu’nun 6zel olarak CBK ile diizenlenmesi ongoriilmektedir. Anayasanin 128/2.
maddesi memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, hak ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ile diger 6zlik islerinin kanunla diizenlenmesi genel hiikiim
niteligini tasir iken, Anayasanin 104/9. maddesine gére Cumhurbaskaninca iist kademe yoneticilerinin
atanmasi, gorevlerine son verilmesine yonelik usul ve esaslari belirleyen CBK ¢ikarilmasi ise dzel
hiikiim niteligini tasimaktadir. Bir seyi zikretmek digerini diglamak anlamina gelmektedir. CBK ile
diizenlenebilecek alanlarin Anayasa ile belirlenmesi, kanunla diizenleme yapilmamasi anlammna da
geldigi savunulabilir. Anayasal organlarin gorev ve yetkileri siipheye mahal birakmayacak sekilde agik
ve net olarak belirlenmelidir. Ag¢iklik durumunda ise yorum yapilmamalidir.

Anayasada ozel hiikiimlerle 6ngodrillen CBK’lar miinhasir kanun alanina giren bir kismi
miinhasir CBK alanina déniismektedir. Ozel hiikiimle genel hiikmiin diizenleme alani disina ¢ikarilmis
konularda genel hiikmiin uygulanmamas1 gerekmektedir. Anayasa ile hem yasama hem de yiiriitme
organlarina diizenleme yapma yetkisi verilse idi, Anayasanin 123. maddesinde oldugu gibi kanunla
veya CBK ile diizenlenecegi hiikiim altina alinirdi. Genel kural, istisna getirilmemis biitiin kurallar
acisindan uygulanma 6zelligine sahiptir. Ozel hiikiim genel hiikme iistiin gelir ilkesi geregince CBK
ile diizenlenmesi dngoriilen konularda kanunla diizenleme yapilmamalidir. Bununla birlikte CBK ile
diizenlenebilecek alanlarda kanuni diizenleme yapilamaz seklinde yasaklayici bir hilkkme de gerek
bulunmamaktadir.

Anayasanin gecici 21/B. maddesi, CBK ile diizenlenecegi belirtilen degisikliklerin,
Cumhurbagkaninin goreve baslama tarihinden itibaren en ge¢ 6 ay igerisinde Cumhurbaskani
tarafindan diizenlenmesi gerektigi hiikmiinii ihtiva etmektedir. CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilen
alanlarda yiiriirlikte olan kanunlar bulunsa bile, bu alanlarin miinhasiran CBK ile 6 ay igerisinde
diizenlenmesi 6ngoriillmistiir. Nitekim CBK ile diizenlenmesi dngoriilen alanlarda yer alan kanunlar
yiirlirliikten kaldirilarak Cumhurbagkanina miinhasir diizenleme alani saglanmustir.

Anayasanin 108, 113 ve 118 maddelerinde yer alan kanun ibaresi CBK ya doniistiiriilerek,
Cumbhurbagkania CBK ¢ikarma alan1 olugturulmustur. Boylelikle anayasa koyucu yasama ve yiiriitme
organlar1 arasinda yetki ¢atigmasi yasanmasini istememis, kanun veya CBK yerine, sadece CBK
deyimini kullanmigtir. Anayasa koyucu daha oOnce kanunla diizenlenmesi gereken bir alani
Cumhurbagkaninca CBK ile diizenlenmesi gerektigini hiikiim altina almak suretiyle miinhasiran CBK
alani olusturulmustur®.

Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin uygulanmayacak hiikiimler kenar baglikli 12. maddesi iist kademe
kamu yoneticileri hakkinda bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenen hususlara iliskin olarak,
diger mevzuatin bu Cumhurbaskanligi kararnamesine aykiri hiikiimlerinin uygulanmayacagi
vurgulanmigtir. Bu diizenleme ile Anayasanin 104/17. maddesinde konu bakimindan getirilen
sinirlamalarin ve c¢atigma kurallarinin 6zel olarak CBK ile diizenlenecegi belirtilen hiikiimler
bakimindan uygulanmamasi Ongoriilmiistiir. CBK’lar yasama tasarrufu olan kanunlar hakkinda
yiiriirliikten kaldirma ya da degisiklik yapma hususunda etkili olamayacagi igin ¢ozliim olarak
mevzuatin CBK’ya aykir hiikiimlerinin uygulanmamasi yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Mevzuat
kavrami genig yorumlanabilir. Bu durumda kanun KHK, tiiziikk ve yonetmelikler mevzuat kavrami
icerisinde degerlendirilebilir. Hukuki gii¢ olarak CBK’lar tiiziikk ve yonetmeliklerin iizerinde,
kanunlarin altinda oldugu kabul edilecek olursa, CBK’ya aykir1 tlizik ve yonetmeliklerin
uygulanmamasi dogal karsilanabilir. Nitekim CBK’ya aykir1 yiiriitmenin bu diizenleyici islemlerinin
degistirilmesi ya da kaldirilmasi veya idari yargi organlarinca da iptal edilmesi miimkiindiir. Mevzuat
kavrami igerisine meri kanunlarda girmektedir. CBK’lar ile kanunlarin g¢atismasi durumunda,

yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin doérdiincii fikrasinda Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin; 118. maddesinin altinci fikrasinda Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin
123. maddesinin iigiincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.” Bkz.,
AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23.01.2020.

46 YENIAY, s.114 ve 117.
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kanunlarin altinda yer alan CBK’larin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi diizenlemesi gergekler ile
ortiismemektedir. Bu yaklagim, CBK lar ile kanunlarm es deger giice sahip oldugunun kabul edilmesi
durumda savunulabilir.

Yasama organinin kanunla Cumhurbaskaninin gérev ve yetkisini belirlemesi durumunda,
kanunla belirlenmis yetki kapsamindaki diizenlemelerin CBK ile yapilmasina iliskin bir hiikiim
bulunmast iki ihtimal dahilinde gerceklesebilir. Ilk olarak kanuni diizenleme CBK ile diizenlenebilecek
konulara isaret etmek seklinde gergeklesebilir. Bu sekildeki kanuni hitkkmiin, Cumhurbaskaninin CBK
cikarmast hususunda kurucu degil, agiklayici bir hiikiim niteligini tasidig1 sdylenebilir. Agiklayict
nitelik tagiyan kanun hiikkiimlerinin anayasaya aykiriligi da s6z konusu olmayacaktir.

Ikinci olarak yasama organimin éncelikle kanuni bir diizenleme yaptiktan sonra, ikincil nitelik
tastyan diizenlemelerin CBK ile yapilmasi ya da yapilmamasi yoniinde emredici veya yasaklayici
hiikiim konulmasi durumudur. Bu nitelikte kanuni bir diizenlemenin yapilmasi, Anayasanin CBK
cikarma konusundaki cumhurbagkaninin takdir yetkisine miidahale niteligini tasiyabilir. Anayasa
tarafindan Cumhurbagkanina taninan bir yetkinin kanunla gérev haline donistiiriilmesi ya da Anayasal
yetkinin kullanilmasinin engellenmesi Anayasanin  104/17. maddesine aykirilik olusturabilir.
Cumhurbagkanimin yiiriitme yetkisine iliskin konularda kanunla diizenlenen konular disinda CBK ile
ilk elden diizenleme yetkisini kullanabilecegi gibi, ayn1 diizenleme igerisinde ikincil nitelik tasiyan
diizenlemelere de yer verilebilir. Cumhurbaskani yiiriitme yetkisine iliskin konularda takdir yetkisini
CBK’dan yana kullanmasi halinde, anayasallik denetiminin yapilmasi miimkiindiir.

Cumhurbagkaninin daha 6nce kanunla diizenlenmis bir alanda CBK ¢ikarmasi durumunda
yasama yetkisinin devredilmezIigi ilkesi giindeme gelebilir. ikincil nitelik tagiyan diizenlemelerin CBK
ile ya da yonetmelik ile yapilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sadece yargisal denetim yapacak
organlar degisiklik gosterecektir. Ornegin yonetmeliklerin yargisal denetimi idari yargi organlarinca
yapilmast miimkiindiir.

AYM, yasama yetkisinin TBMM’ye ait oldugunu ve bu yetkinin devredilmezligini kuvvetler
ayriligr ilkesinin bir geregi olarak gérmektedir. Anayasanin agikca kanunla diizenleme yapilmasini
ongordugii durumlarda, yiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yapma yetkisi
verilmemelidir. Yiiriitme organma diizenleme yetkisi veren kanun hiikmiiniin Anayasanin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in, temel ilkelerin belirlenmesi ve gergcevenin ¢izilmesi gerekir. Sinirlari
belirsiz genis bir alan yénetimin diizenleme alanima birakilmamalidir®’.

D. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

Anayasanin 148/1. maddesine gore, islevsel agidan bir yasama islemi olan CBK’larin yargisal
denetimi AYM tarafindan yapilmaktadir. CBK’lar kanundan kaynaklanmamaktadir. Dogrudan
anayasadan alinan yetki ile ilk elden diizenlenebilmektedir. CBK’larin kanunlara degil, anayasaya
aykirt oldugu iddias1 ile AYM’ye iptal davasi veya itiraz (defi) yolu ile bagvuruda bulunulabilir.
Nitekim Anayasanin Iptal davasi agma kenar baslikli 150. maddesine gdre Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin, belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbagkanina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tam sayisinin en az beste
bir tutarindaki iyelere ait oldugu hiikmii diizenlenmigtir. Ayrica anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi kenar baslikli Anayasanin 152. maddesine gore bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hiikiimlerini anayasaya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde
itiraz yoluna bagvurabilmektedir. CBK’larin anayasaya aykiriligi iddiasi ile soyut ve somut norm
denetimi yapilmasi miimkiindiir. CBK’larin kanunlara aykiriligi iddiasi ile soyut ve somut norm
denetimi yapilmasi miimkiin degildir. Somut norm denetimi i¢in bakilmakta olan bir dava olmali,
davaya bakmakta olan mercii mahkeme olmali, uygulanacak hiikiim olmali, mahkeme uygulanacak
hiikkmii anayasaya aykir1 gormeli veya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina ulasmalidir. CBK’lar
uyusmazliga uygulanacak hiikiim niteligini tastyabilir. AYM, CBK larin belli madde ve hiikiimlerinin
anayasaya aykiriligi ile yapilan bagvurular 5 ay icerisinde sonuc¢landirmalidir. AYM, 5 ay igerisinde
kararin1 vermez ise mahkeme davay1 yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gére sonuclandirmalidir. Bu
durumda kanun hiikiimlerine dncelik ve tstiinliik taninmaktadir. AYM, igin esasina girerek vermis
oldugu ret kararlari R.G’de yayimlanmasindan itibaren 10 y1l ge¢medik¢e aym kanun hiikkmiiniin
anayasaya aykirilig1r iddiasinda bulunulamamaktadir. Bu on yillik siire AYM’nin ilk inceleme
sonucunda vermis oldugu ret kararlari i¢in gecerli degildir*®.

4TE. 2016/47, K. 2018/10, K.T. 14.02.2018.
48 AZAKLI, 5.82.
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Anayasanin 148. maddesine gére CBK’larin anayasaya sekil ve esas bakimindan denetiminden
bahsedilmektedir. AYM, CBK’lara iligkin vermis oldugu ilk kararda Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi bashgi altinda yargisal denetimde
izlenecek yontemleri belirlemistir®.

AYM birinci olarak, 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin 8. maddesine gore, yiiriitme yetkisi ve gérevinin
tek bagina Cumhurbaskani’na verildigini, daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkiler
Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilecektir.

Ikinci olarak, Cumhurbagkan’na “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” adi altinda ilk elden,
Anayasa’da belirlenen yetki cercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan diizenleme yapma yetkisinin taninmistir.

Ugiincii olarak, Anayasa’nin 104/17. maddesi ile Cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisine iligkin
konularda genel bir yetki ile CBK ¢ikarabilecegi, maddenin gerekcesinde, yeni hiikiimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak ihtiya¢
duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine imkan taninmistir.

Dordiincii olarak, Cumhurbagkani’na yiirlitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma
yetkisinin genel olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin bazi 6zel maddelerinde CBK ile
diizenlenecek konular belirlenmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104/9. maddesinde iist kademe kamu
yoneticilerinin atanmalarma iligkin usul ve esaslari; 106/11. maddesinde bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin;
108/4. maddesinde Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri;
118/6. maddesinde Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alimmistir. Anayasa’nin 123/3. maddesinde ise kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

Besinci olarak, Anayasa’nin 148. maddesine goére CBK’larin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi 6ngoriilmils, yargisal denetim gorev ve yetkisi AYM’ye
verilmistir.

Altinci olarak, Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki
sinirsiz - degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular
sinirlandirlmustir. Yiriitme yetkisine iligkin konular disginda CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir. “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart
ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler”in CBK’yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir.

Yedinci olarak, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda CBK
cikarilamayacagi hiikkiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iliskin 6zel bir hikkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin
yerlesik igtihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii konularin bu kapsamda
goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir™®. Buna gére Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen
alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

Sekizinci olarak, Cumhurbagkani’nin, yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarabilmesi
icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agik¢a diizenlenmemis olmasi gerekir.

Dokuzuncu olarak, CBK’larin konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak g¢ikarilmasi
gerekir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunlugundan séz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde Oncelikle Anayasa’nin
104/17. maddesinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmalidir. Anilan
fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’lar hakkinda
icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir.

AYM, CBK kurallarint denetler iken Anayasanin 104/17. maddesinde yer alan ilk dort ctimleyi
konu bakimindan yetki incelemesi olarak ele almaktadir. Buna kargilik, CBK ile kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmas1 halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagina yonelik hiikiim uyarinca TBMM nin
ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, CBK’larin hiikiimsiiz hale gelmesine yonelik diizenlemeleri
CBK’larin denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanmamaktadir.

49 AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22.01.2020.
S0 AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22.01.2020; AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28.12.2017; AY M, E.2016/180, K.2018/4,
18.01.2018; AYM, E.2016/139, K.2016/188, 14.12.2016; AYM, E.2013/47, K.2013/72, 06.06.2013.

Tiirk Hukukunda Cumhurbagkanhg Kararnamelerine Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 283



Inonu University Law Review — INULR 13(2): 272-289 (2022)

AYM, 104/17. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarilabilecegini, yiiriitme yetkisi digindaki konularda CBK ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir.

Anayasanin 104/17. maddesinin son fikrasinda ise Cumhurbaskanina ayrica Anayasada ve
kanunlarda verilen se¢gme ve atama gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir
hitkmiini ihtiva etmektedir. Bu hiikiim, Cumhurbagkanina Anayasada verilen gorev ve yetkiler diginda,
kanunla gorev ve yetkiler verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Cumhurbaskanina kanunla gérev ve
yetkiler taninabilecektir.

AYM, Yiiksek Askeri Suranin (YAS) Kurulugs ve Gorevleri Hakkindaki Cumhurbagkanligi
Kararnamesini denetler iken, YAS’in herhangi bir bakanligin merkez ve tagra teskilatina dahil
olmadigmi, YAS 1 gorev ve yetkilerinin Anayasanin 106/11. maddesi kapsaminda olmadig1 gibi,
CBK ile 6zel olarak diizenlenecek ya da diizenleme yasagi olan konulardan olmadigini, Anayasanin
123/1. maddesi kapsaminda miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi gereken konulardan da
olmadigini tespit etmistir. Ayrica Anayasanin 104/17. maddesi kapsaminda kanunla agikca diizenlenen
konularda CBK ¢ikarilamaz hiikmii agisindan da inceleme yapilmistir. YAS 1in kurulug ve gorevlerini
diizenleyen 1612 Sayili kanunun 703 Sayili KHK ile yiiriirlikten kaldirildigi gozetilerek YAS 1n
sekretarya hizmetlerini yiirlitecek merciin CBK ile belirlenmesinde herhangi bir engel bulunmadig:
yoniinde hiikiim tesis etmistir>’.

AYM’ne gore, YAS’in merkez ve tasra teskilatina dahil olmamasi, CBK ile diizenleme
yasagmin bulunmamasi, kanunla diizenlenmesi gereken konulardan olmamasi, ayni konuyu
diizenleyen bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi 6l¢iitlerinden hareket etmistir.

CBK’nin Anayasaya aykirilig1 iddiasi ile agilan davadan sonra, yasama organinin ayni konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, AYM, CBK’nin hiikiimsiizliigiine karar verebilir. Bu durumda gegerli bir
kural1 iptal etme yetkisi, ayn1 kuralin gecerliligini tespit etme yetkisini de i¢inde barindirmaktadir.
AYM’nin hiikiimsiizliik yoniinde karar vermesi hususunda Anayasada agikca bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak yine de AYM’nin hiikiimsiizlik karar1 vermesine engel bir durum da
bulunmamaktadir®’. Buna ragmen 6216 sayili kanuna AYM’nin verebilecegi kararlar hususunda
hiikiimsiizliik karar1 verme noktasinda ekleme yapilabilir.

Somut norm denetimi usulil ile AYM’de incelemeye baglanan bir kuralin yasama organinca
degistirilmesi veya kaldirilmasi durumunda itiraz davasi, konusuzluk sebebi ile sonlandirilmamalidir.
Cumhurbagkan tarafindan ¢ikarilan ve R.G.’de yayimlanan CBK, daha sonra ¢ikarilan bir kanunla
hiikiimsiiz hale gelinceye kadar hukuki gecerliligini devam ettirmektedir. Bu nedenle hiikiimsiizliik
karar1 kanunun kabul edildigi tarihten itibaren CBK’nin hiikiimsiizliigiine iliskin bir tespit karari
olacaktir.

AYM’nin konu bakimindan yetki incelemesi, hangi konularin CBK ile diizenlenebilecegine
iliskin bir tespit icermektedir. Kanunla diizenleme alan1 diginda ve yiirlitme alanina iligkin konularda
CBK c¢ikarilabilir. Cumhurbagkaninin Anayasa ve kanunla yetkili kilimmadigi bir konuda CBK
cikarmasi, konu bakimindan yetki kuralini ihlal edecektir. CBK nin konu bakimindan yetki kuralina
uygun ¢ikarilmasi halinde de igerik bakimindan Anayasaya uygun olmasi gerekmektedir. Igerik
bakimindan Anayasaya aykiriligin tespit edilmesi halinde kuralin iptal edilmesi sonucu ortaya
¢ikacaktir.

Anayasanin 104/17. maddesinde Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin “yiirtitme yetkisine iligkin
konularda” ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Peki ama “yiiriitme yetkisi” nedir? Nasil tanimlanir? “Yetki”
terimi kullanildigma gore burada maddi anlamda yiiriitme, yani yiiriitme fonksiyonu anlasildigi
diisiiniilebilir. Ama Tiirk hukukunda yasama, yiiriitme ve yargi maddi kriterle degil, organik ve sekli
kritere gore birbirinden ayrilmaktadir. Yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisi birbirinden maddi kritere
gore ayrildig1 sdylenememektedir. Her konu, yasama yetkisine veya yiirlitme yetkisine iliskin olarak
goriilebilmektedir™.

Anayasa Cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in “mahfuz alan” olusturmustur. Yani Anayasada
mahfuz alan olarak belirlenen hususlardaki diizenlemeler, sadece Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
yapilmalidir. Zaten bdyle bir mahfuz alan olmadik¢a Cumhurbagkanligi kararnamesi kurumuna yer

51« . YAS’ 1 sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merci bakimindan herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
YAS’n kurulus ve gorevlerini diizenleyen 1612 sayili Kanun’un 703 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirildig:
gozetildiginde YAS’1n sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merciin CBK’yla belirlenmesinde bir engel bulunmamaktadir.”
Bkz., AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22.01.2020.

52 EREN, 5.987-988.

5 GOZLER, Kemal: Anayasa Madde 104/17 deki Kusurlar, https://www.anayasa.gen.tr/cbhs-ek-1.pdf, (Erisim:
08.07.2022).
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verilmesinin pek bir anlaminin olmayacagi da soylenebilir. Bununla birlikte Anayasanin 104/17
maddesinde CBK ile kanunlarda farkli hitkkiimlerin bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir”
hitkmiine yer verilmistir.

I11. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

Anayasada 6ngoriilen olaganiistii hal (OHAL) sebeplerinin ortaya ¢ikmasi halinde oncelikle
olaganiistii hal ilan edilmelidir. OHAL ilan edildikten sonra, OHAL ilan edilmesini gerektiren
sebeplerin ortadan kaldirilmasi ve normal hukuk diizenine gegilmesi hususunda yiiriitme organinin
caba sarfetmelidir. Bu nedenle yiiriitme organina OHAL’in gerekli kildig1 konularda ve OHAL
sliresince kararname ¢ikarma yetkisi taninmaktadir. 2017 yilinda Tiirk Tipi Baskanlik sistemine
gecilmesi ile OHAL ilan etme ve kararname ¢ikarma yetkisi, tek basina Cumhurbagkanina ait olmustur.
OHAL kararnameleri konu sinirlamasina tabi degildir. OHAL kararnameleri kanun hiikmiindedir.
Yasama organinca ¢ikarilabilecek tiim konular OHAL kararnameleri ile diizenlenebilir. OHAL
kararnameleri gecici bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle OHAL kararnameleri RG’de yayimlandiktan
belli bir siire icerisinde yasama organinca onanmalidir. Aksi takdirde OHAL kararnameleri
kendiliginden gecersiz hale gelecektir™.

OHAL CBK’s1 ¢ikarilabilmesi i¢in oncelikle usuliine uygun olarak ilan edilmis bir OAL
olmaldir. lan edilmis bir OHAL olmadan Cumhurbaskanin OHAL CBK’s1 ¢ikarmasi durumunda,
¢ikarilan CBK sebep unsuru bakimindan anayasaya aykir1 olacaktir™.

A. Olaganiistii Hal Cumhurbagkanhg Kararnamelerinin Genel Ozellikleri

Cumhurbagkani, OHAL kararnameleri ile olaganiistii halin gerektirdigi tiim konularda
diizenleme yapma yetkisi ile donatilmigti. OHAL CBK’lar1 Resmi Gazete’de yayimlandigi giin
TBMM nin onayina sunulmalidir. OHAL CBK’lar1 3 ay igerisinde TBMM’de goriisiilmedigi takdirde
kendiliginden yiiriirlikten kalkacaktir. Bu diizenleme, OHAL CBK’larinin gegicilik 6zelligine
uygundur. Ayrica temel hak ve hiirriyetler agisindan giiglii bir giivence olusturmaktadir.

OHAL CBK’lart kanun hitkmiindedir. Bununla birlikte OHAL CBK’lar1 konu bakimindan da
sinirlandirilmamigtir. Bu donemde temel haklar, kisi hak ve ddevleri ile siyasi hak ve Odevler
diizenleme kapsami icerisinde yer almaktadir. Anayasanin 119/6. maddesinde Cumhurbaskani
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda Anayasanin 104/17. maddesinin ikinci climlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin CBK ¢ikarabilir. Anayasanin 119/6. maddesinde bu CBK’larin kanun
hiikmiinde oldugu vurgulanmaktadir.”® Dolayistyla OHAL CBK’larimin hukuki niteliginin kanun
hiikkmiinde oldugu belirtilmis ve agikliga kavusturulmustur. OHAL CBK’lar1 R.G’de yayimlanmakta
ve ayn1 giin TBMM’nin onayina sunulmalidir. Boylelikle bu donemde ¢ikarilan CBK’lar agisindan
parlamentonun siyasal denetimi saglanmis olmaktadir. Parlamento bu donemde ¢ikarilan CBK’lar1
degistirebilir, onaylayabilir ya da reddedebilir. TBMM’nin degistirerek ya da onaylayarak CBK’lar
iizerinde kendi iradesini giydirerek bunlar1 kanun haline déniistiirebilir®’. Red yoniindeki iradesinin de
R.G’de yayimlanmasi ile birlikte CBK yiiriirlikten kalkacaktir. Ayrica OHAL doéneminde ¢ikarilan
CBK’larm 3 ay igerisinde TBMM’de goriisiilmemesi halinde kendiliginden yiiriirliikten kalkacagi
hiikiim altina alinmistir.

Anayasanin 119/5. maddesi vatandaslar i¢in getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliilikleri,
Anayasanin 15. maddesinde diizenlenen ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
sinirlanacagl veya gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil
yiiriitillecegi kanunla diizenlenmelidir. Anayasanin bu agik hiikkmii karsisinda vatandaglar igin
getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliikleri yasama organinin ¢ikaracagi kanun ile gerceklesmelidir.
Cumhurbagkani, CBK ile vatandaslar i¢in para mal ve ¢aligma yilikiimliiliikleri getirmemelidir. Nitekim
AYM de Anayasanin 119/5. maddesinde diizenlenen konularn OHAL KHK’larn ile
diizenlenemeyecegi goriisindedir®. Anayasada kanun ile yapilmasi emredilen bir konunun CBK ile
diizenlenmesi konu ve yetki bakimindan anayasaya aykirilik olusturacaktir. Bir seyin zikredilmesi
digerinin diglanmas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konunun
CBK ile diizenlenmesi fonksiyon gaspi anlamina gelecektir. Fonksiyon gasp1 ise yasama, yiiriitme ve

54 Anayasa’nmn 119 maddesi OHAL yonetimi iist baghgini tasimaktadir.

% GOZLER, 5.381

% ARDICOGLU, s.34.

57 Gozler, TBMM nin OHAL CBK larinin onay yetkisini kanun degil parlamento karar1 bigiminde kullanilmast
gerektigini savunmaktadir. GOZLER, s.382.

% Eren ise Anayasanin 104/17. maddesine gdére Cumhurbaskanmin vatandaslar i¢in para, mal ve g¢alisma
yiikiimliiliklerinin OHAL CBK’s1 ile diizenlenebilecegi goriisiindedir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in de Anayasanin
119/5. maddesinin miinhasir kanun konusu olmadigini, OHAL’in gerekli kildig: tiim konularda Cumhurbagkaninin
OHAL CBK’s1 ¢ikarabilecegini ileri siirmektedir. Bkz., EREN, s.993.
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yargl organlarindan herhangi birisinin, bir digerinin yetkisini hakki olmadigi halde kullanmasi
anlamina gelmektedir.

OHAL CBK’larmnm konu bakimindan tabi oldugu simirlamalar ise gereklilik, olgiiliiliik,
Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmeme ve sert ¢ekirdek alana dokunmama olarak
siralanabilir. OHAL’in gerekli kildigi konular disinda CBK ¢ikarilmamalidir. Temel hak ve hiirriyetler
durumun gerektirdigi dlgiide sinirlanabilir. CBK ile dngdriilen tedbirler, amacin gergeklestirilmesine
elverigli olmali, amag gerekli olmali, tedbirler amag ile dlciisiiz bir oran igerisinde bulunmamalidir.
OHAL CBK’lar1 ile milletlerarast hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmemelidir. Anayasanin 15.
maddesinde belirtilen sert ¢ekirdek alana®® dokunulmamalidir.*

B. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

Anayasanin 148/1 maddesi, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan anayasaya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilmasini yasaklamaktadir. Dolayis1 ile OHAL CBK ’lar1 yargisal denetime kapalidir®.

2017 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi ile sikiyonetim kaldirilmig, sikiydnetim ilan
edilmesini gerektiren sebepler olaganiistii hal yonetimi kapsamina alinmistir. OHAL KHK’larinin
yerini OHAL CBK’lar1 almistir. OHAL CBK’lart TBMM tarafindan onaylanip ya da degistirilerek
onaylanip kanunlagincaya kadar AYM’nin denetimine kapalidir. Ayrica TBMM tarafinda 3 ay
icerisinde goriisiilmeyen CBK’lar da kendiliginden yiriirlikten kalkacaktir. TBMM’nin reddettigi
CBKlar ise ret kararinin R.G’de yayimlanmasi ile birlikte yiirtirliikten kalkacaktir.

Anayasanin 148. ve 6216 sayili Kanun’un 19. maddesine gére Cumhurbagkaninca OHAL
doneminde ¢ikarilan CBK’lar1 Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin digma ¢ikarilmstir.
Anayasa ve 6216 sayili kanun CBK’lara karsi sekil ve esas bakimindan dava agilamaz hiikmii
getirilerek yargisal denetim yasag1 olusturulmustur.

OHAL doneminde ¢ikarilan CBK’lar {izerinde TBMM’nin siyasal denetimi bulunmaktadir.
Anayasanin 119. maddesi ile OHAL CBK’lar1 R.G’de yayimlandigi giin TBMM’nin onayina
sunulmalidir. Meclis CBK’lar1 3 ay igerisinde goriiserek, degistirerek onaylayabilir, tiimiiyle
onaylayabilir ya da reddedebilir. Sayet TBMM degistirerek ya da tiimiiyle OHAL CBK’larini
onaylamasi halinde bu kararnamelere meclisin iradesi giydirilmekte ve dolayist ile kanun haline
donismektedir. TBMM, OHAL CBK’larini 3 aylik siire igerisinde goriigerek bir sonuca ulagmali ve
kendi iradesini R.G’de yayimlamalidir. Aksi takdirde OHAL CBK’lar1 3 aylik siire sonunda
kendiliginden yiirtirliikten kalkacaktir.

OHAL CBK!lar1 siire bakimindan sinirlidir. Clinkii Cumhurbagkani ancak OHAL siiresince ve
OHAL’in gerekli kildig1 konularda CBK ¢ikarabilir. OHAL kalktiktan sonra OHAL tedbiri dngoren
kararnamenin de uygulama kabiliyeti kendiliginden kalkacaktir®,

OHAL CBK’lar iizerinde AYM’nin denetim yetkisi TBMM nin aynen veya degistirerek bu
CBK’lar1 kabul etmesi halinde, bu CBK’lar kanun haline déniisecek ve AYM’nin denetim kapsami
icerisinde yer alacaktir. OHAL CBK’larinin denetim yasagi, bu CBK’larin kanunlasmadan 6nceki
donem icin gecerlidir. Bu durumda OHAL CBK’lar1 igin kanunlagmadan énce TBMM nin siyasal
denetimi, kanunlastiktan sonra ise Anayasallik denetimine tabi oldugu sdylenebilir.

AYM, olaganiistii hal diizenlemelerinin yargisal denetimine iligskin olarak su tespitlerde
bulunmustur®.

Ik olarak, 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii hal
KHK’larmin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin
acikca taninmasi gerekmektedir. Anayasanin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve
ilgili yasama belgeleri géz oniinde bulunduruldugunda olaganiistii hdl KHK larinin herhangi bir ad
altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir. OHAL KHK’larmin TBMM
tarafindan onaylanarak kanunlagmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1 iddiastyla
Anayasa Mahkemesinde dava agilmasimin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

59 Sert ¢ekirdek alan ise Anayasanin 15/2. maddesinde diizenlenmistir.

8 GOZLER; s.382-383.

61 OHAL CBK’larmin yargisal denetime kapali olmasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmamakta ve kisi hak ve
ozgiirliiklerini tehlikeye diisiirdiigii icin Anayasanin en ¢ok elestirilen hiikiimlerinden birisi olarak nitelendirilmektedir.
Bkz., ODEN, Merih: “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/625637, s.661 ve 688,
(Erisim: 05.05.2022).

62 GOZLER, s.383.

63 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24.07.2019.
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Ikinci olarak, OHAL dénemlerinde temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi veya
kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasanin 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya
tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in anayasanin diger maddelerinde dngoriilen glivencelere aykiri
tedbirlerin alinmasi miimkiindiir. Ancak Anayasanin 15. maddesine gore bu hususta taninan yetki de
sinirsiz degildir. Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykir tedbirler milletlerarast
hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢tide olmalidir. Ayrica bu
durumlarda dahi kiginin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulmasi, din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1 suglanmasi yasaklanmis;
suc ve cezalarin geriye yiirimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gecerli oldugu
kabul edilmistir.

Ugiincii olarak, OHAL yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu yénetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya
toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemlerde s6z konusu tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesi i¢in temel hak ve hiirriyetlerin olagan doneme kiyasla daha fazla sinirlandirilmasi sonucunu
doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in
kuralm olaganiistli halin gerekli kildig1 durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

Dordiincii olarak, OHAL KHK’larinin kanunlasmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit edilmelidir.
Zira s0z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi
olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Besinci olarak, kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin anayasanin olaganiistii
dénem igin 6ngordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi igin kural, OHAL’in ilanina sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve OHAL siiresiyle smirli uygulanmalidir.
Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin anayasaya uygunluk denetiminde OHAL’lerde
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin sinirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen anayasanin
15. maddesi esas alinabilir.

Altinci olarak, kuralin OHAL’in ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1 durumlarda ise s6z konusu kuralin anayasaya
uygunluk denetiminde anayasanin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala iliskin inceleme
sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi anayasa maddesi basta olmak {izere anayasanin ilgili hitkiimleri
ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri smirlama ve giivence rejimi bakimindan temel éneme sahip
olan anayasanin 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde
varilan sonug bdyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde dahi yapilamayacag: seklinde anlagilamaz.

Yedinci olarak, dava konusu kurallar OHAL siiresince uygulanma 6zelligini agan bir nitelige
sahip olduklar1 ve olagan donemde gecerli olan kanunlarda degisiklik yapmalar1 sebebi ile siirekli bir
etkiye sahiptir. Bu durum kurallara olaganiistii halin disina tasan genel diizenleme niteligi vermektedir.
Bu nedenle kurallarin anayasallik denetiminde anayasanin olaganiisti hallerde temel hak ve
ozgiirlikklerin siirlandirilmas: rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alani bulamamaktadir.
Kurallara iligkin incelemenin sinirlama yapilan hakkin diizenlendigi anayasa maddesi basta olmak
lizere anayasanin ilgili diger hiikiimleri ve olagan dénemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan anayasanin 13. maddesi baglaminda yapilmasi gerekir.

AYM, OHAL dénemlerinde ¢ikarilan KHK’larin olagan dénem kanunlarinda degisiklik yapip
yapmadigini ve siirekli bir etkiye sahip olup olmadigi hususlarini dikkate almaktadir®*. OHAL’in disina
tasan genel diizenleme niteligine sahip olup olmadigini test etmektedir. Bu durumlarda AYM
anayasallik denetiminde anayasanin olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
rejimini diizenleyen 15. maddeyi degil, olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasi
rejimini diizenleyen 13. maddeyi esas almaktadir.

AYM, OHAL KHK’larinin kanunlasmadan Onceki evresini belirli kosullar altinda
denetleyebilecegine karar vermis, fakat daha sonra bu goriisiinden vazgegmistir.

AYM, 3.7.1991 tarihli kararinda 430 Sayili OHAL Valiligi ve OHAL’in Devami Siiresince
Alnacak Ilave Tedbirler Hakkinda KHK’nin bazi maddelerine kars1 agilan iptal davasinda OHAL
KHK’larinmn denetlenebilecegine karar vermistir. Ozellikle OHAL KHK’larmin OHAL’in gerekli

64 Gozler OHAL déneminde gikarilan CBK lar ile kanunda degisiklik yapilamayacagimi ileri siirmektedir. Buna sebep
olarak OHAL kanununun OHAL bélgesinin disinda ve OHAL siiresi sona erdiginde uygulanmamasidir. GOZLER,
$.384. OHAL kanunu yiiriirlilkte olmasina ragmen OHAL ilan edilmedik¢e uygulanamamaktadir.
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kildig1 konularda ¢ikarilmasi gerektigi, bu niteligi tasimayan OHAL KHK ’larinin denetiminin zorunlu
olduguna karar vermistir®®. AYM, Anayasanin 148/1. maddesinde yer alan OHAL KHK lar1 i¢in sekil
ve esas bakimindan dava agilamaz hiikmiini OHAL’in gerekli kildig1 konular disinda goriilmesi,
OHAL siiresini ve OHAL ilan edilen yerlerle siirli olmamasi hallerinde denetlenebilecegi yoniinde
hiikiim tesis etmistir.

AYM, 12.10.2016 tarihinde vermis oldugu karar ile onceki igtihadindan donerek, OHAL
doneminde ¢ikarilan KHKlarin iptal istemini Anayasanin 148/1. maddesinde yer alan sekil ve esas
bakimindan dava agilamaz hiikmiiniin AYM agisindan baglayici oldugunu belirterek reddetmistir®®.

AYM, OHAL CBK’larmin denetimini hususunda OHAL KHK’lar1 hakkinda vermis oldugu
ictihadin1 devam ettirebilir. OHAL doneminde ¢ikarilacak CBK’lar agisindan anayasallik denetim
CBK kanunlasana kadar devam edecektir. OHAL CBK’lar1 kanunlastiktan sonra denetlenebilecegi
hususunda herhangi bir engel bulunmamaktadir. OHAL CBK’larinin denetimsizlik durumu, yayim ile
TBMM’nin onay1 arasindaki 3 aylik siire i¢in s6z konusudur.

IV. SONUC

Yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda diizenleme alaninin belirlenmesine iligkin bir ihtilafin
bulunmasi durumunda anayasay1 degistirme giicii yasama organindadir. Kurumsal ihtilaflarin ortaya
cikmast durumunda anayasay1 degistirme giiciine sahip olan yasama organi lehine anayasa degisikligi
yapilmast da giindeme gelebilecektir. Her ne kadar anayasa degisiklikleri konusunda
Cumhurbagkaninin anayasanin 175. maddesine gore geri gonderme ve halkoyuna sunma yetkisi
bulunsa da siireci baslatma yetkisi yasama organina aittir. Demokratik a¢idan Cumhurbagkani ile
yasama organi arasinda uzlagma olmast tercih edilebilir bir yaklagimdir.

Anayasada ozel hiikiimlerle 6ngoriilen CBK’lar miinhasir kanun alanina giren bir kismi
miinhasir CBK alanina déniismektedir. Ozel hiikiimle genel hiikmiin diizenleme alan1 digina ¢ikarilmig
konularda genel hiikmiin uygulanmamasi gerekmektedir. Anayasa ile hem yasama hem de yiiriitme
organlarina diizenleme yapma yetkisi verilse idi, anayasanin 123. maddesinde oldugu gibi yiiriitme
alanna iligkin bir konunun kanunla veya CBK ile diizenlenecegi hiikiim altina alinird1. Genel kural,
istisna getirilmemis biitiin kurallar agisindan uygulanma 6zelligine sahiptir. Ozel hiikiim genel hitkkme
ustiin gelir ilkesi geregince CBK ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda kanunla diizenleme
yapilmamalidir. Bununla birlikte CBK ile diizenlenebilecek alanlarda kanuni diizenleme yapilamaz
seklinde yasaklayici bir hilkkme de gerek bulunmamaktadir.

Bir seyi zikretmek digerini dislamak anlammna gelmektedir. Anayasada CBK ile
diizenlenebilecek alanlarin  belirlenmesi, kanunla diizenleme yapilmamasi anlaminda da
yorumlanabilir. Anayasal organlarin gorev ve yetkileri siipheye mahal birakmayacak sekilde acgik
olarak belirlenmelidir. A¢iklik durumunda yoruma gerek yoktur. Bu nedenle Anayasada yasama ve
yiirlitme organlari arasinda hangi konularda diizenleme yapilacagi acik bir sekilde belirtilmelidir. 1958
Fransiz Anayasasinin 34 vd. maddelerinde oldugu gibi hangi organin hangi konularda diizenleme
yapacaginin agik bir sekilde belirtilmelidir. Yasama organinin hangi konularda kanun ¢ikaracaginin
tek tek belirlenip, bakiye yetkilerin ise yiirlitme organina birakilmasi diistiniilebilir.

AYM, Anayasanin 104/17. fikrasina aykirilik iddiasi ile yapilan bagvurularda, ilgili CBK
hitkmii dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ayni konuda bir kanun hitkmii olup olmadig ilk inceleme
esnasinda degil, esas asamasinda dikkate alinmalidir. AYM, CBK’larin kanuna degil, Anayasaya
aykirilig1 yoniinden inceleme yapmalidir. CBK’larin esas incelemesi, kanunlarin esas incelemesindeki
benzer benzer kurallara gore isletilmelidir.

Anayasada yiiritme organmna birakilan miinhasir alanlarin agik bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde AYM {iyeleri arasindaki goriis farkliliklar ictihat degisikligine de yol
acabilecektir. Hukuki istikrarin korunmasi hukuk devleti agisindan son derece énemlidir.

CBK ¢ikarma yetkisinin Anayasal sinirlarini, miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen
konular olusturmaktadir. Ayrica kanunla agik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarilmamalidir. Yasama
organinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda CBK’da yer alan diizenlemelerin hiikiimsiiz hale
gelmesi miimkiindiir. Bu diizenlemeler 15181nda 6zellikle yasama yetkisinin devri niteligi tastyan CBK
cikarilmasindan kaginilmasi gerekmektedir.

65« .. yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmadig1 bir bolgede, olaganiistii hal rejimi uygulamasmin ne gerekgesi ne
hukuksal dayanagi vardir. Bkz., AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03.07.1991.

66 <« . .Olaganiistii hAl KHK’larmin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yéndeki bir anayasal
yetkinin agik¢a taninmasi gerekir. Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama
belgeleri géz 6niinde bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK ’larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetime tabi
tutulamayacagi agiktir.” Bkz., AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12.10.2016; Gozler, KHK tecriibelerinden esinlenerek,
OHAL kararnamelerinin yargisal denetime tabi olmas1 gerektigini savunmaktadir. GOZLER, s.384.
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OHAL doneminde ¢ikarilan CBK’lar kanun hiikkmiindedir. Dolayisi ile bu donemde ¢ikarilan
CBK’larm hukuki niteligi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak OHAL’in gerektirdigi
konularca CBK ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin AYM tarafindan denetlenmesi hukuk devleti ilkesi agisindan
uygun olacaktir.
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