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ORTAOKUL OGRENCILERININ SINAV KAYGILARI iLE
KARAR VERME STIiLLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Giirbiiz OCAK ©
Ramazan YURTSEVEN "
Oz

Bu arastirma, ortaokul ogrencilerinin sinav kaygilari ve karar verme stilleri arasin-
daki iliskiyi belirlemek amactyla gerceklestirilmis genel tarama modelinde betimsel bir
aragtirmadir. Calisma grubu, 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda, ortaokul 7. ve 8. sinifa
devam eden 223 ogrenciden olusmaktadir. Veriler, Ergen Karar Verme Olcegi: EKVO
(Colakkadioglu, 2003) ve Simav Kaygist Envanteri: SKE (Oner, 1990) kullamilarak top-
lanmustir. Bu olgeklerin giivenirligine yonelik yapilan analizler sonucunda toplam Cron-
bach Alfa () degerleri sirastyla .84 ve .70 olarak bulunmustur. Bulgulara gore; ortaokul
7. ve 8. sinif ogrencilerinin sinav kaygilari diizeyleri ile karar verme stilleri arasinda orta
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ogrencilerin sinav kaygisi diizeyleri ile
karar verme stillerinden Ihtiyath-Segicilik alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik bu-
lunmazken; Oz saygi, Panik, Umursamazlik, Sorumluluktan kacma” alt boyutlart arasin-
da anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica ogrencilerin karar verme stillerinin,
hem sinav kaygisi ve cinsiyetin ortak etkisine gore, hem de sinav kaygisi ve sinif diizeyinin

ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Karar Verme Stilleri, Sinav Kaygisi, Basari, Or-
taokul Ogrencileri.

Analysis about the Relationships between Decision Making Styles and Test Anxiety of
Elementary School Students

Abstract

This research is a descriptive research in general screening model that was conducted
to determine the relationship between elementary school students' test anxiety and
decision-making styles. The study group consists of 223 students who are 7th and Sth
grade students and who are receiving education at the elementary school, in the2013-
2014 education year. The data were collected by The Test Anxiety Inventory (Oner, 1990)
and The Adolescent Decision Making Questionnaire (Colakkadioglu, 2003). At the result
of the analysis carried out for the reliability of the scales, total Cronbach’s Alpha (d.)
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values were found respectively to be .84 and .70. According to the findings, there is a
relationship at middle level between level of text anxiety and decision making styles of
7th and 8th grade students. There is not a significant difference between students’ level of
test anxiety and cautious selectivity from making decision styles; but there is a significant
difference between students’ level of test anxiety and self-esteem, panic, indifference,
refraining from responsibility subscales. In addition, there is no significant difference
among decision-making styles of the students, according to common effects of test anxiety
and gender as well as common effects of test anxiety and grade levels.

Keywords: Decision Making, Decision Making Styles, Test Anxiety, Achievement,
Elementary School Students.

Giris

Insanlar, hayatlarinda karsilastiklar1 her durum karsisinda dogru veya yanls bir karar
vermekte ve bu kararlar sonucunda olumlu sonuglar ortaya ¢iktiginda hayata karst mo-
tive olmakta; olumsuz sonuclar ortaya ¢iktiginda ise bazi sorunlar yagsamaktadirlar. Bu
nedenle insanlarin aldiklari kararlarin kendilerini olumlu veya olumsuz olarak etkilemesi,
karar vermenin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Karar verme, en 6nemli
yasam becerilerinden biri olup bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyact karsilamak amaciyla
ulagilmak istenen amagclarin belirlenmesi, gerekli bilgilerin toplanip degerlendirilmesiyle
olugturulan seceneklerden duruma en uygun olanin secilmesini igeren biligsel bir stirectir
(Giicray,1998; Giicray, 2001). Karar verme becerisi, birbirini izleyen evrelerden olusan
bir stire¢ olarak ele alinmaktadir. Birey, 6nce herhangi bir giicliikle kargilasmakta, bu
glicliigii giderebilecek secenekleri gozden gecirmekte ve sonrasinda problemin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirerek kesin kararini uygulamaktadir (Kasik, 2009).

Karar verme konusunda yapilan ¢alismalarda, bireylerin karar verme durumlarinda
birbirlerinden farkl: stratejiler kullanarak degisik stillerde karar verdikleri belirtilmekte-
dir (Baglikol, 2010). Deniz (2004)’e gére bireyler karar verme siirecinde; dikkatli, kacin-
gan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanir. Dikkatli karar verme stili; bireyin
karar vermeden once ilgili bilgiyi 6zenle aramasi, degerlendirmesi ve se¢im yapmasi-
dir. Kacingan karar verme stili; bireyin karar vermekten kaginmasi ve sorumlulugu bir
bagkasina birakmasidir. Erteleyici karar verme stili; bireyin karari siirekli erteleme ve
geciktirmesidir. Panik karar verme stili ise bireyin karar verirken kendisini zaman baskisi
altinda hissederek, diislincesiz davranislar sergileyip acele ¢oziimlere ulasmaya ¢alisma-
dir (Deniz, 2004). Colakkadioglu ve Giicray (2007)’1n uyarlama ¢aligmasini yaptigi Ri-
eadman ve Mann (1993) tarafindan gelistirilen 6l¢ek caligsmasinda bireylerin karar verme
stilleri iki bolimde ele alinmistir. Birinci boliim; karar vermede 6zsaygidir ki; bireyin
karar verme durumunda kendisine giivenmesi ve yapacaklaridan emin olmasidir. Tkinci
boliimde; dort tane karar verme stili bulunmaktadir. Bunlar: fhtiyatl secicilik, bireyin
karar verirken alternatifleri dikkatlice aragtirmasi, olumlu ve olumsuz yanlarin1 deger-
lendirmesidir. Umursamazlik, bireyin karar verirken sanki verilecek bir karar yokmus
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gibi davranmasi, durumu akigina birakmasi, sorunu gérmezden gelmesidir. Panik, bireyin
karar verirken; ne yapacaginit bilemediginden, aklina gelen ilk ¢6ztimii uygulamasi veya
yeterli zamani yoksa kendisini stres ve catismadan kurtarmaya ¢alismasidir. Sorumluluk-
tan kacma, kendine glivenemeyen bireyin karar vermeyi ertelemesi veya sorumlulugu
bagkasina yiiklemesidir. Genelde kendine gilivenememenin 6nemli etkenlerinden birisi de
bireyin karar verme konusunda yeterli beceriye sahip olamamast ile ilgilidir (Tunc, 2011;
Colakkadioglu, 2012).

Bireyin yasadig1 karmasik durumlar, karar vermesini oldukga giiclestirmektedir. Bu
siire¢ birey igin stres faktorii haline gelebilmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Ozellikle
bireylerin asir1 korku ve kaygilarinin karar verme siireclerinde etkili oldugu ifade edil-
mektedir (Hartley ve Phelps, 2012). Bununla beraber bireyin karsilagtigt bir durum igin
karar verememesi, ¢catisma durumu yasamasi veya engellenme beklentisi de kaygiya ne-
den olmaktadir (Morgan’dan aktaran Dereli ve Acat, 2011). Bu kaygi durumu da bireyin
hayatini olumsuz etkilemekte ve bazi basarisizliklara veya olumsuzluklara sebep olmakta-
dir. Bu durumda bireyin saglikli kararlar alabilmesi i¢in kaygi ve catismadan uzak olmasi
gerekmektedir. Ergenlikte yasanan kaygi durumu, ergenin daha saglikli kararlar almasin
giiclestirebilmektedir. Karar verme, ergenlik doneminde tizerinde 6nemle durulmasi ge-
reken temel bir yasam becerisidir (Civitci, 2005). Ergenlik doneminde okula devam eden
ogrencilerin egitimin bir parcasi olan simavlara kars1 zaman zaman kaygilar yasadigt ve
bu durumun da onlarin basarilarina ve belki de tiim yasamlarina yansidigi diigtintilmek-
tedir. Nitekim Baltag ve Baltas, (1993) bir¢ok bireyin girecegi sinavin degerlendirilme-
siyle birlikte, kendi kisiliginin ve 6z varliginin da degerlendirildigini diistindiigiinii ve bu
diistincesinin sebep oldugu kayginin, bireyin beden kimyasinda degisiklikler meydana
getirdigini, 6grenmeyi olumsuz etkiledigini, akil yiiriitme ve soyut diiglinme yoniindeki
zihinsel faaliyetlerine zarar verdigini ifade etmektedir. Hancock, (2001) 6grencilerin si-
nav kaygisi, sinif degiskeni ve degerlendirme korkusunun basar1 ve motivasyon tizerin-
de etkilerini arastirmig ve caligma sonunda, cok fazla degerlendirme yapilan simiflarda
ozellikle sinav kaygisi yasayan Ggrencilerin, kotii bir performans gosterdikleri ve daha
az motive olduklar1 ortaya cikmigtir. Kogkar, Kili¢c ve Sener (2002)’1n ilkogretim 4. ve 5.
siif 6grencilerinin bagarilarinin sinav kaygisi ile iligkisini belirlemek amaciyla yaptigi
caligsmada da, sinav kaygisi yiiksek olan ¢ocuklarin bagarilarinin diistiigii belirlenmistir.
Bu durumda, yiiksek smav kaygisinin ¢grencilerin basarisiz olmasina neden oldugu go-
riilmektedir. Sinav kaygisinin “kuruntu” ve “duyussallik” olmak tizere iki boyutu vardir.
“Kuruntu” sinav kaygisimnin biligsel yontidiir. Bireyin genelde kendisi hakkindaki olum-
suz degerlendirmelerini, basarisizligina ve yetersizligine iligkin olumsuz diistincelerini
ve i¢ konusmalarini icerir. Yapilmas: gerekeni yapacagina, isi basaracagina, karsilastigi
problemi ¢Ozecegine; “ya yapamazsam; ya basaramazsam” gibi olumsuz diisiincelerle
dikkatin dagilmasina neden olan bir siirectir. “Duyussallik” ise sinav kaygisinin duygu-
sal fizyolojik yoniinii olusturan otonom sinir sisteminin uyarilmasidir. Hizli kalp atiglari,
terleme, tistime, kizarma, sararma, mide bulantilari, sinirlilik ve gerginlik gibi bedensel
yasantilar duyugsallik belirtileri olarak kabul edilir (Oner, 1990). Bu noktada sinav kay-
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gis1 yagayan ogrencilerin verdikleri kararlarin bu durumdan etkilendigi dustintilmektedir.
Nitekim Hartley ve Phelps, (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, korku ve kayginin
karar verme stirecindeki rolii, néroekenomik bir yaklagimla incelenmis ve bu iki faktdriin
karar verme siirecinde etili oldugu belirtilmistir.

Literatiire bakildiginda karar verme stilleri ve sinav kaygisi ile ilgili incelemelerin
yapildigr goriilmiistiir. Bacanl ve Siiriicii (2006) ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin sinav
kaygilar1 ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma bulgulart; 8.
siiftaki kiz 6grencilerin sinav kaygilarinin erkeklerinkinden anlamli olarak daha ytiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica sekizinci sinif 6grencilerinin karar verme ile basa ¢ikmada
kullandiklar stillerin, sinav kaygis1 toplam puan ile kuruntu ve duyussallik puanlarinin
onemli yordayicilart oldugu bulunmustur. Dereli ve Acat, (2011) okul oncesi 6gretmen-
ligi bolimi 6grencilerinin kullandiklart karar stratejileri ve smav kaygilari arasindaki
iligkiyi ve karar stratejilerinin sinav kaygilarini yordama gticiinii incelemistir. Aragtirma
sonucunda, 6grencilerin karar stratejilerinin siav kaygisi alt boyutlar ve toplam sinav
kaygis1 puanlarini yordadig: bulunmustur. Ayrica 6grencilerin mantikli karar stratejileri
ile kuruntu smav kaygisi ve sinav kaygisi toplam puanlari arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur. Bagimsiz karar stratejileri ile kuruntu, duyugsallik ve toplam sinav
kaygisi puanlari arasinda negatif yonli bir iligki bulunmustur. Kararsiz karar stratejisi
ile kuruntu, duyussallik ve sinav kaygisi toplam puanlar: arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmugtur. Bu calismada da, yukaridaki ¢aligmalardan farkli olarak TEOG sinavina
hazirlanan sekizinci sinif 6grencileriyle, heniiz sinava girmeyecek olan yedinci sinif 6g-
rencileri 6rneklem alinarak sinav kaygist ile karar verme arasindaki iligkinin belirlenme-
sinde cinsiyet ile birlikte sinif diizeyi degiskenleri de ele alinmigtir. Nitekim bu konuda
daha fazla arastirmanin yapilmasi, konuya derinlik kazandirilmasi agisindan énemli ve
gerekli goriilmektedir.

Ulkemizde ortadgretime gegis i¢in yapilan smavlarin sik sik degismesi, (OKS, SBS,
TEOG vb.) 6grencileri tedirgin etmekte ve bu durum 6grencilerin yiiksek sinav kaygilari
yasamalarina sebep olmaktadir. Ayrica 6grenciler, sinav 6ncesinde kullandiklar1 kaynak-
lar, caligma ve dinlenme stireleri, hangi derse veya konuya nasil ve ne kadar caligsacaklari
gibi bircok noktada karar vermek durumundadirlar. Bu nedenle 6grencilerin 6zellikle si-
nav kaygilarmin yogun oldugu dénemde, aldiklar1 kararlar kargisinda, gerek dgretmen-
lerin gerekse ailelerin bu durumun farkinda olmalar1 ve yapict ve destekleyici davranis
sergilemeleri gerekmektedir. Nitekim Onciil (2013)iin 4. sinif 6grencilerinin karar verme
becerisine iligkin sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma
sonucunda; ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin kisisel ve ¢evresel 6zellikler ile kararin nite-
ligi ve siire¢ becerileri gibi 6zelliklerin etkisiyle kararlarini sekillendirdikleri belirlenmis-
tir. Bu sonuglar ¢ercevesinde, kararlarin sekillendirilmesinde ilgisi olan tiim paydaslarin
bilgilendirilmesi ve 6grencilerin karar alma siirecinde desteklenmesinin gerekliligi vur-
gulanmugtir. Ogrencilerin sinav 6ncesinde veya smav aninda verdikleri kararlarin, bagari-
lar1 ve performanslari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu dikkate alindiginda, sinav
kaygisi ile karar verme arasindaki iligkinin belirlenmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin smav kaygilari ve karar verme stilleri ile ilgili arastirmalarin yapilmasi ve
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bu konuda 6gretmen, 6grenci ve ilgililerin bilin¢lendirilmesi 6grenci basarilarinin artiril-
masina katki saglayacag diigtintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerinin sinav kaygilar ve karar verme
stilleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaclanmaktadir. Bu genel amacin yani sira agagida
siralanan alt problemlere cevap aramaktir.

Arastirmanin Problemi

Ogrencilerin kayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu sinavlara hazirlik siirecinde aldiklar
kararlar, basarilar1 ve performanslarini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin bu
stireci basarilt ve verimli bir sekilde gegirmeleri agisindan sinav kaygisi ile karar verme
arasindaki iligkinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bu calismada, “ortao-
kul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygilar1 ve karar verme stilleri arasinda anlaml bir
iligki var midir? Karar verme stilleri, sinav kaygisiyla birlikte diger degiskenlerin ortak
etkisine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?” sorularina cevap aranmaigtir.

Alt Problemler
1. Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyleri nasildir?

2. Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyleri ile karar verme stille-
ri ve karar verme stilleri alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ortaokul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin siav kaygisi diizeyleri agisindan karar verme
stillerinin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ortaokul 7 ve 8. smnif ogrencilerinin karar verme stilleri, sinav kaygilari ve sinif
diizeylerinin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul 7 ve 8. Siif 6grencilerinin karar verme stilleri, sinav kaygilari ve cinsi-
yetin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada, ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerinin sinav kaygilari ve karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yukaridaki sorularin cevaplart betimsel
olarak aragtirilmigtir. Arastirmada, var olan durum betimlenmek istenildiginden genel
tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
ornek veya orneklem lizerinde yapilan tarama ¢alismalaridir (Karasar, 2008, s.79).

Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubu, Istanbul Sultanbeyli ilgesinde bulunan Nene Hatun
Ortaokulu’nda 7. ve 8. siifta 6grenim goren toplam 223 6grenciden olugmaktadir. Bu
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ogrencilerin 132’si (%59,2) 7. sinif, 91°1 (%40,8) 8. sinif 6grencisi olup, 117’si kiz (52,5),
106°s1 (47,5) da erkek 6grencidir. Ogrenciler, benzer 6zelliklere sahip olduklart igin tesa-
diifi 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi, evreni olusturan her
birimin 6rneklem igerisinde yer alma olasilig1 ayn1 olan bir yontemdir. Bagka bir deyisle

birimler birbirinden bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahip olmaktadir (Ural ve Kilig,
2011).

Aragtirma, ¢aligma grubunda yer alan 7. ve 8. sif ogrencileri ile ve veri toplama

araci olarak kullanilan “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” ve “Simav Kaygist Envanteri”
ile sinirhidir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler, 6grencilerin sinav kaygilarini belirlemek i¢cin Schwarzer, Van
Der Ploeg ve Spielberger (1987) tarafindan gelistirilen, Oner (1990) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Sinav Kaygisi Envanteri” (SKE)' ve karar verme stillerini belirlemek icin
Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilen ve Colakkadioglu ve Giicray
(2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” (EKVO)? ile
toplanmustir.

Sinav Kaygist Envanteri (SKE)

SKE, Schwarzer, Van Der Ploeg ve Spielberger (1987) tarafindan gelistirilmig, Oner
(1990) tarafindan Tiirkceye uyarlanmus, dértlii likert tipi bir 6lcektir. Olgek kuruntu ve
duyussallik olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin Kuruntu boyutunda 12,
Duyussallik boyutunda ise 8 olmak iizere toplam 20 madde vardir. Olcekten en az 20 en
fazla 80 puan alinmaktadir. Olgekten yiiksek puan alinmasi, sinav kaygisi diizeyinin de
yiikseldigini gostermektedir. Olgegin giivenirligi icin yapilan analiz sonucunda giivenir-
lik katsayilar1, tiim test puanlarina gore tiniversite 6rneklem grubundan .89, lise 6rneklem
grubundan .87 ve ortaokul 6rneklem grubundan .84 olarak bulunmustur (Oner, 1990).
Bu caligmada SKE’nin toplam puanla lizerinden degerlendirmeler yapilmis ve yapilan
glivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa degeri 0.84 olarak bulunmustur. Bu da 6lge-
&in yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Clinkii Tavsancil (2006)’a gore
0.00=6:<0.40 ise ol¢ek giivenilir degildir; 0.40=30<0.60 ise olgek diistik gilivenirliktedir;
0.60=<6.<0.80 ise olduk¢a giivenilirdir; 0.80<6<1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir
bir 6lgektir.

SKE’nin gecerligini belirlemek icin SKE’nin genel kayg1 6lgekleriyle ve diger cesitli
kisilik olgekleriyle olan iliskilerine bakilmistir. Ayrica sinav kaygisinin boyutlarini gos-
teren faktor analizi tekniginden de yararlanilmigtir. Durumluk-Stirekli Kaygi Envanteri

1) STE’nin kullamilmast icin élcegin uyarlama calismasim yapan Necla Oner’in kullanim hakkini dev-
rettigi YORET vakfindan izin alinnugstir.

2) EKVO’nin kullamlmast icin 6lcegin uyarlama calismasim yapan Oguzhan Colakkadioglu’dan izin
alinmustir.
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ile SKE’nin alt 6l¢eklerinden ve tiimiinden alinan puanlar arasindaki iliski katsayilar
belirlenmistir. SKE nin Kuruntu ve Duyussallik alt 6lcekleri ile Siirekli kaygi puanlari
arasindaki korelasyonlar .45 ile .60 ve Durumluk kaygi puanlari ile korelasyonlar1 .39 ile
.70 arasinda degigmistir. Madde toplam korelasyonlarinin tiim test i¢in en diistik 0,46, alt
testler i¢in en diistik 0,43’un oldugu saptanmigtir. Test-tekrar test korelasyon katsayilari
0,90 ile 0,70 arasinda bulunmustur (Oner, 1990).

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO)

EKVO, Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan karar vermede 6z-saygi diizeyini
ve baga ¢ikma stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin uyarlama calismasi
Colakkadioglu ve Giicray (2007) tarafindan yapilmustir. Olcek iki béliimden ve 5 alt 61-
cekten olugmaktadir. Birinci béliim “Karar Vermede Oz-saygi”, ikinci béliim “Karar Ver-
mede Basa Cikma Stilleri”dir. Karar Vermede Oz-Saygi (KVOS) alt élgeginin Cronbach
alfa katsayis1 .61 olarak bulunmustur (Colakkadioglu, 2012). Karar vermede basa ¢ikma
stilleri ihtiyatli-secicilik, panik, sorumluluktan kagma ve umursamazlik alt 6lgeklerinden
olugmaktadir. EKVO’nin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda,
Cronbach alfa katsayisi, sirastyla .79, .78, .77, .65 ve .73; test-tekrar test tutarlig1 ise yine
ayni siraya gore .80, .81, .82, .80 ve .86 bulunmustur. Bes faktorlii model i¢in Dogrulayict
Faktor Analizi yapilmis ve uyum gostergeleri verilerinin, modeli yeterli olarak agikladig
goriilmiistiir (Colakkadioglu ve Giicray, 2007). Bu calismada da EKVO’nin giivenirligini
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda Olcegin Cronbach alfa katsayis1 .70 olarak bu-
lunmugtur. Bu da Tavsancil (2006)’a gore 6lgegin oldukca giivenilir oldugunu gostermek-
tedir. EKVO ile ilgili yapilan gecerli ve giivenilirlik analizlerinin sonuglart EKVO niin
ergenlerde karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini 6lcmede kullanabilecek bir
6lcme araci oldugunu gostermistir (Colakkadioglu ve Gtigray, 2007).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

EKVO ve SKE, 7. ve 8. sinif 6grencilerine dagitilmus, gerekli aciklamalar yapildiktan
sonra Ol¢ekleri doldurmalari istenmistir. Elde edilen veriler, istatistik programi kullani-
larak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Ogrencilerin sinav kaygisi diizeyleri; 6lcek-
ten alinabilecek 20-80 arasindaki puanlar, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin,
1996) formiilii ile hesaplanmis ve 20-39 arasi diistik, 40-59 arasi orta, 60-80 aras1 yiiksek
diizeyde olacak sekilde gruplanarak belirlenmistir. Ogrencilerinin siav kaygilari diizey-
leri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi bulmak i¢in Pearson Korelasyon Analizi
yapilmustir. Ogrencilerinin siav kaygi diizeyleri agisindan karar verme stillerinin alt bo-
yutlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek faktdrlii ANOVA
testi uygulanmistir. Ogrencilerin karar verme stilleri agisindan, siav kaygilari ve smnif
diizeylerinin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik olup olmadigin belirlemek ve 6gren-
cilerin karar verme stillerinin, sinav kaygilari ve cinsiyetin ortak etkisine gore anlaml bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in iki faktorlii ANOVA testi uygulanmustir.
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Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde bulgular, arastirmanin problemlerine gére sunulmustur.

1. SKE’ ne gore ortaokul 7. ve 8. simif 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyleri
nasildir?

Tablo 1. Ortaokul 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Sinav Kaygi Diizeyleri Dagilimi

Smav Kaygis1 Diizeyi  Ogrenci Sayis1  Yiizdelik (%)

Diisiik Diizey 97 43,5
Orta Diizey 117 52,5
Yiiksek Diizey 9 4,0
TOPLAM 223 100,0

SKE’nin toplam puanlaria gére, 6grencilerin siav kaygisi diizeyleri “dizi genisli-
Si/yapilacak grup sayist” (Tekin, 1996) formiili kullanilarak; 20-39 diisiik, 40-59 orta,
60-80 ytiksek diizeyde olacak sekilde gruplanarak belirlenmistir. Buna gore, Tabloda 1°de
gortildiigii gibi 97 6grenci diisiik diizeyde, 117 6grenci orta diizeyde, 9 6grenci de yiiksek
diizeyde smav kaygisina sahip oldugu bulunmustur. Genel olarak 6grencilerin ¢ogun-
lugunun (%52,5) orta diizeyde sinav kaygisina sahip oldugu ve bunun yani sira az bir
ogrencinin (%4.0) yiiksek sinav kaygisina sahip oldugu goriilmektedir.

2. Ortaokul 7. ve 8. simf 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyleri ile karar verme
stilleri ve karar verme stilleri alt boyutlari arasinda anlamh bir iligki var
midir?

Tablo 2. Ortaokul 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Siav Kaygist Diizeyleri fle Karar
Verme Stilleri ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi

Karar Verme Stilleri Sinav Kaygisi Diizeyi

Alt Boyutlar Pearson Correlation Sig. (2-tailed) N
Oz saygi -,218%* ,001 223
Ihtiyatli-Secicilik ,023 ,736 223
Panik ,A423%* ,000 223
Umursamazlik ,262%% ,000 223
Sorumluluktan kagma ,228%% ,001 223
Karar Verme Stilleri Toplam ,310%* ,000 223

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 2’de gortildiigii gibi ortaokul 7. ve 8. Smif Ggrencilerinin sinav kaygisi diizey-
leri ile karar verme stilleri arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (r=,310;
p<.01). Ogrencilerinin sinav kaygisi diizeyleri ile karar verme stilleri 6z sayg1 (r= -,218;
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p<.01) alt boyutu arasinda negatif yonli anlamli bir iligki; panik (r=,423; p<.01), umur-
samazlik (r=,262; p<.01) ve sorumluluktan kagma (r=,228; p<.01) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ogrencilerinin smav kaygisi diizeyleri ile
karar verme stilleri ihtiyatli-segicilik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamakta-
dir. Korelason katsayisi, 0.30°dan kiiciikse zayif, 0.30 ile 0.70 arasinda ise orta, 0.70’den
biiytik ise yliksek diizeyde iliski oldugu soylenebilir (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Cokluk,
2007).

3. Ortaokul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyleri acisindan karar
verme stillerinin “Oz saygi, ihtiyatll-Segicilik, Panik, Umursamazhk,
Sorumluluktan kagcma” alt boyutlarinda anlamh bir farklhilik var mdir?

Tablo 3. Ortaokul 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Sinav Kaygilar1 Agisindan Karar
Verme Stilleri Alt Boyutlarina Iliskin Tek Faktorlii Varyans (ANOVA)
Analizi Sonuglari

Karar Verme Smav
Stilleri Alt Kaygisi N X S.S. F Sig.
Boyutlari Diizeyi
(1)Diistik 97 11,8763 2,87322
(2)Orta 117 10,7692 2,57101

Farkh
ik Kaynagi

Oz sayg1 (G)Yiksek 9 100000 234521 47 005 1-2
Toplam 223 112197 2,75275
(DDiisik 97 14,7216 2,49058

fhtiyatli- ()0rta 117 145812 246086 .0 . ]

Secicilik (G)Yiksek 9 151111 297676 :
Toplam 223 14,6637 2,48579
(DDisik 97 11,0412 236254

. ()Orta 117 13,0427 2,74299

Panik O)Yiksek 9 140111 271314 541 000 }%
Toplam 223 122152 2,77835
(DDiisik 97 9,8041 2,38327

Umursamaglk _20Ma 117107949 261144 o0 oo

—_— —
1

(3)Yiksek 9 12,4444 3,64387
Toplam 223 10,4305 2,62753
(1)Diistik 97 82268  2,85228
Sorumluluktan _(2)Orta 117 9,3590 2,85712
kagma 3)Yiksek 9 10,2222 3,19287
Toplam 223 8,9013  2,92075

1:Simav Kaygusi Diisiik Diizeyde Olanlar, 2:Sinav Kaygist Orta Diizeyde Olanlar, 3:Sinav
Kaygus1 Yiiksek Diizeyde Olanlar

5,127,007 1-2




Dog. Dr. Giirbiiz OCAK
Ramazan YURTSEVEN

326/ EKEV AKADEMI DERGISI

Tablo 3’te goriildiigi gibi 6grencilerin sinav kaygisi diizeyleri ile karar verme stilleri
o0z saygi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin
ozsayg alt boyutu, sinav kaygisi diizeyine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik gos-
termektedir (F=5,417; p<.05). Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini bulmak
icin ¢oklu karsilagtirma testi olan Scheffe testi kullanilir. Bu test 6rneklem sayisinin farkl
oldugu, varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilir (Kayri, 2009). Bu arastirmada da
smav kaygisi diizeyleri 6rneklem sayilar1 farkli oldugu i¢in (diisiik:97, orta:117, yiik-
sek:9); sinav kaygisi diizeyleri tic boyutlu ve karar verme stilleri bes boyutlu oldugu i¢in
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonuglart incelendiginde, 6grencilerin ozsaygt
alt boyutuna gore; simav kaygisi diistik diizeyde olanlarla orta diizeyde olanlar arasinda
farkliligin oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3’te gortildiigii gibi 6grencilerin sinav kaygist diizeyleri ile karar verme stil-
leri ihtiyatli-secicilik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir. Bagka bir
ifadeyle ogrencilerin ihtiyatli-secicilik alt boyutu, sinav kaygisi diizeyine gore anlaml
farklilik yoktur (F=,235; p<.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin sinav kaygisi diizeyleri ile karar verme stilleri
panik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin panik
alt boyutu, sinav kaygisi diizeyine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik gostermekte-
dir (F=18,451; p<.05). Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in ya-
pilan ¢oklu karsilagtirma testi (Scheffe) sonuglari incelendiginde, 6grencilerin panik alt
boyutuna gore; sinav kaygisi diisiik diizeyde olanlarla orta diizeyde ve yiiksek diizeyde
olanlar arasinda, orta diizeyde olanlarla diistik diizeyde olanlar arasinda, yiiksek diizeyde
olanlarla diistik diizeyde olanlar arasinda farkliligin oldugu gortilmiisttir.

Tablo 3’te goriildtgii gibi 6grencilerin sinav kaygisi diizeyleri ile karar verme stilleri
umursamazlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle 6gren-
cilerin umursamazlik alt boyutu, smav kaygisi diizeyine gére 0,05 anlamlilik diizeyinde
farklilik gostermektedir (F=6,870; p<.05). Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklan-
digmi bulmak icin yapilan ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe) sonuglart incelendiginde,
ogrencilerin umursamazlik alt boyutuna gore siav kaygisi diisiik diizeyde olanlarla orta
diizeyde ve yiiksek diizeyde olanlar arasinda, orta diizeyde olanlarla diistik diizeyde olan-
lar arasinda, yiiksek diizeyde olanlarla diisiik diizeyde olanlar arasinda farkliligin oldugu
gOriilmiistiir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin sinav kaygisi diizeyleri ile karar verme stilleri
sorumluluktan kacma alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle
ogrencilerin sorumluluktan kagma alt boyutu, sinav kaygisi diizeyine gore 0,05 anlamli-
lik diizeyinde farklilik gostermektedir (F=6,870; p<.05). Farkliliklarin hangi ikili gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testi (Scheffe) sonuglari ince-
lendiginde, 6grencilerin sorumluluktan ka¢cma alt boyutuna gére; siav kaygist diisiik
diizeyde olanlarla orta diizeyde olanlar arasinda farkliligin oldugu goriilmiistiir.
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4. Ortaokul 7 ve 8. simif 6@rencilerinin karar verme stilleri, sinav kaygilari ve

siif diizeylerinin ortak etkisine gore anlamh bir farklihik gostermekte

midir?

Tablo 4a. Gruplara Iligkin Dagilim

Gruplar
L 7,00 7. Simf 132
Smif Diizeyi 8.00 2 Sumf
1,00 Diisiik Diizey 97
Simav Kaygist Diizeyi 2,00 Orta Diizey 117
3,00 Yiiksek Diizey
Tablo 4b. Gruplarn Istatistikleri
Smif Diizeyi ~ Simav Kaygisi Diizeyi Ortalama SS N
Diisiik Diizey 56,2203 5,68139 59
7 Smif Orta Diizey 58,7391 6,40462 69
Yiiksek Diizey 66,7500 6,94622 4
Toplam 57,8561 6,38119 132
Diisiik Diizey 54,8158 5,68476 38
8 Sinif Orta Diizey 58,2708 6,75637 48
Yiiksek Diizey 58,0000 5,24404 5
Toplam 56,8132 6,42203 91
Diisiik Diizey 55,6701 5,69488 97
Toplam Orta Diizey 58,5470 6,52647 117
Yiiksek Diizey 61,8889 7,28774 9
Toplam 57,4305 6,40406 223

Tablo dc. Ogrencilerin Sinav Kaygilari ve Sinif Diizeyleri Acisindan Karar Verme
Stilleri Toplam Puanlarma iligkin iki Faktorlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuglari
o Kareler Kareler .

Varyansin Kaynagi Toplam Df Ortalamasi F Sig.
Siif Diizeyi 213,482 1 213,482 5,610 ,019
Smav Kaygist Diizeyi 685,599 2 342,800 9,009 ,000
Sinf Diizeyl ® Smav.— 15 7¢3 2 71392 1876 156
Kaygis1 Diizeyi
Hata 8257,380 217 38,052
Toplam 744617,000 223
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Tablo 4c’de gortildiigii gibi 6grencilerin karar verme stilleri toplam puanlari; sinif
diizeylerine gore (F=5,610; p<.05) ve sinav kaygis: diizeylerine gore (F=9,009; p<.05)
anlamhi fark gostermektedir. Ancak 6grencilerin karar verme stilleri toplam puanlari,
sinav kaygilart ve siif diizeylerinin ortak etkisine gore anlamli fark gostermemektedir

(F=1,876; p<.05).

5. Ortaokul 7 ve 8. Smif 6grencilerinin karar verme stilleri, sinav kaygilari ve
cinsiyetin ortak etkisine gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Tablo 5a. Gruplara Iliskin Dagilim

Gruplar N
.. 1,00 Kiz 117
Cinsiyet
2,00 Erkek 106
1,00 Diisiik Diizey 97
Simav Kaygis1 Diizeyi 2,00 Orta Diizey 117
3,00 Yiiksek Diizey 9
Tablo 5b. Gruplarin Istatistikleri
Cinsiyet  Siav Kaygis1 Diizeyi X SS N
Diistiik Diizey 54,1837 5,42630 49
Kiz Orta Diizey 56,6393 5,59176 61
Yiiksek Diizey 61,1429 3,97612 7
Toplam 55,8803 5,68901 117
Diisiik Diizey 57,1875 5,61403 48
Erkek Orta Diizey 60,6250 6,87700 56
Yiiksek Diizey 64,5000 17,67767 2
Toplam 59,1415 6,73221 106
Diistik Diizey 55,6701 5,69488 97
Orta Diizey 58,5470 6,52647 117
Toplam " "
Yiiksek Diizey 61,8889 7,28774 9
Toplam 57,4305 6,40406 223
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Tablo 5c. Ogrencilerin Sinav Kaygilari ve Cinsiyet Agisindan Karar Verme Stilleri
Toplam Puanlarma iliskin iki Faktorli Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuglari
< Kareler Kareler .

Varyansin Kaynagi Toplam df Ortalamasi F Sig.
Cinsiyet 149,026 1 149,026 4,157 ,043
Sinav Kaygisi Diizeyi 644,681 2 322,340 8,992 ,000
Cinsiyet * Smav 12,820 2 6.410 179 836
Kaygis1 Diizeyi
Hata 7779,207 217 35,849
Toplam 744617,000 223

Tablo 5c’de gortildiigii gibi 6grencilerin karar verme stilleri toplam puanlart; Cin-
siyete (4,157; p<.05) ve sinav kaygist diizeylerine gore (F=8,992; p<.05) anlamli fark
gostermektedir. Ancak 6grencilerin karar verme stilleri toplam puanlari, sinav kaygilar
ve cinsiyetlerinin ortak etkisine gore anlaml fark géstermemektedir (F=179; p<.05).

Sonuc ve Tartisma

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin sinav kaygilart ve karar verme stilleri arasinda-
ki iligkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilmis ve arastirma bulgularina gére su sonuglar
elde edilmistir: Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygilari diizeyleri ile karar ver-
me stilleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmugtur.
Bacanli ve Siirticii (2006)’niin ayn1 6l¢ekleri kullanarak yaptig1 arastirmada, ilkégretim 8.
siif 6grencilerinin karar verme ile basa cikmada kullandiklari stillerin sinav kaygilari ile
sinav kaygisinin Kuruntu ve Duyussallik 6gelerinin 6nemli yordayicilart oldugu bulun-
mustur. Ayrica Dereli ve Acat (2011)’1n farkli “karar verme becerileri 6l¢egi” kullanarak
yaptig1 aragtirmada, okul oncesi 6gretmen adaylarinin karar stratejilerinin sinav kaygist
alt boyutlar1 ve toplam sinav kaygisi puanlarini yordadigi ve bunun yanisira 6grencilerin
olumsuz karar stratejilerinin sinav kaygisi iizerinde oldukga etkili oldugu bulunmustur.
Gortildiigi gibi bu arastirmadan elde edilen sonuglar da 6nceki arastirmalarin sonuglarini
desteklemektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin sinav kaygilarinin verdikleri kararlarin
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada &grencilerin sinav kaygisi diizeyleri ile karar verme stillerinden /-
tiyatli-Segicilik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; Panik, Umursa-
mazlik ve Sorumluluktan kacma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bu-
lunmustur. Bacanl ve Siiriicii (2006)’niin yaptig1 arastirmada, Karar Vermede Ozsaygi
ile Ihtiyath Secicilik, Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Kagma stillerinden alinan
puanlarm, SKE’nin tiimiinden alman puanlar1 yordadig1 bulunmustur. Ogrencilerin sinav
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kaygisi diizeyleri ile karar verme stilleri alt boyutlarindan Thtiyatli-segicilik hari¢ diger
dort alt boyutla ilgili benzer sonuglar bulundugu goriiliirken; Dereli ve Acat (2011)’n
yaptig1 arastirmada farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore; 6grencilerin mantikli karar
stratejileri ile kuruntu sinav kaygisi ve simav kaygisi toplam puanlari arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bagimsiz karar stratejileri ile kuruntu, duyussallik
ve toplam sinav kaygisi puanlari arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Kararsiz
karar stratejisi ile kuruntu, duyussallik ve sinav kaygisi toplam puanlari arasinda ise po-
zitif yonlii bir iligki bulunmugtur.

Genel olarak 6grencilerin cogunlugunun (% 52,5) orta diizeyde sinav kaygisina sahip
oldugu ve bunun yanisira az bir 6grencinin (% 4.0) yiiksek sinav kaygisina sahip oldugu
gortilmektedir. Arastirma sonucunda 6grencilerin karar verme stilleri toplam puanlarinin;
smif diizeylerine ve sinav kaygisi diizeylerine gore anlamh fark gosterdigi; ancak 6gren-
cilerin karar verme stilleri toplam puanlari, sinav kaygilart ve suif diizeylerinin ortak
etkisine gore anlamli fark gostermedigi bulunmustur. Bu sonuca benzer olarak Sinangil
(1993)’in tiniversite birinci sinif ve dordiincii sinif 6grencilerinin kaygi diizeyleri ile karar
verme siireci arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda, tiniver-
site birinci sinif ile son simif 6grencileri arasinda mantikli ve i¢ tepisel kararsizlik boyut-
larinda farkliliklar oldugu bulunmustur. Birinci sinif 6grencilerinin karar verme strateji-
lerinde i¢ tepisel boyut agirlik kazanirken, dordiincii sinif 6grencilerinde karar vermede
mantigin baskin bir strateji olarak yer aldig1 goriilmiistiir. Kararsizlik degiskeni agisindan
bakildiginda, birinci sinif 6grencilerinin son sinif 6grencilerine oranla daha ¢ok kararsiz
stratejiyi kullandiklari, bagimlilik boyutunda ise bir farkliligin olmadig1 goritilmiistiir. An-
cak Avsaroglu ve Ure (2007) nin yaptig1 calismada, 6grencilerin sinif degiskeni ile karar
verme stilleri arasinda farklilagmanin olmadig1 bulunmustur.

Ayrica 6grencilerin karar verme stilleri toplam puanlari; cinsiyete ve sinav kaygi-
st diizeylerine gore anlaml fark gostermektedir. Ancak Ggrencilerin karar verme stilleri
toplam puanlari, sinav kaygilari ve cinsiyetlerinin ortak etkisine gore anlamli fark goster-
memektedir. Avsaroglu ve Ure (2007)’nin yaptig1 calismada ise 6grencilerin cinsiyetle-
riyle karar vermede 6zsaygilari ve karar verme stilleri arasinda farklilasmanin olmadigi
bulunmusgtur. Bacanli ve Stirticti (2006)’niin yaptig1 arastirmada, 8. siniftaki kiz 6grenci-
lerin sinav kaygilarinin erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmugtur
ve bununla birlikte karar verme ile basa ¢ikmada kullanilan uyumsuz stiller agisindan
kizlar ve erkeklerin anlamli olarak farklilagtiklar1, ancak uyumlu stiller acisindan farkli-
lagmadiklar1 bulunmugtur. Can (2009)’1n yaptig1 calismada da, tiniversite 6grencilerinin
Ozsaygi, dikkatli, kacinan ve erteleyici karar verme diizeylerinin cinsiyete bagli olarak
farklilastig1 belirlenmisgtir.

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda 6grencilerin sinav kaygilari ile karar
verme stilleri arasindaki iliskiye yonelik ¢cok az sayida ¢alismanin oldugu goriilmiigtiir.
Ogrencilerin smavlara hazirlik siirecinde verdikleri kararlarin bagari, tutumlari ve moti-
vasyonlari tizerindeki etkileri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu iki konunun farkl 6r-
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neklemlerde, farkli 6l¢eklerle, farkli sinif diizeylerinde ve farkli degiskenlerle daha fazla
caligma yapilmasinin daha yararli olacagi onerilebilir.

Kaynakca
Avsaroglu, S. ve Ure, O. (2007). Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar
verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin benlik saygisi ve bazi degiskenler agi-

sindan incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18,
85-100.

Bacanli, F. ve Siiriicii, M. (2006). {lkogretim 8. smif 6grencilerinin smav kaygilari ve
karar verme stilleri arasindaki iligkilerin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi, 45, 7-35.

Baglikol, Y. (2010). likogretim 8.simif égrencilerinin kendine sayg ile karar verme stra-
tejileri arasindaki iliski. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul: Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Baltas, A. ve Baltas, Z. (1990). Stres ve basa ctkma yollari. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Biiytikoztiirk, S. (2005). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabt istatistik, arastirma
deseni, SPSS uygulamalart ve yorum. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Can, O. (2009). Universite ogrencilerinin akilct olmayan inanglart ve karar verme stil-
lerinin incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Konya: Selguk Univer-
sitesi.

Civitci, A. (2005). Akilcr duygusal egitimin ilkégretim Sgrencilerinin mantikdisi inang,

stirekli kaygi ve mantikli karar verme diizeylerine etkisi. Ege Egitim Dergisi, 6,
59-80.

Colakkadioglu, O. ve Giicray, S. (2007). Ergenlerde karar verme o6lcegi’ni Tiirkceye
uyarlama ¢alismasi. Egitim Arastirmalart Dergisi, 7(26), 61-71.

Colakkkadioglu, O. (2012). Ergenlerde karar verme 6lceginin ortadgretim Ggrencileri
i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Dergisi, 9(19), 387-403.

Deniz, E. (2004). Universite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri
ve problem ¢6zme yontemleri arasindaki iligkinin incelenmesi tizerine bir arag-
tirma. Egitim Arastirmalart Dergisi. 4 (15), 25-35.

Dereli, E. ve Acat, M. B. (2011). Okuloncesi 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin karar
verme stratejileri ile sinav kaygilari arasindaki iliski. Eskisehir Osmangazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 77-87.

Diindar, S., Yapict, S. ve Topgu, B. (2008). Universite 6grencilerinin bazi kisilik 6zellik-
lerine gore siav kaygisinin incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(1),
171-186.



Dog. Dr. Giirbiiz OCAK
Ramazan YURTSEVEN

332/ EKEV AKADEMI DERGISI

Giicray, S. (1998). Bazi kisisel degiskenler, algilanan sosyal destek ve atilganligin karar
verme stilleri ile iligkisi. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(9), 7-16.

Giicray, S. S. (2001). Ergenlerde karar verme davraniglarinin 6z-saygi ve problem ¢6zme
becerileri algisi ile iliskisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (8),
106- 121.

Hancock, D. R. (2001). Effects of test anxiety and evaluative threat on students' achieve-
ment and motivation. The Journal of Educational Research, 94(5), 284-290.

Hartley, C. A. ve Phelps, E. A. (2012). Anxiety and decision-making. Biological Psychi-
atry, 72, 113-118.

Karasar, N. (2010). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kagik, D. Z. (2009). Ergenlerde karar verme stilleri ve algilanan sosyal destek diizey-
lerinin sosyal yetkinlik beklentisi ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi.
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Kayri, M. (2009). Aragtirmalarda gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik ¢coklu kargi-
lastirma (post-hoc) teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1),
51-64.

Kockar, A. I, Kilig, B. G., ve Sener, S. (2002). Hkéigretim Ogrencilerinde sinav kaygisi ve
akademik basari. Cocuk ve Genglik Ruh Saglig: Dergisi, 2, 100- 105.

Koklii, N., Biiyiikoztiirk, S. ve Cokluk, 0. (2007). Sosyal bilimler icin istatistik (2. Bas-
k1). Ankara: Pegem Yayinlari.

Onciil, B. (2013). flkogretim 4. sumif ogrencilerinin karar verme becerilerine iligkin sinif
ogretmenlerinin goriigleri. Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi, Eskisehir: Ana-
dolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Oner, N. (1990). Stnav kaygist envanteri el kitabi, (Yayim1 No:1). Istanbul: Yiiksekogre-
timde Rehberligi Yayma Vakfi (YORET).

Sinangil, H. K. (1993). Yonetici adaylarinda karar verme ile kaygu iligkileri. VII. Ulusal
Psikoloji Bilimsel Calismalar1. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi, 171-177.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin ol¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Tekin, H. (1996). Egitimde 6lgme ve degerlendirme. Ankara: Yarg: Yayinlari.

Tung, A. (2011). Ilkégretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin karar vermede ozsaygt ve karar
verme stilleri ile algilanan ana baba tutumlar: arasindaki iligkinin incelenmesi.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii.

Ural, A. ve Kilig, 1. (2011). Bilimsel arastirma siireci ve SPSS ile veri analizi (3. Baska).
Ankara: Detay Yayincilik.



