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Taribi ve Cagdas Tiirk Yazi Dillerinde Sart Kip:

Conditional Mood in Historical and Contemporary Turkish 1anguages
Sahap BULAK"

OZET
Bu ¢alismamizda, dil bilgisi kitaplarinda tasarlama kipleri i¢inde yer alan, genellikle dilek-gart
kipi olarak amilan gart kipi ile ilgili, bugiine kadar dilbilimcilerimizin bu kip iizerine yaptiklar:
caligmalardan yola ¢ikarak metinlerden alinan ornekler 1515immda, sart kipi eki -sA’nin yapisinmin
nastl olustugu ve kokeninin ne oldugu tizerinde durulmugtur. Ayrica tarihi siire¢ icinde Eski
Tiirkge, Orta Tiirkce, Karahanli Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Kip¢ak Tiirkgesi, Eski Oguz
Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkcesi, Osmanli Tiirkgesi gibi yazi dilleri done-
minde sart kipi eki -sA’'min gegirdigi sekil degisikligi, cekiminde kullanilan kigi eklerinin tiirleri
ve gegirdikleri sekil degisiklikleri yazili kaynaklardaki orneklere dayanarak incelenmistir.
Kipin ¢agdas Tiirk lehgelerindeki ¢ekimi iizerinde durularak bu lehgelerdeki sart kipi eki, geki-
minde kullanilan kisi ekleri ve pekistiriciler incelenmistir. Ayrica ¢agdas lehgelerdeki eklerin
gecirdigi sekil degisiklikleri ve aralarindaki farklar iizerinde durulmustur.

ANAHTAR KELIMELER
Dil bilgisi, tasarlama kipleri, dilek-gart kipi, -sA eki, sart kipinin islevleri.
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ABSTRACT
In this study, it was focused on the origin of conditional mood suffix —sA, and how its struc-
ture came up, by referring to examples from the texts and the studies done by Turkish linguists
concerning conditional mood, which is also called as “subjunctive-conditional mood”. Fur-
ther, historically, types of personal endings used in conjugation, and structural change of the
suffix —sA in the periods of old Turkish, middle Turkish, Karahan Turkish, Harezm Turkish,
Kipchak Turkish, Old Oghuz Turkish, Chagatay Turkish, old Anatolian Turkish, and Otto-
man Turkish were examined depending on examples in written sources.
By emphasizing the conjugation of the suffix in contemporary Turkish dialects; personal suf-
fixes and reinforces which are used in the conjugation of conditional mood in these dialects
were examined. More, structural changes of suffixes in contemporary languages, and differ-
ences between them are studied.
L]
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Grammar, irrealis mood, subjunctive-conditional mood, the suffix -sA, the functions of
conditional mood
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1. Giris

Bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde sart kipi, fiil koék veya govdelerine getirilen —
sA ekiyle yapilmaktadir. Dilek anlami verdigi ciimlelerin disinda tek basina bir
yargi ifade etmez. Eklendigi kelimeye kosul anlami katarak bagl ctimleler olus-
turur. Dilek-sart anlaminin disinda cgesitli anlamlar tasiyan sart kipi fiil kok ve-
ya govdelerine gelerek sart tasarlama kipi olusturur. Ek fiilin sart ¢ekimini olus-
turur veya basit zamanl fiillere gelerek birlesik ¢ekimler olusturur. Tasarlama
kipleri icerisinde basit ¢cekimli fiillere gelerek birlesik ¢ekim olusturabilen ve ek
fiile gelebilen tek kiptir. Cekimi iyelik kokenli kisi ekleriyle yapilmaktadir.
Olumsuzu, -mA olumsuzluk ekiyle; soru sekli, soru ekiyle yapilir. Ek fiille ge-
kiminde olumsuzu “degil” edatiyla yapilir. Gliniimiizde sart kipinin Tiirkiye

Tiirkgesinde basit gekimi, birlesik ¢ekimi ve ek fiille cekimi soyledir:

1. Basit ¢ekimi:
Olumlu
Gel-se-m
Gel-se-n
Gel-se
Gel-se-k
Gel-se-niz

Gel-se-ler

2. Birlesik ¢ekimi
Olumlu
Gel-ir-(i)se-m
Gel-ir-(i)se-n
Gel-ir-(i)se
Gel-ir-(i)se-k
Gel-ir-(i)se-niz

Gel-ir-(i)se-ler

Olumsuz
Gel-me-se-m
Gel-me-se-n
Gel-me-se
Gel-me-se-k
Gel-me-se-niz

Gel-me-se-ler

Olumsuz
Gel-mez-(i)-se-m
Gel-mez-(i)-se-n
Gel-mez-(i)-se
Gel-mez-(i)-se-k
Gel-mez-(i)-se-niz

Gel-mez-(i)-se-ler

Olumlu-soru
Gel-se-m mi
Gel-se-n mi
Gel-se mi
Gel-se-k mi
Gel-se-niz mi

Gel-se-ler mi

Olumlu-soru
Gel-ir-(i)se-m mi
Gel-ir-(i)-se-n mi
Gel-ir-(i)-se mi
Gel-ir-(i)-se-k mi
Gel-ir-(i)-se-niz mi

Gel-ir-(i)-se-ler mi

Olumsuz-soru
Gel-me-se-m mi
Gel-me-se-n mi
Gel-me-se mi
Gel-me-se-k mi
Gel-me-se-niz mi

Gel-me-se-ler mi

Olumsuz-soru
Gel-mez-(i)-se-m mi
Gel-me -(i)-se-n mi
Gel-mez-(i)-se mi
Gel-mez-(i)-se-k mi
Gel-mez-(i)-se-niz mi

Gel-mez-(i)-se-ler mi
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3. Ek fiille ¢ekimi

Olumlu Olumsuz Olumlu-soru Olumsuz-soru

Bekar (i+sa-m Bekar degil (i+se-m Bekér (i)+sa-m mu Bekar degil (i)+se-m mi
Bekar (i)+sa-n Bekar degil (i)+sen Bekar (i)+sa-n m Bekar degil (i)+se-n mi
Bekar (i)+sa Bekar degil (i)+se Bekar (i)+sa mu Bekar degil (i)+se mi
Bekar (i)+sak Bekar degil (i)+se-k Bekar (i)+sa-k mu Bekar degil (i)+se-k mi
Bekar (i)+sa-niz Bekar degil ()+seniz ~ Bekar (i)+sa-niz mu Bekar degil (i)+se-niz mi
Bekar (i)+sa-lar Bekar degil (i)+se-ler Bekér (iy+sa-lar mu Bekar degil (i+se-ler mi

Gramercilerimiz tarafindan sart kipinin ekleri, eklerinin kokeni, kipin islev-
leri ve bu kipin ¢ekiminde kullanilan kisi ekleriyle ilgili bugiine kadar bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu degerli ¢alismalarin her biri, stiphesiz, sart kipini degi-
sik yonlerden ele almis ve ozelliklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bunun igin
gramercilerimizin sart kipine nasil baktiklarini anlamak icin 6ncelikle onlarin
bu kipi nasil tanumladiklar biiyiik 6nem arz etmektedir.

Zeynep Korkmaz'm:“Bir olus ve kilis1 “sart”a veya “dilek, istek ve niyet”e
baglayan bir tasarlama kipidir. —sA eki ile kurulur. “sart” bildirme ile kurulan
oteki tasarlama kiplerinden ayrilan yani, yalniz basina bir yarg: tasimamas: ve
ancak temel ctimledeki yargmin gerceklesmesini sarta baglayan bir yardimci,
bir tamlayici 6ge niteligi tasimasidir. Bu tamlayic1 6ge veya climle pargasy, yargi
bildirmedigi i¢in de temel climlenin zarfi durumundadir.”? ve “Bir olus ya da
kiligin sart biciminde diisiintildiigiinii anlatan, dolayisiyla, hic bir yarg: bildir-
meyen ayrni zamanda dilek goérevi de yapan tasarlama kipi.”2diye ifade ettigi
sart kipini Fatma Tiirkyilmaz: “Hareketin sart seklinde tasarlandigini, sart ola-
rak disiiniildiigiinii ifade eden kip”? diye tamimlamistir. Muharrem Ergin:
“Sart kipi en tipik bir tasarlama kipidir. Bu kipte fiil sarta baglandig igin hicbir
hiiktim ifade etmez, hicbir dilek, istek, temenni, zorlama anlatmaz. Yalniz istek-
siz, dileksiz miicerret bir tasarlama ifade eder. Sart seklinin hicbir hiikiim tasi-
mayan bu karakteriyle biitiin fiil kipleri icinde farkli bir durumu vardir. Biitiin
fiil ¢ekimleri miistakil climle yapabildikleri halde sart sekli sart fonksiyonu ile
hiikiimlii mistakil bir ciimle degil, ancak hiikiim tasimayan bagl bir ciimle

1 Korkmaz, Zeynep(2003), Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), TDK Yaynlari, Ankara, s. 676—
677, 8.553.

2 Korkmaz, Zeynep(2010), Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yaynlari, 4. baski, Ankara, s.203.

3 Tiirkyilmaz, Fatma (1999), Tasarlama Kiplerinin Islevleri, TDK Yayinlari, Ankara, s.74.
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kurabilmektedir.”4diye tanimlamistir. Emin Ozdemir’in ise: “Bu kip gramerle-

s

rimizde Gteden beri “sart siygas1” “temenni siygasi1” “dilek sart kipi diye adlan-
dirilir -sA ekiyle fiil kok ve govdelerinden yapilir. Bu kip, tam bir tasarlama ki-
pidir. Eylemin sart seklinde tasarlandigini diisiiniildiigiini ifade eder. Eylem
bir sarta baglandig: igin tam bir yarg: tasimaz. Bu yonden bu kiple ¢ekimlenen
fiil sekilleri, diger fiillerin ¢ekimli sekillerinden ayrilik gosterir. Diger sekiller
birer ciimle kurabildigi halde sart kipiyle ancak bagh bir ctimle kurulabilir.”>
diye ifade ettigi sart kipi, gramercilerimiz tarafindan genellikle tasarlama kipi

olarak kabul edilir.

Kaya Bilgegil: “Simdiki zaman, ge¢mis zaman, gelecek zaman ve genis za-
man haber; istek, gereklilik ve emir ifade eden fiiller de dilek kiplerini tegkil
eder. Okul kitaplarinin fiil kok ve gévdesine -sA eklerinden birini getirmek su-
retiyle elde olunan sekle dilek-sart diye adlandirdiktan sonra, dogrudan dogru-
ya ikinci kiimeye sokmas: hatalidir. Ancak bir temenniyi ifade ettigi takdirde
dilek kiplerinden, bir sart1 ifade ettigi takdirde de haber kiplerinden sayilmalar1
gerekir: “Ah, bir defa yagmur yagsa!” ctimlesinde fiil, bir temenniyi ifade edi-
yor, dilek kiplerindendir. Fakat “Yagmur yagarsa koyliiler sevineceklerdir.”
climlesinde durum tamamen degisiyor; ciimle, “Koyliilerin sevinmesi igin
yagmurun yagmasi lazimdir.”yerine geciyor, haber anlami tasiyor.”¢ diye ifade
etmistir.

Yine Giirer Giilsevin, farkl bir agidan yaklasarak yazdigi makalede sart ki-
pi, kendi deyimiyle “sart gerundiumu” hakkinda ii¢ maddelik sonuca varmis-
tir: “1. Ciimlede higbir zaman yiiklem gorevi tagimayan (dilek bildiren birkag
6zel kullarus disinda) —sA eki, gramerlerin, devamh yiiklem gorevi {istlenen
“fiil kipleri” boliimiinde degil, fiillden tiiremis zarflar olan “gerundiumlar”
kisminda verilmelidir. 2. Kisi eki aliyor olmasi, -sA ekinin gerundium fonksiyo-
nu tasimasini engellemez. Ciinkii —DIK + kisi eki+ dA ( ... gel-diginde gideriz) sek-
linde de kisi eki almis bir gerundium s6z konusudur. Ayrica, bu ekin Eski
Tiirkcedeki kullanilisinda da kisi isareti kullanilmayan 6rnekler bulunmaktadir.
(bar-sar bargil ‘gidersen git!"). 3. —sA eki, gramerlerimizin gerundiumlar bah-
sinde “sart gerundiumu” adi1 altinda verilebilir.”” Leyla Karahan, Giilsevin'in
yukarida sozii gecen goriislerini iceren makalesini “bu konunun ele alindig:

4 Ergin, Muharrem (1993), Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yayinlari, Istanbul, s.292, §.487.

5 Ozdemir, Emin (1967),“Tiirkcede Fiillerin Cekimlenisine Toplu Bir Bakis”, TDAY Belleten , Anka-
ra, s.187-188.

6 Bilgegil, M. Kaya (1982), Tiirkce Dilbilgisi, Dergah Yayimlari, 2. Baski, Istanbul, 5.262-263.

7 Giilsevin, Giirer (1990), “Tiirkgede Sart Gerundiumu Uzerine”, Tiirk Dili, 467 (2), TDK Yaynlary,
Ankara, s.279.
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dikkate deger bir yaz1” olarak nitelemis ve Giilsevin'in makalesinde dile getir-
digi goriisleri Tiirkgenin degisik dénemleri ve giiniimiiz lehgelerinden konu ile
ilgili 6rnekler vererek desteklemistir: “ O halde —IncA ve —sa eki, ayn1 ek grubu
icinde bulunmalidir. Bu da “zarf-fiil ekleri” grubudur. Nasil ~ArAk ekleri tarz, -
IncA zaman bildiren birer zarf-fiil eki iseler, -sA eki sart, zaman, sebep vs. bildi-
ren bir zarf-fiil ekidir. Kip ekleriyle cekimlenmis biitiin fiiller, -sA ekli fiiller ha-
ri¢, yarg: tasir. —sA eki, istek bildirdigi durumlarda grubun diger {iyeleriyle bu
bakimdan bir uyum igindedir. “sart, zaman, sebep” fonksiyonlu —sA eki ise
yargl tasimadig1 icin grubun uyumlu yapisini bozar. Sonug olarak, -sA sart eki,
yukarida aciklamaya ¢alistigimiz sebeplerden dolay1 zarf-fiil ekleri grubunda
yer almalidir. Boyle bir yaklasim, tabii olarak “sartl1 birlesik ciimle” anlayisimu-
z1 da yeniden gdzden gecirmeyi gerekli kilmaktadir.”8

Ahmet Benzer, sart kipini ifade ederken farkli denebilecek bir acgidan, islev-
leri bakimindan hareket etmistir: “Ekin tasarlama kipleri icerisinde zaman ekle-
rine eklenebilen tek ek olmasi sebebiyle ciimle icerisinde zarf-fiil goreviyle kul-
lanildig1 goriilmiistiir. Ekin bu ¢oklu islevlerinden dolay1 eke atifta bulunurken
ve dolayisiyla eki adlandirirken ‘dilek-gart kip eki” yerine “-sA eki’ ya da "-sA kip
eki” kullanimu tercih edilmelidir. Béylece ekteki islev degismeleri rahatlikla ifade
edilebilir.”®

Goriilduigii tizere Eski Tiirkcede sart kipinin zarf-fiil oldugu dilbilimcilerin
biiyiik cogunlugu tarafindan kabul gérmiis ve benimsenmistir. Ancak dilek-sart
kipi ya da sart kipinin giintimiizde bir tasarlama kipi oldugu goriisii dilbilimci-
lerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmesine ragmen bu konuda farkl
diistinenler de vardr.

2. Sart Kipi Eki —sA'nin Yapis1 ve Kokeni

-sAr ekinin yapis1 ve kokeni ile ilgili dilbilimciler ¢ok farkli goriisler one
siirmiislerdir: Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Grameri'nde sart kipi ekinin koke-
ni konusunda: “saa- (saymak) fiilinin genis zamaninin sifat fiiline baglamak
(saa-r > -sAr) fonetik olarak ¢ok kolaydir. Fakat anlam bakimindan hi¢ de kolay
degildir. -sAr Goktiirk yazitlarinda tam bir zarf fiil ekidir; sahis ekleri alarak
heniiz bir sart ¢ekimi olusturmamuistir. Zarf-fiil eki olarak “sart” kavrami da
bulunduran “-DIk¢A, -Dig1 siirece — Dig1 zaman” anlamlarini tasimaktadir. O
halde —sAr ekinin kdkeni i¢in “zaman” kavramindan hareket etmek miimkiin-

8 Karahan, Leyla (1994), “-sa /-se” Eki Hakkinda”, Ttirk Dili 516(Aralik) , Ankara, s.474.
9 Benzer, Ahmet (2010), “ -sA Ekinin Islevleri ve Dilek-Sart Ayrimi”, SU Tiirkiyat Arastirmalar1
Dergisi Say1:28, Konya, s. 138.
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diir. Bugiinkii Tiirkiye Tiirkcesinde “zaman” kavramuyla ilgili olan sira edati-
nin boyle bir kullanimi vardir. —tik sira, -tikca ekiyle ayn1 anlamda kullanilmak-
tadir. Divan-ii Liigati't-Tiirk’te “szra” anlaminda sap- kelimesi vardir. Uygurca-
da devam etmek anlaminda sap- fiili de vardir. sap (sira) ve sap- (devam etmek)
fiilleri bir sa- kokii tasavvur etmeyi miimkiin kilar. Elbette bu kokten bir sa-r
kelimesinin tiiremis olmasi da miimkiindiir. Sira anlamindaki sar kelimesiyle
tipki aldik sira, agtik sira gibi, alu sar aca sar birlesikleri diistiniilebilir. Unlii zarf-
fiil ekli kelimeler Gabain’e gore “ ¢cok nadir olarak, vasiflik, yani isim olarak da
goriliir.” Bu durumda al-usar gibi bir birlegigi “alan sira, aldik sira” seklinde
manalandirmak mimkiindiir. Alu sar'in alsar sekline donmesi ise basit bir orta
hece tinliisiiniin diigmesi olayidir.”1® denmektedir.

W. Bang, bu ekin, bir asil fiillin —a/-1 zarf-fiil sekli ile “saymak, tasarlamak,
diisiinmek” anlamlarindaki sa- yardima fiilinin —1’li genis zaman ¢ekiminden
alinmis oldugu ve asil fiilin almis oldugu -a/-1 zarf-fiil ekininin orta hece diis-
mesiyle —a sa-r >-sar, -1 sa-r > -sAr seklinde bir fiil birlesiminden geldigi goriisii-
nii savunmustur.”’ C. Brockelmann da sart kipi ekinin kokeni hakkinda W.
Bang ile hemen hemen ayni goriistedir.?

A.von Gabain, W. Bang’in goriisiinii kabul etmis,'® ona ek olarak —sAr sart
eki ile Eski Anadolu Tiirkcesindeki -IsAr gelecek zaman eki arasinda da bir bag-
lant1 oldugunu ifade etmistir. 1 V. Hatipoglu (Kiligoglu), Ramstedt’in gorii-
siinii benimsemis; ancak, A. von Gabain gibi —sAr sart kipi ekiyle Eski Anadolu
Tiirkgesindeki —IsAr gelecek zaman eki arasinda bir baglanti kurmus ve -sAr
sart ekinin XIIL ytizyildan sonra bir bagka alana kayarak ve — /~i zarf-fiil ekleri
ile birleserek varhigini —IsAr gelecek zaman (futurum) ekinde devam ettirdigini
bildirmistir.’> T. Tekin —IsAr ekinin yapisini, kaynak metinlerden yararlanarak
ve Tiirkcenin tarihi gelisme sartlarma dayanarak acgiklamis ve 6rneklendirmis’®
ve Hatipoglu'nun -sAr sart ekinin XIIL ytizyilldan sonra bir bagka alana kayarak
ve —1 /~i zarf-fiil ekleri ile birleserek varligini —IsAr gelecek zaman ekinde devam
ettirdigi konusundaki goriisiiniin yanlis oldugunu ortaya koymustur. Boylece
A. von Gabain'nin, —sAr sart eki ile Eski Anadolu Tiirk¢esindeki -IsAr gelecek

10 Karsilagtirmalr Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yaymnlar1 Ankara, 2006, s.693-694.

1 Bang, W. (1916), Studien zur Vergleichenden Grammatik der Tiirksprachen I, SBAW, s.116, 11, 5.920,

12 Brockelmann, C.( 1954), Osttiirkische Grammatik des Islamischen Litteratursprachen Mittelasiens,
Leiden, s. 240.

13 Gabain, A. von((1940),). Die Natur des predikats in den Tiirksprachen, KCs. A.111/1, s. 90.

14 Gabain, A. von((1959)). Tiirkcede Fiil Birlesmeleri, TDAY Belleten, Ankara, s. 16-28.

15 Kiligoglu, Vecihe(1954,), “ Sart Kipi”, Tiirk Dili c. IIT say1:29 Ankara, s. 254-258.

16 Tekin, Talat, (1954) “ -Isar Ekinin Tiireyisi”, Tiirk dili III/32 Ankara, s. 453—455.
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zaman eki arasinda da bir baglant1 oldugu goriisiiniin yanhshg: da ispat edil-
migtir.

G.J. Ramstedt ise Tiirk¢e —sA ekinin hem isim soylu hem de fiil soylu keli-
melerden istek gosteren fiiller tiirettigini, sart kipi kurulusunun Tiirkge ile Mo-
golca, Manguca ve Tunguzca gibi Altay dillerindeki paralel gelismesini goz
oniinde tutarak, bu ekin “istek, niyet” gosteren bir sA- fiil tiiretme eki ile -7 ge-
nig zaman partisip ekinin kaynasmasindan olustugu goriisiinii ortaya atmustir.'”
-sA ve —sAr sart kipi eklerinin yapisi ve kokeni tizerinde duran Tiirkolog ve
Altayistlerden goriisleri en ¢ok kabul goren G. J. Ramstedt'tir.

Zeynep Korkmaz biitiin bu goriisler icinde Ramstedt'in goriisiinii benim-
semis ve bundan farkli olarak sart kipi —sA eki ile dilek kipi —sA ekinin ayni1 ya-
pt unsurlarindan olusmadig1 goriisiinii savunmustur: “Bugiin —sA sart ekinin
Eski Tiirkcedeki —sAr sart ekinin devami oldugu ve —sAr ekinin de Ramstedt’in
belirttigi gibi, istek fiilleri tiireten +sA- eki ile genis zaman ekinin kaynasmasin-
dan olustugu goriisii ilim alaninca benimsenmis ve yayginlasmustir. Sart kipinin
meydana gelisinde hareket noktas1 elbette +sA- istek fiillerine dayanmaktadar.
Fakat Eski Tiirkgede —sAr eki tam bir sart kipi gérevinde oldugundan, bu kuru-
lusun icine dilek kipi gérevini de yerlestirmek miimkiin degildir. Kaynaklarda
—sA>-sA sart eklerinin ikili bir goérev dallanmasina ugrayarak sonradan dilek
kipine y6nelmis oldugunu gosteren ipuglar1 da yoktur. Béyle bir yorum -sA
ekinin tarihi gelisme sartlarina ters diismektedir. Ayrica lizerinde durulmas: ve
agiklanmasi gereken bir bagka nokta da —sA dilek ve sart eklerinin XIIL ytiizyil
metinlerinden baglayarak neden zamir kaynakl kisi ekleri yerine iyelik kaynak-
I1 kisi ekleriyle ¢ekime girmis olduklaridir. Bizce bu nokta, dilek kipindeki ya-
pmin agiklanmasinda kiiglimsenemeyecek bir ipucu durumundadir. Bu sebeple
—sA dilek kipi ekinin yapisin1 —sA sart ekinde farkh bir partisip kurulusunda
aramak gerekmektedir. Bizce, -sA dilek kipi yine +sA- istek fiillerinden ¢ekimli
fiile uzanan baska bir partisip yapisindadir. Bu da —%k/-°k partisip ekiyle genisle-
tilmis +sa-0 / +se-k > -sall / -sek ekidir. Kaldi ki, Tiirk dili kaynaklarinda dilek ki-
pinin —sall /~sek eki ile karsilandigini gosteren ornekler de vardir.”'8 diyerek
Ramstedt’in goriisiindeki eksik noktalar1 ve sart kipinin, Eski Tiirk¢e donemin-
de olmayan Orta Tiirk¢eden itibaren kazandig dilek anlaminin da nereden gel-
digini, ekin ¢ekiminde aldig: iyelik kokenli 1. ¢okluk kisi eki —k ekinin kokeni
konusunu agikliga kavusturmustur.

17 Ramstedt. G. J. (1946) , Zum Tiirkishen Konditional, “FUF” XXIX/3 s.120-126.
18 Korkmaz, Zeynep (1995), “ —sa/ -se Dilek Kipi Eklerinde Bir Yapr Birligi Var mudwr?” Tirk Dili
Uzerine Aragtirmalar I. Cilt, TDK Yayinlari, Ankara, s.163-165.
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3. Sart Kipi Eki —sA'nin Tarihi Gelisimi

Bugtinkii sart kipi eki —sA, Eski Tiirkce doneminde —sAr seklindedir. Eski
Tiirk¢e doneminde belirli ge¢mis zaman eki iyelik kdkenli kisi ekleriyle ¢ekim-
lenmistir. Bunun disindaki diger kip ¢ekimlerinde kisi zamirleri kullanilmistir.
Ancak sart kipi diger kiplerde oldugu gibi iyelik kokenli kisi ekleri ya da kisi
zamirleriyle beraber kullanilmamus, kisi ana ciimlenin yiikleminden anlasilmis-
tir. Bu donemde sahis zamirlerine/eklerine baglanmadan kullanilmas: ekin
zarf-fiil seklinde kullanildig1 kanisini giiglendirmektedir. Ayrica —sAr eki Orhun
Yazitlarinda asagidaki drneklerde goriildiigii gibi hem fiil kok ve govdelerine
hem de ek fiile (er-) gelmistir. Ayrica gekimli fiillere gelerek birlesik ¢ekim olus-
turdugu ve olumsuz seklinin olumsuzluk ekiyle yapildigimi gosteren drnekler
de mevcuttur. Tiiriik kagan 6tiiken yis olursar ilte bun yok. “ Tiirk hakani Otiiken
ormanminda oturursa iilkede sikinti olmaz” (KT G3), bir kisi yamlsar ugusi boduni
bisiikine tegi kudmaz “ biri bir sug islese, onun boyuna halkina ve hisim-akrabasina
kadar (herkesi) oldiirmezlermis.” (KT G6), yazi koonayin tiser tiiriik bodun ... “ova-

7)

stna konayim dersen Tiirk halk:...” 1rak erser yablak agi biriir yaguk erser edgii ag1
birtir “Uzak ise kotii hediyeler verir yakin ise iyi hediyeler verir” (KT G7), ol yergerii
barsar tiirtik bodun 6lteci sen “o yere dogru gidersen Tiirk halki, 6leceksin” Gtiiken
yis olurup arkis tirkis 1sar nen bunug yok otiiken yis olursar bengii il tuta...
“Otiiken topraklarmda oturup kervanlar gonderirsen, hi¢ derdin olmaz, sonsuza kadar
devlet sahibi olup hiikmedeceksin”  bir todsar acsik 6mez sen “bir doysan agligi,
toklugu diisiinmezsin” (KT G8), kiil tigin yok erser koop olteci ertigiz ... “Kiiltigin
yok olsa idi hep olecek idiniz” Kozde yas kelser tida koniilte sigit kelser yantaru
sakintim “gozlerimden yas gelse engel olarak, goniilden feryat gelse geri cevirerek yas
tuttum” (KT K11), nen sabim erser bengii taska urtum “ne soziim varsa ebedi tasa
yazdim” (BK K8), men iniligii bunca baslayu kazganmasar tiiriik bodun 6lteci
“ben erkek kardegimle beraber bu onderlik edip ¢alismasa ve muvaffak olmasa idim Tiirk
halk:, dlecek idi” (BK D33) tagda sigun etser anga “Dagda geyikler bigiiriirse dylece”
(BK B5)™

— sAr ekinin Orhun Yaztlarinda -IncA -DIgIndA zarf-fiil eklerinin anla-
minda kullanildi1g1 zaman anlamimin 6n planda oldugu 6rnekler de vardir: 6d
tefiri aysar kisi ogh kop olgeli torimis. “zaman tanrist buyurunca insanoglu hep
oliimlii yaratilmig” (KT K10), yay bolsar iize tefiri “ilkbahar gelince yukarida gok”
(BK B3).20

19 Tekin, Talat (2010), Orhun Yazitlar:, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 4.Baski, Ankara.
20 Tekin, Talat, a.g.e.
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Eski Uygurcada da ek, -sAr seklindedir. Fakat artik kisi eklerine baglanma-
ya baslanmis ve sart cekimi olusmustur. Orhun Yazitlarinda —sAr seklinde olan
ve kisi zamirlerine/eklerine baglanmadan kullanilan —sAr sart kipi ekinin so-
nundaki /7/ tinsiiziintin, Eski Uygurca déneminin sonlarinda diiserek ek —sA
seklinde kullanilmaya baslandig1 goriiliir.2! Ancak /r/ hemen ve tamamen
diismez -sAr’'l1 sekiller ile nadir de olsa —sA’l1 sekiller bir arada kullanilir. Eski
Tiirkgenin son donemindeki Uygur metinlerinde: parsalar “varirlarsa”, esetseler
“igitirlerse” 22 -sA’l1 sekillerden olusan 6rneklerden hareketle, -sAr ekinin so-
nundaki /#/ iinstiziiniin diismesi Eski Tiirk¢enin son donemlerinde baglamig
Orta Tiirk¢e déneminde tamamlanmigtir, denilebilir. Uygurcanin son dénemle-
rinde -sAr ‘I seklin kullanimi yeni kullanilmaya baglanan smnurl sayidaki —-sA’lh
sekillere gore cok daha yaygindir:

Amti men bu ardini birld barsar men kamag tinliklarga artuk asig tusu kilu
umagay men “simdi ben miicevherle birlikte gidersem, biitiin canlilara fazla yara sag-
layamam”; 23 ... vitis alsar-sen ... “ders alirsan” ?* adga(glar) koiiiil birle birikser /
amrilip kararmadin yaltirsar / amuru sagilmadin turulsar / adi bolur munuifi
dyan tip “ baglar goniil ile birlesirse, sukunet bulup kararmadan 1sildarsa, sakin halde
dagilamadan durulursa bunun adma dyana derler” 25 ol yig boy bolgay tigegii birle
Olser biz “her iiciimiiz birlikte dlsek daha iyi olacak”;?6 menifi 6timin erigimin
tutsar sizler kop 6diin mafia yakin bolmis bolgay sizler “benim igiidiimii tutarsa-
mz her zaman bana yakin olmus olacaksimiz”;?’ vigni —vinayikiler oOrletseller

4

ontiirgey vayrapanlar kozin “ vighenea-vindyakalar taciz ederlerse, Vajrapiniler

onlarn goziinii ¢ikarir.” 28

Eski Uygurcada Goktiirkgedeki gibi kisi eklerine baglanmamis —sAr eki Or-
nekleri de vardir: kireyin tiser kigigkiem kirii yime umaz men “ gireyim desem,

2 Ergin, Muharrem (1993), Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yayinlari, stanbul, s.292, §.488.

2 Gabain, A. Von,Tiirkische Turfan Texte VIII, s. 83.

2 Hamilton, James Russell (1998), fyi ve Kotii Prens Oykiisﬁ, (Cev. Vedat Koken), Ankara, s.27.

2 Arat, Regit Rahmeti (1965), Eski Tiirk Siiri, Ankara, s.106.

2% Arat, Resit Rahmeti, a.g.e., s.198.

2% Korkmaz, Zeynep (1995), “Eski Anadolu Tiirkcesindeki —van/-ven, -vuz/-viiz Kisi ve Bildirme Ekleri-
nin Anadolu Agizlarindaki Kalintilar”, Ttirk Dili Uzerine Arastirmalar I, TDK Yayinlari, Ankara,
s. 112-113.

27 Miiller-Gabain, FW.K.-A. von (1946), Uigurica IV-B, C, D, Uygurca Ue Hi ikdye, (Cev.: S.
Himran), Istanbul, s.70 (Ui IV D 42-43).

2 Arat, Resit Rahmeti (1965), Eski Tiirk Siiri, Ankara, s.106.
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kiigiiciigiim giremiyorum” ?° d4dgli yablak bulsar birld bulalm “iyiyi de kitiiyii de
bulursak birlikte bulalim”; barsar bargil “gidersen git” 30

— sAr ekinin -IncA -DIgIndA zarf-fiil eklerinin anlaminda kullanildig: 6r-
nekler de vardir: ... kim nefi intdmésér yetting kiin temir sua act1 “hig biri hig ses
ctkarmayinca, yedinci giin demir zincirleri agtilar”;?! kagan burxan kutin bulsar siz
meni titmaf kutgarii“Buda’nin sonsuz mutlulugunu buldugunuz zaman beni terk
etmeyin, kurtarm” 32 Gart kipi ekinin bu tiir islevde kullanildigina dair agikga
zaman ifade eden 6rnekler Orhun Yazitlarinda da mevcuttur.®

Karahanh Tiirkgesinde sart kipi —sA ile yapilmaktadir. Eski Tiirkgedeki —
sAr ekinin sonundaki /r/ insiizli diismiistiir. Ancak —sAr'l1 ekler tamamen or-
tadan kalkmamustir. Eski Tiirk¢eye nazaran az da olsa kullanim devam etmistir.
Bu donem eserlerinden Kutadgu Bilig’de gecen birkag 6rnekte sart kipi eki ola-
rak —say /-sey kullanildig1 goriiliir. Fakat bunlar, ¢ok smirli sayida olduklar: ve
bagka herhangi bir eser ya da dénemde goriilmedikleri igin yazim hatalarindan
kaynaklanmis olabilir. Cekim genellikle kisi zamirleriyle yapilirken iyelik ko-
kenli kisi ekleriyle de yapildig: goriiliir. Birinci ve tigiincii ¢ogul kisi ¢ekimle-
rinde zamirler eklesmis ve —mlz ve —IAr sekline girmistir.3* abang kolsam udhu
barip® uluglukug bolsa sen edhgii kilin® aning ytiizinge titinii baksa bolmas®”
“barsa men (5732) edlesey men ( C77-13) icse sen ( 6148) 6ze bolmasa (840) er-
semiz (6428) biz emdi bu torii ursamiz / negiiter yarasir torii buzsamiz “ bu
kanun ve toreyi kendimiz koymamiz gart iken eSer toreyi bozarsak nasil yakisik alir.”
(4016) bulsalar (4432) oOgseler (4396)% gibi 6rnekler Kutadgu Bilig ve Divanu
Liigati’t-Tiirk “te bolca yer alir.

Yardima ciimlesi sart olan bir birlesik ctimlenin temel ctimlesinde sart ki-
pinin kisi eki almadan kullanilisi, Eski Tiirkge ile Karahanh Tiirkcesinde ortak-
lasa yiiriiyen bir 6zelliktir.#0 Ancak, Eski Tiirkcede sart kipi eki, cekime girip

2 Arat, Resit Rahmeti, a.g.e., 5.20.

% Hamilton, James Russell (1998), Iyi ve Kitii Prens Oykiisii, (Cev. Vedat Koken), Ankara, 5.25.

31 Hamilton, James Russell,a.g.e., 5.27.

% Hamilton, James Russell(1998), Iyi ve Kotii Prens Oykiisii, (Cev. Vedat Koken), Ankara,s.36.

3% Kargilastirmali Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK Yayinlari, Ankara, 2006, s.694-695.

3 Hacieminoglu ,Necmettin (2008), Karahanl: Tiirkgesi Grameri, TDK Yayinlar1 3. Baski Ankara, s.
188-189.

35 Atalay, Besim (1999), Divanii Liigati't-Tiirk Terciimesi I TDK Yayinlar1. Ankara, s.399.

% Atalay, Besim, ,a.g.e., s. 64.

% Atalay, Besim (1999), Divanii Liigati't-Tiirk Terciimesi Il TDK Yayinlar1. Ankara, s.144.

38 Arat, Resit Rahmeti (1947), Kutadgu Bilig I-1I, TDK Yayinlar1, Istanbul.

3 Daha fazla 6rnek ic¢in bakiniz. Hacieminoglu, Necmettin (2008), Karahanli Tiirkgesi Grameri,
TDK Yaynlar1 3. Baski Ankara.

40 Gabain, A. von(1974), Alttiirkische Grammatik, Wiesbaden, §.260, §. 443.
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kisi ekleriyle genisletildiginde, kip ekinin sonuna kisi 6gelerini gostermek icin
kisi zamirleri eklendigi halde (sakinsar sen “diisiiniirsen”, ol yig bolgay ticegii birle
ike dlser biz  her iiciimiiz birlikte dlsek daha iyi olacak” vb.) Karahanli metinlerinde
bu kipin ¢ekiminde artik ara sira kisi ekleri yaninda iyelik eklerinin de kullanil-
dig goriilmektedir.4!

Sart kipinde zamir kokenli kisi eklerinden, iyelik kokenli kisi eklerine ge-
¢ilmesi, Karahanli doneminin sonlarindadir. Kutadgu Bilig’de sart kipinin 1. ve
3. ¢okluk kisi ¢ekimlerinde zamirlerin yerine -mlz; -IAr ekleri kullanilmigtir.*2
Atabetii’l-Hakayik taki 6rneklerde kisi ekleri artik iyelik kokenlidir: ersem, erseii,
sozleseii, teksefi. Bu eserde sadece bir 6rnekte zamir kdkenli kisi eki vardir: erse
sen.3 Buna karsilik Divan- Lugati’t-Tiirk’te bir dortliikte gegen tek 6rnek: abang
kolsam “eger istesen” ,* iyelik kokenli kisi eklerinin hi¢ olmazsa bazi agizlarda XI.
ylizyilda baslamis oldugunu gosterir. Harezm, Kipcak ve Eski Oguz Tiirkgele-
rinde iyelik kokenli cekim artik oturmustur.4

Sart kipinin -sAr seklindeki eki XI. yiizyilldan sonra baz1 eserlerde nadiren
de olsa devam etmistir. Kaggarli Mahmut, Divanu Liigati't-Tiirk ‘te —sA eki igin
“Sart bildiren edattir.” demis ve ol efke barsa “o eve giderse”, sen kacan barsa sen “
sen ne zaman gidersen” Bu, ancak fiillere gelir,* diyerek drneklerini vermekle
yetinmistir. Ekin hangi sekillerde, nasil cekime girdigi konusunda herhangi bir
bilgi vermemistir. Divanu Lugati't-Tiirk’teki diger 6rnekler incelendiginde hem
-sAr'lh hem —sA’ I1 sekillere rastlanir. Fakat —sAr'li 6rnek yalmz iki tanedir.
Busmasar boz kus tutar ivmeser urung kus tutar,* yilan yarpuzdan kagar, kanga barsa
utru keliir.#8 Kutadgu Bilig'in Fergana Niishasinda da —sAr'l1 bir 6rnek vardir:
Erser.#9 Yine kisi eklerine baglanmamis 6rneklere Kutadgu Bilig’de de rastlan-
maktadir.: kali yaksa kildmn tiriglig yava®® idaymn tise 1d kali tutsa tut®® Atabetii’l-
Hakayik’ta da kisi eklerine baglanmis bir 6rnek vardir. Tirip biriir ersen nege

4 Korkmaz, Zeynep(1965), “Eski Anadolu Tiirkcesindeki —van/-ven, -vuz/-viiz Kisi ve Bildirme Ekleri-
nin Anadolu Agizlarindaki Kalimtilar1”, Ankara, TDAY Belleten (1964),Ankara, s.46-47.

42 Hacieminoglu ,Necmettin(2008), Karahanli Tiirkcesi Grameri, TDK Yayinlar1 3. Baski Ankara, s.
188.

4 Arat, Resit Rahmeti (1992), Atabetii’l-Hakayik/Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki, Ankara, s. 142,

44 Atalay, Besim (1999), Divanii Liigati't-Tiirk Terciimesi I TDK Yayinlar1. Ankara, s.399.

4 Karsilagtirmal Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, Ankara, TDK Yay., 5.694-695.

4 Atalay, Besim (1999), Divanii Liigati't-Tiirk Terciimesi III TDK Yayinlar1. Ankara, s.207-208.

4 Atalay, Besim, a.g.e., s.233.

4 Atalay, Besim, a.g.e., s.39.

4 Ercilasun, Ahmet B. (1984), Kutadgu Bilig Grameri, -Fiil-, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, s.
135.

5 Arat, Resit Rahmeti (1947), Kutadgu Bilig I-11, TDK Yayinlar1, Istanbul, 1947, 5.323.

51 Arat, Resit Rahmeti, a.g.e., 5.750.
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tirse tir.52 Bu tiir 6rnekler, az da olsa kisi eklerine baglanmamis 6rneklerin ta-
mamen kullanimdan diismedigini kalintilarinin bu dénemde de devam ettigini
gostermektedir.>

Arkaik olarak goriilen bu tiir 6rneklere Orta Tiirkgenin cesitli eserlerinde
de nadir de olsa rastlanmaktadir. Codex Comanicus’ta ve Rabgizi'nin Kisasii'l-
Enbiyasi'nda “sagimsar men, tutsar bolsaii” gibi kullanimlar mevcuttur. Bunun
disinda —sA sart eki Orta Tiirkgenin biitiin eserlerinde yayginlasmistir. Ancak
bu yayginlasmaya paralel sekil bakimindan ekin ¢ekiminde de bir degisiklik
olmus kisi zamirleri ve zamir kékenli kisi eklerinin yerine biiytik bir yayginlikla
iyelik kokenli kisi ekleri gegmistir.>*

Ek smmifinin degismesinde 1. ¢okluk kisi ekinin 6zel bir yeri vardir. Goktiirk
ve Eski Uygur donemlerinde biz seklinde olan 1. ¢okluk kisi ekinin Kutadgu
Bilig'de —mlz seklinde eklestigi®® goriiliir. XI. ylizyilda sart gekiminin diger kisi-
leri heniiz zamir kdkenlidir. Karahanli doneminin sonunda ve Harezm Tiirkce-
sinde tamamen iyelik kokenli kisi eklerine gecildigi halde Kutb’un Hiisrev ii
Sirin’inde az da olsa biz zamirine/ekine rastlanir: sozlesebiz (2541), tisebiz(3253)5¢

Eski Oguz Tiirkgesinde ise biz’den degismis olan zamir kokenli -vlz eki
kullarulir. 1. ¢okluk kisi eki ikinci defa smif degistirerek Karahanl Tiirk¢esinde
zamir kokeninden iyelik kdkenine dénen bu ek, Harezm ve Kipcak Tiirkgele-
rinde tekrar sinif degistirerek —k olmustur: alsar biz > alsa-miz > alsa-0, bilser biz >
bilse-miz > bilse-k>7

—sA sart kipi ile —sA dilek kipine ait eklerin ¢ekiminde, sadece islev degisik-
ligi degil, sonradan kisi ekleri bakimindan da bir degisiklik olmustur. Zamir
kokenli ekler yerine iyelik kokenli ekler ge¢mistir. Bu degisiklige en mantikl
agiklamay1 Zeynep Korkmaz getirmistir. Korkmaz: “ -DI ge¢mis zaman eki ile —
DUk sifat-fiil kaynakli ge¢gmis zaman eklerinin birbirine karistirilmasi ve dil ha-
fizasinda -DUk partisip ekindeki —k'nin bir sahis eki gibi kabulii nasil bu iki eki
birbirine karistirmis ise, -sA sart eki ile —sAk dilek eki de aymi sekilde birbirine
karistirilmis olmalidir. -sAk ekindeki —k/-0'nin belki de gegmis zaman ekindeki
—[/~k’ye benzetilerek bir sahis eki gibi kabul edilmesi dolayisiyla —sAk eki -sa- 0

52 Arat, Resit Rahmeti (1992), Atabetii’l-Hakayik/Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki, Ankara, s.248.

5 Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yayinlari, Ankara, 2006, 5.694-695.

3 Korkmaz, Zeynep (1995), “~sa/ -se Dilek Kipi Eklerinde Bir yapt birligi Var mudwr?”, Tiirk Dili Uze-
rine Arastirmalar I. Cilt TDK Yayinlar: Ankara, s.160-161

% Ercilasun, Ahmet B. (1984), Kutadgu Bilig Grameri, -Fiil-, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara,
1984, s. 135.

5% Hacieminoglu, Necmettin(1968), Kutb’un Hiisrev ii Sirin’i ve Dil Hususiyetleri, {stanbul, s.152.

57 Karsilagtirmal Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yayinlari, Ankara, 2006, s.697.
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/-se-k seklinde iki ayr1 ek unsuruna ayrilmis ve bunun tabii bir sonucu olarak da
—sA sart eki ile -sA dilek eki tek bir sekle dontismiistiir. Dil hafizasindaki bu
aywrmm dolayisiyla eklerin ¢ekim paradigmasinda da bir degisiklik dogmustur.
Daha 6nce bar-sa-men, bar-sa-sen bar-sa ol sekillerinde, zamir kaynakl sahis ekle-
ri ile gekime girerlerken, bundan sonra bar-sa-m barsa-ii, barsa, bar-sa-0, bar-sa-fiz,
bar-sa-lar sekillerinde ve iyelik kaynakli eklerle c¢ekilmeye baslamislardir.”8
demistir. Yukarida agikladigimiz tizere —DI ge¢mis zaman eki ile -DUk partisip
ekinin ge¢mis zaman anlami tasimasi, -sA sart kipi eki Eski Tiirk¢e déneminde
sadece sart anlami tasirken XI. yiizyildan itibaren —sAk ekinin kattig1 diisiiniilen
dilek anlamimi da tasimasi ve Kasgarli Mahmut'un —sAk eki ile ilgili agiklamasi
ve verdigi érnekler Korkmaz'in s6z konusu tespitini desteklemektedir.

Oguz ve Kipgak lehcelerindeki gegis donemi sayilan dénem metinlerinde
ekin iyelik kokenli kisi ekleriyle ¢ekimlenmis bicimlerinin egemen oldugu goéz
oniine aliminca ve ekin iyelik kokenli kisi ekleri ve kisi zamirleri almis ¢cekimle-
rinin Karahanh Tiirk¢esinden Harezme uzanan degisimleri dikkatle incelenin-
ce, iyelik ekli seklin Karahanli ve Harezm devri eserlerine ¢oklukla Oguz ve
Kipgak lehgelerinden ge¢mis oldugu anlasiliyor. Bu durumu goz 6niinde bu-
lunduran Korkmaz: “Karahanlh Oguz ve Kipcak lehcelerine ait 6zellikler ile bes-
lenmesine dayanan Harezm yazi1 dilinde bahis konusu gegis biiyiik anlam tagir.
Bu durum karsisinda sart vb. ikili ek alabilen kiplerin ¢ekiminde kisi zamirleri-
ne dayanan kisi eklerini Eski Tiirk¢e ve Karahanl Tiirkgesi icin asil ekler; iyelik
eklerine dayanan kisi eklerini ise, Oguz ve Kipgak lehgelerinin temel ekleri ola-
rak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Durum bdyle olunca belirli bir kipin ge-
kiminde kisi zamirlerinden iyelik eklerine gecis bir gramer olaymndan &tekine
ses degisimlerine bagh bir degisimlerine gegis degil de bir lehce veya lehceler
gurubunda egemen olan bicimin, baska etnik gruplarin lehgelerinde egemen
olan bicime yerini birakmis olmas: seklinde diisiiniilmelidir. Bu gecisin tarihini
hi¢ olmazsa baslangig tarihini kesin olarak belirtmek simdilik erken bir davra-
nis olursa da, bunun, Oguz ve Kipgak unsurlarinin Uygur yaz1 dili gelenegini
devam ettiren Karahanli yazi dilinin kurucusu olan etnik unsurlar ile karisma
devrine rastladigini sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir.”* tespitini yapmus-
tir.

%  Korkmaz, Zeynep (1995), “—sa/ -se Dilek Kipi Eklerinde Bir yap: birligi Var midwr?”, Tiirk Dili
Uzerine Arastirmalar I. Cilt, TDK Yayinlari, Ankara, s.167.

% Korkmaz, Zeynep (1965), “Eski Anadolu Tiirkcesindeki —van/-ven, -vuz/-viiz Kisi ve Bildirme Ekleri-
nin Anadolu Agizlarindaki Kalmtilari, TDAY Belleten(1964), Ankara, s.48.
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Harezm donemi eserlerinde ise, aymi kipin ¢ekiminde iyelik eklerinden ge-
len kisi eklerinin, kisi zamirlerinden gelen kisi eklerinin yerine gectigi goriilii-
yor. Kor-se-m, kir-se-ii, kor-se, kor-se-miz (kir-se-k) kor-se-fiiz kir-se-ler gibi.
Rabgiizi'nin Kisasii’'l-Enbiyasi'ndan alinan su érnekler de bu konuda bize agik
bir fikir vermektedir. Barma-sa-m iman birmegey erdim, ne kilsan kil “ne yaparsan
yap” Harezm metinlerinde iyelik kokenli kisi ekleriyle cekim biciminin hakim
olmasina karsin nadir de olsa ¢ekimlerde kisi zamirlerinin kullanildig: da gorii-
liir. Orneklerini dénemin dnemli eserleri olan Kisasii’l Enbiya (birsi miz)'da
Muinii'l -Miirld (bilsi sin)'de Hiisrev i $Sirin (tapsa min, tisi biz) ve Nehcii'l-
Feradis (Kutgarsa min, aysa sin)’te bulmak miimk{ind{ir.®

Kipcak Tiirkcesinde genel olarak gekim iyelik kokenli kisi ekleriyle yapilir:
tursam, tursan, tursa, tursak, tursaiiz, tursalar,’! Ancak bu donemin eserlerinden
olan El-Kavainii'l-Kiilliye’de sart kipinin ¢ekimi birlesik kiplerde iyelik kokenli
eklerle verildigi halde basit ¢cekim 2. teklik kiside zamir kokenli ekle gosterilir:
ketse sen, alsa sen (diger kigiler: ketsem, ketse, ketsek, ketsefiiz, ketseler). Eserde “bun-
larin hepsi fasihtir, yaygin olarak kullaminigtir.” denmesine®? ragmen diger Kipcak
gramerlerinde ve Kipgakca eserlerde bu sekiller goriilmez. Kavainii'l-Kiilliye
yazarmin Kipcak Tiirkgesini degil, doneminin genel yazi dilini esas alarak
Harezm eserlerinde goriilen sekilleri dikkate aldig1 diisiiniilebilir. Ancak daha
onceleri genellikle 1. kisilerde goriilen kisi zamirleriyle ¢ekimin bu eserde sart
kipi ¢ekiminde sadece 2. teklik kisi icin kisi zamiri kullanilmas: dikkat cekici-
dir.63

Eski Oguz Tiirkgesinde 1. ¢okluk kiside —vUz’lu ve -k’li sekiller bir arada
kullanulirken diger kisilerde iyelik kokenli kisi ekleri kullanilmistir. Eski Anado-
lu Tiirkgesi doneminden itibaren —vUz'lu sekiller azalirken -k’li sekiller yaygin-
lik kazanmistir. Dede Korkut kitabinda gegen bazi 6rnekler 1. ¢okluk kisi geki-
minde-ovUzlu ve -k’li sekillerin bir arada kullanildigini gostermektedir. Biz on-
lara yetseviiz oldiiriiriiz, Sol koyunlar: dali gotiirsek Kazana ulu hayf iderdiik, didi *4;
1. cokluk kisi disindaki ¢ekimlerde iyelik kokenli kisi ekleri kullanilmistir: yaz-

6  Korkmaz, Zeynep, a.g.e., s.47.

61 Karamanhoglu, Ali Fehmi (1994), Kipcak Tiirkcesi Grameri, Ankara, s.133.

62 Toparl-Cogenli- Yanik, Recep- M. Sadi- Nevzat H.(1999), El-Kavainii'l-Kiilliye li-Zabti’l-Liigati’t-
Tiirkiyye, Ankara, 26a-b.

6 Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yaymnlar1 Ankara, 2006, s.697.

6+ Akalmn, Siikrii Haluk (1996), Eski Anadolu Tiirkgesi, (Ders Notu) CU Fen- Edebiyat Fakiiltesi,
Adana, s.41.
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sam, kilsam, gecse, bulsafiuz; %5 gorsefi, olsafi, okisa, isefiiiz;% alsam, kosafi, alsa,
isefiiiz, dldiirseler 7 gibi.

Sart kipinin ¢ekiminde Anadolu bélgesindeki ilk donem eserlerinden sade-
ce Behgetii’l-Hadaik’ta 1. teklik kisi i¢in men kisi zamiri 1. ¢okluk kisi i¢gin ise
¢okluk zamirinden gelme —vlUz eki kullanilmaktadir. Mantiku't-Tayr, Siiheyl ii
Nevbahar, Mevlid, Dede Korkut gibi eserlerde kisi zamiri yalrz 1. ¢okluk kisi
eki yerine kullanilmis diger kisilerin cekiminde ise tamamen iyelik ekleri kulla-
nilmistir. Kimi eserlerde daha o devirde kullanilistan diismiis olan —vUz eki, bir
siire sonra yerini tamamen iyelik kékenli kisi eki olan - k’ye birakmustir.®

Harezm ve Kipgak Tiirkcelerine gore Oguz Tiirkgesinde 1. ¢okluk kisi ce-
kiminde —k'li sekillere ge¢is ¢ok daha ge¢ donemde olmustur. Harezm ve Kip-
cak Tiirkcelerinde —k sekline gegildigi XIIL-XV. yiizyillarda Oguz Tiirkgesinin 1.
gokluk kisi eki hala biz zamirinden gelen —vUz’dur. Klasik Azerbaycan ve Os-
manl yazi dillerinde de —vlUz bir siire devam etmis, bu dénemlerin ortalarinda -
k ekine gecilmistir. Fakat yaz1 dilinde —vUz’lu sekiller bu dénemde tamamen
kullanimdan diismesine ragmen konusma dilinde varhigmin stirdiirmiistiir.
Bugiin Anadolu agizlarinda —vUz baz1 sekil degisikliklerine ugrasa da varligm
siirdiirmektedir. Ayrica Anadolu agizlarinda sart ¢ekiminin disinda da diger
gekimler de iyelik kokenli kisi ekleri ve zamir kokenli kisi eklerinin birbirinin
yerine haber ve tasarlama kiplerinde kullanildif1 goriilmektedir.®® Cagatay
Tiirkcesinde iyelik kokenli ekler istikrarl bir sekilde kullanilmigtir.”

4. Cagdas Tiirk Lehcelerinde Sart Kipi

Sart eki, bugiinkii yazi dillerinde ses bakimindan en az degisen eklerden bi-
ridir. Giiniimiizde Tiirkiye Tiirkcesi (-sA), “bilsek, baksaniz”; Altay Tiirkgesi (-
sA/-s0/-zA/-z0), “alza, bolzo, igse, bilze, korzd, sokso, dsso”; Azerbaycan Tiirkgesi (-
sa/-si), “alsa, giilsi”; Bagkurt Tiirkgesi (-ha/-hi), “bilhik, alhaii”; Cuvas Tiirkgesi (-
sAn/-sAsslin), “vlll kursan, v0l kursassiin, vl pilsen, vl pilsessin”; Gagavuz Tiirkgesi
(-sa/-sd), “bolsa, bilsii”; Hakas Tiirkgesi (-sA/-zA), “parza, pllze, satsa, Isse”; Kazak
Tiirkgesi (-sA), “alsa, kiilse”; Karakalpak Tiirkgesi (-sA), “bilsem, bolsag”; Karagay-
Malkar Tiirkgesi (-sA), “bilsegiz, bolsala”; Kirgiz Tiirkgesi (-sA/-sO), “bilsem, tursa,

6 Timurtas, Faruk Kadri (1994), Eski Tiirkiye Tiirkgesi XV. Yiizyil Gramer - Metin - Sozliik, Ende-
run Kitabevi, istanbul, s.131.

6 Akalin, Siikrii Haluk, a.g.e., s.41.

¢ Ergin, Muharrem (1963), Dede Korkut KitabiII , Istanbul, s.463.

6 Korkmaz, Zeynep (1965),”Eski Anadolu Tiirkcesindeki —van/-ven, -vuz/-viiz Kisi ve Bildirme Ekleri-
nin Anadolu Agizlarindaki Kalmtilar1”, TDAY Belleten(1964), Ankara, s.48.

6 (Daha genis bilgi i¢in bakiniz.)Korkmaz, Zeynep, a.g.m. s.43-65.

70 Eckmann, Janos (1988), Cagatayca El Kitab,(Cev. Gilinay Karaagag), Istanbul, 5.122.
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korso, bolsok”; Kirim Tiirkgesi (-sA), “olsafiiz, bilseiiz”; Kumuk Tiirkgesi (-sA),
“giilsek, bolsaq”; Nogay Tiirkgesi (-sA), “bilsek, alsaniz”; Ozbek Tiirkcesi (-si),
“bolsiim, alsak”; Saha Tiirkgesi (-Dar/-DOr-/-1Ar/-10r/-nAr/-nOr), “ister, toptor,
oydor, illar ,billerler, tonndr, bastarbit”; Tiirkmen Tiirkgesi (-sA), “bilsefi, bolsafiiz”;
Tatar Tiirkgesi (-sa/-sd), “bulsa, bllsd”; Tuva Tiirkgesi (-sA/-zA), “alza, bilze, catsa,
ketsivisse” Uygur Tiirkgesi (-sa/-si) “bilsak, bolsaq” olmak tizere biitin ¢agdas
Tiirk yaz dillerinde sart kipi igin Eski Tiirkce —sAr’dan gelen ekler kullanilir.

Saha Tiirkgesi disindaki biitiin Tiirk yaz: dillerinde ekin son sesi /7/ diis-
miistiir. [lk ses Bagkurtca ve Sahaca disinda hepsinde /s/ olarak korunmustur.
Tuvaca, Hakasga, Altayca gibi Giiney Sibirya lehcelerinde /s/li bi¢cim yaninda
/z/'li bicimler de kullanilir. Baskurtcada ilk ses /s/ sesi, /1/'ye donmiis ve sart
kipi eki -hA olmustur. Sahacada ise ilk ses /s/, benzesmeler sonucu /d/, /t/, /l/
ve /n/’ye donmiistiir.

Ek; Kirgiz, Altay ve Saha Tiirkgeleri disindaki lehgelerde sadece diiz-genis
unliilii sekillere sahiptir. Adi gecen lehgelerde yuvarlak-genis sekiller de vardir.
Tiirkmen, Uygur ve Ozbek Tiirkgeleri disindaki yaz1 dillerinde incelik-kalinlik
uyumuna uyar. Tiirkmencede tek heceli-yuvarlak tinliilii fiillerden sonra ekin
tinliisti yuvarlaklagir. Diger sekillerde incelik-kalinlik uyumuna uyarken Uygur
Tiirkgesinde ek, 2. kisilerin nezaket sekilleriyle 3. kisinin bir sekli disinda ince-
lik-kalinlik uyumuna uyar. 2. Kisilerin nezaket sekilleri ile 3. ¢okluk kisinin ek
{inliisii biitiin fiillerde incedir. Ozbekgcede ise sart kipi eki, incelik-kalinlik uyu-
muna tamamen uymaz, ekin {inliisii biitiin fiillerden sonra incedir.

-sAr ekinin gecirdigi tarihi siire¢, Sahaca ve Cuvasca disinda biitiin yazi dil-
lerine yansimistir. Sahaca hari¢ hepsinde /r/ sesi diismdiistiir. Sahaca ve Cuvasga
disindaki yazi dillerinde iyelik kokenli kisi ekleriyle ¢ekimlenmektedir. —sAr
ekinin /r/'si sadece Saha Tiirkcesinde korunmustur ve sadece bu lehgede sahis
ekleri zamir kokenli olarak kalmistir. Cuvascada ise ¢ekim dogrudan dogruya
zamirlerle yapilmaktadir. 7% Saha Tiirkcesinde —sAr kokenli ek disinda
Sahacada sifat-fiil eki olarak da kullanilan ve -TUk ekinden gelen -TAx ekiyle
yapilan bir sart kipi daha vardir: “Bastaxpina, billexxine, kistogiind, toulloguna”.
Bu ekler, eklendikleri kelimelerin asli seslerinde birtakim degisiklikler meydana
getirebilirler. Bu kip de zamir kokenli kisi ekleriyle ¢ekilir. 1k ses /t/-/d/, kulla-
nmildig1 kelimedeki seslerin 6zelliklerine gore /I/ ve /n/ye de doniisebildigi gibi

71 Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yayinlari, Ankara, 2006, 5.692-693.
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ekin diiz-genis tinliilerinin de yuvarlak iinliilii kelimelerde diiz-yuvarlak tinlii-
lere déniisttigii goriiliir.”?

Olumsuzluk biitiin yaz: dillerinde —mA eki ve tiirevleriyle yapilir. Soru sek-
liyse —ml /-ml ve tiirevleriyle yapilir. Ancak Kazak Tiirkcesinde bu ekin yan
sira —gse (alsam ge, bilsem se) soru eki de kullanilmaktadir. Sahacada -y
(bardarbiny, billeginey) eki veya dou/duu (biller dou/duu, billegine dou/duu) edati
kullanilir. Cuvascada soru eki —i (ilseni, kursani, ilsessni, kursassini)’dir. Seyrek
olarak —im, -gi,- sim, —ha ekleri de kullanilir. Bu ek ve edatlar, bu lehgelerin ken-
dine 6zgii soru ek ve edatlaridir. Hakascadaki soru eki ise bu kipe 6zgii olan —
cu’dur. Bunun, pekistirici unsurun soru ifadesi kazanmasiyla ortaya ¢iktig1 dii-
stintilebilir. Hakascada bu kipin soru sekli az kullanilir.”?

5. Sart Kipi Eki —sA'nin Aldig Pekistiriciler

Sart kipi diger tasarlama kiplerinden farkli olarak pekistirici ekler alarak da
kullanulmistir. Bu pekistiriciler sart anlamini pekistirirken bazen de sarttan
“giiclii istek” veya “emir” gibi islevlere kayan anlamlar ifade etmislerdir. Bu pe-
kistiricilerden ilk olarak Et-Tuhfetli'z-Zekiyye’ de sbdz edilir: “Kelsene,
kelseriizne” sozleri pekistirme eki almis olup “gelsene, gelsenize” demektir.7*
Kutbun Hiisrev i1 Sirin‘inde -An pekistirme ekiyle genisletilmis -sA7iAn sekline
(kilsafian, korsefien, emgetsefien) gibi ornekler defalarca tekrarlanmistir.” Giilistan
Terciimesi'nde de aym ekle genislemis birkag o6rnek vardur.(bolsafian, iksefiern)”e
Benzer pekistiricilerden Bergamali1 Kadri de bahseder. “Ve dalli emr-i hazir1 bu
ylizden dali isti'mal eylerler, bilsenen, okisanane gibi, kezdlik bundan bir murdd
eylerler, yani serzenis kasd eylerler mubdlaga tariki iizere.”” Burada bahsi gecen —a ne
seklindeki pekistiriciye Dede Korkut Kitabi'nda da rastlanir: “ ¢iinki er dilersin,
varup babani kurtarsana ne!”78 Et-Tuhfetli’z-Zekiyye, Kutb’un Hiisrev i $irin’i ve
Gilistan Terctimesi'ndekilere benzer ornekler Maarifname’de de geger:

72 (Cagdas Tiirk Lehgelerindeki ¢ekim 6rnekleri bakimiz.) Karsilastirmal Tiirk Lehgeleri Grameri I -
Fiil- Basit Cekim, TDK yaymnlari, Ankara, 2006, 5.659-692.

7 Kargilastirmalr Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yayinlari, Ankara, 2006, s.698-
699.

74 Atalay, Besim (1945), Et-Tuhfet-iiz-Zekiyye- Fil-Lugat-it-Tiirkiyye, Istanbul, s.51a.

75 Hacieminoglu, Necmettin (1968), Kutb’un Hiisrev ii Sirin’i ve Dil Hususiyetleri, Istanbul, s. 15.

76 Karamanlioglu, Ali Fehmi (1989), Giilistan Terciimesi, Ankara, LXXIL

77 Bergamali Kadri (1946), Miiyessiretii’l Ulum, (Baskiya Hazirlayan: Besim Atalay), TDK Yayinla-
11, Istanbul, s.47.

78 Ozgelik, Sadettin (2005), Dede Kokut Aragtirmalar, Notlar/Dizin/Metin, Gazi Kitabevi, Ankara,
s.730 (104a/8)
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Gormesefiene, yiiriseiiene’? Bu ve benzeri 6rnekler bu dénemde sart kipinde pe-
kistiricilerin kullanilmaya basladigimi gosterir.8

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde gereklilik kipi i¢in 6zel bir kip eki bu-
lunmadig; icin asil fiillerin sart kipi eki —sA iizerine “gerek” kelimesini getirerek
bu fiillerden olusan yeni sekil gereklilik kipi gorevinde kullanilmistir.8! Bu ko-
nuya Dede Korkut kitabinda gecen “aparsavuz gerek idi”, “varsam gerek” ile Sey-
hi Divani’'nda gegen “yitse gerek”, “olsa gerek”, “itsem gerek” gibi drnekler verile-
bilir. Ancak bu sekilde yapilan gereklilik kipi anlamu, fiillere sart kipi disinda
ekler tizerine “gerek” kelimesi getirilerek de verildigini belirmekte fayda vardir.
Dede Korkut Kitabi'ndaki su 6rneklerde gortildiigii gibi:“turmall gerek, binmek
gerek, getiirmek gerek” 82

Cagdas Tiirk lehgelerinden Ozbek Tiirkgesi (bilsim keriik, bilsiik kerik), Uygur
Tilirkeesi (bilsidm kerik, bilsik keriik), Kirim Tiirkgesi (bilsem kerek, bilsek kerek), Ta-
tar Turkcesi (blsam kirik, bllsik kirik), Baskurt Tirkgesi (Wllhim kirik, bilhik
kirik), Kirgiz Tiirkgesi (bilsem kerek, bilsek kerek) ve Kazak Tiirkgesi (bilsem kerek,
bilsek kerek)nde sart kipi eki —sA {izerine “gerek” kelimesini getirilerek bu fiil-
lerden olusan yeni sekil gereklilik kipi gorevinde kullanilir.83

Harezm Kipgak ve Eski Oguz déneminden beri goriilen ve baz tarihi gra-
merlerde anilan pekistiriciler, sart kipi igin tipiktir ve bugiin de yaz dillerinin
¢ogunda devam etmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi (gelsene, baksaniza), Azerbaycan
Tiirkgesi (alsana, bilsiini), Baskurt Tiirkgesi (alhana, bilhini), Gagavuz Tiirkgesi
(alsana, bilsiini), Karacay-Malkar Tiirkgesi (alsana, ¢igsana), Kirim Tiirkgesi (alsa-
na, bilsene), Nogay Tiirkgesi (alsana, bilsene), Tiirkmen Tiirkcesi (alsana, bilsene),
Tatar Tiirkgesi (alsana, bilsini) gibi bircok lehcede bu pekistirici —A seklindedir.
2. Teklik gekimlerini genisleten bu pekistirici “istek, rica, kuvvetli istek, emirle ka-
rigtk rica” gibi anlamlar tasir. Tiirkiye Tiirkcesinde 2. ¢okluk kisi ¢ekimlerine de
gelir. Baskurt Tiirkgesinde ek biitiin kisilerde “istek” ifadesi tasiyan —sI
(alhamsz, bilhé&fish) pekistirici ekiyle de genisletilebilir. Tiirkmencede aynu islev-
de kullanulan —[AA7i (alsafiizlaadi, bilsefiizliifi) pekistiricisi de vardir. Tatarca gibi
baz1 Kipcak lehgelerinde ise —¢l (alsamgi, bllsificl) pekistiricisi goriiliir. Cuvasca
—sAn, -sAsslin eklerinde goriilen -n ve -sslin unsurlar1 da pekistirici olmalidar.

79 Hacieminoglu, Necmettin, a.g.e., s.151.

80 Karsilastirmalr Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yayinlar1 Ankara, 2006, s.698-699.

81 Timurtas, Faruk Kadri (1994), Eski Tiirkiye Tiirkgesi XV. Yiizyil Gramer - Metin - Sozliik, Ende-
run Kitabevi, Istanbul, 5.132.

8 Daha fazla 6rnekler bakimiz. Dede Korkut Kitabi, Seyhi Divani, TDK (nesreden) Tipki Basimi,
1942.

8 Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yaymnlar1 Ankara, 2006, s. 525-532.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI + 89

Sahacada bu kip —A, -InA pekistirici unsurlarini alir. Hakasgada bu kipe mah-
sus soru eki olan —¢u'nun, pekistirici unsurun soru ifadesi kazanmasiyla ortaya
gikmustir. Tuvacada bir ek y1gilmasi olay1 ile olusan Alzimza, alzifiza gibi sekille-
rin benzeri Erzurum agzinda goriiliir “alsamsa, alsansa”® Tuvacada farkli olarak
birinci ekin tinliisti daralmastir. Tiirkmencedeki —-mIkAAm, -mlkAA7 ise sorudan
sonra yeniden soru eklerinin gelmesiyle (alsammikaam< al-sa-m mu erki hem) ilgi
gekici bir goriiniis arz eder. Ekteki /k/ sesi Tiirkiye Tiirkcesinde de ki seklinde
yasayan (alsam mu ki) siiphe edati erki’den gelmis olmalidir.%

6. Sonug

Eski Tiirkcede sart kipinin zarf-fiil oldugu dilbilimcilerin biiyiik cogunlugu
tarafindan kabul gormiis ve benimsenmistir. Ancak bugiin igin sart kipine zarf-
fiil demek miimkiin degildir. Ciinkii sart ciimlelerinin ana ciimlenin zarfi ola-
rak gorev yapmasi onlarin zarf-fiil oldugunu gostermez. Ciinkii zarf olmadikla-
r1 halde zarf gorevinde kullanilan gesitli kelime gruplar1 oldugu gibi, zarf- fiil
olmadiklar1 halde zarf-fiil gorevinde kullanilan kelime gruplar1 da mevcuttur.
Ayrica kisi ekleri alip cekimlenmesi zaten zarf-fiil olarak degerlendirilmesine
engeldir. Yine One siiriilen diger tasarlama kipleri yarg bildirirken sart kipinin
yargl bildirmemesi durumu saglam bir temele dayanmamaktadir. Ciinkii sart
kipi, dilek anlamu tasidiginda tek basina yarg: bildirdigi gibi sart anlaminda
kullanildiginda da kogullu yarg: bildirmektedir. Ornegin; “Ders ¢aligsan bagari-
I1 olursun” ciimlesinde biri kosul belirten yargi (¢calis-) ve digeri de kosula bag-
lanmus temel yarg: (bagarili ol-) olmak iizere iki yarg: vardir. Cilinki bir fiilin
yarg: bildirmesi, o fiilin gerceklesip gerceklesmedigine bagh degildir. Sart ki-
pinin bulundugu ciimlelerde ana ciimledeki yarginin gerceklesmesi sart kipinin
bildirdigi yarginin gerceklesmesine baglidar.

Yine sart kipinin tasarlama kipi degil, zarf-fiil olduguna dair goriislere da-
yanak gosterilen “sart kipi disindaki hi¢bir tasarlama kipi ek fiille kullanilmaz
ya da birlesik gekim olusturmaz” iddiasi da gercekten uzaktir. Ciink{i haber
kiplerinden gelecek zaman eki —AcAk, isimlere gelen ek fiille kullanilmaz ya da
belirli ge¢mis zaman ekinin hikaye tarzi, belirsiz ge¢mis ekinin rivayet tarzi ge-
kimi olusturdugu gibi bir tarz ¢ekimi olusturmaz ama bu durum gelecek zama-
nin haber kipi oldugu gercegini degistirmez. Ayrica “—DIk + kisi eki+ dA ( ... gel-
diginde gideriz) seklinde de kisi eki almis bir gerundium” diye bahsi gecen zarf-

8 Gemalmaz, Efrasiyap (1978), Erzurum 1li Agizlar1 (inceleme- Metinler-Sozliik- Dizinler) Erzu-
rum 1978, s.332.

8 Kargilastirmali Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim, TDK yayimnlar1 Ankara, 2006, s. 698-
699.
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fiilin aldig1 kisi bildiren iyelik kokenli kisi eki olmayip isim ve isim soylu s6z-
ciiklere getirilen iyelik ekidir. Fiilimsiler de isim soylu sozciikler olduklar: igin
fiilimsilerin isim ve isim soylu sozciiklere gelen iyelik eklerini almasi1 dogaldur.
Giiniimiizde iyelik ekleri ile iyelik kokenli kisi ekleri farkli islevlerde kullanil-
maktadir. Iyelik ekleri isimlere gelen cekim ekleri olup aitlik bildirirken iyelik
kokenli kisi ekleri kip eki almus fiillere gelen fiil ¢ekim ekleri olup fiillerin bil-
dirdigi is, olus ve hareketin kim tarafindan yapildigini gosterir.

Kald ki bildirme kipi eklerinin de fiilimsilerden tiiredigini biliyoruz. Orne-
gin —AcAk gelecek zaman eki, sart kipi ekine gére ¢ok daha yakin zamanda si-
fat-fiil ekinden tiiremis bir bildirme kipi ekidir. Ancak bugiin bu ek igin, sifat-
fiil ekidir, diyemeyiz ¢iinkii bugiin s6z konusu ek, fiil kok ve gévdelerine gele-
rek bildirme kiplerinden gelecek zaman kipini karsilamaktadir. Bu islevi yerine
getirdigi igin sifat-fiil olma 6zelligini yitirmistir. Ancak gelecek zaman ekinin
sifat-fiil kokenli oldugu soylenebilir. Bu durum sart kipi icin de s6z konusudur.
Sart kipi giintimiizde tam anlamiyla bir tasarlama kipidir. Baz1 6zellikleri ba-
kimindan diger tasarlama kiplerinden ayrilabilir.

Sart kipi kurulusunun Tiirkce ile Mogolca, Manguca ve Tunguzca gibi Al-
tay dillerindeki paralel gelismesini goz 6niinde tutarsak bugiinkii —sA sart eki-
nin Eski Tiirk¢edeki —sAr sart ekinin devami oldugu, —sAr ekinin de isim ve fiil
soylu kelimelerden “istek, niyet” gosteren fiiller tiirettigi, +sA- fiil tiiretme eki
ile -r genig zaman partisip ekinin kaynasmasindan olustugu goriisii ilim alanin-
ca benimsenmis ve yaygmlagsmistir. Sart kipinin meydana gelisinde hareket
noktas1 +sA- istek fiillerine dayanir. Fakat Eski Tiirkgede —sAr eki tam bir sart
kipi gorevindedir ve dilek kipi gorevi yoktur. —sA dilek kipi ekinin yapis1 —sA
sart ekinden farkli bir partisip kurulusundan olusmustur: -sA dilek kipi yine
+sA- istek fiillerinden ¢ekimli fiile uzanan baska bir partisip yapisindadir. Bu da
—k partisip ekiyle genisletilmis +sA-k ekidir. Divanu Liigati't-Tiirk’te dilek ki-
pinin —sAk eki ile karsilandigini gosteren agiklama ve ornekler de vardir. —DI
gecmis zaman eki ile —-DUk sifat-fiil kaynakli ge¢mis zaman eklerinin birbirine
karistirilmasi ve dil hafizasinda —DUk partisip ekindeki —k'nin bir sahis eki gibi
kabulii nasil bu iki eki birbirine karigtirmis ise, -sA sart eki ile —sAk dilek eki de
aym sekilde birbirine karistirilmis olmalidir. —sAk ekindeki —k'nin belki de
gegmis zaman ekindeki —k’ye benzetilerek bir sahis eki gibi kabul goriip kulla-
nilmasi dolayisiyla —sAk eki -sA-k seklinde iki ayr1 ek unsuruna ayrilms ve bu-
nun dogal bir sonucu olarak da —sA sart eki ile -sA dilek eki tek bir sekle do-
nusmustir.
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—sA sart kipi ile —sA dilek kipine ait eklerin ¢ekiminde, XIII. yiizyildan iti-
baren sadece islev genislemesi degil, sonradan kisi ekleri bakimindan da bir
degisiklik olmustur. Zamir kaynakl eklerin yerine iyelik kaynakli ekler ge¢gmis-
tir. Daha once zamir kaynakli kisi ekleri ile ¢ekime girerken, dilek-sart kipi
bundan sonra iyelik kaynakli eklerle ¢ekilmeye baslamistir.

Sart kipi eki —sA, Eski Tiirkce doneminde —sAr seklindedir. Orhun Yazitla-
rinda sart kipi diger kiplerde oldugu gibi iyelik kokenli kisi ekleri ya da kisi
zamirleriyle beraber kullanilmamus, kisi ana ciimlenin yiikleminden anlasilmis-
tir. Bu donemde kisi zamirlerine/eklerine baglanmadan kullanilmasi ekin zarf-
fiil seklinde kullanildig1 kanisin1 dogurmustur. —sAr eki Orhun Yazitlarinda fiil
kok veya govdelerine gelerek basit ¢ekim, ek fiile (er-) ve ¢ekimli fiillere gelerek
birlesik ¢ekim olusturmustur. Olumsuz sekli olumsuzluk ekiyle yapilmistir. —
sAr ekinin Orhun Yazitlarinda —IncA —DI§IndA zarf-fiil eklerinin anlaminda kul-
lanildig1 6rnekler de vardir. Eski Uygurcada da ek, -sAr seklindedir. Fakat artik
kisi eklerine baglanmaya baslanmis ve sart ¢cekimi olusmustur. Orhun Yazitla-
rinda —sAr seklinde olan sart kipi ekinin sonundaki /7/ tinsiiziiniin, Eski Uy-
gurca doneminin sonlarinda diigserek ek —sA seklinde kullanilmaya baglandig1
goriiliir. Ancak /r/ hemen ve tamamen diismez -sAr’l1 sekiller ile heniiz nadir
olan —sA’l1 sekiller bir arada kullanilir. Bu —sA’li 6rneklerden hareketle, -sAr
ekinin sonundaki /r/ tinstiztiniin dismesi Eski Tiirk¢enin son dénemlerinde
baslamis Orta Tiirk¢e déneminde tamamlanmustir, denilebilir. Eski Uygurcada
Goktiirkcedeki gibi kisi eklerine baglanmamis —sAr eki drnekleri ile — sAr eki-
nin —IncA -Di§IndA zarf-fiil eklerinin anlaminda kullanildig1 6rnekler de vardr.

Karahanh Tiirkgesinde sart kipi —sA ile yapilmaktadir. Eski Tiirk¢edeki —
sAr ekinin sonundaki /r/ linstizli diismiistiir. Ancak —sAr'l1 ekler tamamen or-
tadan kalkmamagtir. Sart kipinin -sAr seklindeki eki XI. yiizyilldan sonra bazi
eserlerde nadiren de olsa devam etmistir. Bunun disinda —sA sart eki Orta
Tiirkgenin biitiin eserlerinde yayginlagsmistir. Ancak bu yayginlasmaya paralel
sekil bakimindan ekin ¢ekiminde de bir degisiklik olmus kisi zamirleri ve zamir
kokenli kisi eklerinin yerine biiylik bir yayginlkla iyelik kokenli kisi ekleri
gegmistir. Sart kipinde zamir kokenli kisi eklerinden, iyelik kokenli kisi eklerine
gecilmesi, Karahanli doneminin sonlarindadir. Ek smifinin degismesinde 6zel
bir yeri olan 1. ¢okluk kisi eki, Goktiirk ve Eski Uygur dénemlerinde biz seklin-
de olan 1. ¢okluk kisi ekinin sonraki dénem eserlerinde —miz seklinde eklestigi
goriiliir. XL ylizyilda sart c¢ekiminin diger kisileri heniiz zamir kokenlidir.
Karahanli déneminin sonunda ve Harezm Tiirk¢esinde tamamen iyelik kokenli
kisi eklerine gecildigi halde baz1 eserlerde nadiren de olsa biz zamirine rastlanir.



92 « TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Eski Oguz Tiirkgesinde ise biz’den degismis olan zamir kokenli -vUz eki kulla-
nilir.

Harezm ve Kipcak donemi eserlerinde, ayn1 kipin ¢ekiminde iyelik eklerin-
den gelen kisi eklerinin, kisi zamirlerinden gelen kisi eklerinin yerine gectigi
goriilityor. Ancak Harezm ve Kipgak metinlerinde iyelik kdkenli ¢ekim bigimi-
nin egemen olmasina karsin nadir de olsa ¢ekimlerde kisi zamirlerinin kullanil-
dig1 da goriiliir. Eski Oguz Tiirkgesinde 1. ¢okluk kiside —vUz’lu ve -k'li sekiller
bir arada kullanilirken diger kisilerde iyelik kokenli kisi ekleri kullanilmistir. Bu
dénemden itibaren —vUz’lu sekiller azalirken -k’li sekiller yayginlik kazanmustir.
Harezm ve Kipcak Tiirkgelerine gore Oguz Tiirkcesinde 1. ¢okluk kisi ¢ekimin-
de —k'li sekillere gecis ¢cok daha ge¢ donemde olmustur. Harezm ve Kipgak
Tiirkgelerinde —k sekline gecildigi XIIL-XV. yiizyillarda Oguz Tiirkgesinin 1.
cokluk kisi eki hala biz zamirinden gelen —vUz’dur. Klasik Azerbaycan ve Os-
manl yazi dillerinde de —vlUz bir siire devam etmis, bu dénemlerin ortalarinda -
k ekine gecilmistir. Fakat yaz1 dilinde —vUz’lu sekiller bu dénemde tamamen
kullanimdan diismesine ragmen konusma dilinde varhigmin stirdiirmiistiir.
Bugiin Anadolu agizlarinda —vUz bazi1 sekil degisikliklerine ugrasa da varligm
siirdiirmektedir.

-sAr ekinin gecirdigi tarihi siireg, Cagdas Tiirk lehgelerinde Sahaca ve Cu-
vasca disinda biitiin yazi dillerine yansimistir. Sahaca hari¢ hepsinde /r/ sesi
diismiistiir. Sahaca ve Cuvasg¢a disindaki yaz: dillerinin hepsinde sart kipi iye-
lik kokenli kisi ekleriyle gekimlenmektedir. —sAr ekinin /r/’si sadece Saha Tiirk-
¢esinde korunmustur ve sadece bu lehcede kisi ekleri zamir kokenli olarak kal-
mistir. Cuvasgada ise ¢ekim dogrudan dogruya kisi zamirleriyle yapilmaktadir.
Saha Tiirkcesinde —sAr kokenli ek disinda —T'Ax ekiyle yapilan bir sart kipi daha
vardir. -TAx, Sahaca sifat-fiil eki olarak da kullanilir ve —-TUK ekinden gelir.
Sahacada bu kipin ¢ekimi de zamir kokenli kisi ekleriyle yapilir.

Olumsuzluk sekli, giintimiiz Tiirk yaz1 dillerinde —mA eki ve tiirevleriyle
yapilir. Soru sekli ise —mlI / -mU ve tiirevleriyle yapilir. Ancak Kazak Tiirkge-
sinde bu ekin yani sira —se soru eki de kullanilmaktadir. Sahacada soru sekli igin
-y eki veya dou/duu edati kullanilir. Cuvascada soru eki —i’dir. Seyrek olarak —
im, -si,- sim, —ha ekleri de kullanilir. Hakasgadaki soru eki ise bu kipe 6zgii olan
—cu’dur.

Sart kipi diger tasarlama kiplerinden farkli olarak pekistirici ekler alarak da
kullanulmistir. Bu pekistiriciler sart anlamini pekistirirken bazen de sarttan
“kuvvetli istek, arzu” veya “rica, emir” gibi islevlere kayan anlamlar ifade etmis-
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lerdir. Harezm Kipgak ve Eski Oguz doneminden beri goriilen Et-Tuhfetii’z-
Zekiyye, Kutb’un Hiisrev i Sirin’i, Giilistan Terciimesi, Maarifname gibi do-
nemlerinin 6nemli edebi eserlerinde ve Bergamali Kadrinin “Miiyessiretii’l
Ulum” gibi baz1 tarihi gramerlerde anilan pekistiriciler, sart kipi icin tipiktir ve
bugiin de yazi dillerinin ¢ogunda devam etmektedir. Kutbun Hiisrev ii Sirin’i
ve Giilistan Terciimesi’de gegen pekistirici -An seklindedir.

Cagdas Tiirk lehgelerinin ¢ogunda bu pekistirici —A seklindedir. 2. Teklik
¢ekimlerini genisleten bu pekistirici “istek, rica, kuvvetli istek, emirle karigik rica”
gibi anlamlar tasir. Tiirkiye Tiirkgesinde 2. c¢okluk kisi ¢ekimlerine de gelir.
Bagkurt Tiirkgesinde sart kipi eki biitiin kisilerde “istek” ifadesi tasiyan —sl pe-
kistirici ekiyle de genisletilebilir. Tiirkmencede ayni islevde kullanilan —[AA7
pekistiricisi de vardir. Tatarca gibi baz1 Kipgak lehgelerinde ise —¢ll pekistiricisi
goriiliir. Cuvasga —sAn, -sAssln eklerinde goriilen -n ve -sslin unsurlar1 da pekis-
tirici olmahdir. Sahacada bu kip -A, -InA pekistirici unsurlarm alir. Hakasca-
da bu kipe 6zgii soru eki olan —¢u'nun, pekistirici unsurun soru ifadesi kazan-
masiyla ortaya ¢ikmistir. ©
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7. Kisaltmalar

BK K :Bilge Kagan Anit1 Kuzey Yiizii
KT K : Kiiltigin Anit1 Kuzey Yzl
KT G : Kiiltigin Arit1 Giliney Yiizii
BK D : Bilge Kagan Anit1 Dogu Yiizii
BK B : Bilge Kagan Anit1 Bat1 Yiizii
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