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Ozet

Bu calisma Miircie mezhebinin diger mezhep mensuplarinca
ele alinis problemi ile ilgilidir. Miircie Islam tarihi ortaya c¢ikan en
eski mezheplerden birisidir. Miircienin Esari, Mutezili, Sii, Hanbeli,
Maturidi mezhebine mensup miielliflerce nasil algilandigi bu
calismanin ana konusunu teskil etmektedir. Bir mezhebin Islam
tarihinin farkli donemlerinde, farkli cografyalarda ve hatta aym
mezhebe mensup degisik miielliflerce algilanis bicimleri ve bunun
tahlili ele alinan temel hususlardan birisidir.
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Abstract

This study is about the presentation of the Murji'a in the
Works of other sects. Murji'a is one of the earliest sect in Islamic
history. The perception of Murji’a in by the scholars of Asharite,
Mutazilite, Shiite, Hantabilite and Maturidite school is analyzed.
How a certain sect was understood in different period of Islamic
History, in different part of Islamic World and even various scholars
of the same sect are the subject of this study.
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Giris

Calismamizda Miircie'nin anlami, kurucusu, temel prensipleri
ve gelisim stireci ile ilgili temel hususlara dikkat cekildikten sonra,
asil tizerinde durmak istedigimiz konu alan farkli mezheplerin
Miircie algisi tizerinde durulacaktir. Islam Mezhepleri arasinda
ortaya cikisi, kurucusu, takipgileri ve daha sonraki donemlerde takip
ettigi seyir acisindan en problemli mezheplerden birisi Miirciedir.
Kelime iki farkli anlamda kullanilmistir ki bunlardan birisi, biiytik
glinah isleyenin durumunu Allah’a havale etmek/ertelemektir
(erce’e); diger anlamu ise biiytik giinah isleyenler hakkinda timit var
olmaktir (raca). Daha ¢ok ilk anlami tercih edilmekle beraber, her iki
anlam g6z onitinde bulunduruldugunda da, ilk asirda irca ya da
Miircie denildiginde, ilk donem fitne olaylar ile ilgili gortis beyan
etmeyen, bu olaylara katilanlarin akibeti ile ilgili hikmu Allah’a
havale eden, siyasi otoriteye fiili isyan1 tasvip etmeyen, toplumun
sulh ve siikGinuna o©ncelik veren, ameli imandan bir ciiz kabul
etmeyen, biiylik giinah isleyeni tekfir etmeyen cenaze nmazinin
kilinmasina ve Misliman mezarligima defnedilmesine cevaz veren
bir topluluk anlasilmaktadir. Bu hususlar daha sonra da tartisilacag:
tizere, Miircie ile ilgili farkli algilara sahip mezhep mensuplarinca da
temel Miircii prensipler olarak kabul edilen hususlardir.

Bircok arastirmaci tarafindan Ehl-i Stinnet’in ntiveleri olarak
kabul edilen Miirci’e’nin kurucusunun kim oldugu sorusu, diger
mezheplerin aksine, net cevap verilebilecek bir husus degildir.
Miircie’nin 6zellikleri olarak saydigimiz hususlarin ¢ogu, hicri birinci
asirda merkez Islam sehirlerinde yasayan Miisliimanlarin
ekseriyetinin benimsedigi hususlardir. Dolayisiyla, Miircie’nin
kurucusunun kim oldugu seklinde cevabinda bir sahsi aramaya
yonelik soru bir bakima anlamsiz olmaktadir. Bu sebepledir ki
bunun yerine irca akidesini ilk defa kim ve hangi eseriyle ortaya
koymustur sorusu genelde giindeme getirilmistir. Bu noktada bize
ulasan ve ulasmayan bircok risale arasinda Hasan b. Muhammed el-
Hanefiyye'nin Kitabu'l-irca’s1! ilk eser olarak kabul edilmistir. Bize
kadar ulasan ve nesredilmis olan bu eserin miiellifinin Ehl-i Beyte
mensup birisi tarafindan yazilmis olmasi ayr1 bir tartisma konusu

1]. Van Ess, “Das Kitab al-irja des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiyya”, Arabica
23 (1974).
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olmus bazi1 arastirmacilar bunun tam da kavramin ruhuna uygun bir
sekilde, Ehl-i Beyte mensup birisinin, immet arasinda orta yolu
bulma gayretinin neticesi oldugunu ileri stirmtislerdir.!

Miircie’'nin ilk temsilcileri ve ilk kaynaklari s6z konusu
oldugunda da tartismalar devam etmektedir; zira temel Miircii
goruslerin ne oldugu tespit edildiginde gortilmektedir ki Ebu
Hanife'nin risalelerinde ortaya konulan gortislerle bunlar arasinda
cok ciddi benzerlikler mevcuttur. Her ne kadar el-Fikhu’l-ekber’de bir
konuda “...Miircie gibi demeyiz seklinde bir ifade mevcutsa da baz
arastirmacilar bunun esere sonradan miistensihler tarafindan ilave
edildigini soylemektedirler. Ebu Hanife'nin Miircii olup olmadig:
hususu diger mezhep mensuplarinca farkli yorumlandig: gibi bizzat
Hanefilerce de degisik sekillerde algilanmistir. Bu farkli algilayis
kendisini Miircii kabul edenler, Miircii olusunu reddedenler ya da
Miircii ve fakat bildigimiz anlamda Miircii olmadigini iddia edenler
seklinde farklilik arz etmektedir. Hanefilerin Miirciiligi konusunda
bizzat kendilerinin farkli alg1 sahibi olmalarinda degisik donemlerde
Miircienin farkli algilanmis olmas: belirleyici etken olmalidir. Diger
taraftan Miircie ile iliskilendirilmenin kimler tarafindan yapildig: da
Hanefilerin bu konudaki reaksiyonunda etkili olmustur. Zira mesela
daha sonra detaylica goriilecegi tizere Hanbelilerin nazarinda
Miircie, higbir gitinahin imana zarar vermeyecegine ve amelleri
ihmalin kisiyi kiifre gotiirmeyecegine inanan insanlar1 ifade
etmekteydi. Dolayisiyla boyle bir Miircii kimlikle iliskilendirilmek,
degil Hanefilerin baska mezheplerin de kabul edemeyecegi bir husus
idi. Dolayisiyla, asagida degisik Hanefi miiellifin Miircie algisini ele
almak demek oncelik hangi Miirci’e’den bahsettigimiz sorusuyla
ilintilidir.

a. Hanefi-Maturidilerin Miircie Algis1

Hanefilerin Miircii algis1 konusunda en ilging yaklasimi
sergileyenlerden birisi el-Maturidi'dir. Hayat1 hakkinda cok az
malumatimiz oldugu biyografisinden bahseden biitiin arastirmacilar
tarafindan ifade edilen Maturidi'nin doneminde ve g¢evresinde

1 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 190, 191; Sehristani, el-Milel, s. 19; Sonmez
Kutlu, Tiirklerin fslamla§ma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 15;
Wensinck, Muslim Creed, s. 193.
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yasayan Miirciilerle iliskisi konusunda kaynaklarimiz bize bir sey
soylememektedir. Fakat onun iman tarifine baktigimizda “Ana akim
Miircie” diyebilecegimiz goriisle paralellik arz ettigi gortilmektedir.
Maturidi farkli mezheplerin Miircie algisindan bahsettikten sonra,
Ebu Hanife'nin Miircie iliskisine deginmekte ve bir anekdot
aktarmaktadir. Buna gore Ebu Hanife’ye irca akidesini kimden aldig:
sorulmus o da Meleklerin tavrindan etkilenerek bu goriise kail
oldugunu soylemistir, zira onlar Allah tarafindan kendilerinden
esyanin isimlerini saymalar1 istendiginde, meseleyi Allaha havale
etmislerdir (fevvadu el-emr)l. Bu ifadeler, Gerek el-Maturidi gerekse
az sonra goriilecegi tizere en-Nesefi'min Ebu hanifeyi Miirciiler
arasinda saymakta bir beis gormedigini ortaya koymas: agisindan
onemlidir. Bilebildigimiz kadariyla, el-Maturidi Ebu Hanife’nin
Miircii oldugunu ifade eden ilk Hanefi miielliftir. el-Maturidi'nin
Miircie’yi normal bir mezhep olarak gordiigiiniin ¢ok daha ilging
delili sudur. Baz1 hadis kaynaklarinda Miircie’yi lanetleyen hadislere
yer verilmekte ve bir hadiste "Miircie benim sefaatimden istifade
edemeyecek olan iki gruptan birisidir ki digeri de Kaderiyye’dir”
denilmektedir. Maturidi hadisteki bu acik ifadeleri de tevile tabi
tutmakta bu olumsuz ifadelerle kastedilenin bildigimiz Miircie
olmadigimi bununla Cebriye'nin kastedildigini soylemektedir.?
Diger taraftan Maturidi, isim ziktermeksizin Ehl-i Hadis'in amelle
iman1 6zdeslestiren iman tarifini iman anlayisinda parcalanmaya yol
acacag1 gerekcesiyle reddetmektedir ki bu da Miircie’nin Ehl-i Hadis
ile yaptiklar1 miicadelede 6ne stirdiikleri argtimanlardan birisidir.3
Miircie’nin farkli algilanmasz ile ilgili en carpici hususlardan
birisi, gerek Maturidi de gerekse Sehristani, [bn Teymiyye gibi baska
miielliflerde de 6rnegini gorduigumiuz ikili kategorizasyon temelli
algilamadir. Bir diger ifadeyle Miircie'ye kars1 kategorik red ya da
kabul seklinde bir tavir sergilemeyenler, bu mezheple ilgili tarihi
realiteyi ve buyuk olgide Ebu Hanife'nin bu grupla
iliskilendirilmesini de g6z ontinde bulundurarak bir tutum ortaya
koymaktadirlar. Bu tavrin soyle bir temele dayandig1 soylenebilir:
Dolayisiyla Miircie’yi toptan kabul, Esari ve diger bazi miielliflerce

1 Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 382.
2 Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 384.
3 Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 379.
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cizilen ‘heretik’ bir Miircie tablosunu yok saymak anlamina
gelecekti; diger taraftan, Miircie'yi tamamen sapik saymak ise Ebu
Hanife ve taraftarlarmim Miircii goriislerle paralel kanaatlere sahip
olduklar1 seklinde yorumlanmaya son derece miisait durumu yok
saymay1 gerektirecekti. Ikili tasnifler yaparak orta yolu bulma
seklindeki itidalli tavir yalnizca Hanefiler acisindan gecerli olmayip,
ozellikle Ebu Hanife s6z konusu oldugunda, onu ‘sapik” bir firka ile
iliskilendirmeme hassasiyetini gosteren degisik alt gruplara bagh
Stinni miiellifler i¢in de benzer durum s6z konusu idi. Bu baglamda
hatirlatilmasi gereken bir diger husus da sudur: Imanin tarifi, iman
[slam ayirimi, amelin imandan bir ciiz olup olmadig! siyasi
otoriteye isyanin mesruiyeti gibi konularda kaynaklarda Miircie’'ye
izafe edilen goruslerle Hanefi-Maturidilerin goriisleri arasindaki
paralellik de 6zellikle Hanefi-Maturidi muellifleri gercekci bir tutum
almaya sevk etmistir ki yukarida bahsedilen ikili kategorizasyon
baglamimnda - her ne kadar tarihi realiteyi yansitmasa da -
bulunabilecek en gergekgi ¢oztim olarak diistintilebilir.
Bahsettigimiz bu ayirimlardan ilki, daha sonraki dénem bazi
Hanefi  muelliflerince  de  kabul  goren  Maturidi'nin
Mahmud/mezmum Miircie aywrimidir? Bu aymrmm az oOnce
bahsettigimiz ikilemi yasayan o6zellikle Hanefi alimleri i¢in de bir
cikis yolu olmus bazen ayni kelimelerle bazen de benzer kelimelerle
devam ettirilmistir. Bu alimlerden birisi de en-Nesefi olup kendisinin
farkli kavramlarla da olsa benzer tavri stirdiirdigtini géormekteyiz.
Ona gore Miircie; Miircie-i habise ve Miircie-i memduha olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tahmin edilecegi tizere habis Miircie hicbir
mislimanin btiyiik gtinah irtikdp ettigi i¢in cezaya dugar
olmayacagini soylemektedir.3 Daha sonra da deginilecegi {izere,
biiytik gtinah isleyenin akibeti ile ilgili olarak Nesefi'nin bahsettigi
anlamda gortise kani olan Miircii olmasi muhtemeldir. Ancak
kaynaklarda isimlerinden bahsedilmemesi, ortak goriislere sahip bir

1 el-Pezdevi'nin glinahin iman {izerinde etkisini tartisirken soyledigi de buna
benzer bir tavrin gostergesidir. Ona gore gilinahin iman {izerine etkisi ne
abartilmali ne de kiigtimsenmelidir. Aksine bu konuda orta yol (tawassut)
bulunmaya calisilmalidir (el-Pezdevi, Usulii’d-din, s. 258).

2 Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 379.

3 en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii’l-edille, s. 766.
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aidiyet duygusuna sahip bir grup olusturmamalar1 bir yana,
bunlarin makul diyebilecegimiz ana akim Miircie'nin karsisina
konuslanabilecek seviyede bir sunmak realiteyi yansitmamaktadir.

Miircie'nin aym1 mezhep mensuplarinca bile farkh
algilanisinin 6nemli drneklerinden birisi es-Sabuni'nin yaklagimidir.
Onun Miircie tarifinde “iman varsa giinahin zarar vermeyecegi tipki
kiuftur varsa itaatin fayda vermedigi gibi” seklindedir.! Bu fikir
Mezhepler tarihi eserlerinde asir1 sapik Miircii alt gruplara izafe
edilen bir goriis olup ana akim Miircie’'nin goriisii s6z konusu
oldugunda tarihi realiteyi yansitmamaktadir. Sabuni neden boyle bir
tercihte bulundugunu elde mevcut malumattan hareketle soylemek
zor goziikmektedir. Muhtemelen, boyle bir tavrin sebebi, makul
kabul edilebilecek Miircie’den bahsetmesi durumunda Hanefilerle
paralellik giindeme gelecegi dusiincesinden hareketle en wug
noktadaki bir gortise onlara izafe etmek suretiyle bu paralelligin
kurulmasini engellemek istemis olabilir.

Diger taraftan et-Temimi'nin Tabakat'inda ve el-Mekki'nin
Menakibu Ebi Hanife’sinde Ebu Hanife'nin Miircii olusu ile ilgili
yukarida zikredilen kategorize edici tavir gortilmemektedir. Aksine
mielliflerimiz  bu konuda sessiz kalmay:r tercih eder
goziikmektedirler. Bunun nedeni bahsetmemenin en garantili yol
oldugu diistincesini tasimalar1 olabilecegi gibi o dednemde bu
tartismalarin 6nemini kaybetmis olmasi ihtimali de bir baska gerekce
olabilir. Bu tavrin bir benzerini Lamisi'nin Kitabii't-temhid'inde de
gormekteyiz.

Modern donem Hanefileri s6z konusu oldugunda su manzara
ile karsilasmaktayiz: Muhtemelen tarih arastirmalarinin artmasmin
ortaya ¢ikardig1 bir durum olarak modern donem Hanefi miiellifler
tarihi realiteye uygun bir Mircie tanimmin ve Hanefilerin bu
mezheple iliskisinin daha kabul edilebilir oldugu kanaatini tasimakta
idiler. Boyle olunca da isimlendirme de farkliliklar olsa da-
kokenlerini Maturidi’'de gordtigtimtiz bir aywrima giderek Miircie
veya ircayl ikiye ayirdiklarini gormekteyiz: Mesela Hanefi miiellif el-
Liiknevi Miircieyi Miircietii't-dalae ve Miircietti Ehli’s-stinne olmak
tizere ikiye aywrmaktadir.? Liitknevi ayrica irca akidesinin bircok

1 Sabuni, Bidaye, s. 80.
2 el-Liiknevi, er-Raf’, s. 361.
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miibarek 4alimin savundugu fikir oldugunu ve dolayisiyla
elestirilecek bir yaninin olmadigmi ifade etmektedir.! Niye boyle
soyledigini = yazdiklarindan  hareketle soyleyebilmemiz  zor
goziikmektedir ancak su kadari muhtemelen ileri stiriilebilir ki
akademik arastirmalarin basladigl bir déonemde en ¢ikar yol tarihi
malzemede yansitilanin iki ttir Miircie ayirimimi yapmayi cikar yol
alarak dayattig1 bir gercektir.

Modern déonem Hanefi ulemasinin en kudretli kalemlerinden
Zahid el-Kevseri de, Hatib Bagdadi'yi Tarihu Bagdat'ta Ebu Hanife
hakkinda yazdiklarindan otiirti kiyasiya elestirmesine ragmen, irca
akidesi ile ilgili olarak sasirtic1 bir sekilde soyle sdylemektedir: Ebu
Hanife’nin savundugu irca Biat ircas1 degil Stinnet ircasidir.?

b. Hanbelilerde Miircie Algis1

Hanbeliler'in Miircie algisini onlarin Ebu Hanife'ye kars: olan
tutumlarindan ayr1 diisinmek imkansizdir. Konuyu Ahmed b.
Hanbel ve ilk dénem Hanbeli miielliflerden ibn Batta el-Ukberi’den
hareketle ele alcak ve daha sonra da sonraki donem Hanbeli
miielliflerden Ibn Teymiyye'nin goriisiine mukayeseli bir sekilde yer
verecegiz.

Ahmed b. Hanbel’e gore Miircie arasinda herhangi bir tasnife
gitmeye imkan yoktur; hepsi aym sekilde asir1 sapik bir grubu teskil
etmektedirler. Ona gore onlarin goriislerindeki sapiklik kendilerini
baska dinlerle mukayese edecek boyutlardadir.® Diger mezhep
mensuplar1 gibi Ahmed b. Hanbel'in de bu mezhep aleyhindeki
goriislerini sahabe desteginde ortaya koydugunu gérmekteyiz: bn
Abbas’a gore “iki grubun Islamda nasibi yoktur bunlardan birisi
Miircie digeri de Kaderiyye’dir.”4

Ahmed b. Hanbel ve diger Hanbeli mielliflerin bu gortintirde
sert tavirlarinin aksine yine basta Ahmed b. Hanbel olmak tizere bazi
miellifler daha ilimh bir yaklaisimi da hem de aym eserlerinde
gosterebilmektedirler. Mesela Ahmed b. Hanbel az o6nce

! Liiknevi, er-Raf, ’s. 370.

2 el-Kevseri, Te'nib, s. 77.

3 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’s-siinne, s. 88. Ayrica Miircie en tehlikeli hatta
Ezarika’dan bile daha tehlikeli dini grup olarak goriilmektedir (Bkz. Siinne, s. 84).

4 Ahmed b. Hanbel, Siinne, s. 93.
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aktardigimiz sert gortislerinin yaninda, kendilerinin Ehl-i kibleyi
tekfir etmediginden bahisle “..biz Ehl-i kibleye mensup olanlarin
cenaze namazint kilariz ve Allah’tan bu kardeslerimize,
ginahlarindan tevbe etmemis olsalar bile, af niyaz ederiz. Onlar
hakkinda verilecek karar1 Allah’a havale ederiz. (irca ma gabe mine’l-
umuri ilallah).! Daha da ilging olam irca akidesini yazmis oldugu
risale ile ilk defa ortaya atan kisi olarak gosterilen Hasan b.
Muhammed el-Hanefiyye hakkinda “keske bu berbat risaleyi
yazmadan olseydim” seklinde bir anekdottan bahsedilmektedir ki bu
tizerinde durulmasi gereken bir husustur.2 Diger Hanbeli mellif Ibn
Batta el-Ukberi de Miircie aleyhinde hadisler serdederek konuya
girmekte, irca akidesine kail olmanin kisinin mirastan mahrum
olmasi icin yeter sebep oldugunu soyleyen alimlerin gortislerini
aktarmaktadir.3

Diger taraftan Ibn Batta, Miircienin ‘krallarin dini {izere’
oldugu elestirisini getirmektedir ki benzer elestirileri $ii miiellif
Nevbahti'nin de yaptigin1 gérmekteyiz.

Kitapta yer alan ve ancak birka¢ tanesinden bahsettigimiz
Miircie’'ye yoneltilen agir elestirileri derledikten sonra, Ibn Batta
ilging bir sekilde, Siifyan es-Sevri ve Ibn-i Miibarek’ten nakille,
“ahkam s6z konusu oldugunda herkesi miimin kabul ederiz ve fakat
Allah katinda durumlarinin ne oldugunu ve hangi din tizere
Oleceklerini bilemeyiz.”# Bu tavir btiytik o6lctide Miircii gorisle
aynidir. Iki onde gelen alimden boyle bir goriistin aktarilmasi,
Hanbeli mielliflerin Mircie’'ye karsi tutumlari goz ontinde
bulunduruldugunda ilging oldugu kadar, aslinda tekfir
tartismalarmin literatiire yansiyan kati polemiklerin otesinde bir
boyutunun da bulundugunu isaret etmesi acisindan da tizerinde
ayrica durmay1 gerektirecek ehemmiyeti haizdir.

Hanbelilerin Miircii algis1 s6z konusu oldugunda muhtemelen
en ilging tavir Ibn Teymiyye'nin tavridir. Onun Kitabii'l-iman’1 gerek

11bn Ebi Ya’'la, Tabakat, 1, 294.

2 Ahmed b. Hanbel, Siinne, s. 89.

3 Ibn Batta el-Ukberi, Kitabu's-serh ve’l-ibane, s. 38.

4 {bn Batta, [bane, s. 49. ibn Batta Miirciileri herkesin arkasmnda namaz kilmaya
cevaz vermekle itham etmektedir. Ancak bilinen bir husustur ki bu konuda
Stinnilerin genelinin tavri da miircieden gok farkl degildir (Ibn Batta, [bane, s. 342).
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Miircie konusunun gerekse iman tartismalarinin ele alindigl en
kapsamli eserlerden birisi olmasinin yaninda bir kisinin mezhep
aidiyetini stirdiirmekle birlikte, ne tiir yeni acilimlar yapabilecegini
ortaya koymas1 agisindan da ilgingtir. Eseri Mecmu u’l-Fetava’dan
ayr1 basim olarak nesredilmistir. Genelde Hanbeli eserler itikadi
konularda sadece ayet ve hadis derlemesinden ibaret olarak algilansa
da I[bn Teymiyye'nin bu eserinde ortaya konulan tablo kendisinin ele
aldig1  konular1 diger kelamcilarin eserlerinde gordugtimiiz
dakiklikte analiz ettigini gosterir mahiyettedir.

[bn Teymiyye'nin meselelere diger Hanbelilerden farkli
yaklastiginin en gtizel 6rneklerinden birisi onun 73 firka hadisini
degerlendirme tarzinda goriilebilir. Tutumlar: tahmin edilebilecek
diger bircok Hanbeli miiellifin aksine o, “eger bir kimse bu hadiste
zikredilen gruplar1 dogrudan kafir (kufrun yanqulu ani’l-mille) ilan
ederse, boyle yapmakla Peygamberin stinnetine, sahabenin icmaina
ve dort imamin gorusiine muhalefet etmis olur. Zira bu
zikredilenlerden hi¢ birisi bu gruplar1 dogrudan kafir ilan
etmemistir”!

[bn Teymiyye'nin dikkate deger bir baska yaklasimi da
Miircie’nin ameli imandan bir ctiz olarak gormeyen yaklasim ile
ilgilidir. Ona gore, her ne kadar Hanbeli yaklasimla uyum arz etmese
de, neticede, Miircieler de bu goruslerini temellendirirken
kendilerince  dogru  telakki ettikleri bir nas yorumuna
dayanmaktadirlar.”? Hanefi ya da Mirciileri naslarin agik manalar:
dururken kendi reylerine uymakla itham eden Hanbeli tavri goz
ontinde bulunduruldugunda, bu yaklasim hakikaten sasirtic1 olmasi
yaninda bugtin bile orijinal kabul edilebilecek bir mahiyet
tasimaktadir.

1 ibn Teymiyye, man, s. 216.

2 [bn Teymiye, Miircie karsisinda sergiledigi bu tutumunu diger mezheplere
mesela haricilere karsi da stirdiirmiistiir. Onlarla ilgili olarak “Hariciler en sapik
gruptur. Her ne kadar Miisliiman toplumu elestirme noktasinda son derece fanatik
olsalar da, ne Hz. Ali ne de ilk nesle mensup diger sahsiyetler onlar1 tekfir etmemis
yalnizca hata {izere olduklarii sdylemekle iktifa etmislerdir.” (Iman, s. 193-4).
Hatta onun miinafiklar s6z konusu oldugunda bile miisamahakar tislubunu
sirdirdigini ve “Islam toplumunda minafiklar igin ayri bir kabristan
bulunmamaktadir” dedigini gormekteyiz (Iman, s. 215).
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Daha once de gordtigtimiiz tizere her hangi bir mezhebi ele
alirken miusamahakdr bir bakis acisiyla yaklasan alimlerin
basvurdugu en giivenli usul, s6z konusu mezhebin birisi makul
diger asir1 ya da gulat grup olmak tizere iki kissmdan tesekkiil ettigi
seklindedir. Ibn Teymiyye'nin de bu yola bagvurdugunu goériiyoruz.
Tarihi realiteyi yansitip yansitmamsi bir yana, ona gore, Miircie ikiye
ayrilir: Birincisi Miircietti'l-fukaha digeri ise Miircietii'l-gulat'tir.!
Ayrica Miirciettil miitekellimun ve Miircietii’l-fukaha olark da ikiye
ayrilan Miircie aslinda amellerin imandan bir ctiz olmamsi
noktasinda ortak goriise sahiptirler. Kendisi Ebu Sevr’in Miircie’yi
takdimini Fukaha ve Miitekellimin ayiriminin farkinda olmamakla
elestirir. Sadece fukaha Miirciesinden haberdar oldugunu zikreder.
[bn Teymiyye'nin adil davrandig1 hususlardan birisi de Cehmiyye ile
Miircie’'nin iman tariflerinin birbirinden farkli oldugunu Miirciiler
iman1 tasdik ve ikrardan olusan bir kavram olarak goriirken
Cehmiler sadece tasdikten ibaret addetmektedirler, der.? Orijinal
yaklagrmina devam eden Ibn Teymiyye'nin bir baska ozgiin
yaklasitmi  da sudur: “Alimlerimiz  sdzde sapik mezheplere
saldirirken dedikodular tizerinde hareket etmekte aslinda yapmalar:
gerekeni yani bu gruplarin kendilerinin ne dedigine kulak
vermemektedirler.” Bu meyanda Miircie'ye atf edilen bir gortisle
ilgili tartismaya deginmekte aslinda Kerramiye'ye ait olan bu
gorusiin yanlislikla Miircie'ye atfedildigini soylemektedir.3

[bn Teymiyye'nin tekfir konusunda soyledigi su husus onun
misamahakar yaklasimimin bir baska vechesini olusturmaktadir:
Ashab-1 hadisten bazilarinin giinah isleyeni tekfir etmeleri bu kisinin
Islam akidesinin herhangi bir unsurunu terk etmeleri sebebiyle degil,
bilakis ibadeti ihmal etmeleri hasebiyledir. Dolayisiyla Ashab-1
hadisin bu kabilden tekfir ifadeleri kisiyi din disina ¢ikarmaz (la
yanqulu anil mille).*

Bu konudaki en orijinal tespiti ise btiyiik gtinah isleyenin
ckecegi azap baglaminda soyledigi su sozlerdir: Ona gore “Eger hem

1 Sapik Mircieyi ifade icin bilinen tabiri fakli sekillerde kullanmaktadir.
Mijrcietii’l—éaliye, Gulat, Gulatii’'l-Miircie. Iman, s. 181.

2 [bn Teymiyye, [man, s. 157.

3 [bn Teymiyye, [man, s. 373.

4 [bn Teymiyye, [man, s. 316.
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Hanbeliler hem Hanefiler giinahkarin kiyamette ikaba diicar olacag:
ortak kanaatini tasiyorlarsa, arttk bu noktadan sonra yaptiklar:
tartisma kelime oyunundan bagka bir sey olmayacaktir. “1

[bn Teymiyye bugiin bile tartisma ortamlarinda gormeye
rastlamnin zor oldugu bir hos gorii ile “(btiyiik gtinah isleyeni tekfir
etmemek ile) Miircie ibadetlerin dinden olmadigini sdylemis
olmamaktadir, bilakis onlar ibadetin imanin tarifini olusturan asli
unsurlardan birisi olmadigina isaret etmek istemektedirler.”2

Ebu Hanife soz konusu oldugunda da ibn Teymiyye'nin
benzer tutumunu sergilemeye devam ettigini gormekteyiz: “Kufe
fukahas1 ve abidleri arasinda imanin hem tasdik hem de ikrardan
ibaret oldugunu soylemek suretiyle Miircie’den ayrilanlar vardir.”s.
Bir bagka vesile ile mezhepleri Kkarsilastirirken Mutezile ve
Haricilerin Mircie’den daha tehlikeli oldugunu zira “Miircie
arasinda alimlerden ve abidlerden bir ztimre vardir ve bu abidler
timmet arasinda hayir ile yad edilirler.”4 Burada kastedilenin Ebu
Hanife oldugu acik oldugu gibi daha once de goriildugu tizere Ebu
Hanife ile Cehm b. Safvan arasinda da stirekli bir mesafe koyma
gayreti gortlmektedir.?

[bn Teymiyye'nin Ebu Hanife'nin Mircii olusu baglaminda
soyledikleri noktasinda verecegimiz son ornek ise sudur: “Derin
ilimlerine ve zahidane hayat tarzlarina ragmen, bazi alimlerin irca
tikrini cazip buldugu goriilmektedir. Miircie saflarinda bu zatlardan
bircok kisi olmasi dolayisi iledir ki Selef Miircie’yi kafir kabul
etmemis onlarin sapikhigimi itikadi acidan degil efal cihetinden
yanhishiklar olarak degerlendirmistir. Miircie imani1 sadece tasdik
olarak nitelendirirken, Fukaha Miirciesi tasdik ve ikrar olarak tarif
eder. Bu konudaki tartismalar kelime oyunundan ibarettir.”®

1 bn Teymiyye, [man, s. 181.
2 [bn Teymiyye, iman, s. 206.
3 Ibn Teymiyye, man, s. 220.
4 Ibn Teymiyye, fman, s. 220.
5 [bn Teymiyye, [man, s. 387.
¢ [bn Teymiyye, [man, s. 380.
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Sonucg

Miircie'nin Hanbeli ve Hanefi miielliflerce ele alinis
orneginden hareketle, bir mezhebin Islam literatiiriinde algilanma ve
sunulma bi¢imlerini irdelemeye calistigimiz bu galismamizda 6n
plana ¢ikan hususlar1 soylece 6zetleyebiliriz. Miircie'nin ele alinis
bicimlerinden hareketle miisahade edilmektedir ki bir mezhebin ele
alinigi, her ne kadar Islam mezhepler tarihi literatiiriintin sematik
yapist Oyle bir intiba verse de, yeknesak, sematik ve donmus bir
halde degildir. Aksine mezhepler ele alinis1 ve algilanisi mezhepte
mezhebe ve hatta mezhep ici farkli gruptan bir baska gruba gore
degisiklik arz edebilmektedir. Bunun en gtizel 6rnegini Hanefi-
Maturidi mielliflerde gormiis bulunmaktayiz. Bu farkli algilarin izi
sturtilmeli ve donemin sosyo-kiiltiirel ya da politik kosullariyla

iliskilendirilmeye calisilmalidir. Ayrica metinlerarasilik
(intertextuality) agisindan da durumun yeniden degerlendirilmesi
yapilmalidir

Ebu Hanife'nin Miirciilik ile iliskilendirilmesi meselesi elde
mevcut malzemenin ¢cokluguna ragmen hala izaha muhta¢ noktalar:
bulunan bir konudur. Yukarida da goruldiigti tizere Hanefi
miielliflerin bu hususta net bir tavir sergilememis olmalarindan da
hareketle muhtemelen Fikh-1 Ekberlerin yeni niishalarindan
hareketle bu konu yeni galismalarda ele alinmalidir.

Hanbelilerin yaklasimu bilinen Ehl-i Hadis Ehl-i Rey ikilemi ile
izah edilemeyecek orjinallikler barindirmakta olup, ozellikle Ibn
Teymiyye'nin Kitabii’l- iman baglaminda irca, Miircie ve Ebu Hanife
ile ilgili soyledigi son derece 6zgiin soz ve yaklasim onun diger
eserlerinin de tetkik edilmesiyle daha da gtiz ytiiztine ¢ikarilmalidir.
Onun bu soyledikleri klasik donemdeki tartismalara katkida
bulundugu kadar giintimiizdeki baz1 selefi gruplarim, tistelik de Ibn
Teymiyye'yi referans gostererek, sergiledikleri kat1 tavirlarim
yeniden gozden gecirmelerine vesile olacak 6zgtinliiktedir.
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