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Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde Sorumluluk
Duygusu ve Sorumluluk Davranisi Uzerine Bir Arastirma

Doc¢. Dr. Muammer CENGIL®

Ozet

Bu calisma Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin
sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranislari iizerinde yapilmis, teorik ve
uygulama boliimlerinden olusan bir arastirmadir. Caligmamizin teorik
kisminda sorumluluk kavrami ile ilgili yapilmis caligmalar gdzden
gecirilmis ve c¢alismanin kuramsal temeli olusturulmustur. Uygulama
kisminda ise Ozen tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis olan 18 maddeden
olusan likert tipi “Sorumluluk Duygusu ve Davranist Olgegi”nden elde
edilen verilerin analizi yapilmistir. Bu baglamda Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakultesi 4. Smif ogrencilerinin sorumluluk duygusu ve sorumluluk
davranig1 diizeyleri, cinsiyet, yasamin ¢ogunlugunun gecirildigi yerlesim
yeri ve ailenin ekonomik diizeyi degiskenleri agisindan ele alinmistir.
Bulgular yorumlanirken 6rneklem grubunun yiiksek diizeyde din egitimi
veren Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri oldugu goz ardi edilmemistir. Arastirma
sonucunda elde ettigimiz veriler Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 4. Smif
ogrencilerinin sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranigi diizeylerinin
yiiksek oldugu ve bu sonucun ortaya ¢ikmasinda genel anlamda aldiklar
tniversite egitiminin 6zelde ise din egitiminin katkis1 oldugu sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Sorumluluk Gelisimi, Sorumluluk
Olgegi, Din Egitimi

Abstract
This survey, consisting of theoretical and practical parts, is on
responsibility and responsible behavior of students at Hittite University
Faculty of Theology. In the theoretical part, we have tried to establish the
theoretical basis of the study by reviewing the work done on the concept of

* Hitit Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Din Psikolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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responsibility. And in the practical part, the data obtained from "A sense of
Responsibility and Behavior Scale" developed by Ozen in 2008 and
consisting of 18 Likert-type material were analyzed. In this context, the
sense of responsibility and the level of responsible behavior of Hittite
University Faculty of Theology 4th grade students are discussed in terms of
sex, the settlement ofv the majority of life and the family's economic status
variables. It has not been ignored while interpreting the findings that the
Faculty of Theology students in the sample group are those providing high-
level religious education. At the end of the research, we have concluded that
Hittite University Faculty of Theology 4th grade students have a high level
of sense of responsibility and responsible behavior. The case is thanks to the
university training that they have received in general and the contribution of
religious education in particular.

Key Words: Responsibility, Responsibility Developing,
Responsibility Scale, Religious Education

Giris

Sorumluluk kavrami iizerinde calisilan 6nemli konulardan biridir.
Bununla birlikte sosyal bilimlerde kavramlarin tanimlanma zorlugu
sorumluluk i¢in de gegerlidir. Bu sorun arastirmacinin disipliniyle ilgili
oldugu kadar kavramlarin ¢ok boyutlu olusuyla da ilgilidir. Nitekim Paul
Foulquie tarafindan hazirlanan Pedagoji  Sozliigiinde sorumlulugun
psikolojik, ahlaki ve hukuki acidan farkli tanimlarmin yapildigini
gormekteyiz.!  Sorumluluk tamimlarma bakacak olursak Ciiceloglu
sorumlugu kisinin sinirlari igerisinde gordiigii olaylardan ve seylerden hesap
vermeye hazir olma hali olarak tammlarken?, Dodurgali kisilige vurgu
yaparak sorumlulugu insanin ferdi bir sahsiyet kazanimi, kendine ve
topluma kars1 vazifelerini kavrayip buna uygun davraniglar gelistirmesi
olarak tammlamaktadir.® Tirk Dil Kurumu sOzlliglinde ise sorumluluk
“Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaymn sonuclarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” seklinde

! Paul Foulquie, Pedagoji Sozligii, ¢ev.; Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul 1994, s.
456.
2 Dogan Ciiceloglu, Keskesiz Bir Yasam Icin Iletisim Donammlari, 5. Baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 198. i
Abdurrahman Dodurgali, “Cocukta Sorumluluk Bilincinin  Onemi ve Ailede
Kazandirilmas1”, Cocuk ve Ergen Egitiminde Anne Baba Tutumlari, Istanbul, 2010, s.
191.
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tanimlanmaktadir.’ Aslinda bizim davramslarimiz  bir secimi ifade
etmektedir ve bir se¢imin olusu beraberinde sorumlulugu da getirmektedir.

Sorumluluk ailede baslayarak egitim yoluyla kazanilabilecek bir
duygu olup benlik saygisi ve dzgiivenle yakin iliskilidir.> Ozellikle cocukluk
doneminde sorumluluk duygusunun gelisiminde aile birinci derecede dneme
sahiptir.® Aile ortamma sahip olmayan c¢ocuklarin da ihtiya¢ duydugu bir
takim psiko-sosyolojik ihtiyaglar1 bir sekilde farkli kurumlardan
saglayabilecegi diisiiniilse de saglikli bir aile ortam1 ve ortak aile yasantilari
bu tiir temel ihtiyaclarin kazanilmasinda son derece énemlidir.*

Aile igerisinde ebeveynlerin ¢cocuklarina sorumluluk egitimi verirken
asagidaki hususlara dikkat etmesi bu egitimin saglikli bir sekilde
verilmesinde 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde cocugun sorumluluk sahibi
olmasi 6telenmis olacaktir;

a. Cocuga Kiyamama: Kimi ebeveynler ileride nasilsa benzeri
sorumluluklart zaten alacaklar diisiincesiyle ¢ocuklarina kiyamamakta ve
erken yasta bir takim sorumluluklar1 vermekten kaginabilmektedir.

b. Ebeveynin Sabwrsizligi: Kiigiik ¢ocuklara bazi isler vererek bunlari
onlarin yapmasini istemek sabir ve zaman gerektirmektedir. Ornegin disart
giderken ¢ocugun ayakkabilarin1 kendi giymesi zaman alacagi i¢in ¢ogu
zaman anne-babalar sabirsiz davranarak ¢ocuklarinin ayakkabilarini
kendileri giydirme yoluna gitmektedir.

c. Mukemmeliyet¢ci Ebeveyn Tutumu: Mukemmeliyetci ebeveynler
cocuklarin  yapacagi isleri be§enmeyecegi icin onlara bir takim
sorumluluklar vermekten kagimmakta yada ¢ocuk verilen gorevi yaptiktan
sonra yapilan 1isi begenmeyerek ebeveyn kendisi o isi tekrar
yapabilmektedir. Ornegin ¢ocuk tarafindan dolaba yerlestirilen kiyafetler
diizgiin katlanmadigr ya da asilmadigi gerekcesiyle annesi tarafindan
yeniden diizenlenebilmektedir. Bu durum ise ¢ocugun kendine olan giiveni
zedelemekte ve ayni isi tekrar yapma noktasinda sevkini kirabilmektedir.

d. Kararsiz Ebeveyn Tutumu: Cocuklara bir takim sorumluluklar
veren bazi ebeveynler cocugun bunu yerine getirmedigini goriince ¢gocugun
o isi yapmasi noktasinda kararli bir tutum sergilemeyerek onun yerine
kendileri o isi yapabilmektedir. En basit 6rnegi oyun bittikten sonra

1 TDK Sézliigti, www.tdk.gov.tr

2 Tony Humphreys, Disiplin Nedir? Ne Degildir?, cev.; Berat Celik, Epsilon Yay., 1999, s.
105.

® Ciiceloglu, Iyi Diisiin Dogru Karar Ver, 27. Basku, Sistem Yay., istanbul, 1998, s. 52.

* Jane Nelsen, Lynn Lott, Stephen Glenn, Sinifta Pozitif Disiplin, ¢ev.; M. Koyuncu, Hayat
Yay., Istanbul, 2001, s. 15.
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oyuncaklar1 yerine kaldirmasi beklenen ¢ocugun bunu yapmadigi zaman bu
isin ebeveyn tarafindan yapilmasidir.

e. Cocuklarin Yavas Hareket Etmesi ve Sakarliklar:: Kiguk ¢ocuklar
kas gelisimine paralel olarak yapmalar1 beklenen davranislar1 daha yavas
yapmaktadir. Ornegin disar1 giderken kiyafetleri kendi giymesi beklenen
cocuk bu isi anne babasina gore daha uzun bir siirede yapacaktir. Ya da yine
kas gelisimlerine paralel olarak c¢ocuklar ufak tefek sakarliklar
yapabilmektedir. Ornegin siirahiden bardaga su doldururken suyun bir
kismin1 masaya dokebilmektedir. Dolayisiyla boyle durumlar yasamak
istemeyen anne-babalar ¢ocuklara bu tir sorumluluklar vermek yerine isleri
kendileri yapabilir. Tiim bu saydiklarimiz hususlar ise ¢ocugun sorumluluk
egitiminde engelleyici durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Aile ile birlikte c¢ocugun sorumluluk vb. psiko-sosyolojik
gelisiminde etkili olan bir diger kurum da planh bir sekilde egitim 6gretim
faaliyetlerinin yapildig1 kresler de dahil olmak {izere okullar ve dolayisiyla
Ogretmenlerdir.

Cocukta sorumluluk davranisinin kazanilmasinda aile ve okulun
yaninda etkili olan bir diger kurum ise akran gruplaridir. Nitekim ¢ocuk
arkadaslariyla birlikteyken zamanin ¢ogunu oyun oynayarak gecirmekte ve
bu sekilde oyun kurallarina ve grup normlarina uymayi da bu arkadas
gruplarinda 6grenmekte ya da pekistirmektedir.

Sorumluluk Kavramina Psikolojik Yaklasimlar

B.F. Skinner ve Radikal Davramsciik: Radikal Davraniggiligin
kurucu olan B.F. Skinner, Pavlov’un klasik kosullanma kuramini gelistirmis
ve yalniz uyaranlara karsilik olagelen davranmiglarin degil, bireyin
kendiliginden yaptigi hareketlerin de sartlanmakta oldugunu ileri
siirmiistiir.* Ona gore bir ferdin davranisi nihai noktada g¢evresel sartlar
tarafindan kontrol edilmektedir. Bu sartlar toplum, diger fertler veya kisinin
kendisi tarafindan kurulmaktadir, fakat o ¢evreseldir ve davranistan sorumlu
olan hiir irade degil, tamamen bu gevresel manipiilasyonlardir.® Fertler grup
halinde yasayarak pekistirilme egiliminde oldugu i¢in sosyal gruplar
olustururlar. Gruplar ige doniik olarak kendi iiyelerine yazili veya yazisiz

! Ozlem Siiriicii, “Cocuklarda Otokontrol ve Sorumluluk Bilinci”, Goluk Cocuk Dergisi,
Aylik Anne Baba ve Egitimci Dergisi, Kok Yay., Ankara, 2007, s. 16.

2 Binnur Yesilyaprak, Egitimde Rehberlik Hizmetleri, Nobel Yay., Ankara, 2008, s. 44.

® Ozen, Yarina Kalmak Adina Sorumluluk Egitimi, Nobel Yay., Ankara, 2001, s. 95.

* Feriha Baymur, Genel Psikoloji, 11. Bsk., Inkilap Kitabevi, istanbul 1994, s. 162.

® Rita Atkinson, Richard Atkinson, Psikolojive Giris, ¢ev.; Yavuz Alogan, Arkadas Yay.,
Ankara 1999, s. 199.
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kanunlar, kurallar ve fertlerin hayatlarinin Gtesinde, fiziki varliklar olan
gelenekler seklinde formiile edilmis kurumlar vasitasiyla kontrol uygular.
Fertlerin grubun kurallar1 veya i¢inde bulunduklar kiiltiiriin geleneklerini
asmalar1 hemen hemen imkansizdir. Dolayisiyla B.F. Skinner’in kuraminda
ne insanin Ozglrliigiinden ne de sorumlulugundan bahsetmek miimkiin
gorilmemektedir. Ciinkii ona gore insanoglunun tiim davranislar
manipiilasyon altinda ortaya ¢ikmaktadir. Cevaplanmasi gereken tek soru
kimin kimi maniple ettigidir.

Varolus¢u Psikoloji: Varolusgu felsefeye gore insan segimler yapip
kararlar verebilen 0zgiir ve sorumlu bir varliktir. Bu felsefeye gore insan
kendi gelisimine katkida bulunan, seg¢imler yapabilen ve karar verebilen
sorumlu bir varliktir.! insan sadece yaptiklarindan degil aymi zamanda
yapmadiklarinin da sorumlulugunu tasimaktadir® ve Yalom’a §6re birey tlim
potansiyelini  gerceklestirebilecek bir oOzerklige sahiptir.® Dolayisiyla
sorumluluk insanoglunun yasamin kendisine yiiklemis oldugu varolugsal
gorevlerimizi yerine getirmemizde kagmilmaz bir gerceklik olarak
karsimizda durmaktadir. Varolusgu psikoloji insanin kendi sorumlulugunu
yiiklenmesinin onu &zgiirlestirecegini fakat bu 6zgiirliigiin siirlarinin da
icine atildig1 varolus alani oldugunu séylemektedir.*

Gestalt Psikolojisi: Gestalt¢t yaklagim sorumlulugu 6ncelikli olarak
terapide damisan ile terapist arasindaki siirecin bir parcasi olarak ele
almaktadir. Gestalt¢1 yaklasim insanin kendi davranislarinin sorumlulugunu
duymas1 gerektigini sOylerken bagkalarina karsi sorumluluklarimizi goz ardi
etmektedir ve bu Gestaltc1 yaklagimin sorumluluk konusunda elestirilen
yonlerinden biridir.

Farkinda olmak bundan dolayr sorumlu olmak demektir. Insanin
sorumluluk almasi1 iic asamada meydana gelmektedir. Bu asamalarin
birincisi “ben bdyleyim” asamasidir. Bir kimsenin kendisini oldugu gibi
kabul etmesi, sorumluluk almaya baslamas: anlamina gelir. Ikinci asama ise
“ben bdyleyim, ¢iinkil boyle olmay1 ben segerim” agsamasidir. Son asama ise

! Giirsen Topses, “Davranis¢1 ve Varolusgu-Humanistik Psikolojik Danisma Kuramlarinin
Ayirtedici ve Ortiisen Nitelikleri, International Journal of New Trends in Arts, Sports &
Science Education, c. 1, Say: 3, Yil: 2012.

2 J. Russel, “Sartre, Therapy And Expanding The Concept Of Responsibility”, American
Journal of Psychoanalysis, Say1: 38, Yil: 1978, s. 269.

* Irvin D. Yalom, Existential Psychotherapy, BasicBooks, USA, 1980, s. 268.

* Engin Gegtan, “Varoluscu Psikolojinin Temel Ilkeleri”, Ankara Uni. Egitim Bilimleri
Fakultesi Dergisi, c.: 7, Say1: 1, 1974, s. 16.

® Zeynep Kunter (Balci), “Gestalt Terapisi”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, Yil: 1995, Say1, 7, s. 195.
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“eger ben secersem degisebilirim” asamasidir.” Boylece  birey
davraniglarinin sorumlulugunu tagiyabilme yeterliligine ulasmis olur. Zaten
Gestalt terapinin bir amaci da bireyin otantik olmasina ve yasamina anlam
katarak, kendi sorumlulugunu almasina yardimei olmaktir.?

Secim Teorisi: Se¢im teorisi, hayatimizin yoniinii belirleyen
secimleri neden ve nasil yaptigimiza aciklik getiren bir i¢ kontrol
psikolojisidir. Bu yaklagima gore sorumlulugun gelisebilmesi i¢in bireyin
sorumluluk alabilecegi bir ortamda yetismesi gerekir. Ancak yetistigi
ortamda kendisine se¢im yapma ve bu se¢imin sonuglarindan sorumluluk
alma firsatt verilmis kisilerin sorumluluk duygulari gelisme imkani
bulabilir.?

Gergeklik Terapisi: Ozellikle psikolojik sorunlari olan insanlarin
davraniglarindan sorumlu tutulamayacaklar1 anlayisina karsi ¢ikan bir
yaklagim olarak 1967 yilinda bir psikiyatrist olan William Glasser
tarafindan ortaya atilmis bir yaklagimdir. Bu terapinin temel amaci kisinin
oncelikle gercegi inkdr edici, sorumsuz davraniglariyla yiizlestirilip
yasamlarin1 etkili bir sekilde kontrol etmelerine yardimci olmaktir. Bu
yapilirken de bireye yalnizca sorumsuz olan davraniglarini reddedebilme
yetenegi kazandirilir.*

Yontem

Evren: Arastirmamizin evreni 2015-2016 Egitim Ogretim yili Giiz
doneminde Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 4. smifta 6grenimine devam
eden (Normal Egitim 52 Erkek, 90 Bayan ve Ikinci Ogretim 56 Erkek, 110
Bayan) toplam 308 6grenciden olusturmaktadir.

Orneklem: Arastirmamizin érneklemini ise belirlemis oldugumuz
evren igerisinden arastirmaya goniillii olarak katilan 150 Ggrenci
olusturmaktadir.

! flhan Yalgin, Niliifer Voltan-Acar, “Candan Ercetin’in Seslendirdigi Sarkilarin Gestalt
Terapi Agisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2006, c., 20, s., 7-8.

2 Yal¢in, Voltan-Acar, a.g.m. s. 4.

% Yener Ozen, Fikret Giilagti, Yahya Cikil, “ilkogretim Ogrencilerinin Sorumluluk
Duygusu ve Davrams Diizeyleri Ile I¢-Denetimsel Sorumluluk ile Dig-Deneti msel
Sorumluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Erzincan Egitim Fakiiltesi
Dergisi, c., 4, say1: 2, Y1l: 2002, s. 50.

* Sema Kaner, “Kontrol Kurami (Control Theory) ve Gergeklik Terapisi (Reality
Therapy)”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, c., 26, say1: 2, Yil:
1993, s. 569, 575-576.
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Problem: Arastirmamizda “HUIF 6grencilerinin  sorumluluk
duygusu ve davranisi durumlarin nasildir?” temel problem ciimlesi
cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Alt Problemler

1- Kiz ve erkek ogrencilerin sorumluluk duygusu ve davranisi
diizeyleri arasinda fark var midir?

2- Yasamin c¢ogunun gegirilmis oldugu yerlesim birimine gore
ogrencilerin sorumluluk duygusu ve davranisi diizeyleri arasinda fark var
midir?

3- Ailenin ekonomik diizeyi ile 6grencilerin sorumluluk duygusu
ve davranisi diizeyleri arasinda fark var midir?

Denence

HUIF 6grencilerinin sorumluluk duygusu ve davranisi yiiksektir.

Alt Denenceler

1- Kiz ve erkek oOgrenciler arasinda sorumluluk duygusu ve
davranisi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.

2- Yasamin c¢ogunun gecirilmis oldugu yerlesim birimi ile
ogrencilerin sorumluluk duygusu ve davranisi diizeyleri arasinda fark
yoktur.

3- Ailenin ekonomik diizeyi ile 6grencilerin sorumluluk duygusu
ve davranisi diizeyleri arasinda fark yoktur.

Sayiltilar

1- Arastirmaya katilan HUIF o6grencileri, arastirmada kullanilan
“Sorumluluk Duygusu ve Davranis1 Envanteri’ni kendilerini tam olarak
yansitacak sekilde ve igtenlikle cevaplamiglardir.

2- Boyle bir calisma i¢in “Sorumluluk Duygusu ve Davranisi
Envanteri” amacina uygun, kullanish, gecerlilik ve giivenilirligi bilimsel
calismalarla saglanmis yeterli bir 6lgektir.

3-  Segilen drneklem grubu evreni temsil edecek niteliktedir.

Simirhhiklar

1- Bu arastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Giiz yariyilindaki
HUIF 6grencileriyle simirhidir. Fakiiltemizde 4. smifta okuyan toplam
Ogrenci sayist 308 kisidir. Arastirmamiz bu arastirmaya goniillii olarak
katilmak isteyen 98 Kiz ve 68 erkek olmak iizere toplam 166 kisiden olusan
orneklem grubuna uygulanmistir. Bu nedenle bu arastirmanin bulgular
ancak yukarida belirtmis oldugumuz 6rneklem grubuyla siirlidir.
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2- Aragtirmada incelenen sorumluluk duygusu ve davranisi,
kullanilan “Sorumluluk Duygusu ve Davranist Envanteri’nin O6l¢tigl
ozellikler ile sinirlidir.

3- Bu arastirma 6grencilerin sorumluluk duygusu ve davranisiyla
iligkili oldugu disiinlilen cinsiyet, yasamin ¢ogunun gecirildigi yer ve
ailenin ekonomik diizeyi degiskenleri ile sinirlandirilmistir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

1- Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Envanteri

Arastirmada kullanilan “Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi”
Yener Ozen tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir ve 18 maddeden
olusmaktadir. Olgek 4°1ii likert tipi seklinde hazirlanmis olup her bir madde
“Her zaman” secenegi i¢in 4, “Higbir zaman” secenegi i¢in ise 1 puan
verilecek sekilde 1-4 arasinda puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 72, en diisiik puan ise 18 puandir. Olgegin duygu boyutu sosyal
durumlarda yasanan sorumluluk duygusunu ifade ederken davranis boyutu
duyguya bagli olarak gerceklesen sorumluluk davranisinin yasanma sikligini
ifade etmektedir.!

Olgegin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 .88
olarak bulunmustur ki bu durum 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2- Kigsisel Bilgi Formu

Bu arastirmada kullanmis oldugumuz diger veri toplama araci ise
aragtirma kapsaminda alinan degiskenlerle ilgili verileri toplamak iizere,
arastirmact tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”dur. Bu form
ogrencilerin cinsiyet, yasamin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimi ve ailenin
ekonomik diizeyini 6grenmek i¢in yapilandirilmis 3 sorudan olugsmaktadir.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmada elde ettigimiz bulgular bilgisayar ortamina aktarilmig ve
SPSS paket programinda istatistiksel islemlerle analiz edilmistir.
Degiskenler arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadig1 Kruskal Wallis testi
ile 6l¢tilmiistiir. Anlamlilik diizeyi olarak p < 0,05 kabul edilmistir.

! Yener Ozen, “Sorumlul.l.lk Duygusu ve Davranist Olgeginin Gelistirilmesi Giivenirligi ve
Gegerligi, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Say1: 7, Yil: 2013,
S. 343.
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Bulgular Ve Yorumlar
Sosyo-Demografik Ozellikler

Tablo-1
Ogrencilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozellikleri
Sosyo-Demografik Say1
Ozellikler
Cinsiyet Bay 68
Bayan 98 1
9
Yerlesim Yeri Koy/Ka 25
saba 56 5,4
flge 85
Sehir 3,7
1,2
Ekonomik Durum Diisiik 17
Orta 140 0,2
Yuksek 9
4.4
54

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri Tablo-
1’de goriilmektedir. Tablo’ya gore katilimcilarin cinsiyete gére dagilimi;
%41°1 bay, %59’u bayan; yerlesim yerine gére dagilimi; 15,4’1i kdy/kasaba,
%33,7’s1 ilge, %51,2°s1 sehir; ekonomik duruma gore dagilim; %10,2’s1
diisiik, %84,4°1 orta ve %5,4’1 diisiik seklindedir.

Tablo-2
Bagumsiz Degiskenlerle Sorumluluk Duygusu Puanlarinin

Karsilastirilmasti

Bagimsiz
Degiskenler
SD I
2
Cinsiyet 1 ,155 P

2,090 > 0,05
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Yerlesim Yeri 4 ,586 P
2,820 > 0,05
Ekonomik 7 532 P
Durum 8,871 > 0,05
Tablo-3

Bagumsiz Degiskenlerle Sorumluluk Davranisi Puanlarinin
Karsilastirilmast

Bagimsiz
Degiskenler
P
X? sD
Cinsiyet ‘ ,657 P
,010 1 > 0,05
Yerlesim Yeri i 122 P
220 4 > 0,05
Ekonomik ! ,285 P
Durum 780 7 > 0,05

Katilimeilarin cinsiyet, yerlesim yeri ve ekonomik durumlarina gore
Sorumluk Envanterinin Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk Davranist alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar Kruskal Wallis testi ile Ol¢iilmiistiir.
Yaptigimiz analiz sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyet, yerlesim yeri ve
ekonomik durumlarina gére Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk Davranisi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilagmadigi
tespit edilmistir.

Bu durum aragtirmaya katilanlarin tamaminin Sorumluluk Duygusu
ve Sorumluluk Davranisi puanlarinin yiiksek olusuyla agiklanabilir. Burada
tizerinde durulmasi gereken arastirmaya katilanlarin tamaminda Sorumluluk
Duygusu ve Sorumluluk Davranisi puanlariin yiiksek olusunun nedeni
nedir sorusu olabilir. Orneklem grubu dikkate alindiginda grubun belirgin
iki 6zelligi dini egitimi almalar1 ve tiniversite 6grencileri oluslaridir.

Orneklem grubunun iiniversite &grencileri olmalarindan dolay:
egitimli kisiler olduklar1 dolayisiyla sorumluluk duygusu ve sorumluluk
davranigin1 egitim yoluyla kazandiklar1 diisiiniilebilir. Tellioglu tarafindan
ilk yetigkinlik donemindeki kisiler lizerinde yapilan arastirmada Sorumluluk
Duygusu puanlarinin en yiiksek oldugu kisilerin okuryazar olmayanlar
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra bu grubu lise mezunlar1 ve lgiinci
sirada ise liniversite mezunlari izlemistir. Sorumluluk Davranisi puanlarinin
da en yiiksek okuryazar olmayan kisilerde oldugu bunu ikinci sirada
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{iniversite mezunlarmin izledigi tespit edilmistir.’ Ercan tarafindan
O0gretmenler tizerinde yapilan ¢alismada ise Oogretmenlerin egitim diizeyleri
arttikca sosyal sorumluluk algilarinin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Dolayistyla literatiirde egitim durumu ile Sorumluluk
Duygusu ve Sorumluluk Davranisi arasindaki iligkinin iiniversite mezunlari
lehinde anlaml1 olduguyla ilgili kesin bir bulguya rastlanmamaktadir.

Orneklem grubumuzun diger dzelligi ise yiiksek din egitimi veren
Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri olusudur. Islam dini mensuplarina gerek
bireysel gerekse toplumsal hayatin her alaninda sorumluluklar yiikleyen,
“Komsusu agken tok yatan bizden degildir” anlayis ve inancina sahip bir
dindir. Kur’an-1 Kerim’de Isra Suresi 15. Ayet-i Kerime’de “Kim dogru
volu bulmugsa, ancak kendisi igcin bulmustur; kim de sapitmissa kendi
aleyhine saputnustir. Hicbir giinahkar, baska bir giinahkarin giinah yiikiinii
yuklenmez. Biz, bir peygamber gondermedik¢e azap edici degiliz”
buyrularak insanlarin davraniglarindaki bireysel sorumluluga isaret
buyururken Fecr Suresi 17-20. Ayet-i Kerime’lerde “Yoksulu yedirmek
konusunda birbirinizi tesvik etmiyorsunuz. Haram helal demeden mirasi
alabildigine yiyorsunuz. Mali da pek ¢ok seviyorsunuz.” buyurarak toplum
icinde yasayan bireyler olarak birbirimize karsi olan sorumlulugumuza
dikkat cekmektedir.

Ayrica sorumluluk, vefali olmak yani so6ziinde durmak ile de
iliskilidir.  “Riisdiine erinceye kadar yetimin malina, onun yararina
olmadik¢a el siirmeyin. Ahde vefa gosterin, ¢iinkii verilen soz sorumluluk
dogurur.” (Isra, 17/34) ayeti vefali olmanm sorumlulugu gerektiren bir
durum oldugunu agiklamaktadir.®> Dolayisiyla yiiksek diizeyde din egitimi
alan bireylerin her tiirlii sorumluluk bilincine sahip olmasi beklenir ve
arastirma sonuglart da boyle bir egitim alan kisilerin beklenen sonucu
verdigini géstermektedir.

Yapilmis olan diger bazi ¢alismalardaki cinsiyet, yerlesim yeri ve
ekonomik durum ile ilgili sonuglari karsilagtirmak gerekirse sunlart syleye
biliriz;

1 Betiil Tellioglu, [k Yetigkinlik Déneminde Sorumluluk ve Dindarhk Iliskisi
(Yaymlanmamus Yiik. Lis. Tezi), Ondokuz Mayis Uni. Sos. Bil. Enst., Samsun 2015, s.
36.

Basak Ercan, “Ortadgretim Ogretmenlerinin Sosyal Sorumluluk Anlayis1 ve
Uygulamalari-Antalya Ornegi” (Yayinlanmanmus Yiik. Lis. Tezi) Akdeniz Uni. Sos. Bil.
Enst., Antalya 2009, s. 96.
® Hiiseyin Ibrahim Yegin, Universite Gen¢liginde Vefa Duygusu, Ragbet Yaymlari,

Istanbul, 2015, s. 60.

2
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Cinsiyet ve Sorumluluk Iliskisi

Literatiirde cinsiyet ile sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranisi
arasindaki anlamli bir iliski bulunduguna dair veriler oldugu kadar
bulunmadigina dair veriler de mevcuttur. Anlamhi iliski bulunan
caligmalarda bu durum kiltiiriin bir tezahiirii olarak kiz ¢ocuklarinin daha
cok is birligine dayali erkek ¢ocuklarin ise rekabete dayali bir sosyallesme
stirecinin  bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Anlamli iligkiye
rastlanilmayan ¢alismalarda ise bu durum kiiltiirel farklilagmanin bir sonucu
olarak kiz ve erkek cocuklarin esit sartlarda yetistirilmesinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Ornegin Islam inancina gore kadin ve erkegin belli
durumlarda kendine has sorumluluklari olmakla birlikte genel anlamda
sosyal sorumluluk vb. durumlarda sorumluluk cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin kadin erkek herkese yiiklenilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan baktigimizda; Ozen’in 8. Siif
ogrencileri ilizerine yapmis oldugu c¢alismasinda sorumluluk ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir.*

Tellioglu’nunzgahsmasmda cinsiyet ile sorumluluk arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanilmamistir.

Kocabag’in iiniversite ogrencileri {izerine yaptig1 ¢alismada da sosyal
sorumluluga iliskin genel yargilar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanilmamastir.

Aladag’in ilkokul 5. Sif O6grencileri {izerine yapmis oldugu
caligmasinda da sorumluluk ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustr.*

Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile sorumluluk arasinda anlamli bir
iligkinin buldugu calismalar ise su sekildedir; Sahan’in c¢aligmasinda 5.
Smiftaki kiz oOgrencilerin yasal ve sosyal boyutta, 8. Smiftaki kiz

! Yener Ozen, “ilkogretim Sekizinci Simf Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk
Yordayicilarimin Incelenmesi”, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Atatiirk Uni. Sos. Bil.
Enst., Erzurum, 2009, s. 173.

2 Tellioglu, “ilk Yetiskinlik Déneminde Sorumluluk ve Dindarlik iliskisi”, s. 31.

% ismail Kocabas, “Universite Ogrencilerinin Géziinde Sosyal Sorumluluk imaji: Selguk
Universitesi Ornegi”, (Yayimmlanmanmus Yiik. Lis. Tezi), Selguk Uni. Sos. Bil. Enst.,
Konya, 2014, s. 127.

* Soner Aladag, “ilkégretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi Yaklasimlarimin
Ogrencilerin Sorumluluk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi” (Yayrmlanmamis Doktora
Tezi), Gazi Uni. Egt. Bil. Enst., Ankara, 2009, s. 86-87.
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ogrencilerin ise dini, sosyal ve ortak sorumluluk boyutlarinda erkek
Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. !

Yontar’in ¢alismasinda da ilkokul 4. ve 5. Sif kiz 6grencilerin
sorumluk diizeylerinin erkek &grencilerinin sorumluluk diizeylerinden
anlamli derecede yitksek ¢iktig1 tespit edilmistir.?

Sahan tarafindan yapilan calismada da okul Oncesi 6gretmenlerin,
cocuklarin sorumluluk diizeyleriyle ilgili goriisleri ile cinsiyet agisindan
anlamli bir fark goriilmemistir.

E. Sahan tarafindan 5. ve 8. smif Ogrencileri iizerinde yapilan
calismada ise genel ortalamada kiz Ogrencilerin lehine cinsiyet ile
sorumluluk kazanimlarinin gergeklestirilmesi arasinda anlamli bir iligki
gdzlenmistir.*

Abdi Golzer tarafindan ilkogretim 5. sinif OSgrencileri lizerinde
yapilan ¢alismada da kiz Ogrencilerin sorumluluk diizeyinin erkek
Ogrencilerinkinden anlamli bir bi¢imde yliksek ¢iktig1 tespit edilmistir.”

Yurt disinda yapilmis olan su calismalarda da kizlarin sorumluluk
diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur; Schopler ve
Baterson (1965), Berkowitz ve Lutterman (1968), Cunningham ve
Berberian (1976), Lian-Hwang (1986), Hamilton ve Fenzel (1988), Fite,
Ford ve Wentzel (1989), Keith, Schlabcah ve Thompson (1990), Hampel,
Boldero ve Holdsworth (1996), Damiani (1999), Kurt (2001)°

! Enver Sahan, “ilkégretim 5. ve 8. Sif Programlarmdaki Sorumluluk Egitimine Déniik
Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyleri”, (Yaymlanmamis Yiik. Lis. Tezi), Ahi Evran Uni.
Sos. Bil. Enst., Kirsehir, 2011, s. 113.

2 Alper Yontar, “Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilmasi Hedeflenen Sorumluluk
Degeri ve Empati Becerisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Gazi Uni. Egit. Bil. Enst., Ankara, 2013. s. 99.

% Biisra Sahan, “Okul Oncesi 5-6 Yas Grubu Ogrencilerin Sorumluluk Kazanma
Diizeylerinin Ogretmen ve Veli Goériislerine Gore Degerlendirilmesi” (Yayinlanmamis
Yiik. Lis. Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Uni. Sos. Bil. Enst., Canakkale, 2011, s. 61.

* Enver Sahan, “ilkogretim 5. ve 8. Siuf Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine
Doniik Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyleri” (Yaymlanmamis Yiik. Lis. Tezi), Ahi
Evran Uni. Sos. Bil. Enst., Kirsehir, 2011, s. 115-114.

® Farida Abdi Golzar, “ilkdgretim 5. Simf Ogrencilerine Yénelik Sorumluluk Olgeginin
Gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet, Denetim Odagi ve Akademik
Basariya Gore Incelenmesi” (Yayimlanmamus Yiik. Lis. Tezi), Hacetteme Uni. Sos. Bil.
Enst., Ankara, 2006, s. 65.

® Farida Abdi Golzar, “ilkgretim 5. Smif Ogrencilerine Yénelik Sorumluluk Olgeginin
Gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet, Denetim Odagi ve Akademik
Basartya Gore Incelenmesi” s. 33.
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Ekonomik Durum ve Sorumluluk iliskisi:

Calismamizda ekonomik durum degiskeni ile sorumluluk duygusu
ve sorumluluk davranisi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Bu
durum literatiirdeki bazi1 caligmalarla uygunluk arzetmektedir. Bu
calismalarin bazilarini su sekilde belirtebiliriz;

Ozen’in 8. Smmf o&grencileri iizerine yapmis oldugu calismada
sorumluluk ile ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanilmamistir. Ayrica Semin (1979, s. 28) ve Saylag (2001, s. 70,75)’1n
calismasinda da benzer sonuglara ulagiimistir.

Yontar’in ilkokul 4. ve 5. smif 6grencileri iizerinde yapmis oldugu
caligmasinda da sosyoeokonomik diizey degiskeni ile Ogrencilerin
sorumluluk diizeyi arasinda anlamli bir iligkiye rastlaniimamistir.”

E.Sahan tarafindan yapilan 5. ve 8. smif 6grencileri lizerine yapilan
calismada ise genel ortalamaya bakildiginda ailelerinin aylik ortalama
gelirleri 500-3000 TL (orta ve iist ekonomik diizeyde) olan dgrenciler aylik
geliri 0-500 TL (alt ekonomik diizey) arasinda olan 6grenci grubuna gore
daha sorumlu olduklar gérmektedir.’

Yerlesim Yeri ve Sorumluluk iliskisi:

Calismamizda Orneklem grubunun hayatinin biiyiikk cogunlugunu
gecirmis oldugu yerlesim yeri degiskeni ile sorumluluk duygusu ve
sorumluluk davranigi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir. Bu
bulgu literatirdeki baz1 ¢aligsmalarla paralellik arz etmektedir.

Sonug

Calismamizin sonucunda;

1- Kiz ve erkek oOgrenciler arasinda sorumluluk duygusu ve
davranis1 bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.

2- Yasamin c¢ogunun gecirilmis oldugu yerlesim birimi ile
ogrencilerin sorumluluk duygusu ve davranis1 diizeyleri arasinda fark
yoktur.

3- Ailenin ekonomik diizeyi ile 6grencilerin sorumluluk duygusu
ve davranigi diizeyleri arasinda fark yoktur.

! Yener Ozen, “ilkégretim Sekizinci Siif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk
Yordayicilarinin Incelenmesi”, s. 186-188.

% Yontar, “Sosyal Bilgiler Programinda Kazandiriimas: Hedeflenen Sorumluluk Degeri ve
Empati Becerisi Arasindaki {ligkinin Incelenmesi”, s. 101.

% Enver Sahan, “ilkégretim 5. ve 8. Smif Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine
Doniik Kazanimlarin Gergeklesme Diizeyleri”, s. 125.
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Seklindeki denencelerimizin dogrulandig goriilmektedir.
Aragtirmamizda 6rneklem grubumuzun tamaminin sorumluluk duygusu ve
sorumluluk davranigi puanlarinmn yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orneklem
grubumuz acgisindan cinsiyet, yasamin c¢ogunlugunun geg¢irilmis oldugu
yerlesim birimi ve ailenin ekonomik diizeyi degiskenlerinin sorumluluk
duygusu ve sorumluluk davranigi lzerinde etkili olmayisimi genelde
orneklem grubumuzun {iniversite egitimi alan bireylerden olusmasi, 6zelde
ise yliksek diizeyde din egitimi verilen ilahiyat fakiiltesinde okuyan bireyler
olmasina baglayabiliriz. Dolayistyla sonuglarin 6rneklem gurubunun almig
olduklar1 formasyona uygun oldugu goriilmektedir.
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